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Klicova aktivita 12:
Terénni vyzkum 1.

Etnokulturni tradice hostynského Zahoii

Zakladni pojmy etnografické rajonizace

Obecné platné definice Ize jen velmi téZko vytvofit, a to nejen kviili nejednotnosti pojm, ale také
odliSnému historickému vyvoji jednotlivych oblasti. Richard Jefabek definoval pojem
nasledujicimi slovy: ,,Etnograficka diferenciace je vyraz vypovidajici o etnicky a etnograficky
motivovaném rozclenéni pospolitosti a prislusnych tizemnich celkii.

Pojmem etnograficky nebo ndrodopisny region, popf. oblast, oznacujeme podle Richarda
Jetabka ,uizemni celek vyznacujici se charakteristickymi spolecnymi rysy lidové kultury, jejimit
tvurci a nositeli jsou zpravidla prislusnici etnografické skupiny obyvajici prislusny region, popr.
ndrodopisnou oblast.“*> Jedna se o vymezeni, které bylo v etnologii uplatiiovano na zaklad&
dokumentovanych/identifikovanych historickych jevii materialni a nematerialni kultury. Pokud se
etnograficky region se svou zakladni jednolitou kulturou dale vnitin€ déli, jednd se o
narodopisné subregiony (narodopisné okrsky), které mohou tvofit i1 jednotlivé obce. V
piechodnych pasmech se prolinaji kulturni prvky dvou i vice sousednich regiond.’

Etnograficky region podle Jaroslava Stiky piedstavuje ,, zdkladni, nikoliv vSak jedinou a obsahem
univerzalni jednotku vizemni diferenciace lidové kultury.“* VyznaGuje se piedevsim odlignosti
lidové kultury od lidové kultury sousedniho uzemi, védomim obyvatel o vlastni odliSnosti
kultury, svym charakterem lidové kultury, dialektem, ptipadné 1 geografickymi pomé&ry. Patii sem
také (ovSem ne vzdy) ndzev regionu a jeho obyvatel jako diferenciani moment, zvlastni dialekt,
fyzicky vzhled a psychické zvlaStnosti. Jednd se tedy o tzemi obyvané lidmi se specifickou

"'1j [Jetabek, Richard]: Emografickd diferenciace. In. Brougek, Stanislav — Jefabek, Richard (eds.): Lidové kultura.
Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Dil I. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 193.

* Jetabek, Richard: Morava a Slezsko — etnicky a etnograficky obraz. In: Woitsch, Jiii — Bahensky, Frantisek (eds.):
Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska IV. Etnograficky a etnicky obraz Cech, Moravy a Slezska (1500-1900):
narodopisné oblasti, kulturni arealy, etnické a etnografické skupiny. Praha: Akademie véd Ceské republiky.
Etnologicky ustav, 2004, s. 38 — 67.

? Jetabek, Richard: Etnické a etmografické skupiny a oblasti. In: Jan&at, Josef a kol.: Lidova kultura na Moravé.
Vlastivéda moravskd. Zemé a lid. Nova fada. Svazek 10. Straznice — Brno: Narodni tstav lidové kultury — Muzejni a
vlastivédna spole¢nost, 2000, s. 9. Viz také Jefabek, Richard: Ndarodopisné oblasti. RoCenka Lidé a zemé ‘91, Praha
1990, s. 92-102. Jefabek, Richard: Ceské, moravské a slezské narodopisné oblasti. Opus musicum 22, 1990, s. 58—
62.

* Stika, Jaroslav: K otdzce studia etnografickych oblasti. In: Zpréavy Oblastniho muzea v Gottwaldové 3, 1966, s. 128.
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kulturou. Autor se odkazuje na geografické poznatky, které vymezuji region jako ,,soubor jevi,
které odrazeji zvlastni zpusob existence ¢loveka na zemi v jistém casovém useku. *

Etnograficka oblast se podle jiné¢ho autora — Jaroslava Kramatika naléza uvnitt narodniho celku a
autor zddraziuje odli$nost lidové kultury od sousedni oblasti (stejné jako Jaroslav Stika). P¥i
vymezovani je nutné hodnotit cely komplex jevii lidové kultury dynamicky a komplexng.

S terminem region pracuje také slovenska encyklopedie lidové kultury, kdy se jedna o ,,oblast s
vyskytom javu alebo suboru javov v charakteristickej, pren viastnej skladbe. Na rozdiel od aredlu
zabera mensie uzemie v ramci etnickych, politickych alebo prirodnych hranic. Ma svoje centrum,
hranice su dané bud geograficky, alebo sa sformovali v priebehu historického vyvoja
ekonomickych, spolocenskych a kultiirnych podmienok. '

Etnograficka skupina je ,, cast naroda nebo etnika vyznacujici se zvlastnimi rysy jazyka (dialekt),
specifickymi kulturnimi prvky (kroj, stavby, zvyvky) a kompaktne obyvajici pomérné nevelké
uzemi“. Termin je mozné chapat také jako ,,uzemi sestavajici z katastru nekolika sousednich
vesnic Ci osad (méstskych casti, ulic), rozkladajici se (vétsinou) vsemi sméry okolo loco—centrické
lokality (lokalita informdtora, ktery etnografickou skupinu subjektivné vymezuje).

Badani o etnickych a etnografickych skupinach a o jejich specifickych rysech bylo obsazeno v
kazdém zaméru, ktery se tykal sebrani, regionalniho zaclenéni a klasifikace rtiznorodych
etnografickych a folklornich jevi’l.9 V citované slovenské literatufe je v definici zvyraznéno
hledisko odliSeni etnografické skupiny od vlastniho okoli, spojeni skupinovym povédomim a
spolenym jménem. I samotnd pojmenovani vznikala nejcastéji jako prezdivky od sousednich
obyvatel."

Diilezity je nahled Jaroslava Stiky, ktery odliSuje v ramci regionu jeho ylastni jadro (sami
obyvatelé se ztotoziuji s pfisluSnosti napt. k Valassku a okolni obce valasské i nevalasské je za
Valachy povazuji). Dale autor vymezuje okrajova vizemi (sami obyvatelé obce se k regionu
netadi, avSak lidé z okolnich vesnic maji opa¢ny nazor) a na pomyslném okraji leZi pfechodna
uzemi (obyvatelé lokality se k regionu nepfifazuji, necini tak ani lidé obyvajici jadro a okrajova
uzemi regionu, muze vSak dojit k oznaceni napt. za Valachy od obyvatel sousedniho regionu).

V dnesni dobé€ jsou kritéria stanoveny na zékladé odborné literatury (poznatky R. Jefdbka, J.
Stiky), definice se vztahuji pfedev§im k minulosti a uzavienym historickym periodam. Pfesto i
v soucasnosti mize dochazet k proméndm ve vymezeni Gzemniho rozsahu (pod vlivem médii,

> Stika, Jaroslav: K otdzce studia etnografickych oblasti, c. d., s. 119-122.

8 Kramaiik, Jaroslav: Nékolik myslenek o otdzce ndrodopisnych oblasti. In: Straznice 1946-1965: Narodopisné studie.
Brno: Blok, 1966, s. 85.

7 Botik, Jan — Slavkovsky, Peter (eds.): Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska II. Bratislava: Veda, 1995, s. 106.

¥ jkt [Kandert, Josef]: Etnografickd skupina. In: Broudek, Stanislav — Jetabek, Richard (eds.): Lidova kultura.
Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Dil 1. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 191.

? Fojtik, Karel: K etnografickému obrazu Moravy na rozhrani 17. a 18. stoleti. Narodopisné aktuality 27, 1990, s.
145.

12 Botik, Jan — Slavkovsky, Peter (eds.): Encyklopédia ludovej kultiiry Slovenska I, c. d., s. 127.
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aktivnich folklornich soubora, pamétovych instituci), déje se vSak jiz zpravidla nikoli na zéklad¢
souboru jasn¢ definovanych jevll materidlni a nemateridlni kultury, jako spiSe v souladu se
sebeidentifikaci obyvatel lokality ¢i oblasti s danym regionem a souborem jevii, které tento region
v obecném povédomi charakterizuji.

Problematika etnografické rajonizace a jeji vyvoj

Vyvoj etnografickych oblasti byl v minulosti zavisly na mnoha c¢initelich. Témi byly geografické
podminky, narodnost pfislusnikii etnografické skupiny, jejich nabozenské vyznani, spravni
hranice, vliv cizich kolonistd nebo kulturni migrace. Jejich plsobenim se ménil charakter
etnografické oblasti i jeji rozsah.

Na vnimani regionu a jeho vymezeni mé¢lo vliv lokalni hnuti, ve kterém hrali hlavni roli nejprve
vlastivédni pracovnici a sbératelé, kteii se zaméiovali pfedevSim na etnograficky material.
Pozd¢ji vznikala organizovand hnuti rdzné podoby a rozliSného zaméteni. Zakladem byla ziva
nebo Castéji obnovena tradice. Pravé diky nejstarSim materidliim se navratily tradice zpét do
Sirokého povédomi vetejnosti.

Formovani etnickych a etnografickych oblasti je velmi slozitou zalezitosti a 1 pfes veskeré
badatelské pociny nelze ve vétsing ptipadi presné urcit hranice etnografického regionu a vyslovit
definitivni a jednoznacné platné zavéry. Jevy hmotné a duchovni kultury nebyvaji omezeny pouze
na urcity region, ale Castokrat presahuji hranice regiondlni, jazykové i statni, a stejné kulturni
projevy muzeme nalézt na Sir§Sim Gzemi. Ve vyjimecnych piipadech se zformovaly etnografické
oblasti i na tzemi dvou statnich celkl, nebo se na tomto rozhrani ocitly diky pozd¢jSimu
historickému vyvoji a oficidlnimu rozdéleni statni hranici.

K faktorim, které se podilely na vzniku etnografického regionu, nélezi ptredevsim geografické
prostiedi, etnické a socialni sloZeni obyvatelstva, dlouhé souziti obyvatel, naieci, hranice
politicko-spravnich celkl a cirkevnich oblasti, historicka tradice, pfipadné také jesté dalsi Cinitelé.
Podle konkrétniho pfistupu autorti se méni i dand kritéria, a tim také vymezeni samotného
regionu. Jedna se samoziejmé¢ o problematiku ovlivnénou historickym vyvojem. Je tedy nutné
Casové zafazeni a kritické zhodnoceni vSech vlivl, které mohly mit na formovani regionu vliv.
Dlouho opomijené bylo pisobeni mistnich center a malych mést pfi vytvareni homogennich celkt
lidové kultury. Timto pohledem se zabyvala spiSe historie, zatimco etnologie se obracela mnohem
déle pouze na problematiku venkova. V posledni dob& maji vliv na formovani regionii nejrizngjsi
organizace a také osobnosti, které se angazuji v kulturni ¢innosti dané oblasti. Castokrat dochazi
dokonce k novému stanoveni regionu napt. na zaklad¢ studia literatury.

D¢gjiny etnografického regionu se nemohou opirat o zadné oficidlni ustanoveni nebo ufedni
vymezeni, proto je studium vzniku a vyvoje narodopisné oblasti ve vétSiné pripadli spojeno s
tolika obtizemi a dohady. Etnografické skupiny a oblasti se historicky ménily mnohem
jednoduseji a rychleji nez cela spolecenstvi, a to v procesu socidlni a kulturni integrace naroda
(pod vlivem vzdélani zanikl napt. dialekt). N&které skupiny ztratily svou specifiénost, popt. se
asimilovaly, v souvislosti s industrializaci vznikly zase rizné netradi¢ni formace.
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Ani kusé doklady o existenci etnografickych skupin nedokazuji dobu jejich vzniku a piesné osudy
obyvatelstva. Vyvraceny byly teorie o etnografickych skupinich jako néarodnich kmenech, o
piezivani velkomoravské populace ve venkovském obyvatelstvu €i nepiesné a vSeobecné popisy
povahovych vlastnosti pfislusniki jednotlivych etnografickych oblasti a jejich specifi¢nosti, které
byly nezbytnou soucasti starSich praci.

Dlouhou dobu nebyla této problematice vénovana dostatecna pozornost, ziejmé diky obtiznosti
vymezit dany region, urcit jeho specifické prvky a rozeznat razovitosti tam¢jsiho lidu, kterymi se
odliSovali od blizkého okoli. AZ pozdé&ji zaCala byt etnograficka rajonizace pfedmétem vyzkumu
a objevovat se nejen v dil¢ich studiich, ale zaCaly vznikat i souhrnné prace a monografie o
jednotlivych regionech nebo studie vénované celému uzemi Moravy a Cech.

Historické tizemi Moravy bylo v dobé od 16. do 20. stoleti pokryto etnografickymi regiony a
pfechodnymi pasmy. Osidleny byly domacim obyvatelstvem, vyskytovaly se zde i némecké
jazykové ostrovy a souvislej§i némecké osidleni v pohrani¢i. Obyvatelstvo nikdy netvoftilo
homogenni celek a ¢lenéni se neopiralo o etnicky princip. Jiz ve druhé poloviné 19. stoleti, ktera
je podlozena Cetnymi prameny, mame doklady o tom, ze etnografické regiony na Moravé byly
veelku stabilizovany. NejvétSim zadsahem do narodnostni situace byly zmény hranic statu v
pohrani¢nich oblastech po prvni svétové valce, promény demografie Moravy byly zptisobeny také
vyvrazdénim velkého poctu zidovského obyvatelstva a vysidlenim némeckych obyvatel.

Mezi nazvy etnografickych uzemnich celkd, tj. oblasti, podoblasti, okrski a pfechodnych pasem,
a pojmenovanim jejich obyvatel neni rovnovaha, a pokud se zda, Ze pfece jen existuje, pak
piedevsim pri¢inénim amatérskych regionalnich badatelii na sklonku 19. stoleti a o hodn¢€ pozdéji
téz Skolenych néarodopisci. Tak se vzily nazvy, které vibec v lidovém prostiedi nefungovaly
(napft. Lassko, Podfevnicko, luhacovické/luhacovské Zalesi, Mald Hana).

Posilovani pocitu soundleZitosti je neustdle aktudlnim tématem i v dne$ni spole€nosti, napt. v
sebeurceni jednotlivych narodi v rdmci celé Evropské unie. Proces hodnoceni vlastni kulturni
tradice je jeho vyznamnym prvkem. Dochézi tedy k situaci, kdy ani formovani etnografickych
skupin neni uzavienou kapitolou v d¢jinach. I v budoucnu mize dochdzet k vytvaieni novych
seskupeni, na zaklad¢ riznych hledisek.



