Ustava z roku 1974

Nova jugoslavské ustava, jejimz otcem byl vrchni ideolog SKIJ, Slovinec Edvard
Kardelj, kterd byla ptijata 21. unora 1974, byva Casto oznacovana jako jeden z dilezitych
faktort, ktery pfispé€l k nasilnému a krvavému rozpadu Jugoslavie. Prace na ni byly zahajeny
jiz v roce 1967, hotova byla v podstaté v roce 1971 a dalsi dva roky poté byla podrobovana
vefejné diskusi. Ustava, na podobny vrcholny pravni akt neobyéejné dlouha (méla 406
&lanki), zavadéla fadu novych a podle pravnich analytiki &asto i spornych ustanoveni,' a to
jak v delegaénim a volebnim systému,® tak v zalezitostech ekonomickych (tzv. podniky
sdruzené prace, samospravny systém atd.), které ve skutecnosti nikdy potadné nefungovaly.
Nas vSak predev§im zajimaji nové principy feSeni narodnostni otazky a systém fizeni
federace, ktery se v letech jugoslavské krize ukazal jako mimotadné neefektivni.

Zakladni princip nové ustavy tvofil postulat, podle néhoz byl jugoslavsky svazovy
resp. federdlni stat, pies veskerou tfidni rétoriku, zaloZen na dohod¢ jednotlivych
jugoslavskych narodi, v niz ziskaly rovnopravné postaveni i nékteré narody, které do té doby
nebyly vedeny jako narody konstitutivni. Slo piedeviim o muslimské obyvatelstvo
slovanského ptivodu, obyvajici Bosnu a Hercegovinu,® které bylo v roce 1971 oznaceno jako
plnopravny narod nazvany podle vyznani ndrodem muslimskym (v jednoslovném néazvu
Muslimové), coz ovsem pro nenabozenskou vétSinu mezi nimi bylo oznaceni ponékud sporné.
Ostatni narody Zijici na Gzemi SFRIJ, vcetn€ nejpocetnéjSich Albancti a Madari, doslati
v nové Gstavé statut ,,narodnosti.*

Clanek 1. ustavy definoval, Ze je SFRJ jako ,.... stdtni spolecenstvi dobrovolné
sjednocenych narodii a jejich socialistickych republik, jakoZ i socialistickych autonomnich
oblasti Vojvodiny a Kosova, které jsou zaclenény do svazku Socialistickeé republiky Srbska,
zaloZzena na moci a samosprave délnické tridy a vsech pracujicich lidi*“, a déale ze je
., socialistickym samospravnym demokratickym spolecenstvim pracujicich lidi a obcanii a
rovnopravnych ndrodii a ndrodnosti*.’

O republikach se v ¢lanku 3. hovofilo jako o statech zaloZenych na ,, suverenité
naroda“ a ,,...spolecenstvich pracujicich lidi a obcanii a rovnopravnych ndrodii a
narodnosti “.

Tyto formulace jasné naznacovaly sméfovani ke konfederativni struktute jugoslavské
federace, zustavy navic vypadlo oznaceni Jugoslavie jako spoleCenstvi jihoslovanskych

'DIMITRIJEVIC, V.: Sukobi oko ustavaiz 1974. In: Srpska strana rata. Beograd 1996, s. 450—471.

2 Delegat“ byl novy pojem, oznacujici nejen piedstavitele parlamentu (tedy poslance), ale i ¢lena ,,delegaci,
které ho zvolily poté, co i sami byly zvoleny nizs§imi ,,delegacemi®. Za timto pojmem se skryval systém
systém™ ve skuteCnosti ov§em jesté vice vzdalil poslance federalniho parlamentu od voli¢ské zakladny, jiz nebyl
zodpovédny bezprostiedné (i kdyz v ramci komunistického parlamentniho systému je tato odpovédnost pouze
relativnim pojmem), ale pouze zprostitedkované pomoci dil¢ich delegacnich skupin. Tamtéz, s. 450.

’ Kromé& Bosny a Hercegoviny slovaniti muslimové zili a Ziji také na Kosovu a v oblasti byvalého
novopazarského sandzaku, rozdéleného po balkanskych vélkach mezi Srbsko a Cernou Horu.

* Po vilce s Tito a vidéi jugoslaviti komunisté domnivali, e vyfesili narodnostni otazku v Jugoslavii pravym
marxistickym zpisobem, ovSem problémy pouze smetli ze stolu, aniz by je jakymkoli zptsobem fesili. Véci,
které se vztahovaly k narodnostnim pozadavkidm, ve skuteCnosti pak cela historie narodnostnich tfenic a
konfliktd v predvalecné Jugoslavii a béhem celé 2. svétové valky (véetné hriznych masakrl) se staly tabu
spoleéné se v§im, co komunistickd moc oznacovala jako nacionalismus. Narodni a narodnostni pozadavky
jednotlivych jugoslavskych narodd po desetileti nebylo mozno vznaset a fesit, byly vlastné uzavieny do jakési
politické izolace, odkud znovu, v plné sile, le¢ v primitivnéjsi a o to nebezpecnéjsi formé, vysly teprve v letech
po Titoveé smrti.

Ustav SFRJ. Split 1974.



narodi. Republiky v ni byly definovany jako staty, samotna federace ov§em pouze jako statni
spole€enstvi, v jehoZ kontextu se, na rozdil od republik, nepouzival termin suverénnost.

V uvodu ustavy stala preambule o tom, ze ,, Narody Jugoslavie, vychazejice z prava
kazdého naroda na sebeurceni, zahrnuje v to i pravo na odtrzeni... se spojily ve svazovou
republiku svobodnych a rovnopravnych narodu a narodnosti a vytvorily tak socialistické
federativni spolecenstvi pracujicich lidi — Socialistickou federativni republiku Jugoslavii. *

Procedura, jiz by bylo mozno pravo na odtrzeni vyuzit, ovSem ustavou regulovana
nebyla, coZ se po roce 1989 stalo vyraznou komplikaci.

Nové ustava multietnické Jugoslavie tak vlastné protlacila do prvniho planu narodni
identitu. Uvodni ¢lanek a preambule ustavy o tom, ze Jugoslavie je federdlnim statem, jenz
ma formu statniho spolecenstvi dobrovolné sjednocenych narodi a jejich socialistickych
republik jinymi slovy fiké4, Ze republiky patifi narodim... Nicméné mnozi pfislusnici
jugoslavskych naroda nezili, v disledku tizivého dédictvi minulych monarchii (habsburské a
osmanské), v rdmci svych republik, resp. nedokézali vytvofit ¢i jim nebylo umoznéno vytvofit
presvédéivou kongruenci mezi narodem a jeho politicko-teritoridlnim ramcem,’ coZ se
v budoucnu ukézalo jako zdkladni kédmen urazu jugosldvské statnosti. Na rozdil od
predchazejici ustavy zroku 1963 pak suverenita statu nespocivala na obcanech, nybrz
na suverénnich pravech, které narody a narodnosti uzivaji v socialistickych republikach,
socialistickych autonomnich oblastech a v SFRI (je-li to oviem v jejich spoledném zajmu).®

Moc tak byla s federalni tirovné decentralizovana na troven republikovou. Kazda ze
Sesti jugoslavskych republik a dvou autonomnich oblasti méla vlastni centrdlni banku a
odd¢lenou policii (a také jednotky tzv. teritorialni obrany, podobné americké Narodni gardg),
vzdélavaci a pravni systém. Republiky pak logicky byly, s vyjimkou Bosny a Hercegoviny,
organizovany pievazné na narodni identité, zalozené na vétSinovém narode¢.

Autonomni oblasti byly podle nové ustavy v podstaté povySeny na uroven
plnopravnych federalnich jednotek. Ustava jasné zdtiraziiovala tuéast autonomnich oblasti na
spravé federalnich zélezitosti, zatimco jejich role v ramci Socialistické republiky Srbsko
piedpokladala pouze nezavaznou ucast pti feseni jejich zalezitosti a naopak nepiedpokladala

® Tehdy se totiz federalni mocenské organy, které mély stale mensi vliv na rozvoj udélosti, snaZily prohlasit
rozhodnuti republik (nejprve Slovinska, poté i Charvatska) o odtrzeni za neustavni, secesionistické republiky se
naopak snazily poukazovat na tuto preambuli. Spolecné uziti pojmu naroda a narodnosti v preambuli pouzivali
nektefi albansti politikové na Kosovu k ospravedInéni svych pozadavkiti po vytvofeni nové republiky, ba i
nezavislého statu.

7 Na Balkang byl touto nekongruenci postizen zejména srbsky ndrod, jehoZ Gasti ziistaly mimo ramec nové
vzniklého narodniho statu — v 19. stol. v Rakousko-Uhersku (Vojvodina, Slavonie, Lika, Kordun, Banija, Bosna
a Hercegovina) a Osmanské fisi (Kosovo), v Titoveé Jugoslavii pak v ramci Charvatska a Bosny a Hercegoviny.
Podobné postizeny byl a dodnes zdstava narod makedonsky (konstituovany ov§em az v priabéhu 20. stol.) jenZ je
rozptylen, mimo vlastni makedonsky stat, mezi Bulharsko a Recko, stejné tak jako narod albansky, ktery kromé
matefské Albanie Zije na Kosovu, v Zapadni Makedonii, severnim Recku a jizni Cerné Hofe. Tato nekongruence
pak u vSech téchto narodld v pribéhu celé jejich novodobé historie zivila a zivi nacionalistickou politiku,
rozpracovavajici sen o jednotném velkém staté vSech Srbd (Makedoncli, Albanci), resp. o Velkém Srbsku,
Velké Makedonii ¢i Velké Albanii.

¥ MERTUS, J.: Nacionalnemanjine po Dejtonskomsporazumu: poukeizistorije. In: HALPERN, J. M. —
KINDECKEL, D. A. [edit.] : NeighborsatWar. AntropologicalPerspectives on Yugoslav Etnicity, Culture and
History. ThePensylvaniaState University 2000; Beograd 2002, s. 303

? Dal3im institucionalnim prvkem, ktery protladoval narodni identitu do prvniho planu, byl systém narodnostniho
klice, jenz mél zarucit proporcionalni zastoupenost vSech narodnosti zijicich v té které republice ve vyznamnych
funkcich, coz se nakonec stalo prostfedkem k tomu, aby se mnozi neodbornici ¢i korumpovani ¢lenové KS
dostali do vyznamnych postaveni pouze proto, Ze byli pfislusniky narodnostni menSiny, jiz mélo podle klic¢e
misto pfipadnout.



princip podfizenosti vedeni autonomnich oblasti vedeni republikovému. Ve zminéném jiz
clanku 3. ustavy tak byly autonomni oblasti vypocteny spolecné s republikami jako
konstitutivni ¢asti federace.

Svazovy parlament byl dvoukomorovy, podobné jako ve vétSin€ federaci vcetné
CSSR. Komora, predstavujici federalni jednotky (snémovna republik a autonomnich oblasti),
byla slozena ze stejného poctu delegati z republik (12), které volily republikové parlamenty,a
z delegéatti autonomnich oblasti, jez mély v této komote 8 zastupci (Clanek 292). Druha
komora (svazova snémovna, resp. snémovna lidu), jejiz slozeni ve federacich obvykle odrdzi
pocet obyvatel federdlnich jednotek, vSak byla sestavena podle stejného principu jako
snémovna republik — tvofilo ji 30 delegath z kazdé republiky a 20 z autonomnich oblasti,
navic je nevolilo bezprostiedné obyvatelstvo — jejich jmenovani bylo vysledkem slozitého,
vySe jiz zminéného delega¢niho systému, do néhoz zasahoval také SSRN
(Socialistickisavezradnognaroda — Socialisticky svaz pracujicich, obdoba ceskoslovenské
Narodni fronty) resp. odpovidajici republikové vybory SKJ. Podle nékterych pravnich
analytikll vyplyvala tato nelogi¢nost ze strachu pfed dominaci nejpocetnéjsiho naroda — tedy
Srba. "

Rozhodovaci procedura svazového parlamentu byla navic ztizena tim, ze podle ustavy
jednotlivé komory nemohly pracovat, nebyli-li pfitomni zéastupci vSech republik a
autonomnich oblasti (v horni komote) a vétsina delegatt (v dolni komote) (viz ¢l. 295), coz
pozdéji umoznovalo jednotlivym republikam praci parlamentu zcela paralyzovat. Kromé toho
musely byt dilezité zdkony schvalovany pouze konsensem, nikoli vétSinovym hlasovanim (¢l.
286). Kazda delegace tedy mohla zcela znemoznit piijeti jakéhokoli pro fungovani federace
dilezitého zakona. Ustava tak otevirala moznost pro neomezeny vliv republikovych
stranickych elit, které ji také, zejména od poloviny 80. let 20. stoleti, zacaly ve zvySené mite
vyuzivat.!" Vysledkem toho byla mal4 rozhodovaci schopnost parlamentu a stale v&tsi a vétsi
pienaseni rozhodovacich pravomoci z federace do jednotlivych republik. Federace tak byla
odsouzena k nefunk¢nosti, coz se plné ovSem projevilo teprve po Titoveé smrti, jehoZ autorita
stala nad vSemi rozhodovacimi procesy.

V cCele jugoslavské federace stalo prezidium ¢i predsednictvo, jehoz piedsedou byl az
do své smrti Josip Broz Tito, doZivotni jugoslavsky prezident. Slozeni prezidia urcoval ¢lanek
321 tustavy tak, ze vedle predsedy jugoslavské komunistické strany se predsednictvo skladalo
z jednoho c¢lena zkazdé republiky a autonomni oblasti. Tyto ¢leny pak volily jejich
republikové parlamenty. Clenové tohoto organu se v roéni rotaci stifdali ve funkci piedsedy
piedsednictva v zavislosti na abecednim potfadku republik a autonomnich oblasti. Federalni
organy pfitom na sestavovanim prezidia nemély vliv — to bylo zcela v kompetenci
republikovych parlamentti, takze ¢lenové prezidia nemohly byt federalnimi organy pohnéni
k odpovédnosti.'> 'V piedsednictvu navic neexistoval rozdil mezi zistupci republik a
autonomnich oblasti.

DIMITRIJEVIC, V.: Sukobi oko ustavaiz 1974. In: Srpska strana rata. Beograd 1996, s. 455.

" Udélovanim instrukci celé delegaci dosdhly republikové elity Gplné eliminace jednak individuality
jednotlivych delegati a zabezpecCily se tak pred pusobenim nadrepublikovych spojenectvi a federalistickych
,»odpadlikti, kterym neslo o pouhé parcidlni zajmy jednotlivych republik.

2 To se stalo zcela ziejmym na vrcholu jugoslavské krize, kdyz se skupina &lenti tohoto mocenského organu pod
srbskou kontrolou, k niz doslo na zakladé tzv. ,,antibyrokratické revoluce, pii niz byla svrzena vedeni do té doby
neloyalnich komunistickych organizaci obou autonomnich oblasti a Cerné Hory (Cerna Hora, Srbsko, Kosovo,
Vojvodina), pokousela zamezit tomu, aby se v souladu s pravidelnou rotaci stal predsedou predsednictva
StjepanMesic, ktery byl do tohoto organu delegovan nekomunistickou a nacionalistickou vétSinou charvatského
parlamentu.



Jedinym svazovym organem, jehoz formovani nebylo zavislé na ptisné parit¢ a vili
republikovych oligarchii, byla svazova, resp. federdlni vlada (SaveznoizvrSnovece), jejihoz
predsedu volily spoleén& ob& komory jugoslavského parlamentu. '

Na zavér tohoto struéného ustavniho piehledu SFRIJ je ovSem zapotfebi zminit se 1 o
postaveni Jugoslavské lidové armady, kterd byla v dobé Titovy vlady budovéana v podstaté
jako devata federalni jednotka.'* Ustavn& vzato bylo jejim vrchnim velitelem po marsaloveé
smrti kolektivni jugoslavské prezidium, armada vSak také pfimo komunikovala s Gstfedim
SKJ. Vyznam JLA stoupal spolu se zvySujicimi se tenzemi v rdmci SFRJ, kdy bylo jasné, Ze
federalni vlada nemtize obstat bez podpory armady. "

13 Kandidata na funkci svazového premiéra oviem vybirala mocenska $pi¢ka SKJ a jeho jméno bylo znéno
dlouho pfed bezprostiedni volbou, ktera tak vlastné byla pouze schvalovanim. Podle nepsanych pravidel
véts§inou nebyl novy premiér ze stejné republiky jako ten predchazeji, ale nehledélo se na jeho etnickou
pfislusnost. Po pfijeti Gstavy vroce 1974 se tak ve funkcich vystfidali DzemalBijedi¢, Muslim z Bosny a
Hercegoviny, VeselinDjuranovic, Cernohorec, Milka Planinc, Charvatka, Branko Mikuli¢, Charvat
z Hercegoviny a Ante Markovi¢, Charvat z Charvatska. Akénost federdlni vlady omezovaly ostatni federalni
organy, které casto odmitaly, zejména v poslednich letech Jugoslavie, schvalit vladni navrhy, pfesto vSak
existovaly moznosti vladnich nafizeni, diky nimz se napfiklad poslednimu jugoslédvskému premiéru Ante
Markoviéi podatilo prosadit principy tspésné ekonomické reformy v roce 1989.

“DIMITRIJEVIC, V.: Sukobi oko ustavaiz 1974. In: Srpska strana rata. Beograd 1996, s. 463.

' JLA, resp. jeji generalita, oviem nemohla zapomenout svého byvalého vrchniho velitele a nebyla spokojena,
ze jej zamenilo kolektivni piedsednictvo, v jehoZz slozeni fungovali od roku 1990 i nekomunisté. Technokraté a
reformisté, smétujici k privatizaci a pluralismu, byli pro armadu podezieli, ba nepfijatelni.

Generalita JLA jakoZto posledni basta titoismu a pravovérného konzervativniho komunismu se béhem rozpadu
Jugoslavie nakonec piidala ke Slobodanu MiloSevi¢ovi a jeho proudu, ovsem nikoli proto, ze vétSina dtstojnikl
byla Srby a Cernohorci, le¢ kvili ideologické blizkosti &i kvili viding zachovéni privilegii. Zadny z dilezitych
veliteld JLA se nikdy nedeklaroval ani nevystupoval jako srbsky nacionalista a vét§ina z nich nikdy nemohla
prebolet pad komunismu a rozpad SSSR. Nepfipojili se k srbskému vedeni proto, ze by byli Srbové a ze by jim
slava a zajmy srbského naroda byly nade vSe, lec proto, ze Srbové, respektive jejich vedeni, zlstalo (podle nich)
na strané¢ komunismu a socialismu. Kdyby komunistickd strana (pokud mozno co nejméné transformovana)
zvitézila v nékteré z jinych republik, mozna by se cela situace vyvijela zcela jinak a generalita by se orientovala
vjiném sméru. Velici generaly z obdobi let 1990-1992 nakonec oteviené nacionalistickd mocenska elita
v Srbsku odvolala z ¢inné sluzby.
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