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Philippe Aries
Die Geschichte der Mentalititen

Lucien Febvre erzihlte gern eine Geschichte, die ich hier aus
der Erinnerung wiedergebe und die mir immer — so, wie sie
mir im Gedichtnis ist, verzerrt und vereinfacht, aber darauf
kommt es in diesem Zusammenhang nicht an — als eine iiber-
raschende, treffende Anwendung des schwierigen Konzepts
der Mentalitit erschienen ist. Im Morgengrauen verlie Ko-
nig Franz I. das Bett seiner Geliebten und wollte inkognito in
sein Schloff zuriickkehren. Auf seinem Weg kam er in dem
Augenblick an einer Kirche vorbei, als die Glocken zum Got-
tesdienst riefen; tief bewegt hielt er inne, um an der Messe
teilzunehmen und andichtig zu beten.

Wir haben die Wahl zwischen zwei Interpretationen.

Die erste Interpretation konnte folgendermafien lauten:
Die Glocke der heiligen Stitte weckt im Konig die Reue iiber
seine Siinde; er betet und bittet Gott um Vergebung. Damit
handelt er wie ein Mensch von heute, der Dostojewskij nicht
gelesen hat und Freud miffachtet: wie der Richter oder der
Geschworene eines Berufungsgerichts. Er ist davon iiber-
zeugt, dafl moralische Kohirenz natiirlich und notwendig ist.
Menschen, bei denen sie sich auflést, werden aus der Gesell-
schaft ausgeschlossen. Diese Normalitit ist ein unverinder-
licher Wert. Eine solche Interpretation wire die eines klassi-
schen Historikers, der dazu neigt, in allen Epochen und in
allen Kulturen, zumindest den zivilisierten und « forteriori
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den christlichen Kulturen, dieselben Gefiihle am Werk zu
sehen.

Die zweite Interpretation wire die des Mentalititenhisto-
rikers. Der Ko6nig war auf genauso spontane und naive Weise
in seiner Andacht wie in seiner Liebe ernsthaft und spiirte
noch nicht, dafl zwischen beiden ein Widerspruch bestand. Er
begab sich in die Kirche und ins Bett seiner Geliebten mit
derselben unschuldigen Leidenschaftlichkeit. Die Wahrhaf-
tigkeit seines Gebets wird nicht getriibt durch den iiblen
Dunst des Alkovens; die Stunde der Reue kommt erst spiter.

Heutzutage wird die quasi gleichzeitige Bekundung einan-
der widersprechender Gefiihle nicht mehr stillschweigend
geduldet. Trotz der Anstrengungen (z. B. mittels der Tiefen-
psychologie), sie fiir zuldssig zu erkliren, wehrt sich die 6f-
fentliche Meinung dagegen, selbst wo es den Anschein hat, sie
respektiere sie. Es handelt sich hierbei nicht nur um den Un-
terschied zwischen einem gefiihlsbetonten, aberglaubischen
und einem moralisch anspruchsvollen, rationalen Christen-
tum. Der Unterschied kommt aus sehr viel weiter zuriicklie-
genden Perioden; die religidsen Reformen des 16. und
17. Jahrhunderts sind nicht der Grund, wohl aber eine der
Manifestationen dieses Unterschieds.

Lucien Febvre hat noch ein anderes Beispiel fiir die Ver-
einbarkeit von Einstellungen gegeben, die in der Folgezeit
unvereinbar geworden sind: Margarete von Navarra, die
Schwester von Franz 1., hat ohne Skrupel nacheinander das
Heptameron, eine Sammlung freiziigiger Geschichten, und
den Miroir de P’dme pécheresse, eine Sammlung geistlicher
Gedichte, verfafit. Die Sitten heute tolerieren einen derartig
naiven Doppelkodex nicht mehr.

Bestimmte Dinge, die in einer bestimmten Epoche und in
einer bestimmten Kultur méglich und unstrittig waren, sind
dies in einer spiteren Epoche und Kultur nicht mehr. Dafl wir
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uns heute nicht mehr mit der gleichen Gutgliubigkeit und
Unbekiimmertheit wie die beiden Aristokraten des 16. Jahr-
hunderts verhalten kénnen, zeigt an, dafl inzwischen ein
Mentalitdtenwandel stattgefunden hat. Nicht so sehr deshalb,
weil wir nicht mehr dieselben Werte haben, sondern viel-
mehr, weil die elementaren Regungen nicht mehr dieselben
sind. Das ist es, was wir seit Lucien Febvre unter »geistigen
Einstellungen« verstehen.

Entstehung und Entwicklung der
Mentalititenhistorie

Die Idee der Mentalitit entstand kurz nach dem Ersten Welt-
kriegin einer Gruppe von Historikern, den Franzosen Lucien
Febvre und Marc Bloch, dem Belgier Henri Pirenne, Geogra-
phen wie A.Demangeon, den Soziologen L. Lévy-Bruhl,
Maurice Halbwachs usw., einer Gruppe, die ab 1929 den gei-
stigen Motor der berithmten Annales d’histoire économique et
sociale bildete. Man spricht oft von der »Schule der Annales«.
Das verdunkelt leicht die Beitrige unabhingiger Einzelgin-
ger, deren Gedankenginge und Einsichten von grofer Wir-
kung gewesen sind. Ich erinnere an den niederlindischen
Historiker Huizinga, den Deutschen Norbert Elias, dessen
Perspektiven stiftende Biicher der Zweite Weltkrieg aus dem
offentlichen Bewuf§tsein verdringte und die jetzt wiederent-
deckt werden!, oder an Autoren, deren Nachbarschaft zur
Mentalititenhistorie nicht sofort erkannt wurde, wie Mario
Praz, den Historiker der »verrufenen Literatur«, der die Aus-

tauschprozesse zwischen dem literarischen Wort und dem
kollektiven Imaginiren erkundet hat.? Alle diese Autoren, ob
sie nun zur Gruppe der Annales gehorten, ihr fern standen
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oder nur am Rande eine Rolle spielten, betrachteten die
Geschichte unter anderen Vorzeichen als denen des be-
wufiten und gewollten Handelns, das auf die politische
Entscheidung, die Verbreitung von Ideen, die Lenkung von
Menschen und den Ablauf der Ereignisse gerichtet ist. Fiir
Huizinga zum Beispiel war die Dimension des Imaginiren,
des Gefiihls, des Spiels, des Unmotivierten ebenso bedeut-
sam wie die Okonomie. Er sagt es explizit in Herbst des
Mittelalters: »Die Kulturgeschichte muf§ sich genauso mit
den Traumen von der Schénheit und mit der Illusion des
Romans beschiftigen wie mit den Zahlen der Bevolkerung

und der Steuern [...], schon die Illusion, in der die Zeitge-

nossen gelebt haben, besitzt einen Wahrheitswert.« Auf
diese Sitze antwortet fiinfzig Jahre spiter Jacques Le Goff
in seinem Vorwort zu Pour un auntre Moyen Age’: »[Ich
moéchte] solide Grundlagen schaffen fiir die Untersuchung
des mittelalterlichen Imaginiren. «

Der berithmte Huizinga, der scharfsinnige Praz, der unbe-
kannte Elias — sie hitten es nicht geschafft, eine Schule zu
begriinden, die Sperre der traditionellen Geschichtswissen-
schaft zu durchbrechen. Der kleinen Straffburger Gruppe der
Annales gelang es.

Die erste Generation um L. Febvre und M. Bloch

Zu jener Zeit, nennen wir sie die Zeit der Griinderviter, war
die Mentalititenhistorie, so wie wir sie oben skizziert haben,
in Wirklichkeit nur ein Aspekt einer weitgespannten Ge-
schichtsschreibung, die sich der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte widmete und die bereits eine »totale« Historiogra-
phie ins Auge faflte; die Totalitit wurde, wie man damals
meinte, in der und durch die Okonomie sichtbar. Sie wurde
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en bloc der Politischen Geschichtsschreibung, die von den Er-
eignissen handelte, gegeniibergestellt. Unter dem gleichen
Namen, »social history«, kannte und betrieb man sie in Eng-
land und in den Vereinigten Staaten.

Die traditionelle Geschichtswissenschaft interessierte sich
fast ausschlieflich fiir Individuen, fiir die Oberschichten der
Gesellschaft, fiir ihre Eliten (die Konige, die Staatsminner,
die groflen Revolutionire) und fiir Ereignisse (Kriege, Revo-
lutionen) oder von diesen Eliten beherrschte Institutionen
(politische, wirtschaftliche, religidse. . .). Die Sozialhistorie
dagegen beschiftigte sich mit der Bevolkerungsmehrheit, die
von den Machtinstanzen ausgeschlossen und ihnen unter-
worfen war. Diese Orientierung beschrinkte sich iibrigens
nicht auf die Erforschung der Vergangenheit; sie prigte auch
die neuen Wissenschaften, die sich mit der Gegenwart befafi-
ten —in der franzdsischen Sprache nennen wir sie die Human-
wissenschaften: Soziologie, Psychologie, Ethnologie, An-
thropologie; sie haben sich ihrer ilteren Schwester zugesellt,
der Nationalkonomie. Das Englische bringt sie unter dem
Oberbegriff »social sciences« zusammen. In Frankreich ent-
spricht die Trennung zwischen der alten Nationalokonomie
und den jingeren Humanwissenschaften den beiden Ab-
teilungen der Geschichtswissenschaft, wie sie im Titel der
Annales der dreifliger Jahre erschien: Annales d’histoire
économique et sociale. Es handelte sich gewiff um zwei wohl-
unterschiedene Bereiche; doch wir haben gesehen, wie selbst-
verstandlich Lucien Febvre die Mentalitit als eine »psycholo-
gische Tatsache« begriff. !

Heute, nach finfzig Jahren einer spezialisierten, mit ma-
thematischen Methoden operierenden Wirtschaftstheorie
haben wir Miihe zu verstehen, dafl sie damals so innig mit
der Psychologischen Historiographie verflochten werden
konnte. Der Grund liegt darin, daf} beide die Geschichte der

141




LT S

BorETee s o e

s

———

DOs
Tex s

einfachen Leute erforschten. Die 6konomischen Tatsachen
(Preise, Lohne, Steuer, Kredit, Markt) machten sichim Leben
aller Menschen bemerkbar (Teuerung, Elend oder Bereiche-
rung, Hungersnote, Epidemien, Sterblichkeit). Man er-
kannte, dafl sie beobachtbare Sachverhalte waren und daff die
kontinuierliche Rethe des in Zahlen umgesetzten Materials
einen qualitativen Einblick in den Alltag erlaubte. Der Wirt-
schaftsentwicklung galt dabei von Anfang an das Haupt-
augenmerk. Der diskontinuierlichen Geschichte der Indivi-
duen, der Ereignisse, die sie bewirkten, der Institutionen, die
sie kontrollierten, stellte man eine sowohl kontinuierliche als
auch kollektive Geschichte gegeniiber, die sich in den langen
Zeitablaufen, in der »longue durée« abspielt — die Geschichte
einer anonymen Menschheit, in der sich jedoch jeder von uns
wiederzuerkennen vermochte.

Die zweite Generation

Heute wiren die Griinderviter fast hundert Jahre alt. Die
nachfolgende Generation hat mittlerweile das sechzigste Le-
bensjahr tiberschritten. Ohne es immer zuzugeben, hat sie ei-
nen gewichtigen Teil dessen aufs Altenteil gesetzt, was bei
M. Bloch und L. Febvre vom Imaginiren, von der Kollek-
tivpsychologie und vom Kulturellen ins Soziale hiniiberwies.
Statt dessen privilegierte man die Okonomie, freilich nicht
irgendeine Okonomie. Die franzosischen Historiker haben
sich damals — mit allen Vor- und Nachteilen, die das mit sich
brachte — auf eine Wirtschaftshistorie in humanistischer Ab-
sicht verstandigt, deren Aufmerksamkeit den Lebensverhilt-
nissen der Massen, der einfachen Leute galt. Sie verweigerten
sich einem C)konomie—Begriff, der iiber mathematische Mo-
delle definiert werden kann — eine Tendenz, die sich dort
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durchgesetzt hat, wo die Wirtschaftshistorie wie in den Verei-
nigten Staaten zum »Department of History« zihlt.*

Die Entscheidung dieser Generation erklirt sich durch die
gewaltige Expansion der Weltwirtschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg. Das Frankreich der dreifliger Jahre lebte noch in
einem Rhythmus, der eine ganze Reihe von Sitten und Briu-
chen aus der Endphase des Ancien Régime aufrechterhielt.
Mit seinem Kolonialreich bildete es zudem eine Welt fiir
sich, einen Kosmos, der die Illusion des Exotismus und der
Universalitit erzeugte; heute dagegen scheint sie uns als ein
geschiitzter Winkel, in den die grofien, den ganzen Planeten
erfassenden Wogen nicht vordrangen. Nach den Erschiitte-
rungen des Krieges 6ffnete sich das Hexagon weit den in-
ternationalen Stromungen, tiefgreifend verindert durch den
wirtschaftlichen Wohlstand, die Explosion des Konsums
und der Bediirfnisse, durch eine massive Industrialisierung
und Urbanisierung. Die Chinesische Mauer war gefallen.
Die jungen Intellektuellen waren von den soziotkonomi-
schen Kriften fasziniert, die sie fiir die Hauptagenturen
dieser beispiellosen Umwilzung hielten; die Historiker
suchten die Bebenwellen der Gegenwart in die Vergangen-
heit zuriickzuverfolgen und dort die Urspriinge (oder den
historischen Riickstand) des technischen und 6konomi-
schen Wandels zu ermitteln, der sie mit sich riff. Die Men-
talititen erschienen ihnen nebensichlich.

Eine der Spielarten der Wirtschaftshistorie, wie man sie tra-
ditionell in Frankreich bestimmte, sollte jedoch die Phino-
mene der Mentalitit wieder in die allgemeine Problemstel-
lung integrieren: das Studium der Bevolkerungsentwicklung.

Eines der ersten Mittel, Wirtschaftsgeschichte zu schrei-
ben, war die Monographie iiber eine Region. Die Autoren
dieser Monographien konzentrieren sich frithzeitig auf die
Wechselbeziehungen zwischen der Bevélkerungsentwick-
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lung einerseits und den Subsistenzmitteln, den Hungersnéten
und den Epidemien andererseits. Wie Jacques Dupaquier®
richtig schreibt, beginnt »das Abenteuer [...] 1946 mit der
Veroffentlichung eines Aufsatzes des verstorbenen J. Meuv-
ret mit dem Titel >Les Crises de subsistances et la Démogra-
phie de la France d’Ancien Régime« in einer der ersten Num-
mern der Zeitschrift Population«.* Tatsichlich ist Meuvret re-
prasentativ fiir die zweite Generation der Annales. Dem brei-
ten intellektuellen Publikum ist er nicht sonderlich vertraut,
weil das grofle Werk, an dem er arbeitete, erst posthum er-

“schienen ist. Er hatte zuvor hochst material- und gedanken-

reiche Aufsitze veroffentlicht. Mit diesen Aufsitzen und vor
allem durch seinen Rat iibte er betrichtlichen Einfluff auf die
jungeren — franzdsischen und auslindischen — Historiker aus,
die spiter Meister ihrer Zunft wurden. Einer seiner Aufsitze,
der beriihmteste, oben von J. Dupaquier zitierte, beschiftigt
sich mit dem Verhaltnis von Hungersnéten und Epidemien,
okonomischer Konjunktur und Sterblichkeitsrate, wobei der
Zusammenhang der soziookonomischen und demographi-
schen Daten mit dem kulturellen Kontext deutlich expliziert
wird. In der gleichen Zeit, zwischen 1944 und 1956, arbeitete
ein Schiiler von J. Meuvret, P. Goubert, an seiner Unter-
suchung Beauvais et le Beanvaisis de 1600 a 1730.” Sie war
fraglos ein »Beitrag zur Sozialgeschichte Frankreichs im
17. Jahrhundert«, galt jedoch in der Folgezeit als Muster einer
historisch-demographischen Analyse. Sie hatte viele Nach-
folger, begriindete eine ganz neue Gattung und ist einer der
wichtigsten Beitrige dieser Generation zur Historiographie.
Das Interesse fiir die Bevolkerungsgeschichte machte
tibrigens nicht nur den eingefrorenen Teil des Erbes der
Griinderviter wieder lebendig, sondern entriff auch die Men-
talitdtenhistorie dem anekdotischen Impressionismus der
literarischen Tradition, vermittelte ihr eine statistische Quel-
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lenbasis und ermutigte sie schliefflich zu einer weit ausholen-
den Interpretation, die unumginglich geworden war.

Diesen Weg bin ich selbst mitgegangen. In den vierziger
Jahren war ich ebenfalls stark von der Demographie angezo-
gen, mich frappierte die demographische Situation Frank-
reichs in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und daf sie
sich eklatant von der im Ancien Régime unterschied. Wie lief
sich eine solche Verinderung erkliren, die zudem nicht die
gleiche Chronologie aufwies wie zum Beispiel in England?
Natiirlich habe ich mich von Anbeginn weniger fiir die De-
mographie im strengen Sinne interessiert, fiir die Mechanis-
men der Bevolkerungsentwicklung oder deren politische und
soziale Auswirkungen, als vielmehr fiir die geheimen psychi-
schen Einstellungen, die sie dem enthiillte, der ihre Statistiken
zu lesen verstand. Der Hebel meiner Forschungen waren
zwar die demographischen Daten, aber ich hatte es eilig, ihn
aus der Hand zu legen, um — vielleicht vorschnell — zu den
Realititen zu gelangen, die sie verdeckten. Uber diese Realiti-
ten, die Einstellungen zum Leben, zum Alter, zur Krankheit,
zum Tod, sprachen die Menschen von einst selten und un-
gern, und meist waren sie sich ihrer nicht einmal bewuft. Die
Zahlenreihen iiber lange Zeitriume, die »longue durée«, lie-
fen Verhaltensmuster ans Tageslicht treten, die sonst nicht
zuginglich waren und verborgen geblieben wiren. So tauch-
ten die Mentalititen am Ende einer Analyse der demographi-

schen Statistiken auf.

Diese Erfahrung ist keineswegs aufiergewdhnlich. Fast alle
Demographen dieser Generation teilten sie. Sie konnten nicht
in den statistischen Grenzen der Rekonstruktion einer Bevél-
kerung der Vergangenheit verharren. Im Schatten ihrer Aus-
wertungen erschienen Fragen, die psychologische und an-
thropologische Deutungen geboten, die frither Medizinern,
Moralisten oder Juristen vorbehalten gewesen waren oder die
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sich in nichtkatalogisierten Uberlieferungen bewegten. Dort-
hin vorzudringen war den Historikern bislang nicht eingefal-
len, vielleicht weil sie glaubten, die von der Demographie ge-
messenen Phinomene seien zu nahe an der Natur. Richtig ist
auch, daf} die ersten Forschungen vor allem die Anpassung
der Bevolkerung an die vorhandenen Subsistenzmittel, an den
Stand der Okonomie zu ihrem Thema machten. Man hat je-
doch schnell bemerkt, daff diese Anpassung weder sofort
noch automatisch geschah, daff es zwischen dem demogra-
phischen Verhalten und dem Niveau der Ressourcen so etwas
wie ein optisches System gab, welches das Bild der Wirklich-
keit verinderte: das System der Mentalititen. So wurde die
Mentalititenhistorie dank der Historischen Demographie ein
zweites Mal geboren.

Eine dritte Generation?

In den sechziger Jahren entfesselte das Thema der Mentaliti-
ten eine Umwilzung der franzdsischen Historiographie von
Grund auf. Die Inhaltsverzeichnisse der wichtigen Zeitschrif-
ten, selbst der konservativsten, anderten sich, genauso die
Fragestellungen der Magisterarbeiten und Dissertationen.
1973 widmete die »Société de démographie historique« eine
Sondernummer ihrer Zeitschrift dem Thema »Enfants et So-
ciété«. 1972 publizierten die Annales eine 433 Seiten starke
Sondernummer iiber die Familie. Es wurden zahllose Auf-
sitze tiber den Tod, die Sexualitit, die Kriminalitat und Straf-
filligkeit, die »Soziabilitit«, die Altersklassen oder die Vo.lks—
frommigkeit verfalt. Friiher hatten nur wenige Historiker
der hohen staatlichen Institutionen oder Kunsthistoriker den
»Minutier central«® konsultiert. Jetzt avancierten plotzlich
die Testamente — aufgrund der Forschungen von M. Vovelle,
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P. Chaunu und ihren Schiilern — zu einer Auskunftsquelle
iiber religiose Mentalititen. Dieser fundamentale Umbruch
der Historiographie ist, wie mir scheint, einem sonst so auf-
merksamen und sensiblen Beobachter wie L. Stone entgan-
gen. Er spricht in einer neueren Studie® von den Annales wie
von einem Block, der sich seit den Griindungstagen nicht be-
wegt habe, und notiert lediglich die Erosion durch Zeitstré-
mungen und eine gewisse, durch Wiederholung verursachte
Ermiidung. Nein, die Annales sind heute etwas anderes als
frither, und man kann erst heute von der Mentalititenhistorie
als einem fiir die zeitgendssische Kultur charakteristischen
Projektsprechen. Sie wirkt iiber den kleinen Kreis der Spezia-
listen hinaus, sie dringt in die Medien vor, sie verkauft sich
zuweilen gut bei einem breiten Publikum, das sie fiir sich ein-
genommen hat. Die gingige Bezeichnung fiir sie ist »nouvelle
histoire«. Weshalb?

Der mit dem Thema vertraute Leser mag iiberrascht gewe-
sen sein, daff ich in meiner Darstellung den Humanwissen-
schaften so wenig Platz eingeraumt habe. Thre Wirkung hilt
man jedoch gewdhnlich fiir ausschlaggebend — am Anfang
zum Guten, jetzt vielleicht zum Schlechten, wenn ich den
Aufsatz von L. Stone richtig interpretiere. Sicher haben die
Soziologie und die Ethnologie L. Febvre und vielleicht noch
starker den M. Bloch der Rois thaumaturges beeinfluflt, ihren
Wahrnehmungshorizont erweitert, ihre Neugier erregt. Ins-
gesamt jedoch blieben die Historiker — ebenso wie die Intel-
lektuellen am Ende des 19. Jahrhunderts — von der Uberle-
genheit unserer aus der griechisch-rémischen Antike und
dem Christentum hervorgegangenen Kulturen iberzeugt.
Zumindest dieses Vorurteil haben die Ethnologen zum Ein-
sturz gebracht. In Frankreich freilich beeindruckten sie die
Arbeit der Historiker nicht shnlich nachhaltig wie an den
amerikanischen Universititen, wo der »Sozial«historiker sich
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nicht vorwagt, ohne die anderen Sozialwissenschaften kon-
sultiert und bei ihnen ein Deutungsmodell ermittelt zu haben,
das zu seinem Quellenmaterial pafit.

Mit der Umstellung des Titels im Jahre 1946 wollten die
Annales eine Zeitschrift der Sozialwissenschaften einschlief3-
lich der Geschichtswissenschaft werden, deren Dirigenten die

. Historiker sein sollten.!® Thre inhaltliche Erweiterung kiin-

digte die Zeitschrift genau in dem Augenblifk an, als sie sich
in Wirklichkeit, wie bereits gesagt, an der Okonomie orien-
tierte. Gewift, man darf nicht vergessen, daf§ die Okonomie
damals als Schliisseldisziplin galt, fiir die Gegenwart und —
warum nicht? — auch fiir die Vergangenheit. Die Historiker
erhoben den Anspruch, den gemeinsamen Nenner aller fiir
das neue Projekt der Annales mobilisierten Sozial- ode.r. Hu-
manwissenschaften zu kennen. Doch die wenigen Uber-
schneidungen mit den Sozialwissenschaften, die man damals
ausmachen konnte, erkliren das Ausmaf} des gegenwirtigen
Wandels der Historiographie nicht. Eine Art Aquator trennt
heute die Alten und die Jungen.

Ende der Aufklirung?

Die Geschichtswissenschaft entgeht ebensowenig wie die an-
deren intellektuellen Titigkeiten den groflen kulturellen Stiir-
men, die iiber die westliche Welt hinwegfegen. Die jungen
Leute, die Ende der Sechziger zwischen 20 und 35 Jahre alt
waren, haben begonnen, die Wirklichkeit mit anderen Augen
als ihre Vorginger zu betrachten. Ihre Einstellung zum &ko-
nomischen Fortschritt, zu seiner wohltitigen Wirkung hat
sich gewandelt. Wir erleben heute, im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts, moglicherweise das Ende der Aufklﬁrung,
jedenfalls das Ende des Vertrauens in die Unumkehrbarkeit
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und in die absolut wohltitigen Segnungen des wissenschaft-
lichen und technischen Fortschritts. Sicherlich nicht das Ende
des Fortschritts, wohl aber der Fortschrittsreligion. Vielleicht
ist das eine befristete Reaktion auf eine allzu schnelle und
brutale Industrialisierung. Es bleibt jedoch wahr, daff die
Fortschrittskritik an Brisanz und an Lautstirke zugenommen
hat. Und ich meine (das ist eine Hypothese), daf es einen
Zusammenhang gibt zwischen der neuen Skepsis gegeniiber
der Moderne einerseits und der Leidenschaft, mit der sich die
jungen Historiker dem Studium der vorindustriellen Gesell-
schaften und ihrer Mentalititen widmen, andererseits. Sie ge-
stehen der Geschichte keinen festen Sinn mehr zu.

Eine seltsame Sache: Wihrend die Historiker von der Syn-
chronie angezogen werden, geben die Humanwissenschaften
sie preis und konzentrieren sich auf die langen Zeitabliufe.
Die Schranken zwischen der Geschichtswissenschaft und den
anderen Humanwissenschaften fallen; das Ereignis liegt we-
niger lange zuriick, als man glauben kénnte, nach fiinfzig Jah-
ren einer stindig proklamierten, aber nie in die Praxis umge-
setzten Interdisziplinaritit.

Ein herausragendes Beispiel fiir diesen Wandel ist das
Werk von Michel Foucault, einem unserer intelligentesten
Historiker. Er ist jedoch im Grunde Philosoph und von der
Philosophie zur Historie gekommen, ohne das Fegefeuer der
Psychologie oder anderer Humanwissenschaften, jener (pro-
visorischen) Refugien der Philosophen seiner Generation,
durchmessen zu haben. Er hitte wie andere Metaphysiker
oder Spezialisten der Humanwissenschaften ein theoretisches
System errichten konnen, das aulerhalb der Zeit oder in ei-
nem willkiirlich festgelegten Zeitrahmen, der mit der Alltags-
erfahrung nichts zu tun hat, argumentiert. Das Gegenteil ist
der Fall. Foucault analysiert die Geschichte der modernen

Michte in dem Moment, in dem sie sich mit den Formen des
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Wissens vermengen (seit dem 17. Jahrhundert) und die Ge-
sellschaft durchdringen wie das Blut den Korper. Der Empi-
rismus der Historiker hat es diesem Philosophen, der in
Wahrheit Philosoph geblieben ist, erméglicht, der Eindeutig-
keit der Systeme (und vielleicht der Philosophien) zu ent-
gehen und die auflerordentliche Vielfalt der menschlichen
Strategien zu erfassen. Als Philosoph geboren, ist er, um Phi-
losoph zu bleiben, Historiker geworden, kraft der Bewegung
seines Denkens, aus Griinden, die nicht sonderlich verschie-
den sind von denen, die heute der Mentalitatenforschung ihre
Popularitat sichern.

Wir beginnen zu ahnen, dafl der Mensch heute von der Hi-
storiographie das erwartet, was er seit jeher von der Metaphy-
sik und noch gestern von den Humanwissenschaften erwartet
hat: eine Geschichtsdarstellung, welche die Themen der phi-
losophischen Reflexion wiederaufnimmt, sie jedoch in der
Zeit ansiedelt, in der die Menschen ihre Unternehmungen
hartnickig immer wieder aufs neue beginnen.

Das Konzept der Mentalitit

Ein allgemeines Merkmal der Mentalitatenhistorie — trotz der
Begeisterung fiir die Synchronie und trotz dem Mifltrauen
gegeniiber der »Eindimensionalitit« (E. Morin) — ist das Be-
miihen, den Ubergang zur Moderne besser zu verstehen. Hier
einige Beispiele.

Das Beispiel der Steuern

Das erste Beispiel ist einem Werk von Georges Duby ent-
nommen. Er versucht herauszufinden, welchen Sinn die Ab-
gaben oder Tauschprozesse, die wir heute zum Bereich der
Okonomie zihlen wiirden, fiir die Zeitgenossen hatten.!! Die
Uberschrift des Kapitels ist bezeichnend: »Les attitudes men-
tales«. Es handelt von dem, was wir heute die Steuern nennen.
Fir Duby dhneln sie der »Gabe«, die Marcel Mauss und die
Soziologen in den »primitiven« Gesellschaften analysiert ha-
ben. Diese Gaben wurden dem Herrscher, den jeder fiir den
natiirlichen Fiirsprecher des Volkes bei den jenseitigen Mich-
ten hielt, »dargebracht«; sie garantierten Wohlstand fiir je-
dermann, sie verhieflen fruchtbaren Boden, reiche Ernten
und das Ende der Pestausbriiche. So war es im Hochmittelal-
ter. Doch im 12. Jahrhundert unterschied sich das System
noch sehr von den Marktwirtschaften der Neuzeit und der
Gegenwart: »Den Minnern damals erschienen die 6kono-
mischen Realititen genau wie ihren entfernten Vorfahren als
Nebensichlichkeiten. [...] Die 6konomische Wirklichkeit
galt als marginal; die wahren Strukturen waren geistiger Art
und stammten aus dem Bereich der iibernatiirlichen Krifte. «
So bildete sich ein weitgespanntes und kompliziertes Tausch-
system zwischen dem Jenseits und dem Diesseits heraus, das
iiber das Testament zu einer Umverteilung der Besitztiimer
fiihrte. Dieser Prozef konnte bis zur volligen Vernichtung
eines Besitzes gehen, etwas, das uns heute verwirrt und das
wir nicht verstehen konnen, ohne — durch Distanzierung von
unserer eigenen Kultur — die damalige Mentalitit als ein kohi-
rentes Ganzes zu rekonstruieren. Die Neigung zu unniitzen
und verriickten Ausgaben hatten Reiche wie Arme. An den
Festtagen verschleuderten die Armen riicksichtslos das We-
nige, was sie erarbeitet hatten, und die Zuwendungen der
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Michtigen: »In jener Welt der Armut waren selbst den ge-
ringsten Arbeitern Feste nicht unbekannt, Feste, bei denen
regelmiflig zu bestimmten Zeiten das Gefiihl der Verbunden-
heit belebt und das Wohlwollen der unsichtbaren Krifte
durch eine gemeinsame, kurzlebige und frohliche Zerstorung
von Giitern inmitten eines Reiches von Entbehrungen er-
zwungen werden sollte. «

Das Beispiel der Zeit

Damit die moderne Okonomie mitsamt ihren Bedingungen —
dem Sparsambkeitsgeist, dem Willen, Genufl und Lustgewinn
in die Zukunft hinauszuschieben, der Geldanlage, der kapita-
listischen Akkumulation und schliellich der Arbeitsteilung —
entstehen konnte, mufite sich, vor dem Wandel der Techno-
logie und der Produktivkrifte, zunichst die geistige Einstel-
lung zu Reichtum und Genuf dndern. Das Mittelalter ist eine
Epoche des Mentalititenumbruchs. J. Le Goff hat in einer
glanzvollen Studie »Temps de I’Eglise et temps des mar-
chands« eine andere Verinderung enthiillt. Die Zeit der Kir-
che wurde von der Glocke geordnet, welche die Monche und
Kanoniker zum Chordienst, zu den Stundengebeten rief. Das
war eine nach unseren Gewohnheiten ungleichmiflige Zeit:
Der Tag gliederte sich nach romischer Art in Phasen von un-
gefahr drei Stunden, die Einschnitte der in Gebet und Ruhe-
zeit aufgeteilten Nacht bildeten die Vesper am Abend, die
Messe um Mitternacht und die Laudes bei Sonnenaufgang.
Das waren festgelegte Stunden, die dem Arbeitstag der Bau-
ern eine gewisse Regelmifligkeit auferlegten. Die Zeit des
Monchs und die Zeit des Bauern fiigten sich zusammen, ob-
schon sie nicht vollstandig tibereinstimmten. Das idnderte sich
mit der, wie J. Le Goff es nennt, »Zeit des Hindlers«, die zu-
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gleich die »Zeit der Arbeit« war, eine Zeit, die sich ihre

Glocke von der Kirche borgen mufite, die Werkglocken, die
»sie [die Arbeiter von Amiens] im Stadtturm aufgehingt ha-
ben« und die sie »lduten konnten, [. . .] wann jeder des Werk-
tagmorgens die Arbeit beginnen sollte, wann sie zum Essen
gehen und wann sie danach ihre Arbeit wieder aufnehmen
sollten«. Nichts ist konservativer als das Mafl der Zeit. Auch
die Zeit des Arbeiters war zunichst der Zeit der Kirche nach-
gebildet worden, d. h. den Stunden des Gottesdienstes. Der
Tag begann mit dem Morgengebet gegen sechs Uhr und en-
dete mit den Nonen etwa um drei Uhr nachmittags. Kurz,
man hatte einen »durchgehenden Arbeitstag«. Im 12. Jahr-
hundert nun geniigte diese Zeit einerseits nicht mehr den Be-
diirfnissen, weder denen der Kaufleute und Arbeitgeber noch
denen der Arbeiter, andererseits hielt man die Erfindung ei-
ner anderen, besser angepafiten Zeit noch fiir unméglich (der
Zeit, die spater durch die mechanische Uhr Schritt fiir Schritt
durchgesetzt wurde). Also wurde die Zeit der Kirche auf hin-
terlistige Weise manipuliert und durch eine Art Kompromifl
der Zeit der Arbeiter dienstbar gemacht. »Man hat festge-
stellt«, schreibt]. Le Goff, »daff vom 10. Jahrhundert bis zum
Ende des 13. Jahrhunderts ein Element des Tagesablaufs einer
Entwicklung unterworfen ist: Die>Nones, die zuniichst unge-
fahr unserer heutigen Zeit von zwei Uhr nachmittags ent-
sprach, verschiebt sich langsam, um schlieflich bei zwolf Uhr
mittags stehenzubleiben.« (Daher das englische Wort fiir
Mittag: »noon«). »None«, fihrt J. Le Goff fort, »bezeichnet
die Pause des Arbeiters auf der stadtischen Baustelle. Wahr-
scheinlich geht von hier der Druck aus, der iiber die Verschie-

- bung der >None« schliefllich eine wichtige Unterteilung der

Arbeitszeit schafft: den Halbtag, der iibrigens im 14. Jahr-
hundert noch stirker hervortreten wird. « Hier erscheint un-
sere moderne Zeiteinteilung, der in zwei Hilften, den Vor-
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mittag und den Nachmittag geteilte Tag, den das Mittagessen
unterbricht. Dies ist ein charakteristischer Ausdruck dessen,
was wir Mentalitit nennen, und der in dem Augenblick auf-
taucht, in dem die Mentalitit sich wandelt — in der zweiten
Halfte des Mittelalters.

Das Beispiel des Teuflischen

In einem Aufsatz iiber die Hexerei in den Annales im Jahre
1948 hat Lucien Febvre seinen Eindruck von der Unter-
schiedlichkeit der Mentalititen wie folgt beschrieben: »In ih-
rer Tiefenstruktur muf} sich die Mentalitdt der aufgeklarten
Menschen am Ende des 16., Anfang des 17. Jahrhunderts
grundlegend von der Mentalitit der aufgeklarten Menschen
unserer Zeit unterschieden haben.« Das ist ein klarer Kon-
trast, den allerdings, wie ich vermute, die jiingeren Mentalita-
tenhistoriker nicht mehr behaupten wiirden. Nicht den gro-
fen Transformationen auf der Makroebene, dem Ubergang
zur Moderne, gehort ihre Vorliebe, sondern den kleinen,
komplexeren und widerspriichlicheren, lange wihrenden
Wandlungen, in denen sich tibrigens der suspekt gewordene
Ubergang zur Moderne zu verfliichtigen scheint.

Trotzdem war und bleibt R. Mandrous® »historisch-psy-
chologische Analyse« in ihrer trockenen Eleganz ein klassi-
sches Muster einer Untersuchung der Mentalitdten (ein Wort
iibrigens, das er sehr sparsam verwendet, er spricht lieber,

wenn es sich'denn nicht vermeiden 1aft, von »geistiger Struk-
' tur«). Hier also, in seinen Worten, das Problem: » Anfang des
17. Jahrhunderts gehorten die Strafverfolgungen wegen He-
xerei noch zu den wichtigsten Aufgaben des weltlichen Ju-
stizapparats [...]; diese riesige Institution, von Menschen
bevolkert, die iiberaus gebildet waren (aber noch nicht »auf-
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geklirt), verfolgt ohne Z6gern (mit einigen Ausnahmen) die
Jiinger Satans, die Komplicen einer schreckenerregenden Per-
version, die das Seelenheil der Menschen bedroht[. ..]. Ende
des Jahrhunderts verzichten die zustindigen Institutionen auf
solche Anklagen und befinden nur noch iiber [. . .] Schifer,
die als Giftmischer wirken, Betriiger, die mit der Leichtglau-
bigkeit des Publikums operieren, und heuchlerische Fromm-
ler. Wie konnte eine Rechtsprechung, die sich auf das solide
Fundament einer jahrhundertelangen kontinuierlichen Praxis
stiitzte, in Frage gestellt und schlieSlich innerhalb weniger
Jahrzehnte aufgegeben werden? Die Frage ist es wert, bedacht
zu werden. [...] Die ganze geistige Welt der Richter (und der
Angeklagten) steht auf dem Spiel, denn die tiglich von Satan
und seinen Helfershelfern begangenen Verbrechen zeugen
von der Anwesenheit des Teufels. In den Verfahren wird ihre
Vorstellung von der Macht, die vom Menschen, von Gott und
Satan iiber die Natur und die anderen Menschen ausgeiibt
wird, mit verhandelt und am Ende verworfen. [. . .] Mit einem
Wort, die Aufgabe der Strafverfolgungen wegen Hexerei be-
deutet die Auflosung einer geistigen Struktur, die jahrhun-
dertelang fester Bestandteil der Zweiteilung der Welt war. «
Am Schlufl dieses langen, ein Jahrhundert wihrenden
Wandels — tiber dessen Ablauf und Etappen man streiten
kann, nicht aber iiber seine Bedeutung und Richtung — er-
scheint das, was wir die Moderne nennen: »nicht nur der
wissenschaftliche Fortschritt, die Wahrheit der Wissen-
schaften, iiber die sich das 18. Jahrhundert entziickte; nicht
nur die Debatten um Ideen, zu denen jeder grofie Philo-
soph beitrdgt, [...] sondern weiterreichende Bewuftwer-
dungsprozesse, welche die Art und Weise zu denken und
zu fiihlen, die eingefleischten geistigen Strukturen in Frage
stellen. Von einer weit zuriickliegenden Vergangenheit
ererbte Sichtweisen, die von bestimmten Gruppen oder der
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Gesamtgesellschaft anerkannt werden, bilden diese geisti-
gen Strukturen.« Die »wesentliche Mutation« ist die fol-
gende: »Gott und Satan greifen nicht mehr tiglich in den
natiirlichen Lauf der Dinge und in das gewdhnliche Leben
der Menschen ein.« Das gilt zwar nicht fiir Gott, wie die
Priéres secrétes des Frangais d’anjourd’hui von Pater Serge
Bonnet'* beweisen, aber es stimmt fiir das Teuflische und
das Bose, die damals ihren Riickzug aus der Phantasie und
der Erfahrung der Menschen antraten.

Das Beispiel der Empfangsnisverhiitung

Mein letztes Beispiel hat mit der Bevolkerungsgeschichte zu
tun. Es zeigt, dafl der Historiker zunachst 6konomische oder
demographische Daten anders interpretiert hat als die Wirt-
schaftswissenschaftler oder die Demographen. Es veran-
schaulicht den Ubergang von der Bevolkerungshistorie im ei-
gentlichen Sinne zur Historiographie der Mentalititen. Das
Beispiel ist die Empfangsniverhiitung.

Man weif}, daf} die Bevolkerungsentwicklung in den tradi-
tionellen Gesellschaften bis zum 18. Jahrhundert durch ex-
treme Schwankungen gekennzeichnet war: auf Perioden ho-
her Sterblichkeit, aufgrund von Seuchen und Hungersnéten,
folgte ein rascher Ausgleich des Bevolkerungsverlusts, da die
Geburtenzahl konstant hoch blieb.

Bestimmte Mittel zur Geburtenregulierung spielten eine
Rolle, etwa das spite Heiratsalter, die Unfruchtbarkeit der
Frauen wihrend der Stillzeit. Trotzdem war die Zahl der
Schwangerschaften groff und bedrohte die Gesundheit und
das Leben der Miitter. Das war bekannt, und man konnte
versucht sein, die Bedrohung durch andere Mittel als die Ab-
treibung, die Enthaltsamkeit oder den Kindsmord zu ver-
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ringern. Dennoch scheint es, daf} die Ehepaare nie ernsthaft
versucht haben, den Sexualakt zu manipulieren, um Fort-
pflanzung zu verhindern. Die Techniken waren zweifellos
bekannt, sie werden in den Buflbiichern, den Manualen der
Beichtviter, den Moraltraktaten beschrieben. Tatsache ist,
daf sie nicht angewendet wurden. Doch plétzlich verbreiten
sich Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts diese
Techniken, so daf§ sie die allgemeine Bevolkerungsentwick-
lung, die Alterspyramide, beeinflussen — ihre Verbreitung
li8t sich an den Statistiken ablesen. Wie kam es zu diesem
Verhaltenswechsel? Auf diese Frage sind zwei verschiedene
Antworten gegeben worden.

Die einen (zu denen ich gehore) haben einen Wandel der
Mentalititen dafiir verantwortlich gemacht. Selbst wenn man
von empfingnisverhiitenden Praktiken wuflte, setzte ihre
Anwendung im Sexualakt eine Fahigkeit zur Voraussicht und
eine Selbstbeherrschung voraus, die in der alten Gesellschaft
nicht »denkbar« waren und dies erstim 19. Jahrhundert wur-
den. Andere Autoren haben dagegen die Ansicht vertreten,
dal die Menschen mit empfingnisverhiitenden Praktiken
vertrauter waren, als man zugeben wollte. Wenn diese Prakti-
ken nicht weiter verbreitet waren, dann deshalb, weil die wir-
kungsvolle Uberwachung der Sitten durch die Kirche, die
Furcht vor Sanktionen und das Fehlen &ffentlicher Aufkli-
rung dem im Wege standen. Ihre Verbreitung begann, als die
kirchlichen Sperren nachgaben, als die geographische Mobili-
tit und die Verweltlichung der Sitten die Gewissen und die
Zungen befreiten. Im ersten Fall legt man das Hauptgewicht
auf die Mentalititen, im zweiten auf Faktoren des Wandels,
die weniger spezifisch und auch in anderen politischen, reli-
gidsen, soziobkonomischen Phinomenen wirksam sind.

Die Historiker, die nachweisen wollten, daf} es die Emp-
fangnisverhiitung schon immer gab, selbst wenn sie nur we-
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nig gebraucht wurde, zitieren kirchliche Autoren. Tatsach-
lich sind deren Texte jedoch mehrdeutig. Sie prangern zwar
widernatiirliche Praktiken an, aber diese Praktiken, die ein
Leser des Playboy oder des Kamasutra als die klassischen
der »Ars erotica« erkennen wiirde, erscheinen den Bevolke-
rungshistorikern als Methoden der Empfingnisverhiitung.
Sicherlich ist der Erotismus unfruchtbar, Mifigeschicke aus-
genommen; doch man mufl wenigstens zugeben, daf} die Un-
fruchtbarkeit nicht sein erstrebtes Ziel war. Man sieht also aus
dieser urspriinglich demographischen Diskussion eine Histo-
riographie der Sexualitit hervorgehen, wie sie heute von
J.-L. Flandrin, L. Stone, M. Foucault betrieben wird.

Das Territorium des Historikers

Die Beispiele zeigen, dafl die Einfiihrung des Konzepts der
sMentalitit« eine aufierordentliche Erweiterung des »Terri-
toriums des Historikers«, nach dem von P. Nora und E. Le
Roy Ladurie geprigten Wort, bewirkt oder impliziert. Der
Historiker liest heute noch einmal die von seinen Vorgangern
entzifferten Quellen, freilich mit einem neuen Blick und mit
einem anderen Interesse. Dieses Interesse heftet sich an das
Arbeitsleben, die Familie, die Lebensalter, die Erziehung, die
Sexualitit, den Tod, d. h. es vagabundiert in den Grenzzonen
zwischen Natur und Kultur.

Andere Themen rufen neue Forschungen auf den Plan: die
somatischen Variationen (Korpergrofle, Hautpigmentierung,
Augenfarbe, der Gangusw.), die Erndhrung (ein wesentliches
Merkmal der Kultur), die Gesundheit und die Krankheiten,
die Frauenkrankheiten, die E. Shorter untersucht, die Straf-

falligkeit, mit der sich Nicole Castan befafite, die »Soziabili-
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tit«, die E. Le Roy Ladurie, Yves Castan, M. Agulhon eror-
tern. Der Historiker sucht den Schliissel zu den gemein-
schaftlichen Strategien, den Wertesystemen, den kollektiven
Organisationen, d. h. zu den Verhaltensformen, die eine land-
liche oder stadtische Volks- oder Elitekultur begriinden. Er
analysiert das Fest (M. Vovelle, Y.-M. Bercé), die Alltagsmy-
then, die Volksreligion, die einen zentralen Platz in der Hi-
storiographie erobert hat (J. Delumeau, K. Thomas, C. Ginz-
burg und N. Z. Davis).

In der Regel sind die von mir genannten Themen in einem
umgrenzten geographischen Raum untersucht worden, d. h.
im Rahmen einer Regionalgeschichte. Die Mentalititenhisto-
riker haben sehr genau auf die regionalen Unterschiede ge-
achtet, ebenso genau wie auf die sozialen. Dies trifft auf alle
drei Generationen der Annales-Schule zu; es hingt zusam-
men mit dem anhaltenden Einfluf}, den das Werk der groflen
Geographen der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts — die man,
nach dem Namen ihres Griinders, unter dem Begriff »Schule
von Vidal de La Blache« versammelt hat— auf die franzgsische
Historik ausgetibt hat. Vidal de La Blache verfafite die geo-

graphische Einleitung zu der monumentalen Histoire de

France, die unter der Leitung von E. Lavisse entstand. Diese
Geographen waren in der Tat die Vorldufer der »nouvelle hi-
stoire«. Sie haben mit Studien tiber Grofiregionen wie Flan-
dern (R. Blanchard) oder die Picardie (A. Demangeon) die er-
sten Modelle einer regionalen Kulturhistorie geliefert. Und
neuerdings prasentiert die von P.Wolff herausgegebene
Reihe L’univers de la France® die beachtlichen Ergebnisse
einer neue Wege beschreitenden Historiographie.

Alle diese Schriften, und es lieflen sich leicht noch andere
nennen, haben miteinander gemein, daf sie zwischen zwei
Mentalititen differenzieren: einer, die man fiir bekannt halt,
die als »Zeuge« dient und auf die man sich bezieht, und eine
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andere, geheimnisvolle, die eine zerra incognita .i.st, die man
entdecken will. Aber entdecken heifit hier zunichst, einen
Unterschied verstehen. Verstindnis zwischen Menschen
zweier heutiger Kulturen ist selten, wir wissen c?s nur zu gut
von unseren Lindern, in denen die Rassenkonfhkte.zwar ge-
mildert und maskiert, aber immer noch hiufig s1r.1d. Vext-
stindnis ist ebenso schwierig zwischen zwei ze’ithc}.l weit
auseinander liegenden Kulturen. In beiden F'aille':n ist d.1e Dif-
ferenz die Bedingung der Besonderheit und die Bedm§ung
dafiir, sie zu verstehen. Eine Kultur erscheint uns zu.nachst
stets im Verhiltnis zu unserer eigenen Mentalitdt als eine an-
dere Kultur.' . .

Die Faszination, welche heute von der Mentalititenhisto-
rie ausgeht, erklirt sich vielleicht aus einer schwer.en Verwun-
dung unserer Mentalitit. Die Menschen der klass.lschen Epc?-
chen, der Aufklirung, des industriellen Fortschritts, d. h. die
Westeuropder vom 18. bis zum Beginn dfs 20. ]ahrhl'mc.ierts
waren sich des Fortbestands und der Uberlegenheit 1brer
Kultur sicher. Sie akzeptierten die Idee nicht, dafl es diese
Kultur nicht immer gegeben habe, auch wenn Perioden d?r
Dekadenz ihre Kontinuitit zu unterbrechen schic?n.en.. Sie
tauchte mit den Renaissancen wieder auf. Die positivistische
Historiographie im 19.Jahrhundert und zu "Anfang. des
20. Jahrhunderts raumte technologi.sche und 6konomische
Ungleichheiten ein, »Riickstindigkeit« aufgrund mangelnder
Kenntnisse, Verfallsperioden, aber keine Differenzen auf der
Ebene der Wahrnehmung und der Sensibilitit.

Diese Vorstellung hat sich abgeschwicht. Wir erkennen
heute dort unterschiedliche und gleich interessante Kulture.n,
wo der klassische Historiker nur eize Kultur und ver‘schlej-

dene Formen der Barbarei erkannte. Der klassische. Histori-
ker neigte dazu, nach Ahnlichkeiten mit einem umvet.‘sellen
Modell zu fahnden. Deshalb hat die von uns geschilderte
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Transformation der Geschichtsschreibung, die sich ur-
spriinglich auf das Mittelalter und die Frithe Neuzeit bezog,
an der Schwelle zur Zeitgeschichte innegehalten. Sie war eine
Reflexion des Menschen iiber die Zeit, in der er lebte. Inzwi-
schen beobachten wir, wie sich vor unseren Augen ganze
Blécke dessen, was wir noch gestern als unsere Gegenwart
ansahen, 16sen und sich in den Kontext der traditionellen Ge-
sellschaften einfiigen. Deutlich sichtbar wird diese Unterh&h-
lung der Zeitgeschichte in der Arbeit von M. Agulhon, der
aus dem 19. Jahrhundert eine »Kultur fiir sich« gemacht hat,
die dank seinen Analysen im Vergleich zur unsrigen vielleicht
genauso fremd erscheint wie die des Ancien Régime, mit eige-
nen Institutionen der Geselligkeit wie dem Café oder dem
Zirkel.'” Und auch R. Girardet argumentiert an der Zollsta-
tion zwischen zwei Epochen, die zeitlich nahe beieinander
liegen und sich gleichwohl gegeneinander abgrenzen. Er hat
gezeigt, wie der militirisch inspirierte franzosische Nationa-
lismus von der Linken auf die Rechte iiberging, wihrend in
derselben Periode das Engagement fiir ethnische Besonderhei-
ten von einer kolonialistischen Rechten zur revolutioniren
und antiwestlichen Linken wanderte.”® Die Analyse dieser
Transfers von Ideen und Sensibilititen erméglicht es, aus der
Gegenwart Schichten der Vergangenheit herauszuheben und
die Gegenwartso weitzu verdiinnen, daf sie transparent wird.
So nihert sich uns die Vergangenheit, die Zeit der Diffe-
renz, und es wird immer schwieriger, sie zu ignorieren, so wie
wir die afrikanische, indische oder prikolumbianische Kunst
nicht linger ignorieren kénnen. Sie brennt uns auf den Ni-
geln. Die Differenzen aller Zeitalter belagern uns, und doch
bleibt unsere naive, unmittelbare Wahrnehmung die unserer
Gegenwart, unseres einzigen Fixpunktes in der Zeit.
Man mag sich fragen, ob die neuesten Forschungen auf
dem Gebiet der Volksreligion oder der Alphabetisierung
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nicht einen Begriff nahelegen, der helfen konnte, die Schwie-
rigkeiten zu verringern, die im Verhiltnis der Gegenwart zur

Vergangenheit wurzeln. Dieser Begriff zielt auf die Uber-

schneidungen vier grundlegender kultureller Sphiren, die seit

der Erfindung der Schrift in unseren Gesellschaften stets ne-

beneinander existiert haben. Nach der Formulierung von

E. Furet und J. Ozouf sind unsere Kulturen »Mischlinge,

zugleich miindliche und Schrift-Kulturen; der Rhythmus ih-

rer Geschichte wird vielleicht bestimmt durch die reziproken

Bewegungen des Miindlichen und Schriftlichen, durch den

Wechsel von — wie die Historiker einst sagten — »Dekaden-

zen« und »Renaissancen«, Riickfliissen und Fortschritten.

Der Mentalititenhistoriker folgt diesen Stromen. Er entdeckt
dabei, daf in unserer heutigen Kultur mit ihrem Triumph der
Rationalitit der Schrift alte, verdringte miindliche Formen
verdeckt fortbestehen, entweder als getarnte Uberbleibsel
oder als Hohlrdume, klaffende Abgriinde.

Der Erfolg der Psychoanalyse in der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts rithrt wohl daher, dafl sie eine Antwort auf
die individuellen Angste anbot. Das Interesse, das heute der
Mentalititenhistorie entgegengebracht wird, scheint mir dhn-
liche Griinde zu haben, wobei das von den miindlichen Kul-
turen bevorzugte und von den Schriftkulturen verdringte
kollektive Unbewufite an die Stelle des individuellen Unbe-
wuflten trite oder es iiberlagerte. Aber was ist das kollektive
Unbewufite? Man miifite wohl sagen: das kollektive Nichtbe-
wullte. Kollektiv, weil es zu einem bestimmten Zeitpunkt
Gemeingut der gesamten Gesellschaft ist. Nichtbewufit, weil
es selbstverstindlich scheint, so wie die Gemeinplitze, die
Codes der Moral, die Konformismen oder die Verbote, die
auferlegten oder verpdnten Ausdrucksformen von Gefithlen
oder Phantasmen. Die Historiker sprechen von »geistiger
Struktur« oder »Weltsicht«, um die kohirenten und logisch
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stringenten Ziige einer psychischen Totalitit zu bezeichnen
die sich den Zeitgenossen aufzwingt, ohne daf sie es Wissen?
Es konnte sein, daff die Menschen heute das Bediirfnis ver-
spiiren, Gefiihle ins Bewufitsein zu heben, die sich einst in
den Tiefen der kollektiven Erinnerung verkrochen. Die Men-
talititenhistorie wire dann die unterirdische Suche nach na-
menlosen Weisheiten: nicht nach der Weisheit oder der
Wahrheit, sondern nach den praktischen Vernunftregeln fiir
die alltdglichen, vertrauten Bezichungen der Gemeinschaften
zu jedem Einzelnen, zur Natur, zum Leben, zum Tod, zu
Gott und zum Jenseits.
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