karnevalu. Na ulice se vrdtila (pfinejmensim v Recife) také &dst
stiedni tfidy, keerd se piedtim stdhla do uzavieného svéa klubd
a hotelt® Je viak nutno Hci, Ze toto Cevrté stadium je spojeno
s komercionalizaci slavnosti, keerd se stala velkym byznysem a s nit
jsou hluboce propojeny televizni a nahrévaci spoleénosti stejné jako
turistické kanceldfe (a to nezmifiujere majitele heren a drogové
dealery).” I v tomto ohledu stejné jako v jinych je moderni Rio
dédicem Nice devatenictého a Bendtek osmndceého stoleti.

To, co &ini americké karnevaly tak odli$né od evropskych, je
v zdsad¢ africky prvek. Vrdtime-li se k Da Mattové predstavé kar-
nevalu jako mikrokosmu Brazilie, mtiZeme fici, Ze tato slavnost
odhaluje a pfedvddi interakei mezi riznymi etnickymi skupinami
a subkulturami.

3! Real (1967), str. 158-159.
2 Cavaleanti {1994).
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SILNE A SLABE STRANKY
HISTORIE MENTALIT

Historii mentalit neni snadné definovar tak, aby w uspokojilo ka2-
dého. Za ptedni pfedstavitele této oblasti historie byli a éasto jeité
jsou povaZovani Carlo Ginzburg a zesnuly Richard Cobb navzdory
tomu, Ze odmitali oblast svého zkoumani takto nazjvat. Dokonce
i ve Francii, kde md tradice whote vyzkumu nejvétdi sebereflexi
a nejdelii kontinuitu, prodélal behem padesdti let piistup k histo-
rii mentalit promeény, kreré oddéluji Marca Blocha od (feknéme)
Jacquese Le Goffa.

Pro potieby tohoto eseje budeme tento historicky piistup cha-
rakterizovat pomoci tff vyznaénych ryst. V prvé fadé je to diiraz
na kolektivani postoje spife nei na postoje individudlni a zdjem
o mysleni oby&ejnych lidi stejné jako o mysleni formilng vzdéla-
nych elit. Za druhé je to zdiiraznéni ani ne tak védomych myslenek
¢i propracovanych teorif jako nevyslovenych a nevédomych pied-
pokladdi, vniméni, fungovéni ,kazdodenniho my§leni“ & ,,prakric-
lého rozumu®, A kone¢né zdjem o ,strukturu® pfesvédéenf stejné
jako o jejich obsah, jinymi slovy zdjem o kategorie — véetné me-
tafor a symboldl —, v nich% lidé mysli, stejné jako o to, co mysli.
Postulovén{ existence rozdilu ve zpiisobech mysleni mezi dvéma
skupinami tu tedy znamené mnohem silngj§{ tvrzeni, ne? je pouhé
konstatovdni rozdilu v postojich.!

Ve viech téchto ohledech se historie mentalit li¥{ od jinych pii-
stupt k intelekeudlni historif, jako jsou americkd ,historie ideji”,
tradiéni némeckd Geistesgeschichte, a dokonce i novéj$l némeckd
Begriffsgeschichte? Mike byt charakterizovina také jako historickd
ancropologie ideji. Od Emila Durkheima a# dosud se sociologové

! Kriticky ptehled obsahuje Vovelle (1982); Gismondi (1985).
2 Koselleck (1972},
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a socidln{ antropologové zabyvali tim, co se stfidavé nazjvalo ,ko-
lektivnimi reprezentacemi®, ,zpisoby mysleni® & ,kognitivnimi
systémy” jinych kultur.? Do béiného ufivini pomohl zavést ter-
min ,mentalia® Durkheimév ndsledovnik Lucien Lévy-Bruhl ve
své studii Mysleni pFirodnich ndredi (1922), kde dokazuje, e pii-
rodni ndrody mysli ,ptedlogickym” & ,,mystickym"® zplisoberm.

Problémy, které vyvstévaji ze studia mentalit, jsou viak ddle-
%ité nejen pro dvé discipliny, kieré se jimi zabyvaji, ale diskutuje
se 0 nich i v mnoha jinych, véetné filozofie, psychologie, ekono-
mie, literatury, déjin uméni a déjin védy (i kdy? tastaici téchro
diskuzi si vidy neuvédomuji celé interdisciplindrni vérveni této
problematiky).

Naptiklad takzvand ,sociologie védéni“, kterou mohou pfedstavo-
vat tieba eseje Karla Mannheima, byla nezdvisld na praci Durkhei-
movy $koly, i kdy? se ji v mnohém podobala. Ve dvacdtych letech
dvacirého stoleti zkoumal Mannheim ,svétové ndzory”, ,mentdln{
zvyky” &i styly myéleni” s jejich odliinymi logikami. Jeho nejzna-
mé&j§im ptikladem je kontrast mezi dvéma protikladnymi styly my3-
leni v rané devatendctém stoleti, jez byly spojeny s némeclfmi kon-
zervativnimi historiky na jedné strané a francouzskymi liberdinimi
univerzalisty na strané druhé.*

Pokud jde o historii védy, v ,les beaux ouvrages de M. Lévy-
-Bruhl“ zase nafel inspiraci pro svou prici o védeckém mysleni
starovéku Abel Rey.® Rey spolupracoval s Lucienem Febveem a rak
piispél k rozvoji francouzské tradice studia smentalit“. Podobny
zdjem o zplisoby mySleni najdeme opét v préci Gastona Bachelarda
(Reyova nislednika na Sorbonné), kterd se zaméfuje na ,episte-
mologické piekazky”, a ve zkoumani ,epistemologickych zlomit*
jeho Zika Georgese Canguilhema, ktery byl zase jednim z uiteld
Michela Foucaula @

Jeseé blfze historii mentalit byla préce polského mikrobiologa
Ludwika Flecka (napsand v tficitych letech dvacdrého stoleti a zno-
vuobjevend v letech sedmdesdtych) o ,,my3leni komunit® a o tom,

co nazjval (jako Mannheim} jejich charakreristickym ,,stylem® my3-

3 Durlcheim (1912); Evans-Pritchard (1937, 1940),

4 Mannheim (1927), zvld$té st 35-37, 191,

* Rey {1930}, str. 434435, 456-459.

¢ Bachelard {1947); Canguilhem {1955}; Foucault {1961, 1966).
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leni.” Je w jasnd paralela s antropologii a nyni se dokonce uvaZuje
o pfedstavé ,antropologic védy“ & ,antropologie pozndni“.® Jde
mu o to, zkoumart ,ménici se pfedpoklady, odekdvini, otdzky, me-
tody, argumency a ospravedinéni” spiie neZ zaméfovat pozornost
na ideje v tzkém smyslu.?

Jak jsme jiZ vidéli (vy%e, kap. 1), zdjem o tyto problémy sahd
zpét piinejmendim do osmndeeého stoleri, kdy se zadaly b&iné ufi-
var vyrazy jako ,zplsob mysleni®, maniére de penser, Denlungsars
atd., obyéejné v kontextu setkdni dvou kultur vzddlenych v ase
nebo prostoru. Moderni Zdpadoevropan uiivi tyto virazy k vyji-
deni pocitu distance od ,divochil®, stiedovéke ard.

Systematicky historicky piistup je pomérné nedivného data.
Je samozfejmé spojen s francouzskym Easopisem Annales ui od
doby jeho zakladateltt Luciena Febvra a Marca Blocha, keefi se
intenzivné zabyvali tim, co porfiznu nazyvali ,historickou psycho-
logii® (psychologie historigue), kolektivni mentalivou® (mentalités
collectives), Jkonceptudlnim apardtem® (outillage mental) nebo vy-
razem ,kolektivni reprezentace” (représentation collectives), ktery si
vypdjéili od Durkheima. Bloch a Febvre viak nebyli ve svém z4-
jmu osamoceni. Tento typ historie uZ ve tficdtych letech péstovali
sinolog Marcel Granet 2 historik francouzské revoluce Georges
Lefebyre. !0

Jejich ptistup viak nebyl dokonce ani francouzskym monopo-
lem, protoZe je zastinil znalec kulturni historie Johan Huizinga
(viz niZe, kap. 12), jehoZ price Podzim stéedovéku (Der Herbst des
Mirstelalters), poprvé vydand roku 1919, se zabjvala kolektivnimi
postoji, historif citéni a — cof je nejdileZicdjd{ — tim, co auror nazy-
val ,formami mySleni® ( gedachtensvormen), jako jsou personifikace
a symbolizace. V tomto poslednim ohledu se Huizinga vymanil
z vlivu Jacoba Burckhardta a piiklonil se k socidlni psychologii
Wilhelma Wundta, s nim? kdysi studoval v Lipsku.

Taro kapitola je pokusem zhodnotir jak silné, tak slabé stranky
historie mentalit, jak se vyvijela ve Francii, zvld$té od €astt Blocha

a Febvra aZ do doby, kdy pasobili Duby, Le Goff, Vovelle a Le Roy

7 Fleck (1935); srov. Crombie (1994).
# Elkanah (1981);Vickers (1984).

? Crombie (1994), sv. 1, 7.

" Granet (1934); Lefebvre (1932).
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Ladurie. V poslednich nékolika letech vydel termin ,mentalita®
z médy a byl nahrazen vyrazy .reprezentace” nebo ,kolekeivni
predstavy” ({imaginaire social).* Rozdil mezi starou historif men-
talit a novou historif reprezentact viak prakticley neni tak velky, aby
nisledujiei tivahy ztratily svou relevantnost.

Prvni problém, keery v souvistosti s historif mentalit vyvstavd, je
nutnost zabrat konceprudln{ prostor mezi historif ideji a socidlnimi
déjinami, abychom se vyhnuli tomu, e budeme muset volit mezi
intelelrudlni historii, kterd poudtf ze zfetele spole¢nost, a socidl-
nimi déjinami, které opomiji mysleni. Prvnim krokem timto smé-
rem byly ,socidlni d&jiny ideji®, jak je rozvijel historik osvicensevi
Peter Gay, které viak stile zistdvaly na intelekeudln{ strané hranice,
Dile jdou ,socidlnf d&jiny ideji" péstované pozdéj$im historikem
osvicenstvi Robertem Darntonem; Darnton ve skute¢nosti uzivd
tento viraz vice méné jako synonymum historie zplisobli mys-
leni.?* Jedna z hlavnich charakteristik tohoto pfistupu spodivd
v tom, Ze bere daleko viZnéji nez difve misto ideji v kazdodennim
Fivoté spole¢nosti. Pravé z toho diivodu neddvno popsala $védska
historitka Bva Osterbergovd svou prici jako studium ,mentalit
a jinych realit®.”®

Zamysleme se nad nésledujicimi problémy, které kulturni histo-
rie opakované fedf. Proé lidé z rozdilnych kultur ¢asto shleddvaji, Ze
je jejich komunikace obti#nd? Pro& jeden &lovék nebo skupina po-
vaZuje za absurdni pravé to, co jiny &lovék i jind skupina bere jako
samoziejmost? Jak je moZné, Ze je nékdo schopen prelozit viechna
slova v textu néjaké cizi (¢i dokence i ne tak cizi) kulrury, a pfesto
mi potiZe tomuto textu porozumér? ProtoZe — mitzeme i, pokud
piijmeme tento piistup k minulosti — existuji rozdily ve zpiso-
bech my3lent, jinymi slovy razdilné piedpoklady, rozdilng vniméni
a rozdilné logiky" — pfinejmen${m ve filozoficky volném smyslu
rozdilnych kritérif pro zdfivodnéni tvrzeni — rozumu, autority, zku-
$enosti atd. Nenf tedy divu, Ze se historik stfedovéku i antropolog
nezdvisle na sobé pokusili pro potfeby analyzy rozdilt ve zpiisobech
mytlen{ oZivit my$lenky francouzského psychologa Jeana Piagera;
v ndvaznosti na néj zadali rozliSovat ,pfedoperaciondln{® a ,opera-

1 Chartier {1988); Baczko (1984).
12 Gay (1959), ptedmluva; Darnton (1990).
13 Osterberg (1991).
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ciondlni" mysleni, pfi¢emZ operaciondlni mySleni spojovali s for-
mdlnim vzdélinim.!

Klasickym prikladem problému tohoto typu, pii jehoZ fedeni
se neobejdeme bez pojmi ,zplisob mySleni” & ,,mentalita® — nebo
néjakych zhruba podobnych ~, je problém sttedovékych ordald,
ktery zaméstndval vzdélané Evropany u¥ od Montesquieua. Je snad-
né zavrhnout soud zvany ordél ve jménu rozumu, ale je ©€Zké ho
historicky vysvétlit bez odkazu k tomu, co Montesquieu nazyval
»la maniére de penser de nos péres” (jinymi slovy ke zplsobu
myslenf). Nékolik neddvnych studii o orddle zvolilo pravé tento
piistup.' I na poli tak vzddleném, jako je historie ekonomiky nebo
historie védy, shledavaji badatelé, Z¢ nemohou fesit problémy, ji-
miZ se zabyvaji, aniZ by zavedli pojem jako ,mentalita®, krery by
byl protikladny bezéasové racionalité, kterd se stejné obvykle pro-
jevi jako néco, co je vymezeno etnocentricky.

V oblasti ekonomie ukazal polsky historik Witold Kula ve svém
brilantnim rozboru fungovdni ,feuddlniho systému® v Polsku sedm-
niceého a osmndctého stoletd, %e tomuto systému nelze rozumét,
anif se vezmou v tvahu postoje, hodnoty & mentalira magndrd, keefi
z ného méli nejvérdi ufirek.'® Edward Thompson zase ve zndmém
pojedndni o ,,morilni ekonomice” anglického davu evrdil, Ze hladové
boufe by nemély byt povaZovdny za jednoduchou reakei na hlad,
ale za vyraz kolektivnich mordlnich pfedpokladd, a jeho podnéty
byly brzy rozvinuty a vyuZity ve studiu rebelii ve spole¢nostech tak
vzddlenych, jako jsou spole€nosti jihovychodni Asie.'” Samoziejmé
existuji podobnosti mezi timto pkistupem k hisvorii ckonomiky
a pHistupem ,ekonomické antropologic®, kde se rovnéZ zdtrazituji
alternativni racionality a vyzved4vd se napiiklad socidlni funkee
»okdzalého plytvini® jako prostfedku ke ziskdni prestiZe a moci.

Také v historii védy se opakuji pokusy zménit ,racionalitu®
z pfedpokladu na problém a opustit zjednodusujici rozdil mezi ira-
ciondlnim ,,magickym®, jez bylo spojovdno s ,,jinymi*, a raciondlni
védou, keerd pati{ k ,ndm". Odtud zdjem o ji zminéné kolekrivni

" Hallpike (1979), str. 12—40; Radding {1978).

3 Brown (1975); srov. Morris (1979) a Radding (1979). Proti tomu
Barderr (1986).

¥ Kula (1962).

7 Thompson (1971); Scott {1976); srov. Thompson (1991).
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Lstyly mysleni®, jeZ maji doplnit takovd vysvéteni védeckych ino-
vaci, jef se dosud dovoldvala vnitini nutnosti & vykont jednotli-
vich génid.'®

Abychom obh4jili, ale i popsali tento piistup, miZe byt uzi-
teéné uvést &tyfi konkréni pitklady z obdobi raného novovélu,
v nich? je, jak se zd4, zvldst obtiZné podat pfijatelné vysvétleni
urditych piesvédéeni bez ufit poimd, jako je ,zpisob mysleni® &
wmentalita®.

1. Predstava ,korespondence™ mezi sedmi planetami, sedmi
kovy, sedmi dny v tfdnu atd.!® Korespondence nejsou identitami
ani podobnostmi, ale zdaji se byt nééim mezi, pfechodovou kate-
gorif, kterd m4 podle vieho paralely i v jinych kulturch, naptiklad
u kmene Bororo (keery Zije v Amazonii), jehoZ piislusnici tvrdi, Ze
jsou papousky ara, a u Nuerd, pro néZ ,je jedno z dvojéat prak”.?®
Piiklad s kmenem Bororo byl pfevzat od Lévyho-Bruhla, krery
popsal vztah mezi lidmi a papousky jako ,mystickou participaci®
charakeeristickou, jak tvrdil, pro ,piedlogické® mysleni & ,primi-
tivai mentatitu®.

2. Predstava ,velkého fetézce®, Zebitku & ,8kdly™ byti, podle
ni% je lep$l it nel existovar, lep$ citit nef %it, lepdi myslet neZ
citit; jinymi slovy lepdi je byt stromem neZ kamenem, koném nez
stromem a clovékem nez kondm.?! Problém je v tom, Ze ,kom-
plexni systém analogii fetézce odshora dol nemiZeme brat zcela
doslovné, ani ho chédpat jako pouhou konvenci, ufireénou a po-
t&3ujici metaforu®.® Fake, Je tato projekee socidlni hierarchie na
cely kosmos ndm nyni zatala pfipadat bizarné, ukazuje na velkou
zménu v zdpadni mentalitd, k niZ od Sestndctého stoleti doslo.

3. Proto, abychom uvedli tfeti piiklad, moderniho étendfe prav-
dépodobné zarazi nisledujicf vyrok kardindla Bérullea: ,Létat de
enfance, état le plus vil et le plus abject de la nature humaine,
aprés celui de la mort.” {,Stav détstvi, nejbédnéjdi a nejdésnéjsi stav
lidské prirozenosti kromé stavu smurti.”)? Podivnost tu vyplyvé ni-

8 Crombie (1994).

2 Tillyard (1943); srov. Foucaulr (1966), kap. 1.

20 Evans-Pritchard (1956), str. 128 a ndsk.; Crocker {1977).
2 Lovejoy (1936).

2 Walzer (1965}, str. 156.

 Cirovino v Snyders (1964), str. 194.
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koli — &i nejen — z obsahu Bérulleova piesvédéent, z faktu, Ze dér-
stvi se stalo pro dospélé piijatelndjsi, neZ bylo podle vieho v sedm-
nictém stoleti. Pravdépodobné shleddme, Ze nejcizejdi je ndm hie-
rarchické uspofddini jeho piesvédéent, jeho strukrura. Také ndm
ui piipadd pondkud podivné, Ze popisuje smrt jako ézaz. Ve stiedo-
véku a v rané modernim obdob{ viak byly personifikace abstrakef
celkem b&#né. Johan Huizinga, jehoZ zéjem o personifikace jsme
jiz zminili, kdysi analyzoval vyjidten{ sv. Franti$ka v tom smyslu,
Ze se ofenil s pani chudobou. Huizinga tvrdi, #e tento vyrok by
se nemél brdt ani doslova, ani meraforicky. Jeho logicky status je
nékde mezi tim.

4. Huizingovo tvrzeni mize byt ulitedné pii interpretaci po-
sledniho piikladu, ktery pochdzi ze vzpoury takzvanych ,Cervenych
¢apek” v roce 1675 v Bretani. Rebelové vyjidiili své poZadavky
v dokumentu, kery je zndm jako ,rolnicky kodex®. Jedna z jeho
Klauzuli zni takto: ,Je zakdzdno poskytovar trocisté gabelle a jejim
détem, ddvart jim cokoli k snédku nebo cololi jiného, co by potfe-
bovaly; naopak ka?dy mé natizeno odehnat ji ochném, jako by to
byl vztekly pes.” (Il est défendu... de donner retraite 3 la gabelle ec
i ses enfants, et de leur fournir ni i manger ni aucune commodité;
mais au contraire, il est enjoint de triper sur elle comme sur un
chien enragé.)? Tato ,.gabelle” byla samoziejmé solnd dan.

Neékeefi historikové jsou piesvédéeni o tom, Ze tento kodex je
podvrh, protofe — jak je mo¥no se domunivar — shledévaji turo klau-
zuli kamenem (razu jeho vérohodnosti, atkoli existuji dal¥i pod-
plrné doklady takovéto personifikace gabelle® Je to ostuda his-
torikdl, ktel{ nepfistupuji na rozdily v mentalicé. Co tim rebelové
minili? Odpovédét na otdzku, zda méli bretafidtf rolnici archaiéréjsi
mentalitu nef rolnfei 2 jinych &4sti Francie, se necitim kompetentni.
Skuteénosti je, e stejné jako personifikaci gabelle uiivali i personi-
fikace smrti a moru.*” Podobné personifikace viak najdeme i jinde
v Evropé. Stejné tak se dobfe zndmd ldauzule o zdkazu nasytit gabelle
lisf jen stupném propracovanosti od vykfik Toskdnch z patndc-
tého stoletd ,,.Smrt dani® (,Muoia il catasto®), cof je zase jen zvldstnf

* Huizinga {1938), str. 162 a ndsl.
3 Garlan a Niéres (1975), str. 102,
% L& Braz (1922}, str. 136 a ndsl.
¥ Croix {1981), str. 1067 a ndsl.
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piipad mnohem bé&inéjitho italského hesla ,Smrt $pané vidde®
(,Muoia il malgoverno®). Mdme tuto vyzvu brit doslova nebo me-
taforicky? MoZnd je to néco jiného, co nezapadd do nadich vlast-
nich kulturnich kategorii ,,doslovnosti” a ,metaforiénosti®, a tedy
néco, co ukazuje na cizi, odliSnou mentalitu.*®

KdyZz méli historikové posoudit tyto a podobné piiklady, po-
trebovali pojem jako ,mentalita®, aby se vyhnuli dvéma protiklad-
nym nebezpedim. Prvni nebezpedi spotivalo v tom, e by pominuli
bretadiské rolniky nebo kardindla Bérullea jako iraciondlni a ne-
hodné vaZného historického zamyslent. JestliZe se ndm uréicy nizor
ze sedmndctého stoleti zdd podivny, méli bychom mit na mysli, Ze
byl souddsti systému piesvédéeni, v némz se rlizné jednotlivé &isti
navzijem podpiraly a dopliiovaly, a jehoZ dstfedni teze byly proto
prakticky nezpochybnitelné. Druhé nebezpe tihalo na historiky,
ktefi zametli takové ptiklady pod koberec a prosté pfedpoklddali,
e Prancouzi sedmnictého stoleti museli ,ve skuteénosti® myslet
stejnym zplisobem jako my, a tak podléhali tomu, co bychom
mohli nazvar ,unihlenou empatif®, intelektudlni nemoci, kterd
byla diagnostikovina pied 3edesdti léty Lévym-Bruhlem (ackoli
Vico a Rousseau si ji byli védomi u? dlouho piedtim). Lévy-Bruhl
provadél své analyzy prévé proto, aby odmitl pfedstavu, Ze miZeme
nds samotné ,imaginativné nahradit za divochy, kreré zkoumdme,
a ptedpoklddat, Ze budou délar to, co bychom délali my, kdyby-
chom byli na jejich misté“, coZ byl fenomén, jehoZ diagnéza presla
do britské socidlni antropologie pod jménem ,kdybych byl ko-
ném“.? Problém spoéiva v tom, e abychom rozuméli chovéni lidi
v jinych kulturdch, nestadi si piedstavit sebe v jejich botdch, v jejich
situaci; je nutné si piedstavit také jejich definici této situace, vidér
ji jejich ofima. Podobné to vyjddiil Lucien Febvre v pojednani
o fenoménu, ktery nazyval ,.psychologickym anachronismem®.?

Velkou pfednost! pfedstavy mentality je to, Ze ndm umoZiuje
ménit smér tak, abychom se vyhnuli témto dvéma z opaénych stran
&ihajicim rizikéim, JestliZe tento pojem nahradime néjakym jinym,
je rozumné, jak se zd4, pozadovat, aby se uspokojujicim zplisobem
vyrovnal s tim druhem pfikladii, kreré jsme pravé uvedli.

8 Lloyd (1990).
2 Lévy-Bruhl (1927), st 15.
30 Febvre (1938).
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Samoziejmé byly proti tomuto piistupu vzneseny ndmitky, e
trpf uréitymi slabinami, a uvddény argumenty pro jeho nahrazeni.
Jedna z vytek, jez je nezfidka slySet v Briténii, ale keerd by se neméla
brat prili§ vainé, je, Ze francouzské pojeti mentaliey v ni vidi jakou-
si neosobni silu. V' Brirdnii je zfejmé, Ze Zddn4 takovid sila neexistu-
je, protole — jak zddraznil Herbert Butterfield — mysli pouze lidé.
Nebo jak v padesdefch letech ve sviich oxfordskych ptedndikdch fi-
kavala s provokativnim sexismem Vivian Galbraithovd, ,,v historii
jsou jen chlapi®. Pro Francouze je viak (odviiim-li se do nich vci-
tit) rovnéf ziejmé, e termin mentalité se neuzival k popisu n&jaké
véci nebo sily, ale spige charakrerizoval vztah mezi pfesvédéenimi,
vztah, ktery je spojoval do systému. Piesvédéeni jsou ,kolektivni®
nikoli v tom, Ze by se nachazela vné jednotlivych lidi, nybr pou-
ze v tom smysly, Ze je jednotlivci sdileji. Kontrast mezi brisskou
intelektudin{ tradici metodologického individualismu a francouz-
skou tradici holismu je tak silny a sahd tak daleko zpét, Ze jsme
v pokuseni samotny tento rozdil povafovat za rozdil mezi dvéma
odlifnymi mentalitami.

Struény, i kdy? jak doufim nikoli pfeziravy, budu i v odpovédi
na ponékud podobnou ndmitku, totiZ Ze historikové mentalit ne-
doceriuji to, co je viem lidem spoletné. V uréitdm smyslu (¢ na
urdité drovni) je lidskd pfirozenost vidy stejnd, ale existuje droven,
na ni% tomu tak neni. Je obtfiné hovofit o rozdilech v mentalité
{(nebo o rozdilech mezi kulturami) bez piehdnéni jejich vyznamu.
Pokusim se tedy odvoldvat na rozdily v pojimdni svéta tak, aby
z toho nevyplyvalo, Z¢ rozdilné skupiny vidi svét naprosto rozdil-
nymi zplsoby.

Existuif viak prinejmensdim ryti viingjsi ndmitky proti men-
talistickému piistupu k intelektudlni historii. Obvykle jsou pied-
ldiddny v nadsazené podobé, ale kaidd obsahuje jédro seridzn{
kritiky.

1. Ptedeviim se namit4, e pohled na velké rozdily ve zplso-
bech myslen{ ponoukd historiky k tomu, aby postoje, které shledd-
vaji cizimi, povaZovali za homogenni, tedy aby piecefiovali stupeit
intelektudlniho konsenzu v n&jaké dané spoleénosti v minulosti?!
Tak samoziejmé znéla uZ jedna z klasickych ndmitek vitéi pojmu
Zeitgeist | vl wadiéni kultarni historii, kterd na ném stavéla

3 Gismondi {1985).
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(Geistesgeschichte). KdyZ se poukazovalo na to, Ze napiiliad Hegel
vitbec nepovatoval mysleni sedmndctého stoletf za homogennd, ale
stavél do protikladu feknéme Francise Bacona a jeho soucasnika
Jacoba Boehma, byla tato ndmitka zodpovézena jen &istené. Bloch
a Febvre (stejné jako Huizinga) nejsou od tradicni Geistesgeschichte
tak vzddleni, jak by mohlo jejich uZivin{ nového pojmu ,menta-
lita“ naznadovat. Psdt, jak to prilefitostné délaji, o ,stfedovékych
Francouzich” nebo o ,Francouzich festndetého stoleti™, jake kdyby
neexistovaly vyznamné variace v postojich obyvatel Francie téchto
obdobi (fen a mu#f, bohatych a chudych, vzdélanych a nevzdéla-
nych atd.), je dosti scestné,

Nenf diivod, pro¢ bychom koncept mentality neméli uplatnit
na socialn{ tiidy nebo jiné skupiny spi¥e nei na spolecnost jako
celek, ale tato taktika vede k podobnym problémam, jen na mensi
socidlni $kile. Zvenéi se mitfe zdit pomérné rozumné hovofir, fek-
néme, o ,pravni mentalid” v Anglii sedmndctého stoleti, a presto
nemiizeme pfedpoklddar, Ze viichni prdvnici zaujimali stejné po-
stoje. Musime pfipustit individudlni odchylky. Zimérem znimé
studie Carlo Ginzburga o Menocchiovi, heretickém mlynéfi z ves-
nice ve Friuli, krery srovndval kosmos se syrem, v némz jsou Zervi,
bylo proto z tohoto aspekru zpochybnit historii mentalit (i kdyZ
autor rovné? vyufil svého hrdinu jako mluvéiho — jakkoli vystied-
niho ~ tradi¢nf rolnické kultury, tak¥e se mentalita, kterou vyho-
dil dvefmi, vratila zase zpét oknem).?* Homogenizace piesvéddeni
viak neni nutnou souddst{ hiscorie mentalit. Pijdeme-li ve stopach
Jacquese Le Goffa, mtizeme uiivat termin ,mentalita® k popisu jen
téch presvéddent, kterd dany jedinec sdili s uritym poétem svjch
soutasniki, a omezit tak tento pfistup na zkoumdni spoleénych
piedpokladd spife neZ ho roziitovat na celou intelektudlni histo-
1ii.?> Nebezpedi homogenizace viak prakticky stdle hrozi.

2. § problémem variability zpdsobi mySleni souvisi problém
zmény, variace v <ase. Slovy Rogera Chartiera, kritika vychdzeji-
ciho z francouzské tradice, ,,problém, na keerém troskotd celd his-
torie mentalit, je problém diivodi a zplisobit pfechodu od jednoho
systému k jinému.3 Cim v&ti{ je kontrast mezi jednou mentalitou

# Ginzburg (1970).
# Le Goff (1974).
¥ Chartier (1988), str. 19-52.

a druhou (napfiklad ,tradiéni® a ,moderni®), tim w25 je vysvér-
lit, jak nastala zména. Zdsadni myslenka zde spoéivd podie vieho
v tom, Ze ,systém” pfesvédéeni, my$lenkovy kruh, v némsz kazdd
¢ast podpird zbytek a zdroven je jim sama podpirdna, je jako celek
odolny visdi falzifikaci (slovy filozofa Karla Poppera je 1o ,uzavieny
systém ).

Zvldté jasny piiklad téro cirkularity zkoumal Marc Blach ve
své knize o vife, Ze panovnici Francie a Anglie maji moc 1é¢it koZni
nemoci, kdyZ se dotknou trpiciho a pronesou formuli ,.Krdl se &
dotykd, Btth 2 uzdravuje®. Bloch poukazuje na o, e nékdy se
stejni nemocni pii jiné pfileZitosti vraceli, aby se jich krdl znovu
dotkl; toto chovini ukazovalo jak na to, Ze ritudl je neddinny,
tak na to, Ze jeho nedlinnost nenarusila viru nemocného v tuto
1é¢bu.% Jinym ndzornym piikladem je obdobné zjiiténi, které udi-
nil Evans-Pritchard o vite Zandii ve vé&8teckou moc jedu. .,V téro
siti presvédcent,” napsal, ,zdvisf kaidé vldkno na viech ostatnich
vliknech a Zandové se neuméji vymanit z jejich spleti, protoZe to
je jediny svét, keery znaji."¥ Tato pfedstava systému presvédéeni
je pro historiky zéroveh pomiickou i piekdikou. Jestlife bychom
ji nevyuzili, neuméli bychom vysvétlit, jak pfetrvdvaji myslenky
a pfredstavy po celé generace navzdory ruivym empirickym dokla-
diim, ale kdy? ji ufijeme, je pro nds obtizné porozumér zméné,

Rekneme-li to jinak, mentalita se velmi snadno zvéciiuje, poji-
mé se — fedeno zndmou metaforou Fernanda Braudela — jako ,vé-
zenf™, z ného? jednotlivec nemiZe uniknout.® Stoji za to zdfiraz-
nit, ¢ toto nebezpeti, které je v béZné praxi opravdu aktudlni, neni
z téch, jimZ by historik mentalit musel nevyhnutelné podlehnout.
Napiiklad v ptipadé Irdlie v obdobi mezi tiindcrym a sedmnderym
stoletim je vzruSujici pozorovat postupny rist takzvané , poérdfské
mentality”, ktery se projevoval v praxi jak rozdifovinim a pro-
pracovévdnim metod séitdni obyvatel, tak v zavddén{ soukromych
tieenfch knih.”® Jako piiklad zmény v mentalité skupiny intelek-
tudli béhem pomérné krdtké doby miZeme uvést tzv. ,védeckou

* Popper (1934).

3¢ Bloch (1924).

¥ Evans-Pritchard (1937), str. 194,

¥ Vovelle (1982); srov. Gismondi (1985), str. 211 a ndsl.
# Burckhardt (1860); Musray (1978}, str. 180 a ndsl.
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revoluci® z poloviny sedmniciého stoleti, zejména ,,mechanizaci
obrazu svéra®, v niZ se uddl posun od obrazu svéta jako Zivouci
entity k pojeti kosmu jako rozsdhlého stroje souvisejici s ditleirou
zménou v pledseavich a predpokladech ohledné kauzalicy.® Vice
méné v téZe dobé a mezi nékrerymi stejnymi skupinami lid{ pro-
béhl zietelny posun (i kdyZ méné rychly a hluboky, nef se myslelo)
od ospravedlfiovani tvrzeni pomoci citaci autorit k jejich ospra-
vedliiovdni zkufenosti." Kulturni antropologové Ernest Gellner
a Robin Horton, keelf rozpracovali my$lenky Evanse-Pritcharda
a Poppera, nacreli obeeny obraz zmény ve zplisobech mysleni zdi-
razitujici dilefirost konkurence mezi teoriemi a védom{ alternariv
k danému intelektudlnimu systému.*? Kritce fedeno, na tuto ni-
mitku navzdory jeji oprdvnénosti viici praxi minulych historiki
mentalit mife byt a byla nalezena odpovéd.

3. Tiet vaind vihrada k historii mentalit spocivd v tom, Ze po-
vaZuje systém plesvéddeni za autonomnl. Jinymi slovy, Ze se zamé-
fuje na vzdjemny vztah piesvédéenf a vyluéuje piitom vztah mezi
presvédéenimi a spoleénosti. Ani tato vytka by se neméla pichdnét.
Ani Blochova price Kidlové divotvired, ani kniha jeho kolegy Febyra
Problém bezvérectvi (kterd zdliraziiuje nemoznost vzit v dvahu viech-
ny formy mysleni ve viech dobdch) nepojimaly systém pfesvéd-
¢eni jako naprosto nezdvisly na spoleénosti. I nadile viak ptetr-
viva velky rozdil v dtirazu mezi dvéma piistupy k historii myleni.
Historikové ideologii nahlizeji my$leni jako formované (ne-li de-
terminované) socidlnimi silami a zdfiraziiuji obratnost {védomou
¢i nevédomouy), s nif je konkrétni svérovy ndzor predkldddn jako
ptirozeny a viastné jediné mofny. Historikové mentalit naproti
tomu pojimaji systémy piesvédéent jako relativné nevinné a auro-
nomni. Tyto dva piistupy se ptekryvaji, aviak nejsou totozné.?

4. Jedtg vaZnéjsi ndmitka k mentalistickému piistupu mu vyry-
k4, Ze stavi na evolucionismu a zejména na protikladu mezi logic-
kym a pledlogiclkfm myslenim, ktery zavedl Lucien Lévy-Bruhl,
tedy na zéldadech, kreré byly pozdéjsimi vyzkumy podkepdny. V-
znam Lévyho-Bruhla pro intelektudlni historii raného dvacitého

0 Dijksterhuis (1950); Blumenberg {1960},

4 Dear (1985).

# Gellner (1974), kap. 8; Horton (1967, 1982).
B Vovelle (1982).
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staleti stile &ekd na adekvétni zhodnoceni. Jeho kritika jednodu-
chych piedstav o vcifovdni byla velmi cennd a jeho vlastai predsta-
va ,predlogického” mydleni byla mnohem subtilnéjsi, neZ si mnozi
z jeho kricikil uvédomovali.* Ovlivnii celou Skdlu mysliteld, jako
byli Ernst Cassirer, Jane Harrisonovd, Johan Huizinga a Ludwik
Fleck. Jak jsem uZ poznamenal dfive, prdvé Lévy-Bruhl uvedi ter-
min menzalité ve dvacigych letech do Francie. (V Anglii bylo slovo
Jmentality” ufito uf v roce 1913, paradoxné antropologem Broni-
slawem Malinowskim v dopise J. G. Frazerovi, v némz kritizoval
Durkheimtiv pojem , kolektivni védomi®).% Ke konci svého Zivota
véak Lévy-Bruhl své slavné rozlienf mezi ,predlogickou” a ,logic-
kou" mentalitou dpustil. V kazdém ptipadé se na odmitnuti tohoto
rozligeni i evolucionistického schématu, jeho bylo souddst, shodli
antropologové tak rozdilni jako Evans-Pritchard a Lévi-Strauss.®

Nicméné ponékud zjednoduseny protiklad mezi dvéma men-
talitami zhruba kopirujici rozlifeni Lévyho-Bruhla méZeme nalézt
nejen v prici Febvra (2 v mend{ mife i Blocha, ktery je vidy ten
opatrnéji z nich), ale i u nékrerych jejich nisledovaikai, jako jsou
Jean Delumeau a Robert Muchembled. Posledné jmenovani his-
torikové byli kritizovini za snahu vysvétlit ndboZensevi rolnikil
v rané novovéké Evropé éméf naprosto v negativnich pojmech,
vzhledem k jejich selhdni, Gzkosti a omezenosti drsnym prostie-
dim. Koneckonct: zd4 se ponékud nevérohodné (jak kdysi pozna-
menal na adresu Frazera Wittgenstein) pojimat cely svétondzor jako
chybu.#” Popisovat cizi systém piesvédéeni jako selhdni je hrubou
formou etnocentrismu. Odkud pochdzeji kritéria tispéchu &i selhd-
ni, ne-li z vlastnf kultury mluvéiho? Emocentrismus je posilovin
také hodnocenim zpiisobii mysleni jako ,tradiénich” a ,modernich"
(stejné jako tomu bylo v ptipadé ,,primitivnich” a ,civilizovanych®,
predlogickych® a logickych®), nebot tato dichotomie obvykle
sklouzivd do kontrastu mezi Ndmi a Jimi a opomiji rozdily mezi
(feknéme) ¢fnskymi mandariny, renesanénimi humanisty, bretan-
skymi rolniky, jejich? piesvédéeni, protoZe nejsou podobnd nadim,
musf byt viechna charakterizovina jako ,tradiéni®,

# BEvans-Pritchard {1965), str. 78-99.
% Ackerman {1987), str. 267.

# Lévy-Bruhi (1949).

7 Clark (1983), str. 75—76.
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Vsechny &uyfi kritiky tohoto piistupu nabyvaji rozdilné, vice &
méné presvédCivé formy a zpochybiiujf prici nékrerych historiki
mentalit ii¢innéji ne prdci jinych. Viechny viak potvrzuji potiebu
reformulovat pojeti historie mentalit tak, aby se t¥mrto ndmitkim
vyhovélo. Zbytek této kapitoly bude tedy vénovin tfem ndvrhiim
pro takovou reformulaci: vénovat vét$i pozornost z4jmiim, katego-
riim a metafordm.

Mentality a zdjmy

V dobé Blocha a Febvra nebyli marxistiéti historikové schopni na-
bidnout k historii mentalit pfesvédeivou alternativu, protoZe ideje
pomijeli jako pouhou ,,nadstavbu” (¢ ,,ideclogii“ v redukcionistic-
kém smyslu) a vénovali pozornost hospodaiskym déjindm. Pozdéjsi
marxisté, jako byli Edward Thompson a Raymond Williams, zpo-
chybnili pfedstavu ,nadstavby*, vyjasnili pojem ideologie a oZivili
alternativni pojmy jako napiiklad kulturni ,hegemonie®. Tak se
dostali do blizkosti piedstavy mentality. Lucien Febvre rozpoznal
ve Williamsonové zdjmu o ,strukrury citéni” pifbuznost se svym
vlastnim zdjmerm o historii emoci.*®

Vyznalnym rysem marxistického pfistupu viak stile zastdvd
pozornost vénovand zdjmim, kterou klasickd historie mentalit po-
strddd. Kdyi se ohlédneme zpét, piipadd ndm udivujici, e ani skvéld
kniha Marca Blocha o krilovském dotyku, keerd vy$la vice ne pred
sedmdesdti léty, neanalyzovala, v éim zdjmu bylo, aby pietrvivala
vira v nadpfirozenou moc krilti. Tato otdzka je zvl4sté dile?itd pro
rané novovéké obdobi, kdy monarchie v Anglii a Francii byly su-
Zovdny obcanskymi vdlkami, a zejména pak pro obdobi pozdniho
sedmndctého stoletd. Karel II. a Ludvik XIV. byli dobfe obezni-
meni s my$lenkami ,nové védy" té doby a neni pravdépodobné,
ze by vétili v silu svého dotyku. Nicméng ddl udriovali tradiéni
praxi bezpochyby jen z toho divodu, Ze to poklidali za vhodné
¢ hlediska svych zdjma.

Obecnéji fedeno, historikové mentalit si nemohou dovolit opo-
mijet problémy, které vyvstdvaji pfed badateli, keeti se zabyvaji
ideologiemi, i kdyZ k nim nebudou ptistupovat stejné dogmaticky

8 Vovelle (1982).
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jako (feknéme) filozof Louis Althusser. Nékrefi védci, krefi se sami
charakzerizovali jako historikové mentalit, zejména Georges Duby
a Michel Vovelle, se zadali vénovat otdzkdm zdjmi, legitimizace
atd. v sedmdesdtjch a na zaddtku osmdesdrych let.” I kdy? je ne-
snadné kombinovat néco takového, jako je ,nevinné™ a ,.cynické®
pojeti mysleni, jejich syntéza by snad mohla vyplynout ze zkou-
midn{ podvédomé harmonizace ideji a zdjma. Stfet zdjmil &ini ne-
védomé védomym a zamléené vyslovnym, a timto zpiisobem vede
ke zméné.

Paradigmata a schémata

Druhy ndvrh tykajici se reformy historie mentalic tevi v tom, aby
vénovala vétsi zdjem kategorifm, schémartfim, formulim, stereoty-
pim & paradigmatiim (rozmanitost terminologie ukazuje na §ifi,
v ni% se objevuji podobné problémy a vhledy v riiznych oborech
a disciplindch). V urdité oblasti historie se tak uZ stalo a miZeme
zde zatadit price Aby Warburga a Ernesta Gombricha o uméni,
Thomase Kuhna o védé a Michela Foucaulta o riizngch tématech.
Rozdily mezi témito badateli, pokud jde o jejich obor i ndrodnost,
mohou &tendfe na okamiik zarazit, ale at uZ jsou jakékoli, viichni
yfi projevuji zdjem o kategorie a ,schémara® nejen ve smyslu
vracejicich se témat &i motiviy, ale také strukeur mysleni.*® Vichni
&tyfi védci shodou okolnosti Cerpali inspiraci z té &i oné formy
psychologie. Warburg se podobné jako Bloch a Febvre zajimal
o historickou psychologii je$té pred svym zhroucenim a ndslednou
1é¢bou u Ludwiga Binswangera. Gombrich a Kuhn pfizndvali, Ze
vd&&i za mnohé tvarové psychologii, a dobfe zndmy jsou i Foucoul-
tovy studie o psychiatrii.

Jsou-li pro historii mentalit kamenem Grazu, jak uZ jsme uvedli
vyie, ,diivody a zpiisoby pfechodu od jednoho systému k jinému®,
pak je vhodné ptevzit Kuhnovu piedstavu intelektudlni tradice &
mparadigmatu®, které mie po diouhou dobu absorbovatr zmény
nebo jim odoldvar diky relativné malym ,,dpravim®, ale kreré se nako-
nec zhrout{ a dovoli ,piepnuti gestaltu® & intelektudlni srevoluci®.

# Duby (1979); Vovelle (1982).
% Warburg {1932); Gombrich (1960b); Kuhn (1962); Foucault (1966}.
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Kuhniiv model tohoto procesu intelektudlni zmény je pfitailivy
privé proto, Ze je dynamicky a bere v dvahu postupnost.

Predstava paradigmatu je samoziejmé problemarickd, a to i v his-
torii védy, kde se zadala uplatiovat nejdiive. A stdvd se jedté pro-
blemartiéedjsi, kdyZ je vyuZira v jingch intelekruilnich oblastech.
Jako tomu bylo v piipadé pojmu ,mentalita, ani paradigma ne-
smime pojimat jako vézeni. Je to néco, &im jednotlivei osmysliiuji
svou existenci a co zdroven utvaii jejich mysleni. Pfedstava para-
digmatu mie byt a byla i navzdory témto problémim citlivé,
dovedné a opatrné vyuZita napiiklad ve studiich o renesanénim
humanismu a rané modernim politickém my&leni.’

Podobny druh obtfil vyvstava, kdyZ se pokousime pracovats ob-
dobnou pfedstavou ,,schémaru®, ktera se jiz v této knize objevila
(viz kap. 3 a 6). Schémata maji v nékterych piipadech podivuhod-
né dlouhou Zivotnost, jak ukdzal Aby Warburg ve svych studiich
o klasické tradici a Ernst Curtius (jenZ se u Warburga inspiroval)
ve své prici o topoi ¢i klisé v evropské literatuie (piedstava svéra
jako knihy, locus amoenus neboli ,nadherné misto® atd.).’* Nicmé-
né i tyto kategorie a stereotypy, které jednotlivei i skupiny pouZivaji
ke strukturovéni a interpretaci své zkuenosti v ménicim se svété,
samy podléhaji v dlouhodobém horizontu zméné. Problémem je
tyto zmény popsat. Ernst Gombrich ve své knize Uméni a iluze
(1960), nejivolivéjdi a nejzndméjdl studii vyuiivajic predstavy
schémaru, tvrdi, Ze umélec schémata ,koriguje” jejich ov&fovinim
oproti piirodé. Aviak - jak rychle postiehl jeden recenzent - jest-
lize uméletiv pohled na pfiredu je vysledkem schématu, je nemoz-
né tento kruh prolomir.* Totéz miiZe byt fedeno proti Kuhnovu
nizoru, Ze k védeckym revolucim vedou ,diskrepance” mezi para-
digmatem a realitou.

Podobn# ndmitka mige mifit i proti predstavé ,epistémé®,
keerou rozvijeli Gaston Bachelard, Georges Canguilhem a Michel
Foucault, nebo proti ptedstavé mentdlnich ,mifZek” & ,filee™ vy-
uffvané Foucaultem a nékterymi socidlnimi antropology, které
vyluéuji nékeeré zpravy & aspekty reality, zatimco jiné propous-

3 Lakatos a Musgrave (1970); Hollinger (1980).
32 Seigel (1968); Pocock (1972), str. 273-291.
3 Curtius (1948).

3 Arnheim (1962).
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t&ji.>* Tyto filery jsou obecnéjsl, abstrakendjil a snad fexibilngjsi
nei Warburgova ,schémara”, aviak jejich funkee rovné? spocivd
v tom, Ze piizplisobuji rdzné situace sobé navzdjem, aby je udinily
snadnéji pochopitelné. Jingmi slovy, &im védi diraz se klade na
systém, tim obtiZnéjsi je vysvétlit zménu. Tyto obtiZe miiZeme po-
vafovat za rub dspéchu téchto modeli pfi vysvétlovdni kentinuity,
tradic a kulturni reprodukce. Kuleurni historik se nachdzi v situaci,
kterd neni nepodobnd situaci fyzikd, ke pro uréité G&ely povaiuji
svétlo za vingni, kdefto pro jiné za &dstice.

Nicméné néco mélo o zméndch v schématech Fei mbZeme.
Mizeme se kupfikladu soustfedit na pfemisténi ¢i migraci dané-
ho schématu nebo stereotypu z jednoho pfedmétu na jiny. Napfi-
klad po objeveni Ameriky tradiéni stereotypy ,monstréznich ras”
(lidi s psf hlavou, s tvai{ na biife atd.) nezmizely, ale ptemistily se
do who nového svéta, stejné jake tomu bylo v ptipadé Amazonek
{viz kap. 9).% Podobn¢ Ize dlouhou historii rané moderniho stereo-
typu ¢arodéjnice (spojeny se sexudlnimi orgiemi, pojiddnim dét
atd.) vystopovat do stiedovéku, kdy byl uplatiiovin ortodexnimi
kfestany na heretiky, a ddl do doby starovékého Rima, kde ho zase
pohané uplatfiovali na kiestany.*

Abychom popsali zmény ve schématech &i obecnéji v mentali-
tdch, bude pravdépodobné nutné kombinovat vnéj$f a vaitinf pfi-
stupy. Takzvany ,systém piesvédéeni” miZeme nahliZet jako shluk
schémat, kterd se obecné navzdjem podporuji, ale nékdy mohou
byt v protikladu. Urdité mnoistvi protiklad mide bez obeiZi v sys-
tému piezivat, ale jakmile je pfekrocen urdicy kriticky prah, vy-
vstdvaji problémy. Zména miZe byt proto vysvétlena s ohledem na
kombinaci vnéjich ,sil“ se spojenci® uvnitt systému, se zrddei za
branami pevnosti.

Historie metafor

V poslednim odstavei jsem byl ve snaze konceptualizovat koneep-
tudlni zménu nucen poufit metaforu. Samotné pojmy ,schéma“

% Pike (1954); Foucault (1966); Douglas {1970).
56 Wittkower (1942), str. 72—74; Friedman {1981), str. 197—207.
57 Cohn (1975).
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a Lsystém” mohou byt objasnény, jestlife se blize podivime na
jazyk, a zvl4§té na metaforu a symbol. Historikové si stejné jako
antropologové a sociologové u zaéinaji uvédomovar viznam ja-
zyka pfi ,konstituovini® reality, kterou zkoumaji.*® Lingvistika —
zeiména price Antoina Meilleta — uZ méla vliv na Febvrovu hiscorii
mentalit, ale novéji lingvistika nabfz{ néco jiného.

Vztah mezi zpiisoby komunikace a zpiisoby mysteni p¥itahoval
velkou pozornost jak historikd, tal antropologh posledni genera-
ce.”? Vlastné je tu nebezpedi, e po mnoha letech piehlifeni vyzna-
mu jazyka se mu bude nynf pfipisovat 2% pfehnany vliv. Stejné jako
Braudelova piedstava ,mentality” jako vézeni, je i Nietzscheho mys-
lenka .véznice jazyka” — rozvinurd americkym lingvistou Benfami-
nem Whorfem — redukcionistickd a zjednodusujici.* Musime se
viak vyhnout i druhému extrému a v dobé, kdy se stalo bé&Znym pfed-
pokladat, Ze realita je , konstruovina™ &i ,.konstituovdna® jednotlivei
a skupinami, mit na mysli hranice této moci konstruovar 2 omezeni,
v nich? tito jedinei a skupiny plisobi. Svét nenf tak Gplné tvirny.

JestliZe se véak pokousime popsat rozdily mezi mentalitami, bude
snad ufiteéné soustfedit se na opakujici se metafory, zv143té na ty,
které podle vieho strukruruji my$leni. Piklady, kreré se z historie
Zipadu ihned nabizeji, jsou metafora svéta jako organismu (,téla%,
»tvora®) a metafora svéta jako stroje a posun od jedné k drubé,
k nému? dodlo v pritbéhu takzvané ,védecké revoluce® v sedmnde-
tém stoleti. My3lenka ,mechanizace obrazu svéta® v sedmndcrém
stolet{ je plodnd a zasluhovala by si plnéjsi, bohatdl a $ird] rozve-
deni, nef se ji dostalo ve zndmé knize s timto ndzvem, kterou pub-
likoval holandsky badatel E. J. Dijksterhuis v roce 1950. Néco po-
dobného Ize tici i o zdniku pHrodnich symbold, jako je ,politické
télo“. V pozdnim stiedovéku se wrdilo, Ze krdl md dvé téla, své
pfirozené télo, podléhajici rozpadu a smrti, a ,,politické télo®, kreré
je nesmrtelné. Béhem sedmndctého stolet{ viak bylo toto tvrzen{
pomijeno jako pouhd metafora. Mohli bychom hledat i divody
pro zmenovan{ vyznamu, pokud se vibec ufivaly, personifikaci
jako v pripadé gabelle, o niZ jsme se zmifiovali vye."!

8 Crick (1976).

% Goody {1977); Clanchy (1979); Eisenstein {1979).

% Jameson (1972); Whorf (1956).

81 Kantorowicz {1957); srov. Archambault (1967); Stackey (1977).
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Dhiraz na dominantn{ metafory je zvla$té piinosny, protoze pred-
stavuje prostiedek, s jehoZ pomoci se historikové mentalit mohou
vymanit z nebezpedi (nebo dokonce z ,vézen(") bindrniho sys-
tému, velkého rozdéleni na tradiéni 2 moderni. Te neznamend, Ze
dané obdobi lze charakterizovat pomoci jediné metafory. Myslitelé
sedmndctého stoleti byli naptiklad fascinovdni nejen pfedstavou
stroje, ale raké metaforon zdkona. Mluvili a psali o zékonech pfi-
rody a ,soudu” nebes plném soudct, advokard ard. Nékdy tuto
metaforu dokonce sehrdli. Napiiklad jansenité, z nichz mnozi po-
chdzeli z nejlepsich préavnickych rodin té doby, méli ve zvyku neché-
vat na oltéfich psané dovoldni ke Kristu. ,V roce 1679 byla pocho-
vina jeptitka, jez méla v rukou appel k Risen Saviour, a o &ryficer
dni pozdéji, nebot takova byla ndleZitd zdkonna lhira, byl spustén
do jejiho hrobu relief d'uppel.“c*

Je nutné si polotit otdzku, zda byl dpadek metafory, odpor proti
metafofe, postupny posun od konkrétnéjitho k abstrakinéjfimu
zptisobu myslen{ (souvisejici s gramotnosti a znalost{ zdkladnich
védeckych pojmi), spolu s vétim zdjmem o doslovnou spie nez
symbolickou interpretaci texti, pFedstav a uddlosti, také vzestupem
svécnosti®. Jako mnoho jinych historikd se i j4 domnivam, %e k po-
sunu tohoto druhu dodlo — pfinejmendim mezi elitami v zdpadni
Evropé — nékdy kolem poloviny sedmndictého stoleti. Co se viak
udilo, by bylo lépe charakterizovat ani ne tak jako tipadek nebo
opusténi metafory, ale spiie jako zménu v koncepci metafory — od
objekeivni , korespondence” k pouhé subjektivni ,analogii“.®

Tato zména charakeeristiky je nutnd, cheeme-li se vyhnout itu-
7i, e dnes myslime bez pomoci metafor.** Samotni historikové
ulivaji metafory vice, nef se obecné pfipouiti — metafory nemochné
a zdravé doby, mladého a starého véku, feky (,toku® ¢asu), stavby,
divadia atd.® Sila metafory se zaéind brdt vdiné nejen mezi lingvis-
ty, filozofy  literdrnimi kritiky, ale také socidlnimi antropology,
keeti zkoumaii jeji misto v socidlnim Zivor.% Budou-li historikové

82 Knox (1950), str. 201.

 Folander (1961), zivér; Harris (1966); Vickers (1984); srov. Burke
{1993, 1997).

% Blumenberg (1960); Lakoff a Johnson (1980).

% White (1973); Demandt (1978).

% Douglas (1970); Sapir a Crocker (1977).
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mentalir, kref{ také zkoumaji mysleni v roviné katdodennosti, né-
sledovar jejich piiklad, mohou ziskat néco dilefitého. Typickym
prikladem je metafora &istoty, krerd sehrdla svou roli u Slechrict,
keefi odmitali zneéiscit svou krev shiatkem s plebejeem, nespoko-
jenych kiestanty, keeti chtéli ,vy<istic” citkev, nebo v komunitich,
jei upalovaly Zarod&jnice nebo vypuzovaly cizince v kampanich
»etnickych distek®.

Viimnéme si, Ze z ti{ vé&i, o nich jsme hovoiili na pfedch4-
zejicich nékolika strdnkdch, se posledni dvaha, o metafofe, tykala
»vaitfni® historie mentalit, jingmi slovy vzdjemného vztahu pfe-
svédéeni. Prvni, o zdjmech, se tykala ,,vn&j§i" historie, vzrahu pfe-
svéd&eni a spole¢nosti. Druhd, o kategoriich, se tykala obojtho. Ka-
tegorie a schémata jsou zpisoby strukturace mysleni. Nejsou viak
neutrdlni. Mohou byt spojeny se zdjmy, se snahou nékterych
skupin ovlidnout jiné, jak to dokazuji sociologové, ktet{ rozvinuli
takzvanou teorii ,labelingu®. Oerni ji jako &arodéjnici a updli§ ji.
Kombinovat vhledy interniho a externiho piistupu je pro jakou-
koli nové pojatou & reformulovanou historii mentalit byrostné
dilezicé.

Navzdory tomu, Ze v historil mentalit dodle v sedmdesdtych
a osmdesdtych letech dvacdtého stoleti k obrodé diky ptijeti a za-
¢lenéni pojmi pievzatych z jinych tradic, nastal dokonce i ve Fran-
cii obrat v jeji neprospéch. Kritika zvenéi, kniha Geoffreye Lloyda
Demystifthace memalit (1990), byla urychlené ptelofena do fran-
couzitiny a opatfena je$té radikdln&i§im ndzvem, naznacujicim,
Ze pfichdzi okamiik ,konce” tohoto ptistupu — Pour en finir avec
les mentalirds. Historikové ze skupiny kolem &asopisu Annales, od
Jacquese Le Goffa po Rogera Chartiera, dnes mnohem radéji ho-
voli bud o représentations, nebo o limaginaire social¥ To prvni je
Durkheimiiv stary termin, i kdyZ nyni vyvoldvé asociace s americ-
ky¢m ,novym historismem® a kalifornskym &asopisem Representa-
tions. Druhy termin je wéZko pleloZitelny, ale piibliZné znamend
néco jako ,kolekeivni predstava®. Ozyvé se v fadé studif o imagi-
naci od teoretikil, jako jsou Jacques Lacan, Louis Alchusser a Cor-
nelius Castoriadis.

5 Chartier (1988), zvlasté kap. 1; srov. Boureau (1989).
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Nebylo by spravedlivé tvrdit, Ze soucasni historikové reprezen-
taci & kolektivnich predstav prosté jen prenesli starou firmu pod
novou znacku. Spolu se slovem ,mentalita“ odhodili i zavidéjici
piedstavu ,ptedlogického” my3leni a na druhé — pozitivni — strané
projevuji mnohem vété zdjem ne jejich pfedchidei o vizudlni
predstavy. Pretrvivd viak u nich i pozornost vénovand historii kai-
dodenniho béiného mysleni. Z tohoto diivodu, af uf jejich snahy
charakrerizujeme jakjmkoli terminem, se nemohou vyhnout fe-
$enf stejnych zdkladnich problémd, jim elili jejich predchidei.
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