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tvrdit, Ze vysvobozeni pochéz{ z poznani, jak véci skutecné jsou,
z pravé povahy véci. To, Ze nahlédnuti, jak se véci ve skute¢nosti
zplsob formulace bindrn{ dimenze ,je* a ,mé byt" indické dharmy.
Ono ,ma byt (pragmaticky prospéch) neni nikdy odtrZzeno od ,je"
(kognitivni faktické pravdy). Jinak by z toho vyplyvalo, Ze Buddha
muiZe byt k prospéchu bytostem (a tak jim pfinést probuzeni), aniz
by nahlédly v&ci, jak skuteéné jsou. A to nenf buddhismus.

2/ BUDDHISMUS HLAVN{HO PROUDU:
BUDDHOVY ZAKLADN{ MYSLENKY

CTYRI USLECHTILE PRAVDY

Knihy o buddhismu zaéinaji ¢asto takzvanymi ¢tyrmi uslechtilymi
pravdami, a to plnym pravem, protoZe tento namét je Ustfednim
tématem toho, co tradice povazuje za prvni Buddhovu rozpravu po
jeho probuzeni. V pali je tato rozprava znama jako Dhammacakka-
ppavattanasutta (Rozprava o roztoceni kola dhammy). Ale jak uka-
zal K. R. Norman, neexistuje Zadny divod, pro¢ bychom méli palij-
sky vyraz arijasacédni piekladat jako ,uslechtilé pravdy®. Pravé tak
bychom jej mohli pteloZit jako ,pravdy uslechtilych” nebo ,pravdy
pro uglechtilé” ¢ ,zuslechtujict pravdy” nebo ,pravdy patfici uslech-
tilym* (1990-96, ve svazku 1993: 174). To vie milZe znamenat palij-
sky vyraz (i jeho sanskrtsky ekvivalent), i kdyZ palij$ti komentatoti
uvadéji ,uslechtilé pravdy” ve svém chapani jako nejméné vyznam-
ny termin (tamtéz; viz také Normana 1997: 16). Normanovym vlast-
nim nazorem je, Ze by nejlepdim piekladem bylo ,pravda(-y) uslech-
tilého (Buddhy)*. Vyjadfovalo by to, jak jsou véci vaimany Buddhou
(,pravda“, sanskrtsky satja, v pali sacca, odvozeno od ,sat”, jsouct
takové, jaké je), jak jsou véci, vidime-li je spravné. Nevidime-li je tak-
to a chovame se podle toho, trpime. Ale i kdyZ budeme mit na mysli
tyto alternativni zplisoby vykladu onoho vyrazu, zistaneme u (za-
padni) tradice prekladu jako ,uslechtilych pravd®.

Vzorec ¢yt uslechtilych pravd je pravdépodobné zaloZen na
vzorci lékatské diagndzy: konstatuje nemoc, zdroj nemoci, potom
Jé¢eni nemoci a nakonec zphsob, jak toto lé¢eni provadét. Prober-
me si postupné vsechny ¢tyfi.
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DUHKHA /DUKKHA

V palijské Rozpravé o roztoceni kola dhammy Buddha konstatuje:
Zrozeni je dukkha, stati je dukkha, nemoc je dukkha, smrt je dukkha,
spojovani s vécmi nemilymi je dukkha, odlu¢ovan{ od véci milych je duk-
kha - zkratka: patero skupin Ipéni (khandha, v sanskrtu skandha) je
dukkha.*

Znamena to, Ze Uplné v8echno tykajici se neprobuzeného jedince
spada pod pojem dukkha. Leccos uz bylo napséno proti piekladani
tohoto vyrazu jako ,utrpeni”, Podnécuje to snad pocit, Ze tvrzeni, Ze
veskery nds$ neprobuzeny Zivot je utrpenim, zni dost pesimisticky,
i kdyZ se nékdy dodavd, Ze buddhismus je realisticky, protoze ¥ika,
jak to je - a optimisticky, protoZe uc{ zplisobu, jak dukkhu p¥eko-
nat. Je pravda, Ze buddhisticka tradice dospéla k rozliovani ti typd
dukkhy. Prvnim je doslova bolest (v sanskrtu duhkhaduhkha), pocit
onoho druhu, jaky mate, kdyZ 8lapnete bosou nohou na ptipinacek.
Druhym typem dukkhy je dukkha ze zmény, dukkha, kterou maji
véci prosté proto, Ze jsou nestdlé (sanskrtsky anitja, palijsky anic-
¢a). Podléhaji zméné, stavaji se jinymi. V tomto smyslu je dukkhou
i Stésti, protoZe i $tésti je podrobeno zméné. Tento druh dukkhy
povazuji buddhisté v kolobéhu znovuzrozovani (sansdre) za viu-
dyptitomny. Radikalni neliprosna nestalost, dokonale ilustrovana
tim, jak budouci Buddha objevil starnuti, nemoc a smrt, je podstat-
nou ontologickou dimenzi naseho neprobuzeného stavu. A konec-
né je tu dukkha podminek ¢i okolnosti. To je ona dukkha, jez je sou-
¢asti nasi samotné existence jako existence podminénych jedinct
od naseho stavu nedokonalosti, neprobuzenosti. Jak to formuluje
Rupert Gethin:

Jsme soucdsti svéta tvofeného nestalymi a nespolehlivymi podminkami,
svéta, v némz jsou bolest i radost, $téstf i utrpeni spjaty viemoZnymi
zptisoby. Buddhovo udeni naznaduje, Ze musime chépat redlnost tohoto
stavu véci, mame-li se nékdy vysvobodit z utrpeni. (Gethin 1998: 62)

23 Preklad je obsaZen v Naradovi (1980: 50), jeho ,utrpeni” nahrazujeme pojmem
dukkha. Srv. Vettera (1998). [Pro pieklad celé sutty do &estiny viz knihu Rany indic-
ky buddhismus (Praha: Argo, 2008, str. 10).]
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7 toho tedy vyplyva, Ze dukkha jako technicky termin buddhismu
ma mnohem 8ir${ vyznam neZ ,utrpeni®. Buddhista nepopirg, Ze se
sméjeme a jsme $tastni, i kdyZ i smich a $tésti spadaji pod dukkhu.
Nespadajf pod ni tim, Ze by byly opravdu ubohé, nybrz v tom smys-
lu, Ze nejsou stdlé, a v kazdém ptipadé je to smich a $tésti bytos-
ti, jeZ nejsou probuzené (jak by mohly byt). I tak, pokud mdme na
paméti tento rozsifeny vyznam dukkhy v buddhismu, z0stévd sti-
le skuteénosti, Ze Buddha zvolil pro zapoceti své 1ékarské diagné-
zy existencidln{ situace bytosti vSedni slovo dukkha, bolest a strast.
To odpovidalo jeho postaveni ¢lovéka, ktery se ziekl svéta a hledal
Uplné vysvobozeni. A tak je skuteéné vhodnym prekladem termi-
nu dukkha ,strast”. Jako technicky termin buddhistického sanskr-
tu nebo pali ma 8irsi rejsti{k vyznami neZ prostd kazdodenni duk-
kha (dukkhadukkha), a proto musime také uznat, Ze v buddhistické
mluvé je ,strast” technicky termin se §irsim vyznamem neZ v kazdo-
dennim hovoru. Pro Buddhu z jeho probuzeného pohledu je veske-
ra nase existence jako neprobuzenych jedinct skute¢né ,strastna”,
a od Inda, ktery se ziekl svéta, mdZzeme ocekavat, Ze bude diagnos-
tikovat nekoneény cyklus opétovnych smrti pravé tak.

PUVOD (SAMUDAJA)

O plvodu strasti je feceno, Ze je jim Zadostivost (doslova ,Zi-
zent”, sanskrtsky tr$nd, palijsky tanhd). Rozprava o roztoleni kola
dhammy ¥ika o Z&dostivosti (Zizni) (Narada 1980: 51): ,Je to tato
zadostivost, kterd plodi znovuzrozeni, doprovazené vagnivym Ipé-
nim, vitajici tento i onen (Zivot). Je to Zadostivost po smyslovych
radostech, Zadostivost po byti a Zadostivost po nebyti.“ Tato pa-
s47 naznacuje také tii typy, na které lze Zadostivost rozdélit. Zados-
tivost nezahrnuje jen prostou touhu po smyslovych poZitcich, ale
také Zadostivost po pokracujici existenci — vé¢ném zivoté — a Zados-
tivost po Uplném ustani, neexistenci, iplném ,skoncovani se v§im”.
To véechno miZe byt predmétem Zadostivosti. Poviimnéte si, Ze
szadostivost” je mnohem lepsi preklad slova tr$nd nez prosta ,tou-
ha“, nebot touha je ¢asto synonymem pro ,chténi®, a mné se zd4,
7e Buddha tu nechce ¥ci, Ze by chténi bylo samo o sobé nécim vad-
nym. Domnivim se, Ze provadime-li védomé rozumnou ¢innost, od
niz lze o¢ekavat, Ze ptinese X, je moZné o nas ¥ici, Ze chceme X, po-
kud nejedndme nahodile nebo proti své vili. Kdyz Buddha chodil
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za almuZnou, pravdépodobné chtél jit za almuZnou. Nejednal na-
hodile ani nebyl nucen chodit za almuznou proti své viili. Jednal
podle své svobodné ville. Chtél tedy chodit za almuznou. Z toho, Ze
nékdo néco chee, jesté nevyplyvd, Ze po tom touzi. Buddhovy ob-
chiizky za almuznou nebyly nésledkem Zadostivosti. Nepramenily
z trény. Neni Zadnou chybou a ur¢ité ne protimluvem (jak mi né-
kdy lidé tikaji), jestlize buddhista chce ziskat probuzeni. Buddhista
chce probuzeni v tom smyslu, Ze chtit néco je podminkou svobod-
nych a zdmérnych praktik, jeZ maji pfinést probuzeni. Je skutecné
vadou Ziznit po probuzeni, a protoze buddhistické cesta je presne
ur¢ena k tomu, aby skoncovala s veskerou Zadostivosti, znamena to,
7e chceme-li dosdhnout probuzent, chceme praktiky, které zlikvidu-
jf mimo jiné i samotnou zadostivost po dosazeni probuzeni. Neni
v tom Zadny rozpor.

Nen{ pochyb o tom, Ze izolovanim Zadostivosti jako vinika se
Buddha piidrzel obecného postoje Sramani, téch, kdo se ziekli své-
ta. Tento postoj ptisuzoval opétovné zrody a skony egoistickym za-
jmiim, piani osobniho zisku, které bylo motorem védské obétnic-
ké kultury a vedlo ke karmanovym nasledkiim ,k dobrému Gdélu
v tomto i pif&tim Zivot&“. Mezi askety bylo asi béZné, Ze zpiisobem,
jak skoncovat s veskerym znovuzrozovanim, bylo zcela odetnout
cosi podobného Zadostivosti, kterd jako by plodila budouci znovu-
zrozeni, aby naplnila nasledky odpovidajictho jednani. Tuto Zadosti-
vost povazuje viak buddhismus za hluboce zakotenény druh Ipén,
protoZe je pokladd za témé¥ instinktivni reakci kazdé neprobuzené
bytosti uZ od narozeni. Nejenze prosté chce, nybrz zZizni. Zizen ¢ili
zadostivost miize vést ke lpéni (updddna) a buddhisticka tradice
hovofi o &tyfech druzich Ipéni (Gethin 1998: 71) - Ipéni na pred-
métech smyslové touhy, Ipéni na nazorech (v sanskrtu drsti, v pali
ditthi), Ipéni na predpisech a zavazcich a Ipéni na uceni o ,Ja“. Po-
viimnéte si, Ze rozhodujicim faktorem tu neni objekt Zadostivosti
a Ipéni. Pro Buddhtv piistup k tomuto namétu bylo na rozdil od
jeho ramanskych kolegti piizna¢né psychologické vysvétleni. Trs-
nd je véci mysli, a proto ji neeliminuje tvrda askeze, tryznéni téla,
nybrz mentélni transformace prostfednictvim meditace. Pro bud-

" dhistu mé kriticky vyznam mentélni faktor. Osvobozeni je ryze véci
mysli.

Ale 0 co presné jde v piipadé trsny, Zadostivosti, co p¥inasi tako-
vé nésledky, a jak presné vede likvidace Zadostivosti k osvobozeni?
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Pokud chce nékdo prekonat strast, je na zadostivosti tak zaludna
(psychologickd) rozpornost s pomijivosti. Zadostivost po x, kdyz x
urdité zanikne, vede k pocitu ztraty x (nebot zklamana Zadostivost
je bolestnd) a k obnovené Zadostivosti, kterd je sama odsouzena ke
kone¢né ztraté. A tak dale, s vyjimkou vysvobozeni navzdy, nebot
zadostivost zputsobuje také dalsi Zivoty. Tato zZadostivost je ve svétle
pomijivosti radikalné nerozumna. K tomu, abychom vidéli véci, jak
opravdu jsou, coZ je vysvobozeni, je podstatné vidét vSechny tyto
pomijivé véci jako pomijivé, a proto se vzdat Zadostivosti.

Erich Frauwallner (1973: 155 nn.) navrhl, Ze Buddhovou ptivodni
myslenkou moznd bylo, Ze Zadostivost je prosté nasledkem kontak-
tu smyslt s jejich objekty. Zadostivost vyplyva zpravidla (ale ziej-
mé nikoli nutné) ze viech smyslovych zkusenosti véetné dusevnich,
nebot buddhismus spolu s veskerou indickou filosofii pojima mysl
(manas) jako Sesty smysl, ,vidéni“ mentalnich objektl jako vzpomi-
nek a predstav fantazie. Cesta k osvobozent spocivala proto v bdé-
losti, v neustdlém pozorovani smyslovych zkuSenosti, aby se zabra-
nilo vzniku Zadostivosti, kterd by hnala zkugenost k budoucimu
znovuzrozeni. Zadostivost nasleduje po smyslové zkuenosti. To
vyplyva z formule ,zavislého vznikani* (v sanskrtu pratitjasamut-
pdda, v péli paticCasamuppdda), kterd naptiklad iké, Ze na 3esti
smyslech je zavisly smyslovy kontakt, na smyslovém kontaktu za-
visi pocit a na pocitu zavisi Zadostivost. Je (snad) moZné vsunout
pomoci bdélosti zabranu mezi smyslovou zkusenost a naslednou
Zadostivost. Tim se zablokuje i dynamika znovuzrozovéani. Frauwall-
ner se vSak domniva, Ze Buddha (nebo buddhisticka tradice - kdo

vi?) potom presunul svilj zdjem z Zadostivosti jako p¥iciny kolobé-

hu znovuzrozovéani (sansdry) na faktor za zadostivosti, ktery ma
tak dramatické ucinky. V podstaté je onim faktorem za Zadostivosti
a skute¢nou p¥i¢inou strasti avidjd (palijsky avidZzdzd), nevédomost
¢ mylné chapani, jeZ plodi egoismus.

Zda to predstavuje dvé rtizné faze Buddhova chapani, zOstava
otazkou. MoZna Ze je lepsi pohliZzet na nevédomost a na Zadosti-
vost jako na dvé rozdilné, ale neodlu¢né spjaté dimenze zkusenosti
v sansdre, kognitivni a citovou (Gethin 1997b: 221). V kaZdém p¥ipa-
dé neni nevédomost v buddhismu prvni pri¢inou ve smyslu néceho,
co chronologicky nastartuje cely proces. Neni tomu tak, Ze tu kdy-
si nebylo nic a potom se objevila nevédomost a potom vznikl svét.
Tradi¢nim buddhistickym nazorem je, Ze fada Zivotl se tdhne az do
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nekoneéné minulosti. A znovuzrozovani - s vyjimkou vysvobozeni -
bude pokracovat i do nekone¢né budoucnosti, Neexistuje tu tedy
7adnd chronologicka (nebo ontologicky opravdu nutnd) prvni pfici-
na. Nevédomost je spiSe pojmova a mohli bychom ¥ici prvni soteri-
ologicka p¥ic¢ina. Je tim, co je povaZovano za pojmové findlni vysvét-
leni strasti a cyklu opétovnych znovuzrozovani, za koten sansdry. Je
tim, z ¢eho vyplyva i vysvobozeni, je-li nevédomost zcela prekona-
na. Kdyz buddhismus oznacuje za koten strasti nevédomost, potvr-
zuje jen znovu svou ptislugnost k indickym systémim zaméfenym
na pravé poznani. Je-li pri¢inou sansdry nevédomost, stava se po-
znéni, védéni (vidjd = dznidna), nejvyssi podminkou nirvdny.

strasti, mé konkrétné na mysli neznalost ¢tyf uslechtilych pravd.
Jinak Feceno, je to neznalost véci, jak opravdu jsou, nebo vlastniho
jd, jak skute¢né je. Nevédomost zatemtiuje veskeré pravé poznani.”
(Narada 1980: 240). Je to tedy neznalost dharmy, neznalost toho,
co je kognitivné i prakticky Buddhou povaZovano za pravdu. Ze-
jména pak nevédomosti je, opét ve shodé s upaniSadami, neznalost
pravé povahy ,Ja“. Ale na rozdil naptiklad od upanisad (nebo tie-
ba dZinismu), jez hledaji ,J&“ ukryté za vs$im, Buddha radikalné tvr-
di, Ze kazdy z kandidath prohlagovanych za ,]Ja“ je ,ne-Ja". Upustit
od viech téchto kandidat na titul ,Ja* je nevyhnutnym predpokla-
dem pro nirvdnu. A tim, co ¢inf Zadostivost tak zrddnou, je zplisob,
kterym se chténi skoro neodluéné misi se silnym utvrzovinim se
v konceptu jastvi, ,J&“ a ,moje”, ¢imZ se méni v Zddostivost. Cesta
k osvobozeni nespodivé tedy jenom ~ nebo alespoii ne ve skuteé-
nosti - v bdélosti vii¢i smyslovym zku$enostem. Jde spise o to na-
vzdy pretnout veSkeré fale§né predstavy o ,J4“ poznanim, Ze 7ad-
ny z uchazecdl o titul ,J&“ viibec nenf ,Ja“. Je to zdsadné vyznamné
téma, k némuz se jesté vratime.

USTANI (NM/IRODHA): O NIRVANE

Buddha dokon¢il svou diagnézu. Nyni nabizi 1écbu, Je-li strast
ve v8ech svych podobich nésledkem Zadostivosti, vyplyva z toho, Ze
odstranime-li nadobro Zadostivost, skond{ i strast. Jak jsme uZ vidéli,
cestou k uplné likvidaci Zadostivosti je odstranit jeji p¥icinu ~ neveé-
domost - tim, Ze pochopime tim nejhlubsim moznym zpisobem, jak
véci skutecné jsou. Uplné ustani strasti je nirvdna (v pali nibbdna).
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Nirvdna je 3iroce vzato vysledek oprosténi, oprosténi se od sa-
motnych sil Zddostivosti, které jsou motorem pokracujicich proZit-
kit radosti i nevyhnutelné strasti v prilbéhu celého tohoto Zivota,
skonu, znovuzrozeni i opétovné smrti. To je ve zkratce nirvdna. Je
to trvalé a tplné ustani kolobéhu znovuzrozovani (sansdry), tedy
ustani viech typd strasti, vyplyvajici z oprosténi se od sil, které jsou
hybnou silou sansdry, dik pfekondni nevédomosti (a tedy i nendvis-
ti a zaslepenosti, ,t¥{ zdkladnich jed") poznanim, jak véci ve sku-
te¢nosti jsou. Nirvdna nenf ,buddhisticky nazev pro absolutni sku-
tec¢nost” (nebo snad dokonce ,buddhisticky ndzev Boha*). Nirvdna
je udalost (nikoli bytf ani bytost). Doslova znamena toto slovo ,vy-
vanuti” jako ,vyhasnuti plamene” a soteriologicky znamend Uplné
vhageni chtivosti, nenavisti a predevsim zakladniho klamu (tj. nevé-
domosti), sil, jez pohanéji kolobéh znovuzrozovani (sansdru). Tyto
sily jsou tedy zcela zniceny. K této udalosti uhasent doslo, kdyz se
Gautama stal Buddhou. Buddha ,dosahl nirvdny”, kdyZ sedél v me-
ditaci na Upati stromu. KdyZ se probral z meditace, védél, Ze ko-
necné dospél k cili, jednou a provzdy. Pojem ,nirvana® nepouZivaji
buddhisté pro vyhasnuti osoby ¢i jedince. Buddha neptestal v dobé
svého osvobozeni najednou existovat. Z pouZiti samotného termi-
nu tedy nevyplyvé, Ze by vysvobozeni bylo v buddhismu (jak se zfej-
mé néktef lidé domnivaji) ekvivalentem ustani existence. Nevyply-
va z ného ani v Zddném jiném neZ ¢isté gramatickém slova smyslu,
ze nirvdna je zcela negativni. Buddha Zije a jednda v Zivoté i po své
nirvdné dal, Zije a jednd jako osoba zcela oproéténd od chtivosti, ne-
navisti a zaslepenosti. Pov§imnéte si také, Ze Zit timto zplisobem je
tak definovano néc¢im, co bychom mohli nazvat moralnimi terminy.
Kdo jednd oprostén od chtivosti, nenavisti a zaslepenosti, Zije a jed-
na mravné. Nirvdna neni chapana jako néjaky amoralni stav.

Tradice hovoii o nirvdné, které dosahl Buddha, kdyZ se zcela
oprostil od chtivosti, nenévisti a zaslepenosti, jako o ,nirvdné se
zbytkem {,paliva‘ ¢i Zivota?]” (v sanskrtu sépadhiséSanirvdna, v pali
sa-upadisésanibbdna). KdyZ zemte probuzend osoba jako Buddha,
nutné uz nendsleduje Zadné dal$ znovuzrozeni. Kdyz k tomu do-
jde, vyplyva z toho, Ze psychofyzické skupiny, z nichZ se sklada té-
lesny Zivy jedinec (psychofyzické skupiny zndmé hromadné jako pa-
tero skupin), ustanou a nejsou nahrazeny dal$imi. To se pak nazyva
nirupadhi$ésanirvdna, v pali anupadisésanibbdna). Jak uvadi Gethin
(1998: 76, viz téZ Normana 1990-96, svazek 1996: 12-18), je tato
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Jhirvdna beze zbytku® uvadéna v modernim buddhistickém tzu
(pravdépodobné nespravné&) jako parinirvdna a pojem nirvdna je
vyhrazen pouze pro ,hirvdnu se zbytkem". A co Buddha, ktery dosd-
hl ,nirvany beze zbytku®? Cim je to pro takového jedince? Zabavou?
Je to absurdni predstava. Bez psychofyzickych skupin (véetné védo-
mi, ale srv. Harveye 1990: 67 a 1995) nemd predstava takové osoby
Zadny smysl (a jisté ani predstava ,zabavy“, alespofl ne tak, jak je
v sansdre normalné chapana). A jak jesté uvidime, Buddha odmital
jakéhokoli dodate¢ného kandidata na status ,Ja“, ktery by mohl byt
Lskute¢nou osobou” prozivajici zdbavu. Nenf tu nic, ¢eho by se moh-
la nase mysl zachytit (,lidé ani bozi ho nevidi“, Norman 1990-96,
-svazek 1993: 253). A protoZe tu neni pro mysl nic k zachyceni, nelze
0 tom ¥ici nic vic. Vidéli jsme uZ, Ze otazka, zda Buddha (Tathigata)
po smrti existuje, neexistuje, existuje i neexistuje ¢i ani existuje ani
neexistuje, byla jednou z onéch zbyte¢nych otézek, na néz Buddha
nehodlal odpovidat. KaZdy pokus o to by byl pokusem o nemozné
a také by odporoval buddhistické tradici.*

Nejranéj$i buddhisticka tradice tedy vyjadfuje nirvdnu pojmem
pro uddlost, spiSe jako ,dosaZeni“ a ,vyhasnuti®, nez substantivnimi
terminy, jaké se vyskytuji v evropské metafyzice, jako ,absolutno®,
na prvni pohled zda. Ziistavé tu zajimavy problém, jak vylozit pasa-
Ze nasledujictho typu o nirvdné, prisuzované Buddhovi jako ,inspi-
rované vyroky” (uddna):

Existuje, mnichové, oblast, kde neni Zadnd zemé, Zadnd voda, Zadny
ohen, Zadny vity, Zadny nekonelny prostor, Zadny prostor nicoty, Zad-
ny prostor nekone¢ného védomi, zadny prostor ani védomi ani nevédo-
mi; neni tam tento svét, neni tam onen svét, nenf tam slunce ani mésic.
Nenazyvam to pfichdzenim, odchdzenim, ani stdnim ani umirdnim ani
znovuzrozenim; je bez opory, bez vyskytu, bez cile. A pravé to je konec
strasti. (Preklad podle Gethina 1998: 76-77)

,Oblast” se zda byt podstatné jméno. Z toho mlze plynout, Ze vedle
nasi predchozi diskuse o nirvdné jako udélosti bychom snad méli dat
prostor i nirvdné chapané jako absolutni skute¢nost. Byla by nejzazsi
podstatou, spiSe jako brahma upani$ad nebo snad $koly advaitavé-
déanta, ¢i nevyslovitelnym ,boZstvem” nékterych teistickych ucent.

2 O ,smrti a Tathdgatovi”, viz Normana (1990-96, svazek 1993: 251-263).
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Navic, jako v ptipadé hinduistického pristupu, je snad tato absolut-
nf skute¢nost také totoznd s pravym ,Ja“ (dtman), a to navzdory
tomu, co se jevi jako Buddhou pftijimané. A tak by se jeho popirani
tykalo jen toho, co ,neni j&*, nikoli pravého ,Ja“.* Tohle vSechno mé
ale neptesvédcuje. Buddhisticka tradice hovoii v téchto souvislos-
tech o nirvdné prosté jako o ,nepodminéné” (sanskrtsky asanskrta,
palijsky asankhata), nebo jako o ,nepodminéné oblasti” (asamskrta-
dhdtu). Stoji za povSimnuti, Ze jedinym pozitivaim vyrazem v celém
citatu z uvedeného textu Uddny je ,sféra“ &i ,,oblast” (djatana = dhd-
tu). Nedomnivam se, Ze je mozZné tu z fady zdport vyvodit jakékoli
zavéry souhlasici (pro nedostatek lepstho vyrazu) s hinduistickou”
& ,absolutistickou® interpretact. Prosté z toho nevyplyva, Ze i kdyZ
popisi stejné dvé véci (jako brahma a nirvdnu) s pouZitim negativni
terminologie, popisuji uz tim stejnou véc. Vezméte si banan a po-
merand, obé popsané jako ,ne jablko”, ,ne zeli“, ,ne na kolech®, ;ne-
pohanéné naftovym motorem” a tak déle. A Z takového jazyka, jaky
je pouZit v uvedeném citétu, jisté nelze vyvodit bez dalsich dtkaz
a argument(i, Ze buddhisté tu hovoii o tomtéz, jako je naptiklad
brahma advaitavédanty. Je tfeba se tu priklonit k tradicim buddhis-
mu hlavniho proudu, které toto spojeni vyslovné popiraji.

Mam dojem, Ze jisté pochopeni toho, o¢ tu jde, se miiZe vynoftit,
podivame-li se bliZe na jediné pozitivni vyrazy, jeZ tu jsou - na bud-
dhistické pouZiti ,sféry” (djatana) a ,oblasti” (dhdtu). Rana buddhis-
ticka pojednani o vniméni (epistemologie) hovoti o dvandcti djata-
ndch a osmndcti dhdtu. Onémi dvanécti djatanami je Sest smysli
(pét smysll plus mysD a jim odpovidajicich $est t¥id intencional-
nich objektl (viditelné objekty, hmatatelné objekty atd.). Osmnéct
dhdtu je totéZ jako dvandct djatan plus Sestero typtli vysledného vé-
domi (zrakové védomi, jeZ vznika jako nésledek ,kontaktu” smyslu
zraku se zrakovym objektem atd.). Tak se v souvislosti s teorif vni-
mani termin dhdtu prekryva s terminem djatana. P¥ipadd mi jasné,
7e kdyZ se hovoli o nirvdné jako o ,sféte” ¢i ,oblasti®, jde o nirvd-
nu jediné jako o intencionalni® objekt pozndni, kde ,x jako objekt

25 Viz napt. Bhattacharyu (1973) a Pereze-Remona (1981). Srv. Collinse (1982a)
a Collinstv Uto¢ny recenzni ¢lanek (1982b) o Perezu-Remonovi.

% Slovo ,intenciondlni” je tu pouZito v technickém filosofickém smyslu slova, saha-
ficim pfinejmensim az k Franzi Brentanovi (1838~1917). V tomto kontextu se hovori
o ,intenciondlnich objektech” ve smyslu objektl intencionélnich, tj. mentalnich stavd.
Mentainf stavy jako prént, vira & poznani se tykaji néceho. To, &eho se tykaji, je jejich
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poznédni” znadi prosté, Ze ,Clovék mlize mit zkudenost x“ (a nic vic
nez t0).”” Proto konstatuje Buddha v jiné slavné pasazi Uddny: ,Kdy-
by neexistovalo toto nezrozené, nestavii se, neudélané, nesloZené,
neexistoval by zfejmé ani Gnik z toho, co je tu zrozené, stavii se,
udélané, sloZzené.””® Ve svém buddhistickém kontextu to pouze ¥ika,
Ze dosaZeni nirvdany nenf odsouzeno k nezdaru vinou neschopnosti
mysli poznat ji timto zpGsobem, tj. Ze tu neni Zadny takovy kogni-
tivni obsah. Jako intencionalni objekt poznéni je nirvdna popisova-
na skoro vyhradné s pouzitim zdport, protoZe je popisovana v po-
larnim protikladu k tomu, &¢eho je Gplnym poptenim, tj. kolob&hu
znovuzrozovani (sansdry) (viz Normana 1990-96, stat 117, zejména
23-24). Sansdra je podminénd. Proto je pomijivd, a jelikoz podlé-
ha pomijivosti, je podrobena alespori jednomu druhu duhkhy. Pro-
to nirvdna, definovana zamérné jako ne-sansdra, je definovana spe-
cificky s pouZitim zapor{, Neni podminéna, protoZe neni soudasti
formule pro ,zavislé vznikani“ tykajiciho se sansdry; neexistuje tu
nic podminéného (K. R. Norman) a neni také pomijiva (a proto za-
pletena do duhkhy) jako podminéné véci. A tak dale, Mam dojem, Ze
tim jedinym, co je v tom viem obsaZeno, je, Ze nirvdny je mozné do-
sahnout. Hledani nirvdny neni odsouzeno k nezdaru. Poznat nirvd-
nu neni nemozné z toho diivodu, Ze nemé Zadny poznatelny obsah
nebo odkaz. Kromé toho je nirvdna negaci sansdry a vieho, co za-
hrnuje ustani. Ale nen{ v tom obsaZen viibec Zadny pozitivni onto-
logicky zavazek. V tomto smyslu je nirvdna prosté jen - a nic vic -
viemovd podminka pro uddlost nirvdny (toho, co se stalo s Buddhou
pod stromem probuzeni). A tak je jedinym pbtfebnjrm nebo moz-
nym pozitivnim vyrazem pro nirvdnu djatana & dhdtu, v prekla-
du ,sféra/oblast”. Viechno ostatni miiZe naznacit popteni strasti,

intencionaini objekt. K nému se vztahuji. Mentalni stavy jsou odligné od nemental-
nich stavd) pravé onou intencionalitou”. VWrazu ,intence” je tu pouZito v jiném vy-
znamu, neZ jaky ma ,zamér” zahrujici vali, kdy? naptiklad Fekneme: ,Mym zamérem
je jet do Londyna,” nebo ,karman zahrnuje zamé&r”, nebo kdyZ hovo¥me o druhém
¢lanku osmidilné stezky jako o ,pravém zaméru”.

A povsimnéte si, Ze jak na to poukézali filosofové jako Sartre, je patrng mozné mit
negativni intenciondlnf objekty jako absence (viz Sartriiv komenta¥ ke vaimani ne-
pfitomnosti Pierra v kavarné v knize Bytf a nicota (1966: kap. 1.2). Byt tedy pozna-
telnym objektem jesté viibec neznamend ,pozitivni skute¢nost”.

28 JmysIng tu cituji se véemi omyly chybny preklad Woodwarda (citovany u Norma-
na 1990-96, svazek 1996: 18). Tento preklad byva Casto uvadén, aby vyloZil ,advai-
tové” &i ,pravé ja” v buddhismu.

CTYRI USLECHTILE PRAVDY 61

kterou je sansdra, at uz p¥imo pouZitim slovesného zaporu jako
zde, nebo nepiimo s pomoci vyrazil jako ,nadsvétsky” (v sanskrtu
l6kdttara), vyznivajicich jako negativni vyrazy (,ne z tohoto svéta®).
V tomto tfetim vyznamu je tudiz nirvdna obsahem, & intencional-
nim objektem probouzejiciho poznani. A to je vie.

CESTA (SANSKRTSKY MARGA, PALIJSKY MAGGA)

O cesté k nirvdné hovoti Rozprava o roztoceni kola dhammy jako
0 ,osmidilné stezce”. Ve svém plném rozvinuti je to osmidilna (&i os-
mirozmérnd) cesta drjii. Arjové jsou uslechtili, svétci, ti, kdo dosahli
,plodii stezky”, ,,oné sttedni stezky Tathagatova pochopent, jez pod-
poruje vidéni a poznani a vede k miru, vy§§imu poznéni, probuzeni
a nibbdne* (Narada 1980: 50). Tato cesta je v této rané rozpravé po-
pséna jako stredni stezka mezi tim, co asketi jako Buddha povazova-
li za hovéni smyslovym choutkdm hospodéie, a mezi sebeumrtvova-
nim, télesnym tyranim, jak je provadéli nékteti jini asketi. Pozitivni
a pripustné hovéni smyslovym radostem (kdma), pokud neodpo-
rovalo dharmé, bylo v indické civilizaci povazovano vidy za pravo
hospodate (Kamastitra, zejména kap. 2). Podle Buddhy se pravé to
nehodi pro jedince, ,ktery se ziekl (svéta)* a vazné se vénuje cesté
zaméfené na odstranéni strasti a znovuzrozeni. Kdy# Buddha hovofi
0 ,stiedni cesté”, naznacuje p¥fmo prekrodeni ramce hospodaie. Ale
Buddha chépal osvobozeni pravé tak i po psychologické strance jako
néco, co souvisi s preménou mysli spravnym pochopenim. Asketis-
mus sam o sobé nemiiZe p¥inést vysvobozeni a nékteré typy askeze
(jako vyhladovéni k smrti) byly nepochybné povaZovéany za néco, co
vazné odvadi ¢lovéka od prace s viastni mysli.

Buddhistickd cesta je ptekonanim chtivosti, nendvisti a zasle-
penosti péstovinim jejich protiklad® - nelpéni, milujici laskavos-
ti a poznani. Seznam onéch osmi slozek stezky (vhodnéjsi by byl
mozna vyraz ,dimenzi“, naznacujici spiSe komplementarnost ne’
naslednost) je rany a nachézime jej uz v Rozpraveé o roztoleni kola
dhammy. KaZzdé sloZce ptredchazi piiviastek ,pravy” (v sanskrtu sa-
mjak, v pali sammd) ¢i ,dokonaly®, ,vhodny*, mohli bychom témér
Fici ,pifthodny”. A tak tu stoji:

(D pravy nazor (samjagdrsti/sammdditthi)

(iD) pravé rozhodnuti

(i) prava rec
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(iv) pravé jednani

(V) pravé ziti

(vi) pravé snazeni

(vii) prava bdélost

(viii) pravé soustfedéni.®

»Pravy nazor” je tu vyloZen jako nahlédnuti pravdivosti ¢tyt uslech-
tilych pravd (coZ v pékném odkazu na sebe sama zahrnuje oviem
samotnou osmidilnou stezku).” Znamena to, Ze ¢lovék mluvi, jed-
né a mysli ve shodé se skute¢nosti, s tim, jak véci opravdu jsou. Po-
vsimnéte si, Ze je tu pouZito slovo ,nazor” (drsti/ditthi) a Ze jeho po-
uziti v tomto smyslu je tedy tfeba odliSovat od smyslu, v némz byly
predtim vSechny ,nazory” oznaceny v posledku za zhoubné. Dokon-
ce i zastdvat spravny ndzor s Zadostivosti znamend mit drsti, jehoZ
je nakonec tfeba se vzdat, i kdyZ se zda jasné, Ze to musi mit v o¢ich
buddhisty prednost pred zastavanim mylného nézoru, nutné spoje-
nym s Zadostivosti. To proto, Ze zastavat spravny nazor s zadostivosti
znamend vénovat se cesté, jejiz sledovani podryje nakonec vedkerou
Zadostivost a povede k spravnému nazoru bez Zadostivosti, tj. k zad-
nému ,nazoru”. ,Pravé rozhodnuti“ se vysvétluje jako timysl bez Ipé-
ni na svétskych radostech a sobectvi a inspirovany dobro¢innosti
a souciténim (viz Naradu 1980: 181-183). Z hlediska trojiho rozdé-
leni buddhistické stezky - na poznani (prad?id, v pali parnnd), mrav-
nost (¢i chovant: $ila, v pali sila) a soustfedéni (v sanskrtu i pali sa-
mddhi) - spadaji pravy nazor a rozhodnuti pod ,poznani*. ,Prava fe¢
je ta, kterd neni 1Ziv4, nepodnécuje rozbroje, neubliZuje a neni pou-
hym Zvanénim. ,Pravé jednani” upoustf od ubliZovani Zivym bytos-
tem, zejména jejich zabfjeni, upoust] od toho brat si, co nebylo-dano
(v postaté kradeZe), a od nevhodného sexudlntho chovani. V piipadé
mnichil a mni$ek to znamena upustit od veskeré sexualni ¢innosti.*

29 Uvedené preklady jsou od Gethina (1998: 81), ktery interpretuje osmidilnou stez-
ku ve velmi prehledné tabulce. Jsem mu zavazan za toto jasné a &tivé vysvétleni vice
nez obvykle.

30 Toto ,vid&ni” neni nutné totoZné se zastavanim spravného nazoru nebo viry.
K této komplexni otézce viz Gethina (1997b: zejména 223).

1 Viz velmi uZite¢nou a obsaznou knihu o kasternim kodexu, nedavno vydanou v an-
glicting, od Thanissara Bhikkhua (1994). ,Prava fe¢” a ,pravé jednan(” zahrnujf spoled-
né &eyfi nebo pét predpist, které maji dodrzovat viichni buddhisté véetné laikéi. Dalsim
predpisem je vystithat se opojnych latek. O pFedpisech viz Gethina (1998: 170 nn.).
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JPravé Ziti" se vysvétluje jako zplisob obZivy nezahrnujici poruseni
spravné fedi a spravného jednani. Nékteré (palijské) prameny hovo-
#i o péti druzich zaméstnani, obzvlasté nevhodnych pro buddhisty
(natoZpak pro mnichy a mnisky): obchodu se zbranémi, lidskymi
bytostmi, masem, opojnymi napoji (patrné také s jinymi ,rekreac-
nimi* drogami) a jedy (Narada 1980: 184). Z hlediska trojiho hlav-
niho rozdéleni buddhistické stezky jsou prava tec, pravé jednani
a pravé Ziti zafazeny pod ,mravnost” a zbyvajici slozky osmidilné
stezky pod ,soustfedéni®. ,Pravé snazeni“ je sili zabrafiovat vzniku
nezdravych dusevnich stavl (tj. chtivosti, nenavisti a zaslepenosti),
které dosud nevznikly, a snaha vzdat se nezdravych stav, jeZ uZ
vznikly. Je to snaha vzbuzovat zdravé stavy (nap¥. nelpéni, milujici
laskavost a poznani), které dosud nevznikly, a snaha rozvijet a pod-
porovat zdravé, jiZ vzniklé stavy.*? ,Prava bdélost” je neustala pozor-
nost, uvédomeélost ve vztahu k télu, ve vztahu k emocim, ve vztahu
k mysli a ve vztahu k fyzickym i mentalnim procestm (podle Ge-
thina na zaklad¢ théravadskych komentard). Je-li ¢lovék vici nim
bdély, uvédomuje si jejich prchavou povahu, okamziky, kdy vznikaji
a zanikaji, uvédomuje si jejich pomfjivost i to, jak se jich z¥ika. Kdyz
je takto pozoruje, vnima je takové, jaké jsou, a zbavuje se jakéhokoli
ndzoru, Ze by staly za Zadostivost jako to, co miiZe Clovéku zajistit
trvalé Stésti, nebo jako objekty lpéni jako pravé ,Ja“. KdyZ pak ¢lo-
vék poznd, vidl télo, emoce, mysl a fyzické a mentalni procesy, ja-
kymi skute¢né jsou, za¢ne podryvat zdkladnu jakékoli Zadostivosti
a tim i sily pohanéjici strast a znovuzrozeni. ,Pravé soustredéni” je
koncentrace mysli na jeden bod, neochvéjné soustfedéni na jediny
objekt, které 1ze dovést az tak daleko, Ze ¢lovék dosdhne postup-
né Ctyt dhjdn (palijsky dzhdn), ¢tyt ,meditaci” neboli snad v tomto
kontextu ,pohtizeni”. O téchto dhjdndch se pravi, Ze jako by vedly
meditujictho z oblasti touhy (kdmadhdtu), v niZz my lidé normalné
Zijeme, do oblasti (¢iré) formy riipadhdtu. Prvni a nejnizii dhjdna
zahrnuje (ve standardnim schématu) mySlenkové pojiméani, uvazo-
vani, radost, $tésti a zaméreni mysli na jeden bod. Druhd dhjdna se
vyznacuje stejnymi rysy s vyjimkou myslenkového pojimani a uva-
Zovani, které uZ nejsou pritomné ve zkudenosti a odpadly. Treti

2 Badatelé diskutuji o prekiadu slova kusala (v péli kusala) a jeho protikiadu jako
Jprosp&8ny” a ,neprosp&sny” spide nez tieba ,ctnostny” a ,nectnostny”, & dokonce
,dobry” a ,$patny”. Viz Cousinse (1996b).
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obsahuje $tésti a jednobodové zaméteni a ¢tvrta jenom jednobodo-
vé zaméfeni a dusevni vyrovnanost.” Jak fiké Peter Harvey:

Ctvrta d?hdna je stav hlubokého klidu a miru, v némz mysl spocivé s ne-
otfesitelnou jednobodovost{ a vyrovnanostf a dech se utisil az k ustant.
Mysl je zafivé Cistd; diky svym ,jasné zaricim* hloubkdm, které byly od-
kryty a projevuiji se jiz na hladiné. Rikd se o ni, Ze je velice ,tvarnd“ a ,pfi-
zplisobiva® jako procisténé zlato, z néhoZ lze vyrobit nejriznéjsi vzicné
a obdivuhodné véci. Je to tedy idedln{ vychozi bod pro riizna dalsi roz-
vijeni. Zdé se opravduy, Ze je to stav, z néhoz Buddha dosahl probuzent.

(Harvey 1990: 250-252)

O ¢&tytech dhjdndch se hovo¥i také jako o oblastech, do nichZ se ¢lo-
vék miize narodit jako uréity typ boha. Zajimavym zptisobem se tak
kosmologické oblasti propojuji s pfetvafenim mysli, coZ poukazu-
je na splynuti ,vnéjsi“ kosmologie s ,vnitini“ psychologii na téchto
jemnych Grovnich buddhistické zkuenosti. K tomuto namétu se

jesté pozdéji vratime.

NE-JA (ANATMAN, V PALI ANATTA)

V knihach vydavanych v angli¢tiné se ¢asto pravi, Ze Buddha po-
piral existenci duge. Nepovazuji to za pfili§ Stastny zptsob vyja-
direni. ,Duge” je v zapadnim mysleni pojimana v nejsirsim slova
smyslu jako to, co d4va télu Zivot. Néktefi jako Aristotelés o ni uva-
sovali jako o ,formé&” téla, tj. jako o tom, co oZivuje hmotu téla
jako skute¢né Zivou véc, kterou je, asi jako tvar ¢ini z vosku vos-
kovy predmét. Aristotelés ziejmé neuvazoval o dusi jako odlucitel-
né od téla. Jini (véetné Aristotelovych stfedovékych nasledovnik,
jako byl svaty Tom&3 Akvinsky) pohliZeli na lidskou dudi jako na
néco nehmotného, schopného Zit mimo télo i po jeho smrti, a dal-
§f spojovali télesny Zivot, preZiti po smrti, s osobni identitou radi-
kélné dualistickym zplisobem. Jak je dobfe znamo, Descartes zto-
toznil to, co davé t&lu Zivot a pFeziva smrt, s mysli a tuto mysl-dusi

33 Viz Gethina (1998: 184-186); srv. ponékud odlidny popis u Harveye (1990: 250-251).
O ,my&lenkovém pojimani a uvaZovani” viz Cousinse (1992).
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ztotoZnil také s pravym ,J&“ z latky nutné odligné od téla. Mysl-du-
e je slozka, v niZ spocivd identita osoby mimo ¢as a zménu. Ale
tyto rozdilné nazory jsou jen rozdilné ndzory doty¢nych myslite-
It Krestanskd teologie se naptiklad neptiklani k urcitému pojet{
duse nebo osobni identity. Jejim jedinym zavaznym konstatovanim
je, Ze existuje néco, co dava télu Zivot, a Ze smrt neni pro ¢lovéka
koncem ptibéhu.

Mam dojem, Ze jen maloco z této diskuse ma néjaky vyznam
pro Buddhu.* Buddha konstatoval, Ze mnoho véci je andtman, ne-
-J4, ale nevidim Zadny dtivod k domnénce, Ze tim chtél popfit to, co
dava télu Zivot, at uz je to cokoli. Nemyslim si také, Ze mu $lo o to
popfrit, Ze smrt neni koncem pribéhu. Velice mu zéleZelo na tvrze-
ni, Ze ptibéh v uréitém smyslu po smrti pokracuje (,Zivot po smr-
ti“, ,znovuzrozeni). Tvrdit, Ze tomu tak nenti, bylo vzdy povazovéno
v buddhismu za kardinélni ,omyl”, za omyl ucchédavddy, anihila-
clonismu. Navzdory tomu, co se dnes nékdy tikava, hlasa tradién{
buddhismus piné Zivot po smrti v néjakém pojeti.® To vSechno v8ak
nema nic spole¢ného s Gstredni sloZzkou Buddhova uceni, s u¢enim,
7e véci jsou andtman neboli ne-Ja.

Kupodivu se Buddha o ne-Ja viibec nezmitiuje v Rozpravé o roz-
tocent kola dhammy. Podivné je to obzvlasté z toho hlediska, Ze tato
rozprava je povazovana za Buddhovu prvaf promluvu. Ma popiso-
vat, co Buddha objevil pfi svém probuzeni (zfejmé ¢tyti uslechtilé
pravdy), a ueni o ne-Ja povaZovali buddhisté vzdy za Buddhiv je-
dine¢ny objev, ktery mu zajistil nadtazenost nad vSemi ostatnimi
uditeli. Jestlize bylo to, co Buddha objevil, pravda, kterd osvobozu-
je, pak je touto osvobozujici pravdou v pravém slova smyslu ne-Ja.

34 Viz podobné poznamky v této souvislosti u Gombricha (1996: 15-16).

385 Sry. Hirakawu (1990: 6), ktery tvrdi, Ze znovuzrozeni nenf pro Buddhovo u&eni
podstatné, protoze jeho zajmem bylo pouze osvobozeni. Buddha pry prosté prevzal
znovuzrozenf ze $irStho indického naboZenského okolf. Nesouhlasim s nim. Buddho-
vo osvobozeni bylo mimo jiné prévé osvobozenim od znovuzrozovani. Osvobozeni
bylo pro ného tak naléhavé pravé proto, Ze uznaval znovuzrozeni. Jinak by alespofl
starnuti a smrt (k nimz dojde jen jednou) nebyly tak désivé (starnuti se ize dokon-
ce vyhnout brzkou smrtf). Kromé toho, protoze by pak méla pravdu ucchédavdda,
mnoho zlych skutk® by neptineslo tém, kdo je spachali, své neblahé nastedky (kar-
man by se zhroutil). VSichni by doséhli ve smrti ustanf chtivosti, nenavisti a zaslepe-
nosti i veSkeré strasti. Je t€zké nahlédnout, co by pfi popirani znovuzrozeni zbylo
z buddhismu, jak je tradi¢né chapan.
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Tradice, snad aby smifila tuto anomdlii, tvrdi, Ze po Rozpravé o roz
tocent kola dhammy nésledovala daldi rozprava, tentokrat o ne-J4,
znama v palijské verzi pod nazvem Anattalakkhanasutta (Rozprava
o definovani ne-J4). Tato sutta je pravdépodobné nejvyznamnéjsim
zdrojem k pochopeni hlavni pozice buddhistického mysleni ve vzta-
hu k jeho soteriologické perspektivé. Buddha v ni oslovuje své nej-
ranéjsi zaky:

Bhikkhuové [mnichové], materidln{ forma [fyzickd forma, riipa] neni
Ja [rdpam bhikkhavé anaitd].*® Kdyby materidlni forma byla J4, tato
materidlni forma by nevedla ke strasti a o materialni formé by platilo:
,Necht je moje materialni forma takovd, necht moje materialn{ forma
neni takova.” A protoZe materidlni forma neni J4, vede ke strasti, a o této
materialni formé nemiZe platit: ,Necht je moje materidln{ forma takova,
necht moje materialni forma nenf takova.”
Pocitovani [védand] neni Ja...
Vnimani [sarifid, v sanskrtu saridZrid] nenf Ja...
Mentaln{ formace [chténi atd., sankhdra, v sanskrtu sanskdra] nejsou
Ja...
Védomi [virtridna, sanskrtsky vidZridna] nenf ja...
- (P¥eklad podle Nanaméliho 1992: 46)

Buddha chce tedy Fici, Ze Zddny z téchto mozZnych kandidatl na
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oznacenf ,]J&" neni ,J&". Jeho diivodem pro toto tvrzeni je, Ze kdy-
by néco bylo ,Ja“, pak by to (i) nevedlo ke strasti a (if) podiéhalo by

i

to tomu, jehoZ ,J&“ tvoil.*” Jinak Feceno, at uZ je onim ,Ja“ cokoli,
je to néco, nad ¢im ma ¢lovék plnou nadvladuy, a je to néco, co vede
ke $tésti (anebo alespoil nevede ke strasti). Seznam péti typa véci,
jez by bylo mozné povazovat za ,Ja“, ale které pouhé prozkoumani
usvéddi z toho, Ze tomu neodpovidaji, se rozpada do dvou tiid: na

36 pPov§imnéte si tu prekladu. Pélijsky text nefika, Ze forma postrada ,J4", nebo Ze
nemé ,Ja", nebo je bez ,J4", nebo cokoli jiného. Po gramatické strance pravi docela
jasné, Ze materiainf forma nenf ,Jd”. Viz Normana (1997: 26-28).

37 Povsimnéte si tu ,upanidadového” zabarveni. ,Ja", které hledali Buddhovi aske-
tiéti druhové, je to, co zahrnuje dplnou kontrolu (,)a" jako ,Upiny kontrolor” znamy
z upanidad) a co je mimo veskerou strast (mozné, i kdyz ne nutné, ,Ja" jako blaZe-
nost, dnanda); jak uvidime, je také neménné (nebot je nad veskerou zménou). To
jsou charakteristické znaky dtmana. Buddhu nezajimalo abstraktni filosofovani. Za-
jimaly ho odpovédi na konkrétni duchovni problémy a nemélo by néas nijak prekva-
pit, kdyz zjistime, Ze jeho vyjadieni odrazi kontext, v némz nabizi své ponaudeni.
Viz k tomu Gombricha (1996: 15-17).
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fyzické (hmotné formy) a mentalni (ostatni &tyti: pocitovani, vni-
mani, mentalni formace [tj. chténi/vile] a védomi). Téchto pét trid
vécf je zndmo jako pét ,soubort” & ,skupin“ (skandha, v péli khan-
dha).** Buddha pokracuje dalsimi charakteristickymi znaky jakého-
koli domnélého ,Ja":

,Co si myslite, mnichové, je materidlni forma trvald nebo pomijiva?“-
JLomijivd, pane.” - Ale je to, co je pomijivé, nepifjemné nebo piijem-
né?” -  Neptijemné, pane.” ~ ,Je vSak namisté pohliZet na to, co je po-
mijivé, neptijemné a podléha zméné, takto: To je moje, tim jsem j4, to je
moje ja?“ ~ ,Ne, pane.” (Nanamoli 1992: 46)

A Buddha vysvétluje, Ze totéZ lze ¥ici i o ostatnich ¢tyfech skupi-
nach. MliZzeme tedy také dodat, Ze jakékoli ,Ja* by (iii) muselo byt
nepomijivé. A pokud by bylo namisté uvazovat o ¢emkoli tak, ze
Lje to moje, tim jsem j4, to je moje ja*, mélo by to byt ptrinejmen-
§im nepomijivé, radostné a nepodléhat zméné. Z toho vieho vyply-
vé jasné, Ze Zadné soucast naseho psychofyzického vybavent, nic, co
by bylo mozné ptitadit k té ¢i oné z péti skupin, neodpovida popi-
su toho, ¢im by muselo byt, aby mohlo byt ,Ja“ Zadn4 z nich neni
L3 A coZz je diilezité, vSechno je to pomijejici. Spravné je pohliZet
na véci takto:

Proto byste méli, bhikkhuové, pohliZet na kaZdou materidlni formu, at
uZ minulou, budouci ¢i p¥itomnou, hrubou ¢ jemnou, niZsf nebo vyss,
dalekou nebo blizkou jako na takovou, jakou skutecné je, se spravnym
pochopenim: ,Toto neni mé, toto nejsem jé, to neni moje ja.“ (Nana-
moli 1992: 46)

A totéZ plati samozrejmé i o ostatnich skupinach. Na jiném misté
(v Alagaddiipamasutté) poznamenava Buddha, Ze kdyz nékdo pali
dyrivi, nikdo se nedomniva, Ze je sdm upalovan. A tak nenf nasim
»J&“ jenom nase fyzické télo, ale je naprosto zfejmé, Ze ani svét ne-
muiZe byt ,Ja“ (jak se mohli domnivat néktefi stoupenci upanisad).
Na zakladé toho, co pravé vyplynulo z Anattalakkhanasutty, nemu-
Ze byt ,Ja" ani cely svét, protoZe ten vede rovnéZz ke strasti, nepo-
slouché toho, jehoz ,Ja“ by mél byt, a je pomijivy. NemUZeme Fici:
»Jsem vSechno toto, to je moje ja.“ Nemohu ziskat nadvladu nad
makrokosmem tim, Ze si uvédomim, Ze jeho podstata (brahma) je

38 O skandhdch viz Gethina (1986 a 1998: 135-136).
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skute¢né totozna s mou podstatou (dtmanem), protoZe makro-
kosmos zjevné neni mé ,Ja“. Neodpovida popisu ,Ja“*"

A nyni prichazime k nejvyznamnéjsi ¢asti této diskuse. Povsim-
néte si, co povazuje Buddha v Anattalakkhanasutté za dusledek vi-
déni véci tak, jak opravdu jsou:

Kdy? toto, bhikkhuové, vidi moudry uslechtily Z4k, stane se lhostejnym
vii¢i materidlni formé, stane se Thostejnym vaéi pocitovani... {atd.] Se zis-
kanim lhostejnosti uvadne jeho chtivost; s uvadnutim chtivosti je osvo-
bozeno jeho srdce; kdyZ je osvobozeno, ptijde poznani, Ze je osvobozeno.
Pochopt: zrozeni je vy&erpano, svaty Zivot byl proZit, co mélo byt vykona-
no, bylo vykonano, nic dal§tho uz neptijde. Nanaméli 1992: 47)

Myslim, Ze to obdivuhodné jasné ukazuje souvislost mezi vidénim
véed, jak skuteéné jsou, z hlediska nazirani, jaky je opravdu psycho-
fyzicky svét, a mezi vysvobozenim. Do vidéni toho, jak véci jsou
(,je", je tu zabudovana transformace moralni reakce (,mélo by
byt“). Buddha jako by tu naznacoval, Ze tato transformace je auto-
matickou reakei na vidéni véci, jak opravdu jsou. Navzdory tomu, co
tika v osmnéctém stoleti skotsky filosof Hume, je pro Buddhu zcela
mozné dostat ,mélo by byt” z ,je. Vysvobozeni nastane, vzdame-li
se toho, co nahlédneme, Ze to neni naSe ,J&“. Vidi-li clovék, Ze véci
jsou zdrojem nestésti, Ze jsou mimo jeho kontrolu a jsou pomijivé,
vidi, Ze nemohou byt Zadnym druhem ,Ja“. Tim se jich vzd4, proto-
Ze jakékoli angaZovanost v nich muiZe vést jediné k atrapam. Vzdat
se jich znamend osvobodit se, protoZe uZ pak neexistuje Zadosti-
vost vedouci ke strasti a znovuzrozeni. Pochopeni, Ze to viechno
neni ,Ja“ je cestou k osvobozen.

Buddha charakterizoval ony skupiny (skandhy) jako ne-Ja, pro-
toZe vedou ke strasti, neposlouchaji toho, jehoZ skupinami jsou,
a jsou pomijivé. Z toho vyplyva, Ze kdyby bylo néco negaci téchto
znakdl (nevedlo ke strasti, poslouchalo ¢lovéka a bylo trvalé), bylo
by to jeho ,Ja“, nebo by alespoil mohlo byt silnym kandidatem na
,Ja“. Na zakladé toho se néktefi lidé domnivaji, Ze Buddha tu neu-
délal nic vic, nez Ze ukdazal, co neni ,Ja“, ale netekl, Ze nic takové-
ho jako ,]J4“ neexistuje. Musim se pfiznat, Ze jejich tvrzeni neché-
pu. Kdyby se byl Buddha domnival, Ze pouze ukézal, co neni ,Ja"

39 Viz Normana (1990-96, stat 48) a (1997: 27) a Gombricha (1990b: 13 nn.); srv.
Gombricha (1996: kap. 2).
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a pfitom uznaval n&jaké ,J&“ mimo toto popfeni, ,Ja“ mimo onéch
pét skupin, néco odpovidajictho popisu ,Ja*, urcité by to byl fekl.
A miZeme si byt jisti, Ze by to byl fekl naprosto jasné. Ale nerekl
to. Jak se zda, v8ichni ostatni, kdo se v jeho dobé z¥ekli svéta, se
domnivali, Ze patrani po osvobozeni od vedkeré strasti kon¢f obje-
venim ,J&“. Indické systémy hlésajici dtmana, jako naptiklad upa-
niSada Brhaddranjaka, vénuji této otadzce velikou pozornost a ¥ika-
jt jasné, jakym zptsobem pojimaji ,Ja“. Nikdo nikdy netvrdil, Ze by
upaniSady nehlasaly ,J4“ Ani by nemohl. Na druhé strané je v§im,
co nachazime v ranych buddhistickych textech a v textech bud-
dhismu hlavniho proudu, popirdni, konstatovani, Ze Zadné véci ne-
jsou ,Ja“. Kdyby se byl Buddha domnival, Ze néjaké ,Ja" existuje,
i“ neni, je nepfedstavitelné,

£ 4

a chtél tu pouze naznacit, co timto ,Ja
7e by si myslel, Ze nalezen{ tohoto ,Ja“ nema nic spole¢ného s osvo-
bozenim. Ocekavali bychom, Ze bude v Anattalakkhanasutté po-
kracovat vykladem, jak ¢lovék, vida, co neni ,]J4", nalezne ono ,Ja"
a ze ,vede k poznanf: Je dosaZeno osvobozeni®. To véak neudélal.
V této rozpravé se o objeveni néjakého ,skute¢ného J&“ nezminu-
je. Jak jsme jiZ vidéli, Buddha vysvétluje, jak vysvobozeni vzchézi
z upudténi od veskeré Zadostivosti a lpéni prosté tim, Ze pochopi-
me, Ze véci nejsou ,Ja“. A to je vie. Clovék pretne silu vedouci ke
znovuzrozeni a strasti. Nad to v8echno netfeba predpokladat Zad-
né ,Ja“. Takové predpokladané ,Ja“ by vskutku vedlo ke lpéni, ne-
bot Buddha, jak se zd4, soudi, Ze ,Ja“ odpovidajici popisu by mohlo
byt vhodnym subjektem Ipéni. Neexistuje absolutné Zadny naznak,
Ze by se byl Buddha domnfval, Ze tu je néjaky dodateény faktor zva-
ny ,Jja“ (nebo jakkoli jinak, ale odpovidajici popisu ,Ja“) mimo pét
skupin (skandha).*

Tak jako existujf lidé, kteti se domnivaji, Ze Buddha skuteéné
hlasa néjaké ,pravé Ja* i vedle veho tohoto popirdni (ndzor eter-
nalismu, v pali sassatavdda, sanskrtsky SdSvatavdda), objevuji se
i takovi, ktefi si mysli, Ze Buddhovym zamérem je pop¥it, Ze viibec
jsme. To je verze anihilacionismu (v pali i sanskrtu ucchédavdda).
LStiedni cesta® mtiZze v buddhismu znamenat také stfedni cestu
mezi eternalismem a anihilacionismem, Timto stfedem je, Ze exis-
tujeme v jakési zavislosti na dynamickych, pfi¢inné vytvorenych
psychofyzickych svazcich (skandha). Z toho, co uZ bylo Feceno, by

40 Daleko nejlepdi studii o ne-J4, skutecné standardnf dilo, napsal Collins (1982a).
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mélo byt jasné, Ze bytost, mluvime-li o lidech, osoba jako takovd,
je vykladana z hlediska péti skupin fyzického a psychického kon-
tinua. Kazda z nich tvo¥i proud, v ném? vsechny prvky proudu
a vSech pét téchto kontinuf je spolu svdzéno v dynamicky svazek.
Principy tohoto sepéti, to, co je drZi pohromadé, jsou, jak uvidime
v pristi kapitole, pri¢inné. Jakakoli mySlenka, Ze za tim v§im exis-
tuje jedté néco vic, nez co odhaluje tento vycet, je z hlediska toho,
jak véci skuteéné jsou, mylna. Zadny neménny prvek, Zadné oprav-
dové ,Ja“ prosté neexistuje. Je to fikce, a jako fikce je nésledkem
nevédomosti bez pocatku (avidjd/avidzdzd) a ptiinou nekonecéné
strasti. Tento eternalismus je falesny. Pov§imnéte si ale taky, Ze
toto vysvétleni béZzné lidské bytosti, jednotlivce, pfedpoklada, Ze
jednotlivei skuteéné existuji. TakZe anihilacionismus je také klam-
ny. A¢koli samotny Buddha mohl mit vét3i zajem o sva osvobozu-
jici popirdni, buddhisticka tradice se pozdéji postarala o to, aby
nebylo Zadnych pochyb o tom, co zde popirdno neni. Prakticky
zpusob jak oznadit takovy soubor skandh, je ddt mu jedno jméno,
naptiklad Archibald nebo Fiona; to se obecné povaZuje za piijatel-
né.* Osoby v kazdodennim smyslu existuji a v pozdéj$i buddhis-
tické tradici se ¢asto hovo¥i o jedinci jako o pudgalovi (pélijsky
puggala), pedlivé odliSovaném od dtmana, jehoZ existence je popi-
rana. Buddha odmité néco konkrétniho, ,J4", které povazuje za ko-
fen strasti téch, kdo jsou neprobuzeni (at uz o tom védi nebo ne),
nepopird viak existenci jedince. Netvrdi nic tak absurdniho, jako
Ze ty a ja ¢i on sam prosté neexistujeme, a v8ichni bychom na tom
byli 1épe, kdybychom 'si to uvédomili. Osoby existuji jako praktic-
ky zptsob hovoru o skandhdch.

M K jednomu vlivnému pozdéjsimu pramenu, ktery vyjadiuje véc velmi jasné, viz
pélijskou Milindaparihu (Otazky [krale] Milindy) 2.1.1. S pouZitim vozu jako pfikla-
du poukazuje na to, Ze vliz nelze ztotoZiovat se Zadnou jeho &asti (napriklad koly).
Neexistuje zadné zékladnf ¢ast, jeZ by byla vozem. A urcité neexistuje ani zadna p/i-
dand Cast zvana vaz" za viemi ¢astmi, jako jsou kola, of atd. Presto mizZeme hovo-
Fit o vozu z praktickych dlvodd s pouZitim konvencniho oznadeni v zavislosti na rliz-
nych ¢astech, z nichz se vz sklada.
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ZAVISLE VZNIKANI

V Mahdtanhdsankhajasutté (Velké rozpravé o zniceni Zadostivos-
ti) dostane jisty hloupy mnich Sati napad, Ze védomi je neménny
subjekt prozitkd, viastné tedy ,Ja“, a Ze proto z jednoho zivota do
druhého prechézi nezménéné védomi. Buddha tuto myslenku ve-
hementné odmitne. Védomi vznika v zavislosti na té ¢i oné pod-
mince. Védomi” je pouhy nazev, ktery davame naptiklad smyslové-
mu proZitku, jenz se objevi, kdyZ se zrak jakoby setkd s vizudlnim
objektem. Hovotime pak o ,zrakovém védomi“. Existuje cely tok
podobnych prozitkd, a dojde-li k onomu proZitku, neni zapotiebi
74dného skuteéné existujiciho dodate¢ného subjektu jako védomi
nad védomy zéZitek a mimo néj. Jak poznamendva Buddha jinde,
bylo by lepsi pojimat jako ,Ja“ spide télo nez mysl. Mysl se zjevné
neustale méni, kdezto télo vykazuje alespoil jistou vnimanou sta-
lost (Samjuttanikdja 11: 74-75, u Lamotta 1988: 29). Buddhovou
odpovédi na tvrzeni, Ze bylo nalezeno néjaké ,Ja% je mimo jiné po-
ukaz na to, Ze je ziejmé, ze ono domnélé ,Ja“ (pokud se vitbec ob-
jevi) se vyskytne jen jako nésledek spojeni kauzélnich podminek.
Proto nemtiZe byt neménné, a proto to nemiiZe byt ,Ja“. ,Védomi®
neni o nic vic ,J&“ neZ cokoli jiného. Je to fakticky ndzev, kterym
oznacujeme proud prozitkil. Buddha tedy nahrazuje vizi svéta za-
loZzeného na mnozstvi ,Ja% jeZ podiéhaji zméné, odkazem na to, co
vid{ jako v podstaté dynamickou povahu, dynamiku proZitkd zalo-
7enou na ustFednim postaveni pficinné podminénosti. Jinymi slovy
je tfeba nahradit nik ze svéta k ,Ja" nazfenim svéta, jaky skutecné
je, a pak jej zanechat. Buddha soudil, Ze podivame-li se na celek ko-
lob&hu znovuzrozovani (sansdru), jaky je, vidime, Ze je prostoupen
tfemi charakteristickymi znaky (trilakSana, v péli tilakkhana). Je to
strast (duhkha). Je to pomijivost (anitja). A je to ne-Ja (andtman).
Svét je vpravdé proud pficin a nasledkil bez jakékoli stalosti kro-
mé té, kterou se neustale snaZime vytvofit si pro sebe jako Gtocisté
pred zménou a nevyhnutelnou smrti. Tato nestélost jen jitfi strast,
protoZe je to fiktivn{ stabilita vytvarend nasim zoufalym usilim
o bezpedi. Jedina skute¢na stabilita spocivé proto v nirvdné, proto-
e (jak jsme jiz vidéli) jediné nirvdna neni proudem sansdry. Diiraz
na dynamicky charakter sansdry stavi do ostrého svétla pokojny,
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klidny rozmér nirvdny. Kauzalni zévislost méla pro Buddhu tako-
vy vyznam piedeviim proto, Ze naznacovala racionalni koherent-
ni strukturu veskerenstva. Ukazuje, co je tfeba udélat, abychom
dosahli vysvobozeni, nirvdny, zvracenim procesu sansdry. Buddhu
zajimala skutecnost, Ze x vznikd v disledku y, zejména proto, Ze
ustane-li y, nebude ani x. P¥{¢inna zévislost byla pro Buddhu dile-
7it4 také proto, Ze ukazuje, jak muze dojit ke znovuzrozeni, aniz
bychom se uchylili k néjakému ,Ja“. Navic ukazuje mechanismus,
kterym vyplyvaji z kladnych a zapornych skutkd (karmani) odpo-
vidajici p¥ijemné a nep¥ijemné nasledky. Pro buddhisty bylo dilezi-
té naznacit také, jakym zpiisobem existuje sansdra jako nekonecna
fada kauzalnich procest, protoZe to zbavovalo osobniho bozského
stvofitele jakéhokoli vyznamu. Buddha zdmérné nebo jako néco sa-
moziejmého nahradil jakykoli hovor o Bohu hovorem o pficinné
zavislosti. V bezesvé siti prirozené podminénosti nemé Biith Zédné
misto, nebot kazdou podminénou véc lze vysvétlit jako pri¢inny
nasledek jiné podminéné véci ad infinitum. V Mahdtanhdsankha-
jasutté opravuje Buddha Satiho zdlraznénim toho, Ze véci maji
sviij pivod v zavislosti na kauzalnich podminkéch, a tento dliraz
poloZeny na kauzalitu je Gstfednim rysem buddhisticke ontologie.
Vsechny slozKky sansdry jsou tak ¢i onak ve vztahu ke svym prici-
nam a podminkam. Proto jsou pomfjivé, protoze je-li pomijiva pti-
¢ina, je pomijivy i nasledek. Zejména existence nas samotnych jako
télesnych jedincl je nasledkem spojeni ptisludnych pficin a existu-
jeme jen tak dlouho, dokud nés v existenci udrzuji ptislusné pti-
&iny. Proto jako vtéleni jedinci prestaneme nevyhnutelné jednoho
dne existovat. V této rozpravé nabfzi Buddha obraz pri¢inné za-
spolu s nabadanim, abychom usilovali o vysvobozeni. Jeho uskutec-
nitelnost se vyznac¢uje bezprostednosti raného pramene. Dité se

narodi a vyroste:

Kdyz vidi viditelnou formu o¢ima, kdyZ sly$i zvuk usima, kdyZ citf pach
nosem, kdy# okusi chut jazykem, kdyZ se dotkne né¢eho hmatatelného
télem, kdyZ pozna myslenku mysli [to naznacuje osmnéct oblasti (dhd-
tu) smysld, objektd a vysledného védomi pro vSech Sest smysli], zatou-
# po tom, je-li to pFjemné, nebo to pfijme s nelibosti, pokud je to ne-
pifjemné [na zakladé neznalosti pravé povahy toho si vytvoii chtivost
nebo nendvist]. Zastavé bez pozornosti viidi télu a s mysli omezenou,
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zatimco spravné nechdpe vysvobozen{ mysli a vysvobozeni diky poznani,
v némz tyto $patné, neblahé stavy ustdvaji beze zbytku. Prijimaje a od-
mitaje, kdyZ pocituje jakykoli pocit, at uz pfijemny nebo nepfijemny
nebo ani pi{jemny ani nep¥fjemny [= t¥i druhy pocitil], uZiva si tento
pocit a prijima jej. KdyZ to ¢ini, vznikd v ném vychutnévani. Ale jakékoli
uzivani téchto pociti je Ipénim. S timto Ipénim jako podminkou povsté-
vé existence; s existenci jako podminkou nastava zrozeni; se zrozenim
jako podminkou ptichédzi starnuti a smrt a také strast a nafek, bolest, Zal
a zoufalstvi, Takovy je ptivod vegkeré hromady utrpeni. (Podle Nanamo-
liho 1992: 251 nn.) :

Takto vznikd v praktickém slova smyslu strast. Povstava z pricin.
Odstranime-li pfi¢iny, mtizeme pak skoncovat i se strasti. A text
dale pravi, Ze se tfeba objevi na svété néjaky buddha. Nékdo uslysi
dhammu a nakonec se stane mnichem. Tim, Ze bude kracet vazné
buddhovskou cestou jako mnich, mtZe v sobé vyvinout schopnost
bdélosti a meditativniho pohtiZeni, takZe se naudi eliminovat touhu
po smyslovych zazitcich. A tak v uvedeném seznamu ustane kazdy

¢lanek ustanim piedchoziho ¢lanku:

S ustanim uzivani si ustane Ipéni; s ustdnim Ipéni ustane existence;
s ustanim existence ustane zrozenf; s ustanim zrozenf ustane starnuti
a smrt a také strast a narek, bolest, zal a zoufalstvi; takto dojde k ustani
veskeré hromady utrpeni. (Tamtéz: 255)

Proto chce Buddha propojit vznik strasti s neosobnim zakonitym
principem a rozhodne se zakotvit toto propojeni v neosobnim au-
tomatickém procesu pti¢innosti. Tuto neosobni zdkonitou povahu
kauzality demonstruje dobte jeji standardni formulace, jak ji nacha-
zime v ranych buddhistickych pramenech: ,ProtoZe existuje toto,
existuje ono; protoZe vznikd toto, vznikd ono; jestliZe neexistuje
toto, neexistuje ani ono; jestliZe ustane toto, ustane i ono.” (Ge-
thin 1998: 141). Tim je kauzalita pro rané buddhistické mysleni. Je
to vztah mezi udédlostmi a nazyvame tak to, Ze kdyZ se vyskytne x,
nasleduje y, a kdyz se x nevyskytne, y nenasleduje (v péli imasmim
sati, idam hoti; imasmim asati, idam na héti). Pri¢innost nenf nic
vic nez toto. ProtoZe kauzalita je neosobni a zdkonitd, stavi Buddha
,zavislé vznikani® (v sanskrtu pratitjasamutpdda, v pali pati¢¢asa-
muppdda) do samotného centra stiedn{ cesty (,Kdo vidi zavislé
vznikani, vidi dhammu; kdo vidi dhammu, vidi zavislé vznikani®,
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Mahdhatthipadépamasutta, pélijsky text I: 191). Tento neosobni
zakonity kauzélni Fad povazuje Samjuttanikdja (IL: 12-20) palijské-
ho kanonu za podminku, pro¢ vznikaji nebo nevznikaji buddhové.
Rika se, Ze jej znovuobjevil Buddha a kvili tomuto znovuobjeveni
a jeho dtisledkiim je povaZovan za probuzeného. ProtoZe strast je

Ny

piima, neosobni, zakonita reakce na pticiny, lze se strasti skonco-
vat automaticky, odstrani-li se jeji pfi¢iny (bez pomoci obéti nebo
proseb boZstviim). MiZzeme tedy tvrdit, Ze (stejné jako v pripadé
ne-J4), i kdy# se Buddha v Dhammacakkappavattanasutté o zavis-
1ém vznikani nezmitiuje, zaklada se vyznam ¢tyt uslechtilych pravd
tvoticich obsah jeho probuzeni nepfimo na neosobnim zakonitém
fungovani pticinnosti. Mozna Ze se Buddhovo pochopeni ne-Ja ¢i
zavislého vznikani vynotilo, kdyZ (pfi meditacich) premyslel sta-
le vic o dusledcich toho, co objevil. Jak uz jsme vidéli, Frauwallner
(1973) se domnival, Ze kdyZ Buddha dovedl vie nakonec az k neveé-
domosti spise neZ jenom k bezprostredni pti¢iné Zadostivosti, byla
to az dalii etapa jeho chapéni a vyvoje jeho uceni. Z tohoto hledis-
ka tvo¥{ ne-Ja a zavislé vznikani spole¢né dva pilife kone¢ného vé-
déni (vidjd), které je protilékem nevédomosti (avidja).

Uvaha v Mahdtanhdsankhajasutté ptedstavuje velmi pravdépo-
jasného) schématu zavislého vznikani, jak ji nachdzime napftiklad
v obsirné podobé v Mahdniddnasutté (VEtSi rozprave o pricinach).
Buddha proslovil tuto suttu ke svému vérnému pobocnikovi Anan-
dovi, ktery se odvazil poznamenat, Ze i kdyZ je zavislé vznikani hlu-
boké, piipadd mu docela jasné. Ono v8ak neni jasné a Buddha tu
tvrdi, Ze pravé nepochopeni zavislého vznikani poutd uz tak dlouho
lidi k sansdre. Protoze (jak poznamenavé Richard Gombrich 1996:
46) ji hlasal osobné Anandovi, ktery zlstal podle tradice neprobu-
zeny az do Buddhovy smrti, pravdépodobné ji v oné dobé necha-
pal ani samotny Ananda. PInd formulace zavislého vznikani (uvede-
na podle palijské verze v Samjuttanikdji II: 12.1, srv. Gethina 1998:
141-142) znf: :

Podminény () nevédomosti (aviddZd) jsou (i) formace (sankhdra), pod-
minéno formacemi je (i) védomi (virrtdna), podminény védomim jsou
(iv) mysl a télo (ndmartipa: ndma - jméno - rovna se tu mysli), podmi-
néno mysli a télem je (v) Sestero smysl (saldjatana), podminén Ses-
ti smysly je (vi) smyslovy kontakt (phassd), podminéno smyslovym
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kontaktem je (vii) pocitovani (védand), podminéna pocitovanim je (viii)
zadostivost (tanhd), podminéno zadostivosti je (ix) Ipéni (&i ,uchopova-
ni*, updddna), podminéno Ipénim je (x) vznikan{ (bhava), podminéno
vznikdnim je (xi) zrozeni (dZdti), podminény zrozenim jsou (xii) starnu-
ti a smrt (dZardmarana).

A proto pochazi veskera strast ze sansdry. JelikoZ ji Ize ptisoudit ne-

osobni zakonité povaze p¥i¢innosti, pak obratime-li tento proces,
povede prekonani nevédomosti zarucené ~ opét zcela neosobné -
k osvobozeni.

Tady by se mél ¢tendf pii Cetbé zastavit a docenit ono Ciré vzru-
geni, které musel Buddha pocitit, kdyZ si uvédomil vyznam toho, Ze
ndsledky vyplyvaji prirozené z pFicin. Dozvidame se, Ze Buddhiiv nej-
bysttejsf zak Sariputra okamzité opustil svého piedchoziho ucitele

YD

a nasledoval Buddhu, kdy? slysel, Ze Tathagata ,zjistil pfi¢inu onéch

Ny

dharem, jeZ vznikajf z p¥idin, a také [jejich] ustani”.*” Buddha objevil
skuteénou zakonitost véci (v pali dhammatd, sanskrtsky dharma-
td), néco, co si zFejmé ostatni neuvédomovali, protoZe ho to neudili.
Diky této zakonitosti mél nyni kli¢ k zastaveni toho, co by cht¢li za-
stavit v8ichni, kdyby jen védéli jak. Tento objev byl absolutné - osvé-
cujicim zptisobem - osvobozujicl. Z tohoto ¢irého Buddhova tdivu
a objeveni vnitiniho fungovani veskerenstva a z (iZasné svobody za-
stavit tento neustély kolobéh pochézi celd historie buddhistického
myslend.

Domnivam se viak, Ze i kdyZ je jasné, co se tu odehréava, neni vit-
bec ziejmé do podrobnosti, co skuteéné znamend ona dvandctidilng

42 Prelozeno u Gethina (1998: 141). Slovo dharma (pélijsky dhamma) je pouZito
ve specifickém technickém vyznamu. Nekdy se pouZiva v tomto smystu jako vyraz
pro cosi jako ,v&c”. Specifictéji se tykd ,jevu”, né¢eho zakouseného nebo schopného
stat se zkuSenost! (bez jakychkoli désledkil, Ze za jevem existuje néjaké zakladnéjsi
skute¢nost, ,noumenon”). Ve znacné &asti buddhistické filosofie (abhidharmy, v pali
abhidhammy) odkazuje siovo ,dharma’” na to, co tu skute¢né je ve vi nasi zkusenos-
ti. Je to pluralita, pluralita ,skute¢nost{”. Dostalo tak vyznam (napriklad ve vaibhasi-
kové abhidharmé) postednich skute¢nosti (,substanci”, dravja), které vytvarejf zku-
Zenostni zakladnu, z niZ je vybudovan svét, jak je ndm dén a v némz Zijeme. Stalo se
mezi badateli zvykem pouzivat malé ,d", (a podie kontextu také plural) kdyz hovofi
o dharmdch v tomto smyslu, aby je odliili od ,Dharmy”, toho, co objevil a emu udil
Buddha. Situaci v8ak bohuzel jedté vic komplikuje pouZivani prekryvajictho se vyrazu
dharmy (v plurdlu a rovnéz s malym ,d") ve vyznamu objekt( Sesteho smyslu, mysli.
Zde jsou ,dharmy” &iroce feéeno objekty mysli, kdyZ Clovék napiiklad néco predii-
mé nebo vzpomina.
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formule zavislého vznikani. To miZe odradZet jeji slozeny pivod,
protoZe model, ktery jsme nalezli v Mahdtanhdsankhajasutté, byl
mnohem jasnéjsi a soustiedénéjsi. Podle jedné teorie, Siroce (i kdy?Z
ne vSeobecné) rozsitené v pozdéjsi buddhistické tradici, je onéch
dvandct ¢lankd rozloZeno do ti Zivotd.* Dvanactidilna formule pro
zavislé vznikdni se tak mimo jiné stava rozhodujici pro vysvétle-
ni znovuzrozovani bez trvalého ,Ja“. Podle tohoto modelu konsta-
tuje prvni ¢lanek dvanéctidilné formule, Ze z diivodu nevédomosti
dochazi ke karmickym formacim - k jednéni télem, feéi ¢i mysli,
vyplyvajicim z moralné prospédnych nebo neprospéinych zamérQ.
Buddha pry rekl o karmickém jedndni: ,Tvrdim, Ze jednani je za-
mér (Cétand), nebot jeho prostrednictvim €lovék kona télem, veéi ¢i
mysli.“ (Anguttaranikdja 111: 415, u Lamotta 1988: 34). Tak pro Bud-
dhu karman jako jednani, z kterého vyplyvaji odpovidajici nasled-
ky (podmitiujici nutné znovuzrozeni), prestava byt vnéj§im aktem
(jakym je naptiklad v brahmanistické obétnické tradici). Z hlediska
ykarmickych nasledkdl” jsou uréujici prospésné ¢ neprospé$né pro-
jevy vile, 4j. zdméry.** Cely buddhismus se zabyva mysli. Jak uvidi-
me v dal§im oddilu, Buddha internalizoval cely systém ,dutleZitého
konani“ a tim jej z hlediska neosobniho kauzalniho zdkona promé-
nil v mravni.

Prvni dva ¢lanky procesu se tykaji minulych Zivot{l. Pravé neveé-
domost v minulém Zivoté vyvolala moralné urcujici zaméry, coZ do

43 Viz Visuddhimaggu a Abhidharmakésu ve vyte¢ném vykladu Gethina (1998:
149-159).

44 Bylo by moZné namitnout, Ze méme-li uvaZovat o karmanu jako o morainim nebo
nemoralnim, musf byt nécim vic neZ jen zamérem. Je jasné, ze kdyby byl nemorainim
skutkem dmys/ zabit, nic by k tomu morélné nebo z hlediska sledovani buddhistické
cesty nepfidalo vlastnf zabiti. Buddhisticka tradice to uznava a dodava, Ze k tomu,
aby doglo k napInénf karmanu, jsou nutné réizné jiné faktory. Clovék musi rozpoznat,
o jaky objekt jde (tj. v piipadé zabitl poznat, Ze x je Zivy tvor), mit tmys! spachat sku-
tek, skutecné jej provést a musi dojit k olekdvanému a Zadanému nésledku skutku
(tj. tvor musf zemfft). Théravadska tradice o tomto ndmétu, jak to popisuje Gethin
(1998: 120), uvadi pred timto CtyFélennym seznamem jesté jednu podminku, totiZ
ze objekt musi byt v né&jakém smyslu piitomen (tj. musi tu byt Zivy tvor). Dobrym ti-
betskym pramenem, zalozenym na indickych textech, je Pabongka Rinpoche (1991:
442 nn.). Tento text jesté pridava daldf faktor, zapojeni zaslepenosti. Je to odkaz na
pfitomnost chtivosti, nenavisti a zaslepenosti. DUsledkem je ponechat otevienou
moznost, napfiklad pro zabit{ bez chtivosti, nenévisti nebo zaslepenosti. Takové zabi-
it by pak nebylo nepfiznivym skutkem (nebo alespori ne zcela nepznivym skutkem).
Tato formulace odrdzi snad mahéjanské nazory na ,obratné prostfedky” a ,obratnost
v prostiedcich” (updjokausalia), kdy je skuteéné mozné, aby bédhisattva zabil ze
souciténf a nespachal tim Zadny nepfiznivy skutek. Viz déle.
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soucasného Zivota pfineslo tieti ¢lanek - védomi. Podle tohoto vykla-
du je tu védomi* védomim, jeZ se objevuje uzZ v matefském liné jako
prvni etapa procesu znovuzrozeni. Timto védomim je pak podminén
Etvrty Clanek, mysl a télo. Oznadeni ,mysl‘ (ndma) se tu vztahuje ved-
le védomi i na ostatni t¥i skandhy - citéni, vaimani a mentalni forma-
ce - pojimané jako mentalni (tedy nehmotny) aparat. ,T¢lo” (rupa) je
tu fyzicka stranka organismu, sloZena z odvozenin ¢tyt velkych Zivid,
,zemé®, vody”, ,ohné“ a yvzduchu”. S timto ¢lankem tu tedy mame
télesného jedince, zrozeného v zavislosti na difvejsich morainé deter-
minovanych skutcich, jeZ lze vysledovat aZ ke skutecnosti, Ze ¢loveék
nebyl v minulych Zivotech probuzeny - byl nevédomy.

Buddha se nedomnival, Ze ,znovuzrozend” bytost je stejnd jako
ta, co zemtela. P¥isné vzato nejde o znovuzrozeni. ,Znovuzrozend”
bytost v8ak neni ani odli$na od bytosti, kterd zemfela, alesponi po-
kud pod pojmem ,odli¥ny“ rozumime nékoho zcela odli$ného, jako
kdyZ se napfiklad fekne ty a ja jsme odli§ni. Znovuzrozené bytost
je spojena s bytost], jeZ zemftela, kauzdlnim procesem. Nazvéme si
toho, kdo zemftel, A a znovuzrozeného B. B pak neni stejny jako A.
B neni naptiklad (alespoii to se zda byt nesporné) stejna osoba jako
A. B je (jistym zplsobem) kauzdlné zavisly na A. K zdvaznym kau-
zalnim faktorlim tu patii eticky prospésné nebo neprospédné skut-
ky (karmany), které vykonal A (ve shora uvedeném smyslu) v minu-
losti (nebo jez dokonce vykonali pfedchozi zrozeni A, jako X, Ya Z,
teoreticky az do nekone¢na). P¥i smrti vstoupi tyto faktory kom-
plexné do kauzalniho procesu ( karmické pri¢innosti®), ktery vede
k tomu, Ze se objevi daldi zrozeny jedinec v piimé zavislosti na skut-
cich, jez vykonal A v jednom nebo vice svych Zivotech. Proto se pou-
to mezi ,znovuzrozenou bytosti a ,bytosti, kterd zemtela®, vysvét-
luje také z hlediska p¥i¢inné zavislosti, kde je karmické pric¢innost
povaZzovina za Gstfedni faktor drZici cely proces pohromadé. Pti
pri¢innosti nenf viibec zapottebi Zadné ,Ja“, jeZ by spojovalo A s B.
Proto hovotime o p¥i¢inné zavislosti ,spravného druhu®. Pfi smrti
se psychofyzicky svazek preskupi. Jedna sestava se zhrouti a obje-
vi se jind. Svazek je svazkem péti skupin (skandh), ale kazdé skan-
dha je jako celek svazkem okamzikovych nestalych sloZek, tvoricich
soucasti prislugné tridy skandh. Tak lze osobu zredukovat na docas-
ny svazek svazkt, v ném? jsou vechny soucdsti zcela nestédlé, do-
Casné udrzované pohromadé kauzalnimi vztahy spravného druhu.
To viechno je ve shodé s kauzdlnimi zakony (jmenovité karmického
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druhu). ProtoZe existuje tento spravny druh ptic¢inné zavislosti, ne-
muZeme ¥ici o B, Ze je zcela odlidny od A.* '

A tak Buddha zavislym vznikdnim ve smyslu kauzalni zavislosti
nahrazuje totoznost ¢i riiznost a eternalismus ¢i anihilacionismus.
Tim se zavislé vznikani stava dalsim vyznamem ,stfedni cesty®.
Ale poviimnéte si, Ze zatimco toto véechno bylo feceno specificky
o procesu znovuzrozeni (a pozdéjsf buddhistické tradice tento pro-
ces velmi detailné rozpracovavaji), Buddha zastaval nazoy, Ze to vse
plati i o pribéhu Zivota. K neustalym zménam ve shodé s kauzalni-
mi zakony a procesy toho spravného druhu dochdzi i v pribéhu Zi-
vota. U osoby v jedné etapé Zivota - kterékoli ~ a v jiné etapé Zivota
neni vztahem mezi témito etapami ani totoZnost ani riiznost, nybrz
z4vislé vznikdni. Specidlnim druhem zmény je smrt, pfi niz vstu-
puji do hry specidlni modality kauzalnich vztaht. Ale nezda se, Ze
by se Buddha domnival, Ze existuje néjaky zakladni rozdil ve zpi-
sobu, jakym véci skutetné existuji ~ mezi Archibaldem ve véku tif
let a Archibaldem tiiasedmdesétiletym na jedné strané a Archi-
baldem, kdyZ v jedenaosmdesati zemie a zrodf se znovu jako dité
Fiona na strané druhé. Je tu vsak rozdil mezi Archibaldem a Fionou
na jedné strané a Duncanem (ktery byl Archibaldovym pojistovacim
agentem) na druhé. Archibald ve véku tii, Archibald ve véku triase-
dmdesati, Archibald v jedenaosmdesati a dité Fiona nemaji viibec
nic spole¢ného kromé kauzdlnich spojeni toho spravného druhu.
U Duncana chybi i toto spojent. A tak popirame-li, Ze Archibald tfia-
sedmdesdtilety, Archibald jedenaosmdesatilety a dité Fiona jsou to-
toZni, popirame také, Ze jsou riizni. Rlizny je Duncan.

Méme-li tu nyni télesného jedince, dvanactidilna formule inter-
pretovana pro tii Zivoty vysvétluje podrobnéji proces, kterym v tom-
to Zivoté zabfeddvame jesté hloubéji do strasti, znovuzrozeni a opé-
tovné smrti. Jak jsme vidéli, strast vznika skrze Zizett po smyslovych
pozitcich (s pripominkou, Ze v Indii patf{ ke smyslim i mysD. Tak,
v zavislosti na mysli a téle, je tu paty ¢lanek - Sest smysli. Téch-
to Sest smyslll navaZe kontakt (Sesty ¢lanek) s piislusnymi objek-
ty. Skrze tento kontakt dojde k sedmému ¢ldnku, pocitovani - p¥i-
jemnému, nepifjemnému nebo neutralnimu. To je v tomto procesu

45 Nejlepsi studii k tomuto tématu napsal Collins (1982a). K filosofickym tvaham
a kritice viz Williamse (1998a: kap. 2 a 5). Viz téZ recenznf ¢lanky Pettita (1999) a Si-
deritse (2000) s pfipojenymi Williamsovymi odpovédmi.

ZAVISLE VZNIKAN{ 79

dillezita etapa, nebot tento ¢lanek spolu se véemi predchozimi ¢lan-
ky v tomto Zivoté (tj. poéinaje tfetim ¢lankem, védomim) je nasled-
kem drivéjiiho karmanu. Nejsou tedy samy o sobé moralné prospés-
né nebo neprospéiné; jsou moralné neutrdlni. Ale v tomto stadiu

Mg XX

(bezpochyby vinou difvéjsich navykd, které by si moudry ¢lovék mél
peclivé hlidat a potirat je) miiZze v zavislosti na téchto podminkach
snadno vzniknout osmy ¢lanek - Zadostivost.*® Z zddostivosti vze-
jde devaty ¢lanek, Ipéni (o ¢tyfech typech Ipéni viz str. 54). A proto-
7e jak Zadostivost, tak Ipénf jsou moralné negativni (,vasné“, v pali
kilésa, v sanskrtu kiésa), jde to odtud pofad z kopce doll. Podle for-
mule vznika v zavislosti na Ipénf desaty ¢lanek, ,vznikdni®. Neni na

Z o2l

prvni pohled zfejmé, co to znamend. ,Vznikani® je tu to, co povstava
ze Ipéni a vysvétluje zrozeni, stdrnuti, smrt a tak déle. ProtoZe vzni-
kénim je podminén jedenacty ¢lanek, zrozeni, musi se zde ~ mame-

Lol

-li vyloZit tuto formuli pro t¥i Zivoty - ,vznikdn{“ nakonec rovnat Ce-
mukoli, co na pocatku této formule vysvétlovalo tento Zivot. A tak

I

vznikani* musi znamenat vznikani karmanu, prospé$nych i nepro-
spésnych zamérh vznikajicich ze Ipéni (vinou Zadostivosti), coz vy-
svétluje dalsi znovuzrozeni”” A z toho dojde pak ke zrozeni do noveé-
ho Zivota a k dvanactému ¢lanku, jimZ je stari a smrt.

Dvanéctidilna formule zavislého vznikani je tak, jak je, podivna.
Na jedné strané dava smysl, je-li rozloZena do tfi Zivotd, jenZe toto
vysvétleni vypada jako pokus dodat smysl nécemu, co mize byt
kompilaci z plivodné riiznych zdroji.*® Pro¢ vysvétlovat napriklad

46 Poviimnéte si, Ze vztah mezi vznikem pocitu a vznikem zédostivosti tu nemize
byt vztahem prosté pficiny a nastedku (podie formule ,KdyZ existuje toto, vyskytne
se ono”, atd.). To proto, Ze je moZné, aby sice povstal pocit, ale Zdostivost nendsle-
dovala. Kdyby tomu tak nebylo, byla by dvanécticlenné formule zavislého vznikani
zcela uzavenym deterministickym systémem a osvobozenf by bylo nemozné.

47 Na prvnl pohled je tu problém (nebo alespori jisté napétf). Skutktim se fikd , piiznivé”
(kusala/kusala) ne proto, Ze by byly ctnostné nebo dobré, ale protoZe z hlediska bud-
dhistické soteriologie vedou také k podpofe cesty k probuzenf. P¥esto dobré skutky samy
0 sobé& nevedou k probuzent. Jsou to skutky (karmany) a jako takové vedou k budoucim
radostem véetnd piiznivych znovuzrozeni, aby po nich mohly nasledovat dalsi radosti.
Stejné jako ve viech indickych myslenkovych systémech je probuzeni diisledkem védéni,
poznani. Nelze viak popfit, Ze priznivé skutky podporuiji cestu k osvobozeni.

43 Existuje nazor, Ze viech dvanacti Clent se mé pouZivat nejen v pribéhu tif Zivo-
td, ale v kaZdém okamZiku. M(iZe jit o divtipnou aplikaci, ale zd4 se pochybné, Ze
to bylo prvotnim zdmérem dvanactidilné formule. Ale byl tu viibec né&jaky plvodnf
zamér? O tomto nazoru o ,soubéZném” vyskytu dvandcti ¢lenli Fetézce i o jinych
nazorech pojednava kriticky slavné sarvastivadské kompendium Mahdvibhdsd. Viz
Pottera (a/.) (1996: 114) a textové odkazy v tomto svazku.
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prvni z onéch t¥{ Zivotdl jen z hlediska prvnich dvou ¢lankt a desaty
¢lanek, ,vznikani", jako v podstaté totéZ co druhy ¢lanek, mentalni
formace? Pro¢ uvadét vyklady z hlediska karmanu, kdyz se o kar-
manu nezmitiuje Zadny z ¢lankG? Frauwallner (1973) tvrdi, Ze od
osmého po dvanacty ¢lanek je tu jistd logika, zakladajici strast na
zadostivosti. MoZna Ze prvni aZ sedmy ¢lanek byly zkonstruovany
tak, aby propojily Zadostivost s nevédomosti. Ale za soucasného sta-
vu badani neni pravdépodobné mozZné dobrat se uspokojivého za-
véru v otazce, jakd méla ptvodné byt logika tiplné dvanactidilné for-
mule, pokud tu viibec néjaky zamér existoval.

PODROBNE]JI O KARMANU

Jak jsme jiz uvedli, karman je pro Buddhu v podstaté chténi (za-
mér), vedouci ke skutkdim téla, feci nebo mysli.* Prospésné i nepro-
spéiné karmické zaméry pfinaseji (v tomto Zivoté nebo piistich)
jako sviij karmicky nésledek piijemné a neptijemné prozitky spolu
se specifickym psychofyzickym organismem schopnym proZit tyto
proZzitky. Zatimco prospésné i neprospésné zaméry jsou mordlné
ctnostné nebo nectnostné, dasledky - at uZ radostné ¢ strastné -
nejsou samy o sobé ani prospésné ani neprospédné. Strast nema
sama o sobé Zadnou mravni kvalitu. Je v8ak nasledkem neprospés-
ného karmického zaméru (¢i zdmérh). Proto neni nepifjemny zazi-
tek jako takovy moralné $patny. Nendvistné nebo chtivé chténi &i
umysl (vytvorené nevédomosti) jsou na druhé strané jako mental-
ni reakce na to, co je nepiijemné, moralné §patné (tj. nezdravé, ne-
vedouci na cestu k vysvobozeni). Pro Buddhu je toto vSechno po-
depieno neosobnim zakonitym charakterem kauzality. JelikoZ je
neprospésny zamér pii¢inou, prinasi jako nasledek zazitek stras-
ti. Zazitek strasti (jako vSechno v sansdre) musi byt néasledkem,
a proto to musi byt nasledek své pri¢iny, neprospésného zaméru.>

0O tom, zda to ¢inf z buddhismu etiku zdméry, nebo spie teleologickou etiku, kde
dobro a Zlo (prospésné a neprospésné) zavisi na tom, jak dalece to prispiva k dlle-
Zitému zdméru dosahnout soteriologického cile, viz Keowna (1992).

50 Na Zapadg, zejména v médiich, panuje v této otazce asto spousta zmatkll. Kdyz
Buddha rika, Ze napiiklad strasti jsou karmickym nasledkem nepfiznivych zamér(
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A zéZitek strasti jako nésledek se vyskytuje (samoziejmé) ve stej-
ném kauzalnim kontinuu, kde se neprospésny zamér vyskytl jako
pricina. Proto, jak rikaji buddhisté, ani pti nestdlém psychofyzic-
kém kontinuu a bez ,Ja“ neni Zadny ,kauzalni chaos” nebo ,chaos
kontinui®. I bez ,J&“ se objevuji karmické nésledky ve stejném kon-
tinuu, v némz se objevily neprospéiné zameéry. Prozitky strasti ne-
prinddeji tedy druzi (jiné osoby, Blih nebo bozi), nybrZ jedinec sam
v tom smyslu, v jakém pouZivime v kazdodenni fedi vyraz ,sdm”
pro uddlosti ve stejném kauzalnim kontinuu. To je situace ,naprosté
zodpovédnosti” (Gombrich 1971: kap. 5).

Richard Gombrich poznamenava, Ze ,tak jako v jadru svétového
nazoru upanisad spociva byti, je v srdci Buddhova svétového nazo-
ru ¢in. ,Cin' je ovéem kamma; a tyka se primarné moralné zévaz-
ného jednani.” (Gombrich 1996: 48-49). Gombrich tim chce fici,
Ze Buddha neptevzal jednoduse uz existujici brahmanistické uceni
o karmanu, jez se ¢asto jen tézko snaselo s jeho skute¢nym zajmem
o védéni a vysvobozeni. Buddhiiv postoj ke karmanu je odliny od
postoje §irsi brahmanistické kultury a je zajedno s jeho vizi toho, co
pat{ k ziskani vysvobozeni. Jinak fe¢eno, Buddha chéapal karman
ve smyslu zcela odlisném od chapani svych krajant a tento odlis-
ny smysl byl soteriologicky zavazny. V brahmanistickém kontextu
je karman vyznamny ritudlni ¢in. Pro dZinisty (abychom uvedli ale-
spott jeden piiklad jiné asketické skupiny, o niZ mame alespon né-
jaké informace) byl karman jakysi kvazimaterial, asi jako znecistu-
jict $pina, kterd zatézuje ,Ja“ a udrzuje je v sansdre. Pro dZinisty je
tedy karman tak ¢i onak $patny. V konedném disledku by mél ¢lo-
vék upustit od veskerého jednani® Buddhovo stanovisko bylo od
obou téchto skupin zcela odlisné a (s jeho pojetim ,Ja“) bylo, po-
kud to mizeme posoudit, odlisné také od viech ostatnich v Indii.

v minulosti véetné minulych Zivotl, ma v Gmyslu pouze popsat ono ,je” konkrétni si-
tuace. Vysvétluje to, proc lidé zaZivaji strast. Buddha vskutku uvazuje o konkrétni si-
tuaci jako o zahrnujici ,mél by”. Toto ,mé&l by” znamend, Ze by se clovék mél vystithat
nepfiznivych zamérld a jednant, jez z nich vyplyvaji. Tak clovék privodi situaci, kdy ne-
bude v budoucnu trpét. Buddhisticka tradice to ale nepojimad tak, jako by konkrétn{
strastna situace, vzhledem k pravdivosti karmické kauzality, znamenala, Ze ¢lovék by
mél jednat s osobou trpici strasti tak, Ze by ji napriklad nemél litovat, nemél ji poma-
hat a mél ji ignorovat, ,protoZe je si tim sama vinna”.

51 Srv. Krénovu kritiku v tietl kapitole Bhagavadgity. Toto nabadani, aby Elovék skon-
coval s veskerym jednénim, mize byt spjato (tfeba jen podvédomé) s dZinistickou
sallékhanou, posvétnou smrti vyhladovénim. Viz Jainiho (1979: 227-233) a Tukola
(1976).
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Buddha hldsal, Ze karman je zaméy, mentalni ¢in. Jak poznamenéava
Gombrich, Buddha tim ,oto¢il brahmanskou ideologii vZhtru noha-
ma a dal veSkerenstvu eticky charakter. Nevidim, jak by bylo moz-
né prehnat vyznam tohoto Buddhova zeti¢téni svéta, jeZ povaZuji
za bod obratu v déjindch civilizace.” (Gombrich 1996: 51) Tak ob-
ratil Buddha pozornost od fyzickych tkont, které zbavuji znedis-
téni pochézejici ze ,$patného karmanu“ - jako napiiklad skutky fy-
zické askeze nebo brahmanské ocistné tikony, jeZ typicky zahrnuji
omyvani nebo pojidani ,péti produktt krdvy” - k ,vnitfnf ocisté”,
mentalnimu vycviku. Jak jsme vidéli, pro Buddhu vznika Zadosti-
vost - mentélni stav - z nevédomosti - mentalniho stavu - a vede
k (neblahému) karmanu ~ mentalnimu stavu - a ten vede ke stras-
ti - mentalnimu stavu. Buddhova ptedstava karmanu jako zaméru
je stejného druhu jako jeho diiraz na prekondni Zadostivosti vniti-
nim pozndnim toho, jak véci opravdu jsou. V pochopeni toho, jak
véci skutedné jsou, se Zadostivost rozplyne. Tuto myslenku Ize pfi-
fadit ke Gombrichové ,zetizovanému védomi“ (1996: 61). Gomb-
rich hovoti podle TévidZdZasutty (Rozpravy o troji znalosti [véd])
o mnichovi, aktivné prostupujicim veskerenstvo laskavou a soucit-
nou mysli. To je svého druhu nekoneény karman, vrcholny karman,
vedouc k ptekondni strasti, k osvobozeni.”?

BUDDHUV VESMIR

Na tomto misté bych chtél shrnout, jak pohlizel Buddha (nebo rana
buddhisticka tradice) na strukturu vesmiru, v ném? setrvaval, ale
ktery uz ptekonal.** Doktrinalnim rdmcem je tu ramec péti (¢i Sesti)
typa znovuzrozeni a ,trojdilného svéta“.

Zpocatku hovotf Buddha v textech jako Mahdsihanddasutta
(VE&tsi rozprava o lvim tevu) o péti typech znovuzrozeni. Kazdé

52 Gombrich tim chce Fici, Ze z pozorné Cetby prament vyplyvd, Ze Buddha hldsal
laskavost a souciténi jako prostredek k dosaZenf osvobozent. Jak Gombrich pfipous-
tf, nenf to tradi¢ni buddhisticky zptsob chapani téchto text. K tomuto bodu se opét
vratil ve svém ¢lanku z roku 1998.

53 VWborny popis buddhistické kosmologie viz u Gethina (1998: kap. 5), jemuz jsem
velice zavézan, a také u téhoz autora (1997a).
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znovuzrozeni zptsobuje karman a nenf trvalé. S vyjimkou ptipaduy,
kdy ¢lovék dosdhne probuzeni, se v kazdém znovuzrozeni narodf
a zemie, aby se zase narodil jinde ve shodé se zcela neosobnim kau-
zalnim charakterem svého karmanu. Tento nekoneény cyklus naro-
zeni, znovuzrozeni a op&tovnych skonfl je sansdra. Clovék se miiZe
znovu narodit v pekle (pieklddaném nékdy jako ,ocistec”, aby se
zd@raznila jeho docasnd, o¢istnd povaha), jako zvite (véetné vech
tvorlt kromé téch, kterf figuruji v ostatnich typech znovuzrozeni),
jako duch,* jako ¢lovék nebo jako bith. Je tfeba si poviimnout to-
hoto seznamu, nebot jiné buddhistické texty hovoii o Sesti ,udé-
lech®: ptidavaji asury, zavistivé protivniky boht, ktef'i vedou tdajné
s bohy neustéle valku. Seznam Sesti typt znovuzrozeni & ,udéltn”
je zndméjsi na Zapadé, zejména z tibetskych vyobrazeni takzvané-
ho ,Kola Zivota“. Je sporné, zda jich nejranéjsi formulace zahrnova-
la jen pét, a Kathdvatthu (8.1) - pata kniha Abhidhammapitaky pé-
lijského kanonu - vyslovné popira uceni o 3esti tdélech a tvrdi, Ze

asury lze rozdélit mezi bohy a duchy.*

O znovuzrozeni v pekle, v podobé zvifete nebo ducha se hovoti
jako o $patném ,udélu” (gati), kdezto znovuzrozeni v podobé clove-
ka ¢i boha je dobry udél. ,Spatné udély” jsou takto oznaceny proto,
7e v nich previada strast. Dobré udély zahrnuji (p¥i rovnosti ostat-
nich véci) bud prevahu radosti nad strasti (bozské znovuzrozent),
nebo ve stejné mite radost i strast (u ¢lovéka). Pekel je mnoho a ¢as
v nich straveny je skute¢né velmi, velmi dlouhy. Jsou doslova pe-
kelna. Tomu nejniz$imu se fika ,Bez prestani® (AvicD), i kdyZ i Zivot
v pekle nakonec vzdy skon¢i. Poviimnéte si, Ze to, co odsoudi ¢lo-
véka k jednomu z téchto Gdéll, nenf jednani néjakého boha nebo
kohokoli jiného, nybrz jeho vlastni karman. Clovék mé tedy volbu
svého udélu ve vlastnich rukou. Pozdéjsi tradice si je velmi nejista
v-tom, zda neni dobrym délem i znovuzrozent jako asura (ackoli

jsou asurové stravovani zavistf). Casté tvrzeni, Ze je to dobry udél,

54 Ty charakterizuje ¢asto nenasytny hlad, v némz se odréZeji predstavy o mrtvych
jako o hladovych bytostech, které potfebuji potravu, a proto c¢thaji na své Zivé po-
urcitymi obé&tnimi ritudly a jejich udrzovani nazivu v posmrtném Zivoté vhodnymi
skutky, karmany.

55 |e zajimavé, Ze v Sangitisutté (Rozpraveé o zpévu) v Dighanikdji v palijském kano-
nu najdeme seznamy jak péti Gdéld (D Il 234) tak Sesti udélt (D 1l 264); je to zna-
kem jisté nestability ranych buddhistickych pramend.



