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Von
 

PETER KEHNE 

1m Kontext romischer 'Internationalverhaltnisse' wurde 'Klientel' schon 
lange sinnvoll angewendet, um fUr die Republik individuelle Patronatsbeziehun­
gen entweder im internen 'Internationalbereich' des Imperium Romanum, also 
zwischen Angehorigen der romischen Oberschicht und einem reichsangehorigen 
Personalverband (polis, civitas), oder im auswartigen Bereich zu einem souve­
ranen Konigreich (regnum) zu bezeichnen I. ProbJematisch ist die Verwendung 
der Kategorie 'Klientel' jedoch, wenn im Kontext auswartiger InternationaJver­
haltnisse allein das volkerrechtlich nicht prazisierbare Faktum politischer Un­
terordnung betont werden solI. Das gilt erst recht fUr auGcnpolitische Verhalt ­
nisse Roms in der Kaiserzeit, wobei 'Klientel' vollends etliche, ihrem 
eigentlichen Wesen sogar kontrare Verzerrungen oder eine fast vollstandige 
Sinnentleerung erfahrt. 

Eine Ursacbe daflir ist, daB die Altertumswissenschaft Internationalverhaltnisse 
Roms mit hegemonialem Charakter nie verbindlich definierte. Hinderlich waren 
die mit der Ubertragung innergesellschaftlicher clientela auf zwischenstaatliche 
Bereiche einhergehenden Modifikationsprobleme, ein willkUrliches Vorverstand-

I !'\cbcn P.c. San d s. The client fJrinces of rhe Ronum ElllfJire Ilnder Ihe /?epublic, Cambridge 
1908 und E. Badian, Foreign Clientc/oe (264-70 B.C.!. Oxford 1958, siehe D. Braund, ROllle 

and the friendly king. Th" charaeler of c/ielll kingship. London - Canberra 1984. Ferner l.W. Ric h. 
PMrOllage and intentale rel{(/ions in Ihe ROlllan republic, [in:] A. Wallace-Hactrill (Ed.), Patronage 
in anCient society, London - l'\ew York 1990, S. 117 - 135 lind D. B I' a lin d. FlillClioll and dysjimerioll.' 

fJCI'sonal p{(/ronage ill ROil/an ill/perialism, ibidem S. J37 - J52, zlir ,.leading role in the creation, 
retention, administration and expansion of Rome's empire" (ibideill. S. 137). Clientdo in 'alls"'unigen' 
Verhultnissen bezcichne! Wallace-Hadrill (ibidem, S. 76) "as a technique of integration and control" 
Den folgenden Ausfuhrungcn liegen Ged'lnken im SchluBkapitel meiner Dissertation (siehe unten, Anm 
12) zugrunde Danken mochte ich den Kolleginnen und Kollegen fUr Anregung lind Krilik im AnschluC, 
an Vonrjge in Hamburg und Poznan. 
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nis der eigentlich erst zu analysierenden Verhaltnisse und der schon in der Antike 
selbst unprazise Terminologiegebrauch. Erschwerend kam hinzu, daB die primar 
soziale Institution 'Klientel' nach ersten Versuchen einer primar althistorisch 
orientierten Typenbildung durch Numa D. Fustel de Coulanges2 gefolgt von Anton 
v. Premerstein3 und Matthias Gelzer4 mittels theoretiseher Ansatze seit den 60er 
Jahren eine die antiken Wesenselemente verfremdende Abstrahierung erfuhr, als 
komparatistische Forschungsriehtungen der Anthropologie, Soziologie und Poli­
tologie 'Klientel' fUr sich als systematische Moglichkeit zum Verstandnis von "in­
terpersonal exchange" entdeekten5 Diese theoretisehe Betrachtung von Funktions­
weisen in komplex oder einfach strukturierten Gesellschaften versteJlt den 
althistorischen Zugang zu antiken Phanomenen('. Denn clicntela war fur die ro­
mische Gesellschaft kein anorganisehes Erklarungsmodelj?, sondern tagUigliehe 
Lebenspraxis, "apphed to a wide range of bonds between men of unequal status"S, 
wobei clientela auch Gemeinsehaften an Individuen band9 

Zwar hat die undifferenzierte Verwendung 'yolkerreehtlicher' bzw. 'auswar­
tiger' 'Klientel', die besonders anJaBlich der Arbeiten von Johannes Klose 1o und 

2 Lo cile (lJlIique, Paris 1910, S. 21; deutsche Obersetzung: Del' all/ike SI(/ot, Munchen J988, 
Buch IV, S. 314 ff 

:I RE IV 1 1900. S. 24 ff s.v. clienles. 
4 Die Nobilitiit del' rOll1ischell Repllblik, Leipz.ig 1912; erw. NO Stuttgurt 19832

, hier S. 49 n. 
Erganzt in ide m, Die romische Nohilildl, [in:] idem. Kleine Schriften I, Wicsbuden 1962, S, 17­
135 lind die englische Edition: The ROII/IIII nobility, Oxford 1969. 

5 E, W 0 If, Kill.\'hip. frielulship. olld potrOIl-clielll relatio/l.,ltil' in complex societies, [in:] M. Bunton 
(Hg.), The sociul anthropology of complex societies, London 1966, S. j - 22; R. L emu r c han d, K. 
Leg g, Poiilical dielllelism ulld del'clopmenl: 0 preliminory ollolysis, Comparative Politics IV 2, J 972, 
S, 149 - 178; L. G r a z z ian o. A conceptuol framework of Ihe .H/ldy of clienre!ism, New York 1975 
etc, Einen Oberblick uber die jltere FOI'schung bieten S.N, E i sen s tad t, L. Ron i g e r. Putmn·client 
reloliolls as omodd o/SlruCluring sociul exchonge, CSSH XX!! 1980. S. 42 -77. Weitere Positionen 
in der Einleitllng von A. Wall uc e-H a d rill, [in:l idem (Ed.), Palronage in uncienl society. S. 1- 13 
und bei T. Johnson, ChI. Dundeker, Patronage: relation und system, ibidelll, S, 219- 242. 

6 R. S a II e r, POluJilage and friendship ill eorly Imperial Rome: druwing tile dislinuioll, i!>idelll. 
S. 49 - 62. hier S. 49; A, W u II a c e-H u d rill. PO/mnage ill Romall sociely: fi'OIll repuIJ!ir. to elllpire, 
ibidem, S. 63 - 87, hier S 69. 

7 Saller, O.c., S. 49 ff 
8 S a II e r, O.c., S. 60. Sie war immer nur eine von vielen Methoden der rbm. Fuhrllngsschichl 

zur Generierung von M~cht (W ~ II a c e-H ad rill, [in:] idem (Ed,), Patronage in ancicnt society, S. 
71, 84f), niemals Iheoretisches Konstrukt zur Erfassung komplexer gesellsch~ftlicher oder politischer 
Zusarnlllcnhange. Allgemeine Bedeutung dlirfen die von R. S a II e r (Persollal potmnoge IIlIder the 
eorly Empire, Cambridge 1982) ermittelten Standardkriterien fur Patronatsverhaltnisse ncanspruchcn: 
1. "reciprocal exchange of goods and services"; 2. "to distinguish it from a commerciul trunsuction ... , 
the rclationship must be a personal one of some duration"; 3. "it must be asymmetricul, in the sense 
thut the two parties are of unegual status and offer dirferent kinds of goods and services in exchange": 
S a II e r, POlronage alld friendship, S. 49; vgl. N. R 0 u I and, POllmir polilique el dependence per· 
sonne/le dons I'Alltil/llite rOlllaine. Gellese el role des rapports de clientele. Brussel 1979, 

9 S a II e r, Personol pOlrOllage ullder llie earlv Empire, gcfolgl von Wall uc e-H a d rill, Pa· 
Iml/age ill ROllloll sociely, S. 74 f; vgl. Ric h, POl milage olld inlerslale relations, S. 124. 

III Roms Klielitel-Rlllulstuutell Illn Rlieill lind WI del' DO/1(Hl. Beitrtige 2U ihrer Gescliicltte lind rechl­
liclien Sie/lllng inl I. lind 2. johrll/lndert n. Clir., Oiss. Breslull 1934. 
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Ernest Badian ll bereits heftige Kritik erfuhr l2 
, Yordergrundig inzv,Iisehen zwar 

fUr eine gewisse Sensibilisierung im althistorisehen Umgang mit der Kategorie 
gesorgt. Die erforderliehe Breitenwirkung ist jedoch nieht eingetreten. Und so 
erfreut sieh die alte Klassifizierung nieht nur in den Naehbarwissensehaften un-

II Foreign C/ienleloe (264 - 70 B. C.), Oxford 1958,
I~ A. S c hen k v. S tau f fen be r g, Die GemlOnen illl rumischen Reich (1- IV). [in:] idem, Oas 

Imperium und die Vblkerwanderung, Mlinchen o. 1., S. 7 - 106,212 - 220, hier S. 63: "Auch der Bcgriff 
des Klientelswates iSI demgemjll lediglich dllrch die moderne, technisch-juristisch lIngcnaue Cbcrlra­
gung rri vatrechtlicher rbmischer Beziehungen auf inlcrnationale Verhtiltnisse zustande gekommen ..." 
vgl. S, 227 Ann1. 128: "Kloses AuseinGnder~<:l'l,ung mit den staatsrechtlichen Verhjltnissen der Grcllz­
bl'indner ... ist freilich durch seinen Mungel an Vcrtruutheit mit den rrinz.ipiellen vertragsrechtlichen 
Auffussungen auch der frliheren Zeit lind an anderen Reichsrandern als an del' Nordgrcnze, ferner durch 
sein MiBvcrstehen der Mommsenschen Position im 3. Band des Staatsrechts (... ) vollig ungenligend. 
Auch diese Klicntelv~rtr;ige ordnen sich eindeutig dem Rahmen des konservativen romischen Vblker­
rechtes ein und unter." Vgl. B. N a del, Reges amici Pc5lnocllego Nadczumo/Horw I ich sro.\'IIlIkl 
prawno-polityczne z RZYlllem IV oswtlllm IVieku Republiki i pierwsz.ych dwnch stulecioch CesorSfl1iO, 
Eos Ll 1961, S. 119 - 134, hier S. 129 ff.; W. D a hi h e i m, Struktur ILnd En/1l'ickllmg des romiscllen 
Volkerrecl1ts im 3. und 2. jh, v. C/lr., MUnchen 1968, S. 43 A.47; ide m, Gewo!1 und Herr,lclzofr, 
Berlin 1977, S, 273 Anm. 209; J. B lei c ken, Relellsion: Bodlan, Foreigll Clienlcloe, Gnomon XXVI 
1964, SI76 _ 187, hier S, 180 ff., pljdierl S, 181 gegen Pauschalisierungen der "mannigfachen und 
wechselvollen aulknpolitischen Bezichungen Roms" und wel'let (ibidem, S. 182) 'Klientelkbnigc' als 
"Gleichnis, durch dus die IOtale Abhjngigk<:it (oder <\uch Untcrwurfigkeit) verdeutlicht werden soll"~ 
vgl. idem, Die Ver{ussung de,. Ri5I1/isc!leu Republik, Paderborn 1995

7
, S, 246 ff; M. Lemosse, Le 

regime des relrl1iolls intel'l/oliOllOles duns Ie !-jllll/-Empire romoin, Paris 1967, S, 76 f; G. \V i r t h. 
[in:] Historia XVI 1967, S. 231 - 251. hier S 234 Anm. 12; K. C h ri s t, [in:] Saeculum X 1959, S. 
273 _ 288, hier S. 2x2 f; K-H. Z i e g Ie r, Das Vijlkerrecl11 der romiscl1en Repuhlik. l\NRW 12, 1972. 
S, 68-114, hier S, 93,109; A.W. Lintott, Whw wus the "Imperiulll Rmllwlllill",', GR XXVlll 1981, 
S. 53 _ 67, hier S. 61: "The patron-client relationship is occasionully used in uncient sources as u 
metuphor for thut which existed between Rome and her ullies: the term 'client-king' as such is a creation 
of post-Renaissance scholarship" (Literatur duzu: Ric h, Potronoge WId interswte relatiolls, S. 118), 
als Problem der Obertrugung der Mewpher auf rbmische Internationalverha\tnisse bemerkt er, daB 
Kbnige zwar individuelle Beziehungen zu einzelnen Senatoren und deren Familien hatten und wcit 
eher als deren Klienten anwsehen waren "than they were (clients) of the Roman peorle as u whole", 
der Terminus uberbetone zwar "the theoretical inferiority of the king", treffe faktisch aber das Richtige, 
"instead, it may be misleading in its implication of a relationship characterized by strict moral obli­
gations." Bra u n d, Function ond dysfunction, S. 23: "It is now generully agreed that the term 'client 
king' is not 10 be understood literally: clientela is a metaphor in the context of Rome's foreign rela­
tionship, a merurhor seldom used by our sources.", vgl. S. 7; 30 Anm. I; "there is nothing 10 suggest 
that the Roman state regarded relations with kings and communities in terms of clientela in any formal 
or systcl11Gtic way". Eine ausfUhrliche Problematisierung der Anwendung der Kutegorie 'Klientel' auf 
internationale Verhjltnisse bietet P. K e h n e. Forll1en romischer AujJellpo!ilik in der Koiserz.eil, Die 
o/./swiirrige PI'IIxi.1 im Nordgrell(.ell/}ereicl1 als Eillwirkullg auf dos VOlfeld, M ikrofi Im Oiss. Hunno\'cr 
1989, bes. 506 n. .A.hnlich L.F, Pit t S, RelUlioll,1 belll'een Rome (illd Ille Gemllll1 'killgs' 011 Ihe middle 
DWIIII)e in rhe fir.11 10 fOll rth cell fUries A.D., JRS LXXIX 1989. S, 45 - 58. hier S. 46. del' sie zu 
Recht ats modernen und irrehihrenden Terminus ansieht, "which is heavily over-uscd in the ~econclury 
literature on the history of the Dunllbian frontier"; ferner M. S t a h I. Zwischen AI>grellZlIlIg ulld 111­

tegralioll: Die Verrriige del' Kuiser Mork 1~lIrel IIIld COllullodus lIIil dell Vii/kern jell seilS der DOl/(I II , 
Chiron XIX 1989, S. 289 - 317. hier S. 290 f, dessen negative Schlullfolgerungen fUr eine Obertrag­
barkcit del' Klientel-Katcgorie auf die Verlrjl'tnisse im bur!JuricwJI (S. 314 f.) sich weitgehend mit 
meinen decken (Kehne, Formen rijnlischer AttjJellpo/ilik, S, 516ff. lind 521 iT.; ebs. idem, Das 
Insrrull1en!Orillln kaiserzeil!icher ALtjJenpolitik llIld die Ursoc!len del' tv!orkOl11wIIlenkriege, [in:] Mar· 
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telverhaltnisse' resultiert hauptsachlich aus del' Dissertation von Johannes Klose, 
del' beinahe samtliche diplomatischen Kontakte zwischen Rom und Randvblkern 
jenseits von Rhein und Donau konsequent als auf einem 'Kliente]vertrag' ba­
sierende 'Klientelverhaltnisse' deklarierte. Geht man seinen Begriffsklarungs­
versuche einmal detailliert nach, tritt die Problematik seiner stereotypen Ega­
lisierung rbmischer Vorfeldbeziehungen derari offen zutage, daf3 die Frage, 
warum sich ein so unzureichend fundierter Ansatz in del' Forschung so lange 
halten konnte, forschungsgeschichtlich eigentlich das interessantere Problem ist. 

Diesel' Beitrag mbchte Kloses Argumentation erstmals kritisch hinterfragen 
und Pauschalisierungen auswartiger Klientel auf drei Gebieten zuruckweiscn: 

Dort, wo man fast jeden friedlichen Internationalverkehr zwischen Im­
perium Romanum und externae gentes als Bcgrundung odeI' Konscgucnz 
eines 'Klientelverhaltnisses' auffaf3t.
 

Dort, wo man ein solches vblkerrechtliches Internationalverhaltnis auf
 
der RechtsbJsis sog. Klientelvertrage24 gegrundet sieht.
 
Dort, wo man im europaischen Bereich das von Johannes Klose postu­

lierte und von Edward N. Luttwak25 massiv popularisierte 'Klientelstaa­

tensystem' sogar fur eine antike Realitat halt26.
 

14,\ngesichts des Icrfehltel1 Venragsdogmatismus Imcht es keinen Unlnschied mehr. 011 mun 
dahei 'Klientelvertr:ige' onsetzt oder den generellen AbschluJJ von{oedera postulien, \Vie z. B. Will, 
o.c., S. 2. 

2\ The Cralld Siralegy of rhe Romall £mpireFo/}/ Ihe Firs/ Cemllry A.D. /0 Ihe Third, Baltimore 
1976, bes S. 20 ff 

2(, So u. a. E. De m 0 u g eo t, La forma/ioll de ! 'Ellrope e/ !es illl'Gsiol1S barbare.l'. I, Paris 1969, 
S. 8, i 2 J ff.; K. L e 11 n a I' t z, lWische"l!lIr(l!)(/ ill dell I;eographil'chell Vors/e!!lIl1gel! l!nd der Krieg­
fiihrllllg der Romer, Bonn 1969, S. 190, vgl. S 93 f; A M6csy, [in:] ACD VII 1971, S. 63-66, 
hier 65; ide m, Pal1llonia and Upper Moe.l'ia, London 1974, S. 102; J.W. E a die, Civi/a/es (lnd eliell/es. 
ROll1all froll/ier policies in PWlI10llia alld Maure/ania Tingi/cIlW, [in:] D.H. Miller. J.O. Steffen (Hg.). 
The Frontier. Comparative Studies, Norman 1978, S. 57 - 80; J.J. Wi Ike s, Romans, Dacilllls WId 
Sal'lnaIiWlS ill rhe firs/ and early second cemuries, [in:] Rome and her nonhern provinces. Festschrift 
Shepard Frere, Ox ford 1983, S. 255 - 289; T.S. Bur n s, [in:] AArchSlov XXlI 19S I, S. 390 _ 404; 
O. Pelikan, [in:) SPFB XXVIII J983, S. 219-228; L Bogdan C~t~niciu, [in:] AcrnMusNa­

pocensis XX 1983, 67 - 84: e a d e m, La Dacie et La s/rategie rOlllaine, Roman Frontier Studies XVI
 
1997, S. 101 - 107; K. S t I' 0 bel. Ulltersuchullgen ZU den Dakerkriegen Tmiall.\·. Bonn 1984, 157 f.;
 
M. 1chi k a wa, The MarCOJlliJIlllic Wars: a reconsideration of their nlJture, [in:] Forms of control 
and subordination in antiquity, Leiden 1988, S. 253 - 258, hier S. 257; A. De man d I. Die SpiiwnlikL', 
Munchen 1989, S. 269; M.T. S c h mit t, Die romische Auj3enpolitik des 2. Jh.s II. Chr. Friedenssi­
chemng oder Expallsion?, Stuttgart 1997, S. 77 f. 96, 98, 72 etc.; G. Do b esc h, Zur Vorgesc!zic!ue 
del' MllrkomlJllnl'lIkriege, [in:] Markomnnnenkriege (wie oben, Anm. 12), S. 17- 21, hier S. 17 und 
20; C. Dan 0 v, lur Sied!lIn,~sgesclriclr/eWI der IIlIteren DOllau in der 1'0111 isell ell Anlike. [in:] 4. Slutl. 
Koli. Hisl. Geogr .. Amsterdam 1994. S. 553 - 565; D. G n b IeI'. Ocr CrenzhlJnde! 0111 iislliellell Lillles 
l'on PWII70nien. ihidelll, S. 503 -516; C. 0 p rea n u, [in] Roman FranticI' Studies XVI 1997. S. 249: 
R.R.R. S mil h, He!!ellislic royal pOl'/ruil.\, Oxford 1988, ND 1998, S. 139; K. Tau sen d. lin:1 Historia 
XLVIII 1999, S. 119- 127, bes. 122 tl. pCl.\sil1l etc. Selbst in del' hervolTagenden Ubersicht von T 
Be c I,e rt (Die Provinzen des ROllIischen Reiche.l, Mainz 1999. S 142, 182,203) wird "Klientelstaal" 
ohne jegliche naherc ErJUutcrung wie ein lenninlls lechnicus gebraucht; cbs. F. G s c h nit z e 1', [in:] 
H. Sonnubend (Ed.), Mensch und Landschufl in del' Antike. S. 501 s.v. Slaatenverbinclun,g 
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Kloses Obertragung des primal' innergesellschaft]ichen Terminus 'Klienter 27 

auf auswartige Verhaltnisse mif3versteht entsprechende Ansatze bei Theodor 
Mommsen28, Anton von Premerstein29 und Eugen Taub]erJO und ist daher schnell 
abgetan. Konstituens del' "privaten innerstaatlichen Seite" von elientela ist auch 
fur ihn diefides J' , also die nach rbmischer Vorstellung durch Jupiter uberwachte, 
nonnative Garantiekraft von 'Treu und Glauben': 

"Wird del' Gedanke del' innerstaatlichen Klientel auf auf3enpolitische Ver­
haltnisse ubenragen, so erhalt der Begriff eine weit grbf3ere Bedeutung unter 
del' Einwirkung des Machtgedankens, del nun einmal die Auf3enpolitik be­
herrscht. Die auGeren FOl'men wandeln sich, abel' auch dann finden wir oft den 
Begriff del' fides ... wieder: eine gens, die im Kliente]verhaltnis steht, wird gem 
als gensfida bezeichnet. Die Vblker, die ein Klientelverhaltnis eingehen, werden 
als in fidem recepti, nicht als Unterworfene (deditieii), in den Quellen genannt" 
(I.e. 2). 

27 So erneut explizit Ric h, Putronllge and inlerSlale re!alions, S. 119, del' wie A. 0 I' U m m 0 n d, 
Ellr!v Roman clienles, (in:l Wallace-Hudrill (Ed.), Patronage in ancient society, S. 89 - 115 die aile 
Auffassung, clienll-!CJ "had at first been exclusively a ['elarionship between Romans :Jnd foreigners" 
zurlickweist - wobei Mom m sen, Romisches SraQlsreeh/ III (siehe unten, Anm. 28), S. 54 ff. eine 
derart pointierte Sichtweise zu Unrecht zugewiesen wird. Positionen bei D. Tim p e, Cliemes. RGA 2 

V 1982, S. 21 ff.; 1. B lei c ken. Ceschichle der romischel7 Repuohk, MUnchen 19883, S.15 f., 116 L; 
D ul c k e it, S c h w ~ I' Z, W a Ids t e i n. Romiscile Recilt.\gescilichle, Mlinchen 19898, S. 27 f. und 
Lin to It, Cliens, DNP III 1997, S. 32 f. 

28 Romisches Sflla,srech" 5 Bde., Leipzig 188711883; ND Graz 1952 - 1969, hier 11. S. 2, 856 f., 
del' jedoch prUzise beschreibt, was er meint: "Diejenigen Slaalen, wclche dem rbmischen Reich zwar 
nicht einverleiht, ~ber doch in del' Form del' Lehnherrschaft auf ewige Zeit mit ihm verknUpft sind. 
einerlei ob dies Gemeinden republikanischer Verfassung sind ..... odeI' ob sie als Flirstenthumer und 
Kbnigreiche geordnet sind, mussen dem romischen HelTschaftsgebiet zugerechnel werden". Es folgt 
eine zutreffende Aufzahlung inhaillicher Komponenten fUr 'Klientell'erhallnisse', entscheidend ist 
jedoch die Einschr:.inkung "auf ewige Zeit", was ~uf zentraleuroptiische Beziehungen niemals zutra!'. 
-ur Rechtsbasis ebs. 111.1, S. 652, 654. 665 f. Anm. 2. 

1'J O.c. S. 26 - 28, man beachte seine Einschrankungen hinsichtlich del' rom. Tcrrninologie (i!m!em, 
S 27). 

3IJ Studien zur Entwicklungsgeschichte des romischen Reichs. Bd. I: Staatsvertrtige und Vel't['ags­
verhaltnisse, Leipzig 1913; ND Rom 1964, S. 62 fL, del' als eigenstandige Vari~nte des "Ewigen Ver­
trages" (j'oedus) neben dem "Freundschafrs- und Bundesgenosscnschafrsvertrag" (jiJedus aequUlIl) den 
"Klientelvertrag" (sog. foedus iniquum) einflihrre, womit er :Jusschlielllich Vert rage mit del' sag. Ma­
jesttitsklnusel (imperiulII mlliesriJIemqlle populi ROil/alii cOlI/i/er cOIlSen'iJll/o) und subordinierten Au­
Bcnpolitik (IlOs/is eosdem ha!lelo quos popuills ROII/allus, i. S. del' griech. Symmachieformel: 1:0Ue; 
auwue; £x8poue; Kat ¢iAOUe; VOj..ti(€lV) meinl. 

31 Zur Bedeutung rom. fides, die im Eid. im hospiTium, imfoedus. in privateI' und volkerrechtlicher 
IllIlicilia sowie in del' sozialen elienrela als 'Verlall/ichkeitsgarantie' wirkt, siehe neben den Pos. hei 
K e h n e, Fonnell rOlllischer Auj3ellpolitik, S. 146 ft'. und Ric h, pu/rolluge ond intnSlale re!miolls, 
S. 128 Anm. 5, S. 129 Anm. 3 - 4, S. 130 Anm. 1, 3; noch E.S. G I' U e n, Creek T1:L(yne; IJlld ROII/uil 
jide.l. Athenaeum LX 1982, S. 50 - 68; R. S c h u Iz, Die Enrwick!lIJ1g des rall/ischen \!o!kerrech/s im 
vienen 1I/11! /till/len Jh. 11. Chr., Stuttgart 1993, S. 149 ff. (ibidelll, S. 151 mit del' korrekten Zuruck­
wei sung all. ilalien. Pos., die die/ides ebf. als Indiz von Klientel- bzw. Patronatsverhullnissen werteten); 
K.-H. Z i e g IeI', VoLkerrechlsgeschichle. Munchen 1994, S. 53 und D. Nor 1', Die Fides il/l rijmischen 
V(j!kerreelu, Heidcthcrg 1991 je\\'cils mit weiterer Liter~tur. 



319 318 I'ETI::R KEHNE 

Das war es auch schon. Die Rechtsproblematik dieser Auffassung verdeut­
lichten schon Alfred HeuB und Werner Dahlheim:12 Sie widerlegten namlich 
Kloses Differenzierung der von Rom Unterworfenen in eine Kategorie del' 
recepti und eine der dediticii. Denn beides konnte dasselbe Volkenechtsinstitut 
der deditio bewirken, und zwar mit gleichen Rechtsfolgen. 1m Gegensatz zu 
Kloses Auffassung umschreibt in fidem recipere/accipere geradezu die deditio, 
wobei in Absetzung zur Formel in deditionemldicionem accipere lediglich der 
Aspekt von 'Vertrauensschu tz' / 'VerlaGlichkei tsgarantie' betont ist". Kri tisch 
anzumerken bleibt ferner, daG fides die Garantiekraft vieler zwischenmensch­
licher und aller zwischenstaatlicher Geschafts- und Beziehungsformen war ­
keineswegs allein die von 'Klientelverhaltnissen'. Auch war eine gens fida zu­
nachst keineswegs eo ipso ein 'Klientelvolk', sondern schlicht ein Personalver­
band, der Rom gegeniiber nicht treulos (infida) wurde:14 Viel gravierender ist 
aber Folgendes: Wir wissen leider iiberhaupt nichl, wie Volker ein auswartiges 
'Klientelverhaltnis' eingingen, wenn wir dieses nicht - wie Klose - fal­
schlich auf den von Taubler in seiner Vertragssystematik als 'Klientelvertrag' 
bezeichneten AbschluB eines sog. foedus iniquwn reduzieren:15 Erstens wiirden 
wir uns damit auf das theoretische Konstrukt eines historisch nicht belegten Vol­
kenechtsinstituts stiitzen. Und zweitens wiirden wir, wenn wir 'Klientelverhalt­
nis' als Folge eines angeblichen 'Klientelvertrages' definieren, nur eine Unbe­
kannte durch eine andere ersetzen. 

Einfacher ware es gewesen, die Konstituierung auswartiger 'Klientel' aus 
Restituierungen von regna/gentes abzuleiten, aber dieser Weg stand Klose an­
gesichts des damaligen Vertragsdogmatismus:16 nicht offen, so daB seine Defi­
nition des sog. Klientelvertrages entscheidend ist: 

"Wenn wir im folgenden den Ausdruck 'Klientel vertrag' gebrauchen, so be­
deutet das nur eine Abkiirzung fUr: Vertrag mit den Klientel-Randstaaten. Das 
Wort Klientelvertrag setze ich gewissermaBen als unbekannte GroBe ein, erst 
die Untersuchung selbst soli Wert und Inhalt bestimmen" (S. 4). 

)2 D a hi he i m, S!nlklur (A. 12); A. He u ll, Die \'(i/kerrechilic/wil Cmlldlogell del' riill/ilc!lell All' 
.flenpollrik ill republii:ollischer Zeil, L"ipzig 1933; ND Aalen 1968. 

)) K e h n e. Forl/lell riimi.lcher All/iellpolllik, S. 143 ff. mit Literalur. Dall R i e h. Palrolloge and 

illler.lrare reloliolls. S. 128 if. JUS mangelnder (volker)rechtlicher Sachkenntnis den verfehlten und in 
del' Forschung zurlickgewiesenen Ansatz wieder aufnimmt, indem er die .fides (von ihm zudem fal­
schlich ;]Is "protection" [ibidem, S. 128J und nicht ;]Is eine Art 'Vertrauensgar;]ntie' verswnden) de­
gradiert: in ung1eichartigen Beziehungen ,.fides is virtu;]lly synonymous with clientela" und ,,'to be 
in X's fides' in effect m"uns to be his client" (lhidem, S. 129), verblscht jede w1Iicirio zu einem 
'Klientelverhjltnis' und el'blTnet wiederum beli"hi(:e Zirkelschli.isse nach dem Muster von Klose. 

)4 Bzw. insofern vertr;]uenswlirdig !fido) blieb, ~Is sie gegebene politische Verhjltnisse ane,·bnnte. 
)S Worlir ,im Nordgrenzenbereich del' Vertr;]g zw. Trajan u. Dekebal d;]s einzige Beispiel ist. Die 

Entsrreehung von sog. foedlls illir/1I11l!1 und Klientelverhjltnis hat bereits E.S. G I' U e n, The He//cilislic 

World (Jlld rhe ComillS of Rome, Bel'keley 1986, S. 26 f mit Anm. 70 liberzeugend zurlickgewiescn. 
)6 Demgemjll bm Klose nicht umhin, seinen 'Wahrheitsbeweis' flir die von E. K 0 I' n e man n 

formulicne Theorie libel' Die IlIlSic/U/}{/rell Crellzell des rumischell Koiserreiches, [in:] id"m, St~~ten, 

Vblker, Manner, Leipzig 1934, S. 96 - l 16, auf die durchg,ingige Annahme von foedera zu stlitzen. 

"EXTERNAE GENTES" UND "REGNA INTRA FINES" 

Die Verwendung einer Leerformel ist methodisch nUtzlich, wenn die Ar­
beitshypothese am Ende mit Inhalt gefiillt wird. Von Nuancierungen abgesehen 
erfahrt die Kategorie 'Klientel' bei Klose jedoch keine endgUltige Klarung. Und 
da er aus den O. g. hermeneutischen Zirkeln nicht herauskommt, sieht er sich 
in seinem ResUmee mit den eingangs umgangenen Problemen erneut konfron­
tiert: "Das Wesen del' Klientelverhaltnisse in wenigen Worten zu umschreiben, 
will schon viel schwerer gelingen. Man geht nicht zu weit, wenn man behauptet, 
jeder Klientelvertrag hat seine besondere Eigenart" (S. 132). Doch da er diese 
'Eigenarten' wedel' abstrahieren, noch verbindliche integrale Bestandteile sog. 
Klientelverhaltnisse ausweisen kann, kapituliert er am Ende vor der eigenen Be­
griffsbildung: "Unter dem Begriff des Klientelverhaltnisses verbirgt sich alles 
mogliche." (S. 132) Das ist als del' methodischen Hilflosigkeit letzter SchluB 
zu werten, die verstandlich macht, warum Klose beinahe jedwedes Volkerrechts­
institut als 'Klientelvertrag' deutet und samtliche Diplomatieformen als Indizien 
fUr 'Klientel verhaltnisse' auffaBt. 

Zusammenfassend ergibt sich: Das heutige Dilemma bei der Interpreta­
tion der kaiserzeitlichen Beziehungen Roms zu gentes im europaischen bar­
baricwn existiert hauptsachlich deshalb, weil Klose, Luttwak und andere die 
Heterogenitat volkerrechtlicher Beziehungen zugunsten eines vcrfehlten Ver­
tragsdogmatismus negierten:17; oder weil sie die Verschiedenartigkeit histo­
risch-politi scher Formen mittels stereotyper Einordnung aller nicht-kriegsma­
Giger Kontakte in die Kalegorie 'Klientel' nivellierten. Der historischen 
Phanomenerfassung bescherte dies zwei folgenschwere Konsequenzen: Entwe­
der existierte iiberhaupt kein zwischenstaatliches Verhaltnis, da der Kriegszu­
stand (bellum) als solches nicht gewertet wurde. Oder es existierten ausschlieB­
lich sog. Klientelverhaltnisse, bei denen das Grundelement 'Klienlel' nie 
verbindlich definiert wurde. DaB man auf dieser hypothetischen Basis sogar 
ein romisches System von 'Klientelrandstaaten' postulierte, ist dann nicht mehr 
verwunderlich. Wer diesen Theorien folgt, reduziert romische AuBenpolitik ge­
geniiber extemae gentes auf Interaktionen ausschlieGlich mit oder gegenUber 
'Ylientelstammen'. Und die stereotype Ansetzung omnifunktionaler Vertrags­
verhaltnisse verbaut den Zugang zum Formenreichtum, der nachgewiesencr­
maBen auch die auBenpolitische Praxis der Kaiserzeit kennzeichnet:18 Die not­
wendige Differenzierung derartiger Pauschalauffassungen soli nun auf drei 
Ebenen erfolgen: 

:17 Dabei kann von einer Swndardisierung del' 1ntern~tionalverhaltnisse und ihrer Volkerrechtsf'or­
men f.:.eine Rede sein. Bei dem schon ideologisch bedingten Deditionspostulat als Eing;]ngsvorausset­
zung duch friedensmjl::ig gestifleter Beziehungen bilden initiale Friedensvertrjge in del' frlihen und 
hohen Kaiserzeit die ~bsoilite Ausn~hme: Keh n e, FOr/llell rUlllischer AlljielljJo/ilik, S. 180 ff., 213; 
die groBe ZQhl del' lntern;]tiona!verhaltnisse h~ben wir uns als vertr~gslose wllieirio vorstellen: iiJidel!l. 
S. 213 fl. 266 ff. 275 fl.: ide m, Do!;nllllg CU//iCIl.\· (siehe oben, Anm. 12), S. 274. 

)S K e h n e, FOr/llell rijmischer AlIjlelljJolilik, S. 136 fl. 275 IT, S c h u IZ, EIl/wick/lIllg des rijilli­

schell Vu/kerrec/I/s, S. 133 IT 
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Formal in Bezug auf die Kategoriebildung,
 
Inhaltlich in Bezug auf konkrete Wesenselemente dieser Beziehungen,
 
Hinsichtlich des Postulats eines Randstaaten-Systems, vblkerrechtlicher
 
oder politischer Natur.
 

1. Inhaltliche Margen des Begriffs clientela 

Die Kritik der Begriffswahl mag an dem Punkt ansetzen, daB die Rbmer 
unter clieJ1tela grundsatzlich nur ein interpersonales Verhaltnis verstanden. das 
sich zwar in vielfaltigen sozialen, rechtlichen und politischen Verhaltnissen, 
gleichwohl aber aktuell erfahrbaren Verhaltensweisen konkretisierte. Ganz all­
gemein meint clientela spateslens seit der Zeit der hohen Republik ein moralisch 
verpflichtendes persbnliches Nahverhaltnis zwischen Freien auf freiwilliger 
Basis. Ein cliens von untergeordneter sozialer Stellung und sein rechtlich 
und/oder bkonomisch potenterer patrollus stehen zueinander in einem gegen­
seitigen Treue- und Vertrauensverhaltnis (fides), dessen Verbindlichkeit primar 
moralischer Natur blieb. Die Wirkweise der clielltela basierte auf dem wech­
selseitigem Austausch formal freiwilliger Leistung und Gegenleistung (neces­
situdilles). Dabei gingen die Wohltaten (belleficia) gemM~ dem sozialen, recht­
lichen, bkonomischen und politischen Gefalle allein yom patronus aus. Der 
darob verpflichtete cliem schuldete Dank (gratia), den er in den auch yom pa­
trOJUIS erwarteten pflichten (officia) in Form von Aufmerksamkeiten, Dienst­
leistungen und jeglicher Form von Gefo1gschaft ausdrUcken konnte. Das kon­
stitutive Element der Verbindung, namlich die Verpflichtung zum Schutz des 
Klienten (das patrocinillm), lag allein beim patrollllS. Die grbBere, bis zum will­
fahrigen Gehorsam (obseqllium 19 ) reichende Abhangigkeit, kennzeichnete ein­
deutig den cliens40 

. Eine Ubertragung des Klientelbegriffes auf zwischenstaat­
liche Verhaltnisse ware also erst beim Nachweis samtlicher oder doch einer 
Mehrzahl folgender inregraler Elemente statthaft: BewuBtsein des interdepen­
denten Personalverhaltnisses, Freiwilligkeit, beiderseitige Akzeptanz, wechsel­
seitiges Leistungsverhaltnis und Schutzverpflichtung. 

II. FOl'male UberprUfung der Verwendung der Kategorie Klientel 

Bei den Formalien ist zu fragen, ob im offiziellen rbmischen Sprachgebrauch 
das Verhaltnis einer fremden Nation zum Imperium Romanum als clielltela be­
zeichnet wurde. Die Beantwortung fallt nur insofern leicht, als unsere Uberlie-

W P. K e h n e, DNP V!IJ 2000, S 1036 - 1037 s. v. o!7sequi/(/n. 
40]. B lei eke n. Sr(/(/rllclle Ordnullg IIlId Freiheir in cia rijll/. Repll/)/ik, Kallmunz 1972, S. 67 

]uri,li,che Lcistungsfixierungen gJb es nul' fOr II/Jerli, die ihr (Jt/iriuII/ aufgrund des Freilassungsver­
trages \·crg~lltell. 
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ferung keinen entsprechenden TerminllS Teclmiclls verzeichnet. Bis in:, 4. Jh. 
nChr. gilt dassel be aucll fUr die Historiographie41 und die Ubrigen Quellengat­
tungen. Gleichwohl kannte die Kaiserzeit drei Formen eines metaphorischen Ge­
brauchs a) um ungeachtet mbglicher politischer Unterordnung im internatio­
nalen Bereich eine Rechtslage zu klaren; b) um den juristisch nieht faBbaren 
Sachverhalt politischer Unterordnung zu betonen bzw. zu suggerieren und e) 
um von jeder Reehtslage abstrahierend Phanomene innergesellschaftlieher Un­
terordnung zu verdeutlichen. DafUr sei jeweils ein Beispiel genannt: 

1.	 Proeul erbrtert Dig. 49,15,7,2 zum Thema des posTlimilliul7Z den Status 
derjenigen fbderierten Staaten, die in einer Vertragsklausel schworen, "die 
Hoheit des rbmischen Volkes gefalligst zu beaehten"42 Hinsichtlieh ihrer 
Souveranitat (liberlas) verhalte es sich, laut Procul, bei ihnen so wie mit 
den Klienten, die dem Patron an auctoritas und digllitas zwar nicht gleieh­
kommen, gleiehwohl aber freie (liberi) sind"'. Die Existenz sog. Klien­
telvertrage oder vblkerreehtlicher .Klientelverhaltnisse' beweist diese 
Stelle niehl. Hier wird kein Internationalverhaltnis definiert, lediglich eine 
Analogie gebilder. um das juristiseh hierbei allein relevante Faktum vbl­
kerrechtlicher Souveranitat trotz gJeiehzeitiger politi seher Subordination 
zu erkl3.ren44 . 

2.	 Sueton erwahnt in der Gaius-Vita (22,1) reges. qui officii causa in die 
Hauptstadt kamen. In der Augustus- Vita (60) werden solehe genannt, die 
ihre Kbnigreiche verlassen und Augustus in Rom oder den Provinzen auf­
suchten - wobei sie ohne ihre kbniglichen Insignien mit der Toga be­
kleidet gleichsam more cliel1.tiul1Z aufgetreten sein so]]en. Ob wir hier 
Fiktion, kaiserliehe Propaganda oder authentisches Verhal ten auswartiger 
Potentaten als Ausdruek ihres politischen Selbstverstandnisses greifen, ist 
nieht sicher auszumachen. Und inwieweit die genannten Kriterien vera]]­
gemeinerbar sind, ist sehr zweifel haft. Aueh laGt sich nicht beweisen, daB 

41 Bemerkens",.ert iSl die bewuBte Vermeidung entsprechender Kalegorisierungen in TacilLls' Be­
schreibung Juswlil'tiger Beziehungen des Imperium Romanum (Ann. IV 4,3 - 5,3). Klientel client nicht 
zur ChJrJklerisierung provinzanJlogcr HelTschaftsverhalrnisse wie del' thrakischen oder maurel,mischen 
Konigreiche. Ihre Herrscher sind polilisch-lerminologisch korrekt socii reges; und nicht einmal clie 
Hiberer und AlbJner In den ostlichen Grenzen, die, laut TJcitus, immcrhin l11agnirudinl' nustret pro­
leglllllur adversllm exrerna imperia (Ann. 4.5.2), etikeltien er Jis 'Klientel'. cbs. TilC'. Ann. XV 6,4; 
XV 14,2; II 45,3; IV 5; IV 46,2; X[JJ 55.!; His/. 1I 81,1; HI 5.1; Cel'l1/C1niCl XXIX 2; Agrico/a XIV 
I; XVll I; vgl. Suer. All,!;. 48: 21.1: 60; SHA, He!. 9,1. 

"2 S. O. A. 30. Ein \!crtrag mil deraniger Klausel wird hauflg als (sog.)foedlls iniqulIm bezeichner. 
Dazu bes. She I' win - W hit e, The ROlIlCl/l ciTizenship, S. 120tl; G rue n. The Hclll'nis/ic World und 
the Coming of Rome. S. 26 f mil A.70; K e h n e, FOr/nen rumischer Aufienpolirik. S. 181. 

4, Primarer Gegensland des Kommenlars ist der GelLUngsb~reich des pos/lil1lini/lln und nichl zwi­
schenstaatliche Verhaltnisse Jis solche. Zur Stelle siehe u.a. ferner Ric h, POIroliage Clnd inters/ule 
relations. S. 117 f 

44Dazu S a II e r, Pa!ronage and friendship, S. 5 I f.: "To the best of my knowledge. th.is is as 
close as the Romans come in the extant classical literature to J statement of the determinants of the 
patron-client relationship". 
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hier andere als hellenisierte Potentaten gemeint sind, deren analoge Auf­
tritte vor dem republikanischen Senat4~ wombglich diese Verwendung von 
Klientelterminologie nahrten46. 

3.	 Vereinzelt werden in der hohen Kaiserzeit soziale oder politische Bezie­
hungen bei fremden Vblkern nach Art der interpretatio Romana mit dem 
Terminus 'Klientel' wiedergeben. Jedoch sind nun - anders als noch 
bei Caesar47 , der so Stammesverbindungen in Gallien charakterislerte ­
nur intragentile Zustande4S gemeint. Analog rbmiscber Gegebenheiten 
nennt Tacitus Vanni us' Gefolgsleute clientes; auch Segestes und Inguio­
merus haben eine clientillm manus4 

1) 

Festzuhalten bleibt, daB unsere Quellen auch fur den Prinzipat Beziehungen 
zwischen Imperium Romanum und Randkbnigtumern oder Randvblkern weder 
offiziell noch paraphrasierend als chenle/a bezeichnen. Lediglich Verhaltens­
weisen hellenisierter Potentaten werden mit den der Sphare des Klientelwesens 
entstammenden Termini geschildert - was sie sinnfallig in die Nahe von 
Klienten des princeps ruckte. Und obwohl einem argumentulI7 e silentio ange­
sichts unserer defizitaren Uberlieferungslage nicht viel Beweiskraft zukornmt, 
bleibt die Aussparung europaischer Internationalverhaltnisse hinsichtlich der 
'Klientel termi nologie doch bemerkenswert50 Und welch eine prachtige Gele­
genheiten hatten sich Augustus dafur in den Res gestae geboten. 

4~ Prusius v. Bithynien z.B. prUsentierte sich im SenJt mit der KJppe eines Freigelassenen. 

46Vgl. Liv. XXVlI 54,17; Pol. XXX 18,1 -7 (cbzu Bleicken, Re"eJl.liulI, S. 182 fl. Ais 'Ab­
hlingiger' wird ausgewiesen, weI' sich in der Klientenhaltung Rom nUhert, wlihrend die Romer kein 

P~llronut anbieten. Sherwin-White, The ROil/un citiunship. S. 187 f. vermischt hier clicnlell1 mit 
tutelu. luI' Aduption rom. Stils allein durch hellenistische Potenwten: S mit h. Hellenistic royul pur­
traits. S. J 40 ff. 

47 0. Timpe, R. Wenskus, Cliemes: RGA V ]982, S. 23 f., 29; dazu u. z Folg. Timpe. 

211m politischen C/lI.Irakler del' Gemwllen in der 'Gemwnill' des TlICi/lls, [in:) idem, Romano-Ger­
manica, Stuttgart - Leipzig 19~5, S. 145 - 168. 

48 Wen sku s, O.c., S. 23 f. 29, vgl. 20 f. und 29 zu den Grcm:en der Ubertragbarkeit von erhno­

soziologischen Theorien. 

49 Tac. Ann. XII 30,2; 157,3; II 45.1; Tac. Agr. XII 1 schreibt britannischen Flirsten c!ienre.\ zu; 
ebs. Ann. XII 36,3; dassel be gilt fUr Tiridates: Ann. XllI 37, I. Wen sku s, O.C., S. 25 ff. 

~o luI' prinzipiell zurUckh81tenden romischen Verwendung del' Kategorie 'Klientel' im auGenpo­

litischen Kontext: Mom m sen, SlI.IlItsreclll, 1lI, S. 665 Anm. 2; B 1e i c ken, RezellSion, S. 180; vgl. 

S c hen k v. S tau ffe n bel' g, Die Gemwilell il11 riilllischell Reich, S. 63. lu FOI'men nicht-technischer 
Verwencillng: H. w. R itt e r, ROlli lind NlIlllidien. UlI1£'rsllcilUngell ;111' reell/lid/ell Slellllll,~ ublliil!giger 
Kijnige, LUneburg J 987. S. J5 mit Anlll. 16; unclers M.R. C i m III <l. Reges .IOcii el umici popllii ROlllOn/. 
Milano ]976, S. 234 1'.. vgl. S. 336 mit Anl11. 7: Pitt s, Relalions beTweell ROlliI' und the Germull 
'killgs', S. 46 negierr fUr die StUmme der jvlurKOm<lnnen und Quuucn UllScll'Ucklich eine Kl:.lssitizierung 
durch Begritle wie eliells oder clieillelu. lwei Quellenpassagen konnten eine ver:inclerre Einstellung 
in der SpUwntike uncleuten [Paneg. Lat X(lI) 10.3: 1Illilii reges, il1lperaror (sc. Maximiunus), ue.l'1ri 
cheme.\' sill/: Amm. Marc. XVIl 12. 15 puraphrasierr Consrantius' Jl Bcgrlindung flir den Befehl un 

Sarl11aten. sich von Quaclcn zu loszus~,gen, Illit den Worren: III selllper RUllwIlurWII clielltes], die Ein­
zelinterpretarion spricht jedoch clagegen. Del' schon in del' Wortwahl als solcher Skepsis hervorl'llfencle 

Punegyricus 1ti13t offen, ob es sich liberhJupt um JuswUrrige reges oder eventuell schon auf Reichsboden 
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III. Inhaltliche Kritik der Klientelstaatentheorie 

Nach diesem negativen Ergebnis del' formalen Uberprufung sind nun die aus­
wartigen Verhaltnisse an den Nordgrenzen daraufhin zu prufen, ob die moderne 
Anwendung der Kategorie 'Klientel' hier wombglich aufgrund ihrer dort ausmach­
baren konstitutiven Elemente akzeptabel ware. Die Frage lautet also: Rechtfertigt 
sich eine zulassige Ubertragung des KJientelbegriffes, weil den so charakterisierten 
zwischensuatlichen Beziehungen wenigstens zentrale Wesenselemente von 
'Klientel' zu eigen waren? Und das waren folgende Komponenten: 

Beibehaltung personaler Beziehungen auch im internationalen Kontext; 
beiderscitiges BewuBtsein von der Existenz eines soJchcn Nahverhalt­
nisses; 
akzeptierte Abhangigkeit oder freiwillige Unterordnung auf Seiten des 
schwacheren Partners; 
Einsicht in damit beiderseits eingegangene moralische Verpflichtungen; 
Akzeptanz von Respekt, Dankbarkeit und Leistul1gen auf Seiten del' 
clientes; 
Akzeptanz zur Ubernahme der dem patron us zufalJenden Obliegenheiten; 
jederzeitige Aufkundbarkeit des Verhaltnisses in gegenseitigem Einver­
nehmen51 oder von seiten des Schwacheren auch einseitig; 
ein langerfristig existierendes bzw. ein sich wiederholt aktualisierendes 
interdependentes Leistungsverhaltnis, bei dem die Realisierung del' fur 
die 'Klientel' konstitutiven Schutzverpt1ichtung52 auf und von seiten des 
starkeren Partners53 absolut unverzichtbar ist. 

Wichtig ist der Nachweis einer Bundelung solcher Elemente. Denn die bis­
herige Praxis, die zwischenstaatliche Beziehungen lediglich aufgrund selektiver 
Beobachtungen bloB vereinzelter Andeutungen solcher Wesenselemente als 
'Klientel' charakterisierte, bedarf methodisch dringend del' Korreklur. Schon der 
Katalog dieser Minimalanforderungen zeigt bereits die Unhaltbarkeit einer der­

unslissige handel!. Ammianus' MetJphern (vgl. XXX 6,3) entst:tmmen eindeutig del' Klientel-institlilion. 

doch ist auch hier del' Sachverhalt nicht klur. Wiederholte Kriege gegen SJrmJten widerlegen erSlens 

die AussJge insgesamr: zweitens liegt ein besonderer Umswnd vor: Constantius will die I'omische Ent­

scheidung vor einel11 Dritten (hier den Quaden) legitimieren und so deren Anspl'uch auf Unlerordnung 
del' SJrmuten zUI·Uckweisen. Die Aussage ist somit selbst polit Argument und kein Zeugnis auGenpolit. 

FuktizitUt odeI' Einstellung. 

~I v. Premerstei n, RE IV I 1900, s.v. clienles. S. 33. 
.~2 v. Pre III e I' s t e i n, o.c.. S. 34 f.; Bad j u n, Fureigll Clielltelue, S. 10; W. 0 a h Ih e i m, Gelmll 

l/lld Herrsc!1I.I(1. Berlin 1977, S. 273 Anm. 209: vgl. B 1e i c ken. Re~ensioll (wie oben, Anm. 12), S. 
182: idem, Ver(ussllJ1g (wi~ oben. Anm. (2). S. 219 If. 

~) Bad ian. Fureigll Cliell/elue. S. 11 betont uls Gemeillsal11kcit verschiedener Typen von clielllelu 
,.lhat they comprise relulionships admittedly between superior unu inferior"; ahnl. B lei c ken. Re­
~el1\ioll. S. 183. Mit cler Schutzgarunrie !@te zudem ei ne in HUllulullgen ausgedl'Uckte Wi II rUhrigkeil 
des schvdcheren Purtners ZlI kOITespondieren [v. Pre mel' s t e i n, Cliel1/n. S. 33, 38 n·.: vgl. P. 

G J I' n s e y. R. S J II e 1'. Dus rOll!i.\che Kuilt'l'l'eicll. Humburg 1989, S. 213 f. 218 f.j, was in den eu­
ropji,chen Grenzbel'eichcn nichl nJchzuweisen ist. 
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artigen TheOl'ie fur die auswartigen Verhaltnisse im Nordgrenzenbereich. Es exi­
stiert kein einziges Zeugnis fur das Bewul3tsei n einer patrol111s-cliens-Relation. 
Das gilt nicht nur fur Individualbeziehungen zwischen auswartigen Herrschern 
und jeweiligen Kaisern, sondern fUr das Verhaltnis zwischen Imperium Romanum 
und extemae genies insgesamt. An beneficia waren allenfalls einige viritime Bur­
gerrechtsverleihungen anzufuhren, wobei entsprechende Dokumente nicht einmal 
kJaren, ob die Konige jene nicht erst nach Obertritt ins Reich empfingenS4 ; ferner 
einige regelmal3ige Geldzahlungen, kaum romiscbe Militarbilfe sowie sporadische 
Aufnahme von externi. Und Roms Verzicht auf Annexion, Vernicbtung oder 
Zwangsverschleppung konnte nur bei ganzlich zyniscber Betrachtungsweisc als 
Kriterium fUr 'Klientelverhaltnisse' gelten. Fur die Mehrzahl der auswartigen Be­
zieh ungen lal3t sich keil1l stipuliertes Leistungsverbal tnis auf Gegensei tigkeit 
belegen; ebensowen ig langerfristige konstrukti ve Verpflichtungen barbarischer 
gentes: Seit augll~leischer Zeit wurden von extemae gentes standardmal3ig offen­
bar keine Tributes:> mehr gefordert - bestenfalls gelegentliche Kriegskonlribu­
tionen in Form von Versorgungsgulern. Ebensowenig kennen wir vertragsfixierte 
Verpflichtungen zur Heerfolge, wohl aber Zwangsrekrutierungen, freiwilligen 
ZlIzug und auxilia imperataS6 

- die schon fur amici der Republik obligatorisch 
waren. Besonders diejenige Leistungskomponente, die Kornemann S7 und KloseS8 

zur Grundlage ihrer Tbeorie machten und die Luttwaks9 zur zentralen System­
komponente fruhkaiserzeitlicher Reichsverteidigungsstrategie erhob - namlich 
die Annahme vertragsgemal3er Wahrnehmung von Grenzschutzaufgaben durch 
jede exlerna gens - halt fur die Prinzipatszeit keiner Prufung stand. Aus dem 
europaischen Vorfeldbereich kennen wir keine einzige formliche Verpflichtung 
zum Grenzschutz60 AJle daruber hinausgehenden Behauptungen JangeIfristiger 
Vertragskomponenten basieren auf Spekulationen 61 

. Offenbar mied Rom geradezu 

:14 K e I1n e. Formen rom/scher A/(jielll'0lilik, S. 388 ff.
 

" Anders Will, ROlllische 'Klielllel·RclIld.ltliliICIL " S. 2, del' dafUr abel' keine Belege beibringen kann.
 

:II, Wobei hier sowohl echle mililcirisel1e UnlerStUtzlIng (wie nil' VespJsion illl Blirgerkrieg 69170
 
n. ChI') als ouch lediglieh eine Art Vergeiseillng fUr die Feldwgsdauer intendiert war (z. B. von Friesen 

12 v. ChI".; Challken 15 n. ChI".; JazygenfUrsten 69 n. Chr.: K e h n e. FOr/neil romischer AI/jlelll)olirik. 

S.406,413. 

.	 97, j 02.'7 Ull.liclir{;"re GreilUIl, S 
:IS Le, S. 131 f. 3 f. 94, 124, 140, 145, 147. 

S') Grand SrrCilcgy, S. 19 fl'. 49 f.. bes. die Abb. p. 22. Vgl. K 0 1n i k, O.e.. 432 f. "PuffersLUatcn". 

(,0 Wenn soleh eigensltindiger Grenzsehulz irn rOlllischen KalkUI Uberhaupt cine Rolle spiel Ie. dann 

altenfJlls fUr eisl'henunische SIJlllme, von denen einige bewu13t zu diesem Zweeke am linkcn Rheinufer 

angesiedelt wurdcn (Tae. Germ. 28.4: ivwlI/ Ritl'ni ripIIII/ collol'lIli [.1'1'. Ubii}, III IIrl'erenl, non Lil CLIS­

todirellllir). Obcrzeugend daw L. M I' 0 Z e wi e z, Le depl({cCIlIC!iIlS de popLilmio!lS sur la ril'l' l"Oilla;IIS 

dli Rliin 1'1 rlli DonLibe sous Ie halit EII/pire (poln. mit fmnz. Zfg.), Eos LXXV 1987, S. 107 - 128, 

dessen Ergebnisse sieh mit meinen decken: K e h n e. Foullen rihn;scher ALi/lelipoIiTi);, S. 486 ff. 

1,1 Das gilt bes. fUr die verfehlte, du idealtYflischc Rekonstruktion von Venragsformularen ;IUS den 

Markolllallnenkriegcn (S e h mit t. Die riill/ische AII/Jenpo!irik des 2. ili.s Ii. Chr.. S. 156 IT, korrekter 

verfiihn Stu h I, Zwischen Abgren~ling lind InTegraiion, S. 30 I ff. 307 ff.), \VO nieht einmJI die Form 

del' Stipulation (foedlis?, dedir;o odeI' Restilutionsauflage?) c:indeutig erkennbur ist: K e h n e, FOrJlien 

rihnisciler A/(fJelll)()I/lik, S. 136 ff. 

bewul3t festgeschriebene Dauerverpflichtungen der ex/emae gentes, um beim vor­
auszusehenden Bruch dieser Vereinbarungen nichl erneut in einen militarischen 
Konflikt zu geraten. 

Die Einfuhrung regelmal3iger materieller Zuwendungen, mit denen Rom ge­
schaftsmal3ig de facto nur noch Frieden erkaufte, fUhrt die VorstelJung von 
'Klientelverhaltnissen' ohnehin ad absurdum. \-Venn clientela aufgrund ihres 
Chamaleoncharakters auch eine game Fulle von inner- und zwischengesell­
scbaftlichen Beziehungen abdecken und ihre Grenze zur volkelTechtlichen ami­
cilia verschwimmen mochte62 

; kann ein "Klientelstaatengedanke" schlechter­
dings nicht so weit denaturieren wie Klose u. a. anlal3lich Caracallas 
Ubereinkommen mit nordwestgermanischen Stammen behauptet63 Und der nur 
zur Stabilisierung seines verfehllen Systems ersonnene Wandel der Institution 
elienldo, der ein Paradox ihres Wesens darstellte, ist erst recht zu verwerfen: 

"Wahrcnd dieser Zeit wandell sich auch das Wesen des Klientelbegriffs an 
der Grenze: aus der Abhangigkeit der 'schutzbedUrftigcn' Volker von Rom wird 
eine Abhangigkeit der Romer von den zu schutzenden Volkern" (S. 77). S 129 
heif:\t es sogar: "Wir sehen hier klar, wie sich der Begriff der Klientel gewandelt 
hat. Rom kann wirklich nicht mehr den Anspruch erheben, fur den 'Schutz' 
seiner Klientelvolker Sorge tragen zu mussen, nein, gerade das Gegenteil ist 
der Fall". 

Ware letzteres wirklich eingetreten, hatten Wlr konseguenterweise das Im­
perium Romanum als 'Klientelstaat' der extemae gentes aufzufassen. Kloses 
Dilemma ist folgendes: Da seine Theorie eines 'Klientelrandstaatensystems' nun 
einmal von irgendeinem durch 'Klientel' notwendigermal3en implizierten 'wech­
selseitigen Nutzen' her konzipiert ist, wechselseitige Leistungen jedoch nicht­
ausmachbar sind, mul3 er fUr die romische Seite stillschweigend eine Schutz­
obliegenheit und fur die der extemae genies ebensowenig nachweisbare 
Grenzschutzverpflichtungen postulieren. Dies jedoch bringt ihn mil der zuweiJen 
richtig analysierten politischen Realitat wiederholt64 und so sehr in Konflikt, 
dal3 er letztlich zur Notlbsung einer 'Veranderung' von Klientel greifen muG, 

62 Zum euphemistisehen GebrJueh: G I' U en, Tile Hellellis/il' World and Ihe COllliJig or ROille, 

S. 26 f mit weiterer Literatur; vgl. S a II e 1', Persol/ol llalmllage. S. 10 f; ide m, Pairollilge alid 

ji'iellllsltijJ ill corlv III/perial ROII/c, S. 61. Ablulehnen iSI die krusse Ullldeutling bei Ric h, PWI"OIICIge 

Ilild illrcr,I'/({le reillrioli,s. S. 128 und 132. 

t" "Wir haben !lier eine viillig neue FOI'm des Klienteiverrrages VOl' uns. Jetzl schlie131 mall von 

germanischer Seite einzig und allein einen Klicmelvenrag ab, um Geld zu bekornrnen .. Die Gegen­

Ieislung bcslehl wahrseheinlich lediglieh in clem Vcrsprechen. keine Einnille in rOmisches Gebiel zu 

machcn ... Klientelvolf.:er... diktieren die Bedingungcn, unier denen sie auf dos GesehUf't eingehen, Rom 

f.:unn froil sein. \Venn sie sieh rllhig verhallen" (S, 45) Vgl. S 85. 77. 134. 137; allgcmein 3. 4-1. 
145,	 147. 

M L.c. 5. 73 - v.'obei ihm sein Verlragsdogmatisrnus (siehe oben Anmerkungen 24. 36. 37) noch 

zLls,itzliche Probleme bereiter: "Auf Grund diesel' Beobochtullgen nehme ieh an. dol3 in einem Kllen­

tc1vertrag die gegenseilige Waffenhilfe. besonders also die Verpfliehlung del' Romer zum SchUlze ihrcr 

KlientelvOlker, nieht odeI' nllr in sehr JIlgemcinen Wendungcn eingeschlossen iSI". (S. 140). 
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um seine verfehlte Klassifizierung uberhaupt noch halten zu hinnen Keine of­
fizielle AuBerung belegt, daB Rom im Nordgrenzenbereich6s eine Verpflichtung 
zum Schutz von extemae gentes anerkannt, geschweige denn zur Maxime ihrer 
Handlungen gemacht hatte. Kriegsrestriktion als Auflage steht singular im 
Kontext des Markomannen- und Quaden-Friedens66 und solI deren eigenmach­
tige AuBenpolitik unterbinden, die zur Erneuerung des gerade beendeten Krieges 
fuhren konnte67 Vollgultige Ausnahmen gab es jenseits von Rhein und Donau 
nicht6S 

. Konzessionen sind allenfalls fur Batavi, Martiaci und Suebi Nicretes 
zulassig. Und diese Abweichungen weisen einer vorsichtigen Differenzierung 
europaischer lnternationalverhaltnisse den Weg. 

Zwischenergebnis l\lit dem WegfaJl der Schutzfunklion, dieses konstitutiv­
sten aller Klientel-Elemente laBt sich die universale Verwendung der Kategorie 
'Klientel' zur Typisierung der Mehrzahl der Internationalverhaltnisse im euro­
paischen VorfeJd wahrend der Prinzipatsl.eit inhaltlich nicht mehr aufrechter­
halten. Die von Klose, Luttwak, Braund und Pitt analysierten Formen von Kb­

nigseinsetzungen widersprechen dieser Negierung nichl. Sie sind bereits 
ChaJakteristika republikanischer Politik gegenUber den reges amici des Ostens. 
Ebenso wie die Burgerrechtsverleihungen stellen im lnternationalverkehr des 
Nordgrenzenbereiches lnthronisierungen immer die krasse Ausnahme, niemals 
die Regel dar. Und selbst dort, wo wir, yom Propagandaakt domitianischer Dia­
dcmverleihung an den Bruder des Dakerkbnigs Decebal abgesehen, tatsachlich 
Formen akzeptierter Unterordnung oder gar aktive Leistungen ausmachen, 
erweist nichts diese a]s Konsequenzen von clienrela(,9 Freilich sind hierin Ver­
suche Roms zu sehen, das effektivste Instrument republikanischer Ostpolitik 
auch im europaischen Vorfeld einzusetzen, um politisch zu intervenieren oder 

6\ Tac. AI1I1. IV 5,2 bezieht sich nur auf VerhUltnisse im Osten: vgl. ebs. Dio XXXV1IJ 38.4. 
66 Dio LXXlI 2,4; duzu K e h n e, Forl1lCI1 rOlllischer AufJel1polirik, S. 196 n. 255. Die falsche Sy­

slemalik in der verfehllcn Diss. (P. K e h Il e, [in:] HZ CCLXX :2000. S. 436 - 437) von S c h mill, 
ROllliselle A/lpellpo/irik des 2. Jh.s II. ehr., S. J95 ff. bringi nichis Neues. 

67 Zudem isr diese Vorgehellsweise cin Produkt jener Krisenphase und nichr typisch fur die ubrige 

au,\\':irtige Praxis im Nordcll. Diese iSl im Gegenleil eindeutig durch Roms Desillleresse Lind ellle 
beinnhe str-ikle milit~irische Nichlcinmischung in kriegerische Auseinandersetzungen im Vorfeld cha­
rukl~risiert, die Roms Sicher-heilsbelnnge nicht tangierten: Tiberius lehnl Wuffenhilfe fur Marbod ab; 
Clnudius den MilirUreinsaiz zugunsten von Vannius: K e h 11 e, FOrJnel1 rijllli.\clzer Au(iel1polirik, S 
452 ff. mit weiteren Fallen. 

68 Romische Militdrhilfe bei Invasionen tiilll noch in die augusleische Armndicrullgsphase (s. Thra­

kien) und Kommt spater nichl mehr !!xrerrwe genres zugute: Die ubrigen FUl'le sind Einmischungen in 
slummesinlcrne Kontlikte (z. B. bei den nordbritnnnischen Brigantcn) oder tlankierende Ma[Jnahmen 
im Konlext auswUniger KI-iegc: urller Gemlanicus fUr Scgesles; untel' J)olllihian fUr die Lugier: K e h n e. 
FOl"lnel/ rijllli\ciler AI/pel/po/irik. S. 452 ff. 

6~ Bereils das immense milchtpolilischc Gef:ille zw. iTllperiuTII und exremae genres sowie die aus 
i1ur.\enpolilischer Ideologie resultierende FonJerung nach AnerKcnnung rbmischer Supremalic erklUren. 
warum Rom von volkerrechllichen OTllici cine grundsalzliche BereiIschafi zur Wilifahrigkcil (O/).I!!· 

qUilil/i: K e h n e. [in:] DNP VIII 2000, S. J036 f. s.v) verlungle. Auch Konigseinsetzungel1, Diadem­
bzw. lnsignicnverleihungen deUIen eher nuf oSlliches VJsallenlum und aus delll polilischen Hellenismus 
uhernommene Verkehrsforlllen: H.W. Ritter. [in:] Hisloriu XXXVI 1987. S. 290-301. 
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EinfluB mindestens zu propagieren und so den Anforderungen der rbmischen 
Weltherrschaftsideologie Reehnung zu tragen. 1m Unterschied zu den Verhalt­
nissen im Osten verdankte jedoch die Mehrzahl der externen Herrsehaftsgebilde 
in Europa ihre politische Existenz nieht irgendeiner Obereinkunft mit Rom, was 
in Kombination mit den dort nur rudimentar ausgebildeten 'staatlichen' Struk­
turen die Effektivitat der kaiserzeitlichen AuBenpolitik verhinderte. Die Qualitat 
von regna reddita (odeI' data), d.h. freiwillig zurUckgegebener (bzw. Uberlas­
sener) - und nach rbmischer Ansieht ebenso wieder einziehbarer Herrschaft70 

- war ihnen anders als benachbarten Kbnigreichen im Osten und in Afrika 
nicht zu eigen. Wahl aber kennlcichnet diese Situation die regno in Thrakien 
und Britannien ebenso wie die von Cottius und Vannius, womit fUr die Differen­
zierung auBenpoli tischer Verhal tn isse das en tseheidende Kri teri um genannt ist. 

Wenn Rom im europaischen Vorfeld politisehe Anweisungen durchsetzen 
wollte, durfte es das relatiY hohe Risiko militarischer Konflikte nicht scheuen 
Wahrend in den he]]enisierten Bereichen ein Machtsprueh Roms oder die Ver­
weigerung der Nachfolgeanerkennung wombglich schon genUgte, etwaige un­
gehorsame Potentaten zu entmachten, war dies jenseits der Nordgrenzen ohne 
zusatzliche Gewaltanwendung kaum praktikabel. Aus demselben Grunde brach­
ten militarische lnterventionen Roms zugunsten eines vertriebenen oder yom 
Kaiser eingesetzten Herrschers nur dann dauerhafte politische Resultate, wenn 
Rom bereit war, diesen Herrscher kontinuierlieh zu stUtzen und gegebenenfalls 
zu verteidigen. Doch die Gefahr unnbtiger Verwicklungen in stammesinterne 
Konflikte und dadurch yerursaehter K.Jiege wollte Roms Politik gegenUber dem 
barbaricum aus strategischen 71 und bkonomisehen GrUnden offenbar gerade 
meiden. 

Mit einer 'Klienteltheorie' lassen sich die analysierbaren Phanomene folglich 
nieht erklaren. Aber yermutlich bedarf die Alte Geschichte solcher Kategorien, 
um juristisch nicht-formalisierte Abhangigkeitsverhaltnisse anzuzeigen. Denn 
- wie Werner Dahlheim es ausdrUekt, "zwingt die begriffliche Annut zum Ge­
brauch solcher Termini, die wenigstens einen wichtigen Aspekt (hier den der 
Abhangigkeit) hervortreten lassen"n Denn angesiehts der wissenschaftlichen 
Forderung nach einer Systematisierung historischer Phanomene und nach einer 
entsprechenden Begriffsbildung steht die Althistorie hier vor einem Problem. 
Vergleichbare Begriffe wie 'Vasallen', 'LehnsfUrsten', 'Puffer', 'Satelliten' etc. 
sind untauglieh, weil sie anderen historischen Epochen odeI' technisch-natur­
wissenschaftlichen Gegebenheiten entstammen und dart jeweils spezifisch an­
dersartige Verhaltnisse bezeichnen, so daB ihre Obertragung auf antike Verhalt­
nisse lediglich neue Verstandnisprobleme hervorruft. Selbst Braunds 

bersetzung von rex amicus taugt wenig zur Klassifizierung von International­

70 K los e, O.C., S. J42 f. neigt zu dieser fUr die Volkerrechtspraxis vel"fehllen EinschUtzung. 
71 Um die VorfcldsiUmme in Schach zu hallen, waren die Slreilkrafle ohnehin bereils stnrk de· 

zenlralisiert. 

71 Gcw(J/r und Hense/wjl, Berlin 1977. S. 273 Anm. 209. 
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verhaltnissen, da beileibe nicht aile auswartigen Herrsch<:lften regno waren. 
Doch n6tigt del' Mangel an Liberzeugenden Alternativen m. E. nicht zur Wei­
terverwendung der Kategorie 'Klientel'73 Die offiziellen romischen Termini 74 

rex (et) amicll5 75
/ rex socius et amicus/ civitas foederata/ socia gens/ socii und 

amici76 genLigen vollig. Falls Naheres nicht bekannt ist, bleiben es ganz neutral 
extemae gentes/nationes. Ohnehin kann nur eine dctaillierte Analyse der histo­
rischen Fakten die jeweilige zwischenstaatliche Beziehung bestimmen. Und 
dieser MLihe haben sich Altertumswissenschaftler zu unterziehen. 

Gleichwohl ware es schierer Optimismus zu glauben, daf3 die undifferen­
zierte Verwendung des 'Klientelbegriffs' allein deshalb aufhort, weil seine prin­
zipielle Applikation im zwischenstnatlichen Bereich generell problematisch und 
m. E. fLir das europaische barbariclllll weitestgehend unzulassig ist. Damit stellt 
sich aber die Frage, auf welche auswartigen Verhaltnisse 'Klientel' dann zu­
mindest beschrankt werden soUte, wenn ihre Verwendung - freilich mit den 
gebotenen Einschrankungcn - denn hilfreich oder unvermeidbar scheint. Eng 
am antiken Verstandnis orientiert, ist die Anwendung der Kategorie 'KJiente]'77 
auf nuf3enpolitische Verhaltnisse allenfalls dort zulassig, wo sich externe Po­
tentaten so verhalten, daf3 ihre Adaptionsabsicht romischer Umgangsformen klar 
zum Ausdruck kommt, ein bestimmtes Rollenverstandnis zutage tritt und wo 
Grundkomponenten und inhaltliche Ausgestaltung mehrheitlich stimmig sind. 
Wie schon kaiserzeitliche Autoren hervorhoben, kennen wir solche Verhaltnisse 

B Vgl. die analoge Nuchternheit von B r u u n d, Clielll killgs, S. 78. 

74 Ebs. A.W. Lin tot t, Imperil/Ill ROIll(lIlu/Il. Polilics (lml udmiil is/rmioil , S. 61 f.; W u II a c e­

H u d I' ill. (wie Anm. I) S. 75 betont kompJe~e und verwirrende Rechtsverhjltnisse. 

75 A.W. Lintott, Whol was Ihe "lmperiulIl RomulIlIIll".?, GR XXVIII 1981, S. 61. 

76 Immel' eingcdenk del' Tutsache, dul3 aul3er im Faile der gellics bzw. civilales foedcmtae dubei 

keine VertrugsgrundJage z\\'ingend ist; ebs. Lin tot t, Whal WOol' /he "lmperiulIl RomwlUm"?, S. 61. 
77 B ud i un, Foreigil Clieille!ae, S. 114 formuliert auswjrtige KlienteJ so, dal3 "all allies -'free' 

or 'federate'- are clients, in the sense lhat their rights und obligations are in practice independent of 

law and treaties uj;Jd ure entirely defined and interpreted by Rome" Bra u n d, ROIlle and Ihe friendlv 

king, S. IS5 stimmt einer schon von Bad i un vorgenolnrnenen Ein,lufung (Foreign C!iellleloC', S. 

289) illl "conlext of interperso/lal relationships" zu. Diesclbe Ausnahme Ial3t B lei c ken, Re~en.liol1. 

S. 183 nllr fUr das individuelle Verhaltnis Klient-Patron gclten. Soweil be,timmte politische Purameler 

vorliegen, akzeptiert Z i eg IeI', Viiikerrecill S. 109 die uls 'polilischen Begriff' verstandene Bezeich­

nung "KJientelstaaten" fLir spiitrepublikanische Verhtiltnisse. 0 a h I he i m, Cewo!1 I/nd Nerr.lclwji, S. 

273 verwender ihn unter Kenntlichmachung mal3geblicher Einschriinkungen und mit einem Hinweis 

auf die Armut un passenden Begrifflichkeiten (ibidem, Anm. 209) fur "Quasi-Untertanenvcrhtiltnisse 

an den Rtindern des provinzialen Herrschaftsbcreiches". A. He ul3, Romische Ce.l'chich/e, Paderborn 

1998Cl 
, S 293 umrcil.1t scharf seinen An\Vendungsbereich. Bra u n d, Rome ({1ll1 /he Fiend!)' king, S. 

29 Anlll. I vcrwahrt sich gegen eine vollige Zurlickweisung ("The notion of clientelu is not to be 

rejected completely. but set in perspective") und akzentuien die Gulligkeit solchen Versttindnisses fUr 

individuelle Verhliltnisse, z. B. zwischen rom. Kaiser und <Juswtirtigem Konig: Li n tott, WIIlII wos 

Ihe "Imperium ROIIIQIIl/In "-', S. 62 rneint, der Terminu, 'client-king' "overemphasizes the theorelicul 

inferiority of the king" und gebe so keine "unfair impression of his standing in f3ct"; irrefuhrend sei 

h,ingegcn der erwcckte (fulsche) Eindruck moralischer Verpflichtungen, "when in practice Rome's at­

titude to her friends and allies differed lillIe from that of othcr superior states towards their vassals." 
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in Form der regna reddila/dala im Osten und SLiden des Reiches. Darunler ver­
stehen wir Monarchien, die entweder nach einer militarischen Untcr\\crJ"ung re­
stituiert oder - wie unter Pompei us, Antonius, Augustus oder andel'en prill­
cipes - erst yon Rom geschaffen wurden 78 Ihre staatliche (Weiter-)Existenz 
verdankten sie also einem bewuf3ten Verzicht Roms, seine Herrschaft Liber jene 
Personenverbande auf romischer Rechtsgrundlage unmittelbar auszuLiben 79 Ihr 
Status war trotz partieller SouyeranitatseinbuBe volkerrechtlicher Natur Llnd ihre 
Beziehung zu Rom somit eine 'internationale'. Aile diesc Monarchcn standen 
auf der Basis reslituierter oder etablierter Konigsherrschaft zum Imperium 
Romanum mindestens im Verhaltnis der yolkerrechtlichen amicitia; einige 
waren titular oder faktisch socii. Allein bei ihl'en Reichen kennen wir sowohl 
RUckYerwandlungen von Provinzen in volkerrechtlich souverane Herrschafts­
gebilde als auch die haufiger geLibte Praxis der Annexion. 

Den Regenten selbst dLirfte ihre machtpolitische Lage hinreichend bewuBt 
gewesen sein. Ihre Hcrrschaft konnten sie kaum andel'S als yom aktuellen Willen 
Roms abhangig und somit als politisch prekar80 begreifen. Und so dLirfen wir 
Yorzi.iglich fLir sie die stete Unterordnung unter den Willen des jeweiligen 
Kaisers annehmen 81 

. Ferner gilt allein fLir sie Suetons Behauptung, Augustus 
habe reges untereinander verschwagert oder VormLinder fLir regierungsunnihige 
Prinzen ernannt und "samtlich fLir sie nicht anders als wie fLir Glieder und Tcile 
des Reiches Sorge getragen"82 Tacitus rechnet auch nur diese socii reges zum 
Reich 81 . AusdrLicklich erwahnt sind in dieser Passage allein Konig Iuba von 
Mauretaniell, dessen Herrschaft Liber die Mauri Tacitus sogar als dOl/ln11 populi 
Romani bezeichnet, die thrakischen Konige sowie Hiberer, Albaner und andere 
Konige in del' Nachbarschaft del' Proyinz Syrien. Und nul' sie charakterisiert 
Tacitus sogar expressis verbis als von Rom vor externa imperia geschLitzt84. 
Weiterhin dokumentieren unsere Quellen nur fLir diese Potentaten - wie z. B. 

78 Zur republikanischen und augusteischen Praxis: Slrab. VI 4,2: historische Faile bei R.O. S ul­

I i van, Near ('as/ern roya!l\' and Rome, 100 - 30 Be, Toronto J 990, S. 33 ff. 96 ff. 143 fL, vgl. S. 

321 IT. 33 J fT; O. K j e n <J s t. AugliSW.I, Durmstadl 19993, S. 456, vgl. S. 338 ff. 
79 Str3bon XIV 5,6; XV]] 3,13. 

80 De illre war sic es nicht, weil sich Konigtum und romische Herrsch:lft formaljurisli"ch aus­

schlossen. Auf von Rom rechtsverbindlich festlegte Eigentumsvorbehulte haben wir keine Hinweise. 

Zlir fruchtlosen PrekaritUtsdebatle siehe K e h n e, FUrillell rDlIl1scher Allj3cnpolilik, S. J67fT. Lin lot r. 
Wila/ 111m /he "Imperium ROl/lOllllllI"', S. 62 denkt uuch eher an politisehe Prekarittit, "depending on 

a deliber3te decision by Rome not to annex their territory." 

SI SelbSI bewlll3l,einsrniil.\ig dUrfte diese Form noch um eheslen einer uus del' Freilussung resul­

lielenden Beziehung zwischen eliens und pOlrOI/I/.1 enlsprochcn haben. 

~2 Nec oliln IIlIiver.IOS (sc, reges socios] (111(1111 mem/)m jJonisljue imperii curue I/(//)uil: Suet. Allg. 

48. Lin tot r. Imperillill ROII/al/UII/. Polilics O/1(! udlllilli,'.lrul;OIl, S. 34 Lind C.R. W hit t a k e r, Froll/;crs 

Of/he ROil/Oil Empire. B~ltimore-London J994, S. J 7.44.84 ztihlen cJiese (bher zu Recht zum Imperillm. 

SJ Oas \'on Rom ill/jJeritalllll/: AIlII. IV 4, 3 - 5; 5. Augustus flihrte ebendiese unler den opes 1'1/­

Micae: AIlI/. 1. 1J ,4. 

s" Tac. Ami. IV 5, 2; Strabon VI 4,2 nennt sie als Untertunen mit gelegentljcher Tenclenz "lUI' 
Rebellion. 
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die im Bosporanischen Reich - Kriterien freiwilliger sinnfalliger Subordina­
tion85 Sie titulierten sich ¢lAOPWflCXlO<; bzw. ¢lMKCXl0CXP, benannten Stadte 
ihrer Reiche nach Angehbrige des Kaiserhauses86 , fUr die sie Ehreninschriften 
aufstellten87 , den Kaiserkult einfUhrten88 und deren Bildnis sie auf ihren 
Munzen89 eine Seite reservierten90 Mutatis mutandis sind jene Beziehungen 
mehrheitlich durch eine Kumulation derartiger Phanomene konditioniert - im 
Gcgensatz zu den Verhaltnissen im Nordgrenzenbereich. 

Gleichwohl erlaubt uns diese Folie die schon angesprochene Differenzierung 
der europaischen Verhaltnissc. Neben den bosporanischen Beispielen verblassen 
zwar die dortigen Subordinationsformen, doch gleichzeitig heben sich einige 
restituierte bzw. etablierte, privilegierte und phasenweise sogar geschutzte Mon­
archien uberdeutlich von den ubrigen politischen Beziehungen zu translimitanen 
gentes in Europa ab, an denen Rom insgesamt wenig gelegen wm·91 

. Diese von 
mir als regna intrajilJes klassifizierten 'Staatsgebilde' des Cottius, Cogidubnus, 
Prasutagus und der Thraker haben mit denen des Ostens ebenso die Funktion 
als 'Quasi-Prokuraturen' gemein. Beziehen wir auf der nachst niedrigen Ebene 
Faile wie den Getenkbnig Roles, die Briganten unter Cartimandua und vielleicht 
die sudschottischen Votadini mit ein, die Rom samtlich veneidigte92 und/oder 
wie die suebischen Nacbfolger des Vannius unterstutzte bzw. wie das reglUlI1J 
Vannial1ul7J sogar selbst etablierte9", hatten wir auch in Europa zwei unterschied­
liche Gruppen von Internationalverhaltnissen - eine intra und eine extra fines 
imperii - die sich durch ihr Vblkerrechtsverhaltnis nicht formal, durch dessen 
Ausgestaltung jedoch entschieden von ihrer Umgebung abheben. Auf diese be­
schrankt ware 'Klientel' - wenn es sich denn durchsetzen liel3e - dann auch 

8\ IGRR 1V 145; F. Mill a r, Emperors, kings and subjeel.l: Ille po/ilics oj" rwo·lel'el sOJ'ereigllil\'. 
SC1 XV 1996, S. [59 - 173, hier S. [68 ff; H. Hei nen. [in:] ZPE CXXIV 1999. S. 133 - 142. 

S6 Belege bietcn u. iJ. Suer. Aug. 60; Dio LXIIl 7,2: Amm. XIV 8, II; Eutr. VII 10,3; VI! 11,2: 
Festus XI 3 - zum Phiinomen allg. B r J u n d, Rome ond Ihe ji-ielldly king, S.107 ff 

871PE 11354; IV 201. 418. ZlI vergleichbaren Herrscherkulten siehe R. Frei-Stolba, [in:] Hi­
storia XXV 1976, S. 339 Anm 123; zu den Erscheinungcn auf dem Magdalensberg iJuch G. Pic­
cot lin i, The kingdom of NoriclIl11 alld rhe eil)' Oil Ihe Magdalcl1sberg, [in:] The Celts, New York 
1991, S. 550 - 55 I; vgl. allg. Mill a r, Elllperors, hllgs and slIbjeus, S. 159 IT 

88 Zu IPE II 32 siehe V.F. G aj d uk e vic, Das Bosporanische Reich, Ost-Berlin - Amsterdam 
1971, S. 343 und Braund, Rome and Ihe Fielldl)' killg, S. 1091".,113 f. mil Belegen. Dazu Ferner 
N iJ del Regcs amici; id em, [in:] RSA XII 1982, S. 175 - 215; F. B 0 s i, 11./ slOria dcl Bosforo Cim­
Illeriu lIell' opera di SiraiJol1e, [in:J G. Maddoli (Hg), Strabone, Vol. II, Perllgia 1986, S. [7[ - [88; 
K. N a w 0 t k <.1, [in:] AJN lII-IV 199 j - 1992, S. 21 - 48, hier 39 IT; ide m, The OllillUlc lowards 
Rome ill Bosporall prupagallda (poln. mit engl. Zfg.), Balcanica Posn,lniensia VII 1995, S. 127 - 139; 
V.N.	 Par fen 0 v, [in:J Historia XLV 1996, S. 95 - 103. 

1>') ZlIm MUnzrecht: B I' a 1I n d, Rum!' alld rhc ji'i(!lUlly killg, S. 123 ff. 
\!l'Smaliwood I, S. 202.203; McCrumm, \VoodheiJd, O.e., S. 236: dnu Gajdukevic, 

O.e., S. 325, 331 f 336 A. 6, 340 f 344 I". etc. und S mil h. Hellclli.Hic royal portrails, S [41 f. mit 
weiteren Belegen. Vgl.	 Ehrenberg, Jones, u.c. S 18], Smallwood I 201 206. 208-2[ I. 

'Ji K e h n e, fO)'lIIell rOlllischer Allf!elleolillk (wie oben, Anrn. 12). S. 523 fl". 
"2 K e h n e, FUI'II/ell rOlllischer AII/iel/po/irik. S 454 ff 
'I'. K e h n e. Foni/ell rijlllisciler Alljielll)()I/II'k. S. 337 n. 

.. EXTER~.. rES" W'W "kEGNA INTRA HNI:S' 

im Bereich der europaischen Aul3enpolitik Roms wieder eine aussagekraftige 
Kategorie. 

IV. Ein differenziertes Bild fur den europaischen Bereich 
des Imperi um Romanum 

Von einem homogenen 'Randstaatensystem' auf der Grundlage vertragsfbr­
miger 'Klientelverbindungen' kann keine Rede sein. Bedingt durch die jeweilige 
strategische Situation und die initiale Begegnungsform existierte in Europa viel­
mehr eine Fulle an abgestuften Verhaltnissen zwischen extemae gentes und Jm­
perium Romanum 94 

. Vielfalt charakterisierte die Vb]kerrechtsbeziehungen95 Zm 
Palette gehbrten die hostilia zu den Cheruskern nach 9 n. ChI', der latente Kriegs­
l.Ustand mit den Friesen nach deren Rebellion 28 n. ChI'., die durch harte Dedi­
tions- und Restitutionsauflagen bestimmte Situation von Jazygen, l\1arkomannen 
und Quaden zur Zeit del' Markomannenkriege ebenso wie die fbrmJich bekraftigte 
Bundesgenossenschaft eines Roles. Daneben existierte eine Vielzahl an Jntensi­
tatsgraden von amicitia. Die lockerste Form kommt in Roms Beziehungen w Sem­
non en und britannischen reguli unter Augustus zum Ausdruck. Eine profitabJere 
Beziehung unterhielten dicjenigen Hermunduren, denen Tacitus ungehinderten 
Zugang zu rbmischen Markten bescheinigt, und das Reich des Vannius, dessen 
Nachfolger sogar echte socii waren. Auf der vertragsfbrmlichen Seite regulierte 
ein inhaltlich nicht weiter definiertes foedus pacis den Friedenszustand (pax9!» 
zwischen Marbod und Rom97 

. Und eine detaillierte Variante kennzeichnet das 
foedus zwischen Domitian und Decebal, das Trajan nach ersten Siegen auf ein 
sog, foedus iniquum mit auf3enpolitischer Subordination rcduzierte. 

Legt man die Begegnungsformen zwischen externae gentes und der rbmischen 
Macht als Mal3stab an, lassen sich weitere AbstufLlngen gewinnen: Eine Reihe 
keltischer oder germanischer gentes - wie z. B. die Ubier, Bataver, Friesen, 
Mattiaker, Eravisker, Hermunduren und Votadini - ist sehr wahrscheinlich libel' 
eine Dedition im Frieden zu einem friedlichen Ausgleich mit der expandierenden 
rbmischen Macht gelangt98 und danach entweder daLlerhaft odeI' zcitweilig reichs­
untenanig geworden, wobei sie besondere VergunstigLlngen genossen. Das Kri­
terium friedlicher Einigung haben sie mit den Kbnigreichen von Roles, Carti­

'!4 Zum Foigenden wird mein Handbllch insgesaml ausfLihrlich Slellung nehmen: K e h n e. Formell 
rihllisclzer A/I(3cllpulirik lIlId romischell Volkcrrcehrs UlliN d('l/l PrillzipCli (31 v. ChI'. - 23811. Chr.), 
Stuttgart 2001 (in Vorbereitung). 

9, Analog K e h n e, Form(!11 rijlllischer AlljJcl1f1ulirik (wie oben, AI101. 12). S. 519 f. 

% P. K e h n e, [in:J DNP IX 2000 s. v. pax. 
97 K e h n e, Fo)'mcil romischer AII!Jcll!Jo!irik. S. [9 Iff.; vgl. w 0 I Ie r s, Riilllische Erobemllg IIl1d 

Hcrrsc!wjiso)'golli.\(/riol1, S. 196; P. K e h n e, Marbor!, RGA XIX 2001 (im Druck). Cluudius schloG 
In antiquiener Weise vOltl. mit britannischen reg II Ii sogar noch ein joedlls fCliale. 

')8 K e h n e, FUrl/lell )'oll//selwr Allf!cllpo!irik, S. 275 n. 293 IT 
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mandua und Prasutagus sowie den o. g. regno intra fines z. B. in Noricum, 1'hra­
kien und den Alpen gemeinsam. Besonders letzteren beliel3 Rom fUr noch Iangere 
Zeit ein Grol3mal3 an 'staatlicher' Eigenstandigkeit als provinzanaloge Verwal­
tungseinheiten und stiitzte sie mit Waffengewalt. Diese Henschaftsformen, bei 
der Rom sich bewul3t einer direkten MachtausUbung enthielt, sind schon von 
Strabo treffend als quasi-prokuratorische Administrationsformen eingestuft 
worden, was ihre Lage wesentlich besser charakterisiert als jedwede 1'ypisierung 
mittels Klientel-Analogien. 

1cnseits von Militargrenzen und vorgelagerten Sicherheitsstreifen existierte 
eine Zone unterschiedlich intensiver Uberwachung und Beeinflussung, die mit 
Ausnahme wirklich privilegierter gentes beinahe samtliche Randvolker ein­
schloG. Evident war Roms Macht dort, wo das Heer gerade gesiegt harte; ef­
fizient dort, wo die Diplomatie externae nationes dazu brachte, imperia pc/ferre; 
dauerhaft im Aktionsradius der Legionsfestungen. In der nachgeordneten Zone 
ist bei fernab lebenden gentes unter romischem ZivilisationseinfluB zumindest 
ein latenter EinfluG anzusetzen, der sich in Krisenzeiten durchaus politisch ak­
tualisieren lieG')9. In diesem Sinne ist Kornemanns genialer Ansatz von den "un­
sichtbaren Grenzen des romischen Kaiserreichs" zu verstehen, die weder 
genormt, noch konsequent vertraglich fundiert und keinesfalls stelig waren. 

Die Frage, wieso die Fortsetzung der traditione1len auGenpolitischen Linie 
indirekter MachtausUbung andere Resultate a1s in der Repub1ik und illl Osten 
erbrachte, kann hier nicht in der gebotenen Detailliertheit behandelt werden. 
Hingewiesen sei immerhin auf folgende Faktoren: 

Die Qualitat der auswartigen Kontrahenten im Europa der Kaiserzeit; 
die machtpolitische Ungleichgewichtung, die volkerrecht1iche Partner­
schaften ausschlol3; 
das politische Desinteresse Roms am kollektiven Bestand der im Vorfeld 
jeweilig benachbarten genies, die das Imperium Romanum - im Ge­
gensatz zur weitverbreiteten Meinung von Altertumswissenschaftlern ­
in den ersten beiden Jahrhunderten der Kaiserzeit weder als sog. 'Puffer' 
gegen bestandig aggressive Dauergegner noch als okonomisches oder 
militarisches Reservoir benotigte sowie; 
das griechisch-romische SuperioritatsbewuGtsein und die daraus resul­
tierende MiGachtung der Bevolkerung im barbaricum in ethischer und 
kultureller Hinsicht. 

Auch waren die zivilisatorischen und 'staatlichen' Zustande im barbaricum 
einer reibungslose politische Ausgestaltung der republikanischen Spielarten vo1­
kenechtlicher amicitia derart inadaquat lllll 

, daG Rom in Friedenszeiten erst struk­
turbildend aktiv werden muGte, um mit der Stammesaristokratie feste Kri­

99 K e h n e, Mosyos, RGA XIX 2001 (im Druck). 
100 Vgl. L u t twa k, Gralld Srruregy, S. 20 f. und K e h n e, Forl1lell r01l1i5cher AlljJelipo/ilik, 

S 108 ff., 517 f. 
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stallisationspunkte romischer EinfluGnahme zu gewinnen 101. Entscheidenden 
Anteil hatte die Unzu1anglichkeit romischer KriegfUhrung bei der Unterwerfung 
nicht-urbaner Gesellschaften in schwer zuganglichen Gegenden. Denn die 
daraus resultierende Absage an weitere groGraumige Expansion verhinderti.: 
letztlich die Aufrechterhaltung jener hinreichend groGen Annexionsdrohung '02 

, 

die im Osten so effektiv politischen Gehorsam erzeugte 1m Damit entfie1 jedoch 
der gesamte Nutzen, der in republikanischer Zeit eben gerade in der Aufrecht­
erhaltung dieser Art von 'i nformeller Herrschaft' \04 lag, die vor allem dari n 
bestand, daG sich die militarische Starke Roms im aus\vartigen Bereich schon 
mittels Antizipation durch exlcrni in Macht umsetzte l1J5 

- im Idealfalle sogar 
ohne dal3 Rom jemals zur realen physischen GewaltausUbung genotigtwar. 

Fazit: Ieh hoffe verdeutlicht zu haben, daG wahrend der ersten drei Jahr­
hunderte des Prinzipats weder in Britannien, noch an Rhein und Donau ein ein­
hei1!lich konzipiertes System auswartiger Beziehungen existierte l06 

, so daB sich 
die Annahme cines genuinen RandstaatengefUges romischer Kreation verbictet. 
Anders als es bei Klose und seinen Rezipienten zum Ausdruck kommt, standen 
das Romische Reich und die barbarischen gcntes im Nordgrenzenbereich weder 
in kontinuierlichen noch in stets rechtsfbrmlich gerege1ten Friedensbeziehungen. 
Beinahe war das Gegenteil der Fall; denn fast jede einzelne der grenzunmittel­
baren Volkerschaften fUhrte zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend der ersten 
beiden Jahrhunderte mit Rom Krieg. Rea1iter bedrohten fast ausschlieBlich ver­
meintliche 'Klientelrandstaaten' den romischen Provinzialfrieden, wcshalb der 

lUI K e h n e, Funllell romischer Allj.iell!Joli/ik (lVie oben, Anm. 12). S. 394 ff. 520 If., vgl. S. 347 n.; 
ide m. IJlslrlllllel1l0ri/llJl kai.\erzeillicher Al.lfiellf1o/ilik (wie oben. Anm. J2), S. 40 f1'. 

IOJSchenk v. St<luffenberg. Gel'l1l!1l1el1 1m riillJIschell Releh (wie oben. Anm. 12), S. 78: 

Fit z, PUlIlIUl1iel1 lll1d die Kliell/cl-Swalel1 WI de,. Donou (wie oben, Anm. J9). S. 83: L uti w a k. 
Gralld Slrolegl', S. 21, bes 32 f.; ihnen folgcn u. a. GD.B. Jon e s, lin:] BRL LXI J978. S. 115­
144. hier 119 und W.J.H. Willems, lin:] Rom;lI1 and Native in rhe Low Countries. OxfOl'd 1983. 
S. 105 - J28, hier 106. Selbst Klose verwahne sich gegen die These. Rom konne im Norden Konig­
reiehe beliebig einziehen (S. 133), und verkannte die lnterdependenz zwischen einem handh<lbbal'en 
au&npolit. GefUge und den beschrankten Mi'lleln der rom. Mililarmacht durchaus Ilicht (S. 131). 

103 L u t t IV a k, Gmlld Slralegy, S. 32: "The client rulers of the East and their subjects were. as 
a rule. sufficiently sophisticated \0 underst<lnd the full potential of Roman miliwry power in the ab­
stract ... (they) did not actually have to sce Roman legions marching toward their ci\ies in order to 
I'csrond to Rome's commands, for they could imagine what the consequences of disobedience would 
he." Verstarkend wirkte die kulturelle Diskrcpanz, die es germanischen FUrsten anscheincnd an Ab­
straktionsvermogcn fehlen liell. Daher reichte zum dauerh<lften Gehorsam (u!Jselflli/ll1l: K e h n e, [in:] 
DNP VIII 2000, S. lOJ6 1'. s.v.) nicht schon die allgegenwarrige Drohung des rom. Milittirrotcnti,i1s. 

es bedurfte offenbar des konkreten Anblicks der Legionen. 
IIIJ B lei eke 11, Ver{asslillg de,. ROII/i.lei/eli ReplIhllk (wie oben, Anm. 12), S 227 und liberhaupt 

S. 226 ff 
10; L LI t t IV uk, Gralld Smilegy, S. :13. Ungleieh uusflihrlicher ist hier seine Dissenution (Force 

alld dlploll/acy III ROil 10 II s/roregies of ill/perial secllrilV, Baltimore 1975. S. 9 - 23. bes. S.I:; 1'. Lind 
S. 19 ff.); ebs. Will ems. (J.e .. S. 106. 

10(, Ein Klienlelst'latensystel11 hat neben Klose vor allem L U IIIV U k, Gmlld SIJ'(/!egy. S. 20 ff., 

36 postLilien. 



334 PETER KEHNE 

Einsatz von Gewalt und diplomatischen Mitteln der kaiser/citlichen Sicherheits­
politik im barbaricum in erster Linie ihnen galt. 

Die Ursachen dafUr dUrften in den machtpolitischen Verhaltnissen im euro­
paisehen barbaricum gesueht werden, wo Rom bis zum 3. ]h. n. Chr. kein aus­
wartiger Kontrahent yom Format des Partherreiehes gegenUber stand, des sen 
Gefahrenpotential die kaiserzeitliehe Grenz- und Vorfeldpolitik zum Aufbau und 
zur Erhaltung eines als 'Puffer' wirkenden RandstaatengefUges genbtigt hatte. 
1m kleinasiatisehen Raum war Rom an der Existenz auswartiger Monarehien 
und an deren friedlieher Koexistenz untereinander interessiert. In Zentraleuropa 
hielt die rbmisehe AuBenpolitik derartige RUeksiehtnahmen offensiehtlieh fUr 
unnbtig oder ineffektiY. Innergentile Stabilitat konnte dort zwar Kristallisations­
punkte fUr Roms EinfluB im Vorfeld schaffen. Doch war dies angesichts der 
potentiellen Gefahr yon seiten eben dieser Randstamme kontraindiziert, was 
Rom dazu braehte, im inner- und intragentilen Bereich (paradoxerweise) sogar 
noeh destabilisierend zu intervenieren l07 

. 

Die ZurUekweisung del' bis dato immer noeh angewandten Klientclstaaten­
theorie mbge gelaufige Fehleinsehatzungen bei der Interpretation kaiserzeitlieher 
AuBenpolitik vermeiden helfen. Die externae gentes im europaisehen barbaricwn 
agierten mehrheitlieh nieht nur nieht als Klienten des Imperium Romanum, 
sondern waren oder wurden dessen eigentliehe Gegner. DaB Rom bis zur Mitte 
des 2. ]h. die Umgestaltung der heterogenen VorfeldYerhjltnissen zu einer po­
litiseh loyalen Sieherhei tszone versaum te IDS, fUhrte Uber kon tin uierliehe Ausgren­
zung, Bekampfung und Dezimierung der traditioneUen Anrainer zur Krise der 
Markomannenkriege und zur Herausbildung der wirklieh gefahrliehen Feinde des 
Reiehes, denen es letztlieh gelang, dieses im Westen zu zersehlagen. Verabschie­
det man sieh vom unhaltbaren Konstrukt eines Randstaatensystems, erUbrigt sieh 
jede weilere Suehe naeh den Aktiya der gentes im auswartigen Leistungsvcr­
haitnis l09 Naeh Widerlegung des Klientelstaatenmode]]s wird eher YcrsLindlieh, 
warum Rom im Regel fall fUr Vorfeldstamme keine aktiYen Verteidigungsanstren­
gungen unternahm 110; warum AuBenpolitik hier haufig nieht nur Krieg bcdeutete, 
sondern Dezimierungspolitik Uber die Mittel der Verniehtung, Vertreibung und 
Versehleppung von VorfeldbeYblkerung. Sehlief31ieh beseitigt sie die Aporie, daB 
Wel thensehaftsdenken und Barbaren bild einersei lS gleieh bereeh tigte Anerken­
nung aussehlossen lll , die 'Klientel'-These andererseils die Annahme von Nah­
und Sehutzverhaltnissen zwingend macht. 

Hannover 

107 Ke h n e. In.llrUlllemariulIl kaiserzeitlicher AilfJenpolitik (wie oben, Anm. 12) S. 47 I'.
 
108 K e h n e, InstJ'ill1Ien/oriwn koiserzeitlicher AlIjJeilpolitik S. 48.
 

109Klose, ROllls Klicllle!·RnndsloOlen, S. 84, 85,129, vgl. S. 82 1'.89; Uhnl. dogll1:Jlisch
 

LUll w uk. Grand Siro/egy, S. 20 ff., seine Hochslilisierllng der bunalen SChlllzfunktioll vor 'Jow-in­
temily Ihreuts' S. J 9 f. 24, vgl. S. 35, 30. 

Ii0KIose, O.c., S. 73,140. 

lIIKlose,o.c.,S.142. 


