CINSKE ZNAKOVE PISMO
JEHO POVAHAA VYVOJ

David Sehnal
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Cinské znakové pismo je jednim z nejpozoruhodnéjsich a nejslozitéjSich systému
pisma na svété. Zaroven patii i mezi pisma nejstar$i: prvni zndmé paméatky psané
¢inskymi znaky se datuji do obdobi pred 3200 lety!). Za tuto dobu prodélalo ¢inské pismo
prirozen€ znaény vyvoj pokud jde o formy jednotlivych znakt. Soucasné€ se zménami,
které probihaly v samotném Cinském jazyce, se ménila i funkce ¢inskych znaku v celém
pisemném systému. V naSem ¢lanku se pokusime nastinit, jakou tlohu hraji ¢inské znaky
v soutasné ¢insting, jaka je vnitfni struktura ¢inskych znakd a jakymi etapami proslo
¢inské pismo béhem svého dlouhodobého v§voje. Nakonec se kratce zminime o reformé
¢inského pisma a o jeho dalSich perspektivach.

Podivejme se nyni na malou ukazku soucasného ¢inského textu:
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Jako ukéazku ¢inského pisma jsme si vybrali iryvek z knihy Uvod do nauky o pismu od
¢inského autora prof. Cchiou Si-kueje?). Na prvni pohled je patrné, Ze se ¢insky text sklada
z Tetézce znaku, psanych zleva doprava. Tento fetézec je preruSovan interpunkénimi
znaménky?). Kazdy znak predstavuje velmi zfetelné ohraniteny segment textu:
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muzeme snadno spotitat, ze dana pasaZz obsahuje 54 znaky. Jednotlivé znaky se skladaji

z vétsiho ¢i mensiho pottu tahu, které jsou usporadany do pomyslneho Ctyerce. N Nekteré
skuplny taht se v ruznych Znamch opakujf, naprgﬂ ve zna01ch a, W , £ , = s aﬂ,
30 nalézdme spoletny prvek & , ve znacich -+ a /i nachazime stejny prvek
Jiné znaky oproti tomu nelze rozd¢lit na néjaké vyrazné Casti, napr. znaky a I se
déli rovnou na jednotlivé tahy.

Co tedy ¢inské znaky oznacuji? Jsou to slova, ¢asti slov, ¢i jiné jednotky ¢inského
jazyka? Nebo reprezentuji néjaké pojmy, které jsou nezavislé na konkrétnim jazyku? Jak
se ¢inské znaky pisi a co znamenaji jejich jednotlivé casti?

VZTAH CINSKEHO JAZYKA A CINSKEHO PISMA

Pro GCely nasledujicitho vykladu povaZzujeme za duleZité zduraznit, ze kazdé
pismo, pokud mé byt povazovano za pismo v pravém slova smyslu, slouzi néjakému
konkrétnimu jazyku. Zachycuje tedy grafickou formou strukturni jednotky prislusného
jazyka: hlaskové pismo oznacuje hlasky, slabicné pismo slabiky, atd. Timto se vSechny
pisemné systémy 1i${ od jinych znakovych systému, uréenych k mezilidské komunikaci.
Napriklad dopravni znacky maji mezinarodni charakter a nejsou vazany na zadny
konkrétni jazyk; na rozdil od pisma tedy nereprezentuji zadné jazykové jednotky.
Chceme-li proto spravné chépat funkci ¢inskych znakd v €inském jazyce, musime

D Viz M. Loewe and E. L.
Shaughnessy  ed.,  Cambridge
History of China. From the Origins
of Civilization to 221 B.C.,
Cambridge University Press, 1999.

2 Cchiou Si-kuej, Wen-c*-stie kaj-
jao, Sang-wu jin-Su-kuan, Peking,
1990.

3) Tradlénéjéfm zpusobem  psan{
je tazeni znakd do sloupct. Prvni
sloupec se kladl k pravému okraji
stranky, dal$i vlevo od néj atd. Pri
takovém poradi sloupct se knihou
listovalo zleva doprava, tedy opatné,
nez jak jsme zvykli. Interpunkéni
znaménka v nejstarSich  textech
zcela chybéla, pozdéji se malym
krouzkem odd¢lovaly kratké aseky
mezi pauzami prfi hlasittm Cteni.
Moderni interpunkce se uziva az od
20. let 20. stoleti.
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4 V sinologické literature se ¢inské
morfémy (¢insky 35 % yiisi) pravé
pro svou relativni samostatnost
a vyraznou slabi¢nou strukturu
oznacuji slovem ,.baze“. Viz napt.
O. Svarny, Ucebni slovnik jazyka
¢inského I, Olomouc, 1998.

% Vyslovnost soutasné standardni
¢indtiny  zapisujeme bud pomoci
Ceského  standardniho  prepisu
¢inStiny, nebo tam, kde je to
vhodnéjsi pro ely naseho vykladu,
pomoci ¢inské fonetické abecedy
pchin-jin. 'V tomto c¢lanku nad
kazdou slabikou zapsanou v pchin-
Jinu uvadime i tonovou znacku.
Vyslovnost staré ¢inStiny z obdobi
kolem roku 800 pr.n.l. oznatujeme
tam, kde je to nutné, na zékladé
rekonstrukce B. Karlgrena podle
jeho  knihy Grammata Serica
Recensa, The Museum of Far
Eastern Antiquities, Bulletin No. 29,
Stockholm, 1957. Tuto rekonstukci
oznatujeme hvézdickou.
Vyslovnost jinych ¢inskych
dialektd zapisujeme mezinarodn{
fonetickou abecedou IPA.

0 Cesky vyraz ,slovo“ musime
Casto do CinStiny prekladat jako
F zi. Timto vyrazem se nejCastéji
oznacuji pravé psané Cinské znaky,
ale miZzeme jej chapat i v SirSim
slova smyslu — jako oznacen{
specifickych ¢inskych jazykovych
jednotek, které se na grafické roviné
promitaji jako znaky. (Viz velmi
zajimavou praci profesora obecné
lingvistiky na Pekingské université
St Tchung-cchianga: St Tchung-
¢chiang, Ju-jen lun, Tung-pej §"-fan
ta-stie ¢chu-pan-Se, Cchang-cchun,
1997.)
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nejdiive v€dét, jakym zplusobem organizuje ¢instina svij jazykovy material a s jakymi
strukturnimi jednotkami pracuje. Specifika ¢inskych jazykovych jednotek dobre vyniknou
pri srovnéani s Eestinou.

Vezmeme-li coby priklad Ceské slovo ,,zena”, muZeme na né€ nahlizet dvojim
zpusobem: toto slovo lze jednak rozdélit na slabiky Ze-na (takové déleni se uplatiuje
napf. prave v teském hlaskovém pismu pfi déleni slov na konci fadku), jednak je muzeme
rozd¢lit na tzv. koren Zen- a koncovku -a. Koren i koncovka slova ,,zena” majf jak svou
vyslovnost tak svij vyznam, zatimco samotné slabiky Ze a na zadny vyznam, ktery by
mél vztah ke slovu ,,zena”, nenesou. NejmenSim jazykovym jednotkam, které v sobé
spojuji vyslovnost s v§znamem, fikdme ,,morfémy®. Je zfejmé, Ze v Cestin¢ se hranice
slabik a morfému v radé pripadu nekryji. Abychom mohli néjaké slovo spravné rozdélit
na morfémy, je tfeba ho podrobit jednoduché lingvistické procedure, kterou se ovsem
musime nejprve naucit. Da se tedy fici, ze z hlediska uZivatela Ceského jazyka a ceského
pisma jsou morfémy jednotkami abstraktnimi, jejichZ existenci si miZzeme, le¢ nemusime
nezbytné uvédomovat. V ¢instiné je situace ponékud odlisna. Velkd vétSina ¢inskych
morfému je co do vyslovnosti reprezentovana pravé slabikou. Hranice slabiky a morfému
jsou tedy z vEtS{ Casti totozné?).

Vnitrni struktura ¢inské slabiky se vyznaCuje znatnou pravidelnosti. Kazda slabika
obsahuje tyto tfi zakladni slozky: inicidlu, findlu a ton. Iniciala je pocatetni souhlaska
slabiky, findlou nazyvame zbytek slabiky, ktery zastane po odd€leni inicialy. Ton je
specifickd hlasova melodie, kterd doprovazi vyslovnost celé slabiky a na vystavbé
slabiky se podili stejnou mérou jako inicidla a findla. Pocet slabik, které v &instiné
existuji, je omezeny. V soucasné standardni ¢instiné existuje asi 1000 raznych slabik,
které se od sebe 1i${ riznymi kombinacemi inicil, final a tond. (Pfipomerime si, Ze teské
slabiky Zadnou srovnateln€ pevnou strukturu nemaji a jejich presny pocet je znam pouze
n€kolika malo odbornikam.) Pro ¢instinu je déle duleZity fakt, Ze jakékoli slabika se maZze
realizovat pouze potud, pokud miZe byt asociovdna s néjakym vyznamem. Uvedme
priklad: v soutasné ¢instiné mame Ctyfi razné slabiky: ma, md, md, mad. Ke kazdé
z téchto slabik muZeme priradit jeden nebo nékolik vyznamu, kazda z téchto ttyr slabik
muZe tedy reprezentovat jeden nebo vice ruznych morfému. Naproti tomu slabice dudn

zadny vyznam priradit nelze a tato slabika v systému soucasné ¢instiny tudiZz neexistuje.

Z vise feteného vyplyvaji pro ¢instinu nejméné tri duleZité fakty: 1) existuje t€sny
vztah mezi slabikou a v§znamem, 2) slabika je vychozi jednotkou ¢inské vyslovnosti;
délen{ slabiky na mens{ jednotky ma podobné abstraktni charakter jako déleni ¢eského
slova na morfémy. Jingymi slovy, Cinané ¢asto nemaji povédomi o existenci néjakych
inicial, final ¢i tona, ale berou slabiku jako nedélitelny celek. Z téchto divodu byva
¢instina charakterizovana jako jazyk slabi¢ny. 3) Jazykova rovina morfému je v ¢instiné
mnohem v§raznéjsi nez rovina slova. Mezi morfémy dochézi k vytvarenf tu silnéjSich tu
slabich vazeb, ale tyto vazby musime podrobovat nejriznéj$im lingvistickym testum,
abychom zjistili, zda se jedna o slovo ¢i o slovni spojeni. Slovo je tedy pro ¢instinu
rovnéZz podobné abstraktni pojem jako morfém pro ¢estinu®).

Vv

Nyni miizeme konetné prejit k tomu, jaké jednotky ¢inStiny tedy oznatuji ¢inské
znaky: nejcastéji jsou to prave morfémy (béze). Vztah mezi slabikou (tj. vyslovnosti),
vyznamem a grafickou podobou &inského znaku (grafémem) si tedy miZzeme predstavit
jako trojhelnik?)



znak (grafém)

slabika vyznam

Toto schéma plati veobecné pro vEtsinu Einskych znaku a odrazi zakladni princip
¢inského pisma coby pisma morfemografického. V naSem Gryvku z Givodu ¢lanku kazdy
z 54 znaku reprezentuje néjaky konkrétni ¢insky morfém.

Tento prevazné morfemograficky charakter ¢inského znakového pisma
zduraziiujeme predevsim proto, Ze se Casto mizeme setkat s nizorem, ze ¢inské pismo je
svou povahou ideografické, tj. ze ¢inské znaky oznaluji ,,ideje” — v§znamy bez primého
vztahu k vyslovnosti. Na podporu tohoto tvrzeni se uvadi fakt, ze ¢inské znaky uZzivaji
mluvéi nejen viech Einskych dialektt, ale i jingch jazyki, napf. japonStiny a korejstiny.
Tento dosud rozsizeny nazor si zaslouzi hlubsi analyzu.

Vskutku, vezmeme-li kterykoli izolovany &insky znak, napr. A, muZzeme Fici,
7e tento znak znamené {¢lovek}®), af jej pretteme ve standardni vyslovnosti jako rén
nebo japonsky jako hito ¢i kantonsky jako [jen]. To nas snadno privede k Gvaze, Ze
nepretteme-li tento znak vibec nebo vyslovime-li jej rovnou Cesky jako clovek, bude
znamenat vzdy totéz. Toto vSak plati pouze o izolovanych znacich. Dle naseho nazoru je
ovSem treba na ¢inské znaky pohliZet z hlediska celého systému pisma.

Vratime-li se k nasemu Givodnimu ryvku, zjistime, Ze je napsan zcela konkrétnim
jazykovym stylem, ktery je zalozen na jednom Cinském dialektu, a to na dialektu
severo¢inském. Tento psany styl, blizky hovorovému severoc¢inskému dialektu, se
nazyva paj-chua, dosl. ,hovorova fet”. VétSina ostatnich &inskych dialekti nemé
Z&dnou pisemnou podobu a chce-li Ciian cokoli souvislého napsat ¢insk§mi znaky,
mus{ dnes nutné uzivat slovn{ zasobu a mluvnicka pravidla paj-chua. Paj-chua se kazdy
gramotny Cinian u¢i ve $kole zaroven se znakovym pismem, at uZz je jeho rodny dialekt
jakykoli. Tato vrstva psaného jazyka je tedy spole¢na vSem Cinskym dialektim a vetsi
¢i men3i rozdily ve vyslovnosti jednotlivich morfému v konkrétnich dialektech neméni
nic na tom, ze tyto morfémy tvori soucast celonarodni slovni zasoby. V ramci soucasné
¢instiny, kterou chapeme jako mnoZzinu viech ¢inskych dialekti?), tak morfemograficky
charakter ¢inského pisma zustava nezménén.

Je pravda, Ze napr. kantonstina ma svou vlastn{ literarni tradici, ktera je vSak svym
vyznamem i rozsahem nesouméritelnd s tradici paj-chua. V Cist€ kantonskych textech
se hojn€ uzivaji specialni znaky pro specifické kantonské morfémy; mluvei ostatnich
dialekt v8ak tyto znaky neznaji a jsou jim nesrozumitelné.

Ponékud jinak se véci maji v pripad¢ jiného ¢inského psaného stylu, tzv. wen-jenu.
Tento styl, ktery byl uzivan paraleln¢ s paj-chua az do po¢atku minulého stoleti, kdy byl
definitivné nahrazen stylem paj-chua, nebyl zaloZen na zddném Zivém Cinském dialektu.
Ve své slovni zasobé i mluvnici kopiroval wen-jen psany jazyk klasického obdobi staré
¢instiny, presnéji re¢eno tu jeho podobu, kterou mu vtiskla az pozdéjsi kodifikace
starotinskych texta, jeZ probéhla za dynastie Chan (206 pr. n. 1. — 220 n. L.). Texty psané
wen-jenem se rovneéZ mohly ¢&ist ve vyslovnosti libovolného ¢inského dialektu; Cteny
nahlas v8ak byly na poslech obtizné srozumitelné mluvéim vSech dialekti ve stejné
mite. Vyslovnost fady morfému se stanovovala uméle na zékladé poznamek ve starych
komentarich nebo podle tradi¢nich slovniku. To vedlo k oslabenf prirozené vazby mezi
grafickou podobou znaku a jeho vyslovnosti, coz vskutku posilovalo ideograficky
potencial ¢inského pisma. VySe uvedeny trojihelnik bychom si tedy pro wen-jen mohli
znazornit takto:

7 Tento trojihelnik musfme chapat
jako vztazeny ke znaku v konkrétnim
kontextu. Izolovany, z kontextu
vytrzeny znak muze reprezentovat
i nékolik zcela raznych morfému.
Napt. znak #% muaZze mit v§slovnost
jiang s vyznamem <{hodlat} nebo
jiang s vyznamem  {general}.
V daném kontextu vSak muze vzdy
oznaCovat jen jeden zuvedenych
morfému.

8) Ve slozenych zavorkach { }
uvadime vzdy vyznam daného
slova.

9 Viz napt. David Sehnal, Cinsky
jazyk nebo ¢inské jazyky?, v Cizi
jazyky, ro¢nik 44, ¢islo. 4, str. 118-
119.
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10) Japonstina uziva kromé ¢inskych
znaku i dvou slabi¢nych abeced: tzv.
hiraganu a katakanu. Proporce mezi
¢inskymi znaky a témito abecedami
se muZze v riznych textech lisit.
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znak (grafém)

slabika vyznam

Pres urcité ideografické vlastnosti, ktery v sobe ¢inské znakové pismo objektivné
nese (jako ostatné v té ¢i oné mifre i jina pisma), nebyly ani v obdobi uzivani wen-jenu
¢inské znaky pismem ideografickym. Hovorf pro to celad fada argumentt, z nichZz za
nejzavazn€jsi povazujeme tyto:

1. Ve wen-jenu, stejné jako v paj-chua, existuji tzv. gramatické morfémy, které nenesou
7adny ,,vécny* v§znam, slouzi bud pro vyjadfovani syntaktickych vztahli mezi slovy
nebo pro vyjadfovani modality vypovedi (otazka, tvrzeni, zvolani atd.), popf. pro
vyjadrovani jistych gramatickych kategorii (zavrSenost, blizka budoucnost, nominalizace
a pod.) I tyto gramatické morfémy se, stejné jako vSechny ostatni, zapisovaly a zapisuji
¢inskymi znaky.

2. Ve wen-jenu se uzivala cala fada synonym, prejatych ze staré &instiny. Vyznamové
rozdily mezi nimi v8ak byly Casto do ur¢ité miry setfeny, nebot stara ¢inStina jiz byla
mrtvym jazykem. Synonyma jsou slova, oznaCujici stejnou ,,ideu”, nicmén¢ Cinska
synonyma se vzdy psala riznymi znaky bez ohledu na svuj vyznam.

3. Texty, psané wen-jenem, se bez ohledu na jejich auditivni nesrozumitelnost Casto
deklamovaly. Interpunkéni znaménka zpravidla chybéla a hlasité Cteni pomahalo
spravnému Clenéni vet na syntaktické a rytmické celky.

Jak tedy vidime, i takovy umély psany styl, jakym byl wen-jen, mél pres viechny
své jisté pozoruhodné a jedine¢né vlastnosti blizko k vlastnostem Zivého jazyka. Mél
svou slovni zasobu a sva presna mluvnicka pravidla jako kazdy jazyk. Této slovni zasobé
a mluvnickym pravidlim se musel naucit kazdy, kdo cht€l wen-jen pouZzivat. Délo se tak
ve Skolach obdobnym zpusobem, jakym se dnes ¢inské déti uci ¢ist a psét stylem paj-
chua.

Ideograficky aspekt ¢inskych znaki se zajimavym zpusobem uplatnil v japonsting.
Opét v8ak musime zduraznit, Ze v japonStiné oznatuji ¢inské znaky jednotky japonského
jazyka a stavaji se soucasti japonského systému pisma. Pozoruhodné je zde to, Ze
japonstina zaroven s ¢insk§mi znaky prejala i znatnou ¢ast ¢inské slovni zasoby, presnéji
fe¢eno ,,zasoby morfému“. Uziva vSak ¢inské znaky nejen pro zépis morfému ¢inského,
nybrZz i doméaciho, japonského puvodu. To se navenek projevuje tak, ze stejny &insky znak
muZe oznatovat dva nebo nékolik zcela synonymnich morfému. Napf. v§Se zminény
znak reprezentuje jak puvodni japonsky morfém hito {€lovék}, tak morfém nin
{tlovék}, ktery je oviem &inského puvodu. To, co tyto dva morfémy spojuje, je prave
stejny vyznam a stejné grafické vyjadreni. Lze tedy fici, Ze v japonstiné doslo k dal$imu
posilen{ vztahu znak — v§znam.

Ani to v8ak z Cinskych znakui netini univerzalni mezijazykovy komunikaén{
prostredek. Ze samotného faktu, Ze japonstina uziva ¢inské znaky pro zapisovan{
nékterych svych morfému, nelze nic usuzovat o schopnosti Citiant &ist realné japonské
texty a naopak. Pfirozené, ¢im vice ¢inskych znaka je v japonském textu pouzito!?), tim
snaZzsi je pro Cinana odhadnout, ¢eho se priblizné dany text tyka. Tato situace se vSak prili§
nelisi od obdobnych pripadu v evropskych jazycich. I Anglican snadno odhadne obsah
francouzského textu, v némz se vyskytne dostatek jemu povédomych slov roméanského
puvodu. Orientuje se pri tom Cist€ podle grafické podoby téchto slov, aniz nutn€ vi, jak
se ve francouzstiné vyslovuji. Neda se ovSem rici, Ze je schopen tento text skutetné
precist, tj. porozumét mu. Jak je vidét, i tzv. mezinarodn{ slova, psana latinkou, maji svuj
»~ideograficky” potencial, nic to v§ak neméni na podstat€ jednotlivych systému pisma.



Dochazi-li za jistych okolnosti ke zvyraznéni jedné strany naSeho trojuhelniku,
nabizi se samosebou otdzka, zda nemuZe posilovat i vztah znak — slabika na Gkor
vazby znak — v§znam. Odpovéd je pfirozené kladna. Z fonetického hlediska jsou ¢inské
morfémy reprezentovany slabikami, proto i ¢inské znaky mohou oznaCovat i slabiky
jako takové, bez bezprostfedni vazby ke svému v§znamu. Podoba trojihelniku se zmén{
nasledujicim zpusobem:

znak (grafém)

slabika vyznam

Slabi¢ny potencial ¢cinského znakového pisma byl velmi siln§ po celou dobu jeho vy-
voje. Jiz na nejstarSich zndmych pisemnych pamatkach, tj. napisech na Sangsk§ych vesteb-
nychkostech, napisechnabronzovychnadobachz dynastie Coucitextechnabambusovych
prouZcich nachizime vyznamny pocet znakd, které byly vytvofeny puvodn€ pro morfém
A, avSak zapisuji stejn€ nebo podobné znéjici morfém B. Takovému uZiti znaku fikame
pro morfém B neexistoval zadny specificky znak a diky fonetické vypujcce vlastné doslo
k jeho ,,vytvoreni”, nebo morfém B sice svuj vlastni znak ma, avsak pisatel z néjakého
duvodu pouZil ad hoc misto n€j znak pro morfém A. Oba typy vypujcek jsou v nejstarSich
textech velmi hojné a pokud bychom je Cetli Cisté s ohledem na vyznam jednotlivych
znakl bez ohledu na jejich tehdejs$i vyslovnost, byly by pro nés tyto texty netitelné.
Z hlediska dnesniho Gzu je uZiti n€jakého znaku ad hoc pouze na zaklad€ shody ve
vyslovnosti povazovano za hrubou chybu a svéd¢i o nedostatetném vzdélani pisatele.
V nejstarSich dobach v8ak byla tato praxe rozsifen natolik, Ze ji nemuzeme povaZzovat
za nahodné omyly pri psani, nybrz za systémovou souast fungovéni tehdejsiho cinského
znakového pisma jako celku. Vysvétleni tohoto jevu je nutno hledat opét v jazykovém
systému staré ¢instiny, zejména ve sloZit€jsi strukture jeji slabiky, a tudiz men3i mite
homofonie morfému. Z mensi miry homofonie morféma vyplyva silnéjsi vazba mezi
vyslovnosti a vyznamem. V pismu tudiz statilo vyjadrit pouze vyslovnost, aby byl
vyznam sam o sobé zretelny. Pozdéjsi zmény ve vyslovnosti, vedouci ke zjednoduSen{
slabiky, zaroven s postupnym odpoutavanim psaného stylu od Zzivého jazyka, vytvarely
naopak tlak na posilovani vazby mezi znakem a vyznamem. Jak uvidime niZe, projevila
se tato zakonitost i ve vnitrni strukture ¢inskych znaku.

Jiny projev slabi¢ného charakteru tinskych znakl pozorujeme v pripadech, kdy je
znakl uZito pro zépis morfému prejatych do Cinstiny z jinych jazykd. Takové slovni
vypujcky pronikaly do CinStiny ve vSech dobéch, masovy charakter ziskaly s $ifenim
buddhismu v obdobi t€sné po dynastii Chan. Jind masova vlna vypujcek nastala
v souvislosti s posilenim evropského vlivu v Ciné od 2. pol. 19. stoleti.

Pri prejimani slova ciziho puvodu dojde v &inském jazykovém prostiedi k jeho
zkomoleni tak, aby se toto slovo dalo roztlenit na prislu$né ¢inské slabiky. Tyto slabiky
se pak zapi$i néjakymi frekventovanymi ¢inskymi znaky, které jsou takto opét uzity bez
ohledu na svtj bézny vyznam. Naptiklad slovo ,,mikrofon” bylo prejato do él’néti}g
z, anglického [maikrofoun] ve formé maikefeng. Toto slovo se pife tfemi znaky: %

}ﬁ‘, které bézné znamenaji {pSenice}, {premoci}, {vitr}, vidime vSak, ze v daném
pfipadé je vyznamovy aspekt téchto ¢inskych znaka zcela neutralizovan. VSechny tfi
znaky tak slouZi k oznaceni jediného trislabicného morfému s vyznamem {mikrofon}.
Ne vzdy je v8ak vyznamovy aspekt slabitné uZitych znaku zcela potlaten. Zejména
pfi prejiméni vlastnich jmen nebo ndzvi stéti se dbé na to, aby pouzité znaky byly bud
vyznamove neutralni nebo aby vzbuzovaly kladné (v pripadé nutnosti i zaporné) asociace.
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1) Rovina morfému a rovina slov
jsou dvé ruzné strukturni roviny
jazyka. Da se fici, ze kazdé slovo se
sklada z morfému, byt nékdy pouze
z jednoho.

12) Mimochodem, i soucasna cCes-
ka latinka je pismo s vyraznym
logografickym aspektem, jelikoz
délame mezery pravé mezi slovy.

Slabi¢ny aspekt naSeho pisma
se projevuje vtom, Ze délime
slova na konci tadku podle

slabik. O ideografickém aspektu
mezinarodnich slov byla et vyse.
To svéd¢i o tom, Ze kazdé pismo
je slozitym komplexem ruznych
vlastnosti.
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Napfiklad slovo {Tesk§} ma v &imsting podobu 3 3¢, Jicke (z anglického Czech). Oba
prislu$né znaky maji vyznam {zvitézit} resp. {premoci}, coZ navozuje jednoznatné
pozitivni asociace. Takové pozitivni asociace jsou duleZité zv1asté pri piejimani cizich
obchodnich znatek a nédzvu mezinarodnich korporaci, byt by vybér znaku probihal na
Gkor presnosti fonetické adekvatnosti vypujcky. Je tedy zfejmé, Ze i zde funguji ¢inské
znaky podle principu trojthelniku.

puvodu, které vznikly Gplnou popf. Castetnou reduplikaci slabiky. Tyto morfémy
byly bud zvukomalebné, nebo oznatovaly néjaké t&zko definovatelné pocity &i stavy.
Casto se pomoci Castetné reduplikace tvorily morfémy, oznaCujici drobna zvitata
a hmyz. T v CeStin€é mame obdobu takovych morfému ve slovech typu ,,hogofogo”,
Ltechtlemechtle”, ,,mismas” a pod. Jejich princip, stejné jako v &inSting, spociva
v tom, ze smysl davaji vyhradné jako celek, neni mozné je rozdélit na smysluplné
¢asti. (Vzpomeneme si na znamou silvestrovskou scénku, kdy komického efektu bylo
dosahovano nésilnym roztrhavanim téchto slov a podsouvanim vyznamu jednotlivym
¢astem). V ¢instin€ se kazda slabika v téchto morfémech opét zapisovala svym znakem.
Tento znak mohl byt fonetickou vypujckou, nékdy byl viak specialné vytvoren pro danou
slabiku v tomto konkrétnim morfému. Napf. {pavouk} se ¢insky fekne ﬂ*ﬁ“iﬁg zhizhi,
pricemz znak B ani znak fh?'k se neuzivaji v zadné jiné souvislosti. Kazdy zvIast sice
nenese zadny konkrétni vyznam, oba vS8ak obsahuji v§znamovou slozku {¢ervik,
hmyz?}, kterd napovida, Ze dany morfém bude patfit do kategorie malych Zivocichu.
(O téchto vyznamovych slozkdch znaka viz niZze.) Zde tedy mame co do Cinéni se
zvlastnim hybridnim pripadem slabi¢né a ideografické (avSak nikoli morfemografické!)
funkce téchto Einskych znakd. Graficky miZzeme tuto situaci znazornit takto:

znak (grafém)

slabika vyznam

Timto vyCtem nejsou vyCerpany vSechny zpusoby fungovani ¢inskych znaka. Dals{
z dulezitych, i kdyZz pomérmné vzécné uplatnovanych principu, je princip logograficky.

Nekdy byva Cinské pismo oznatovano jako celek za pismo logografické (tj. za
pismo, které oznaCuje nikoli morfémy, nybrz slova). Tato charakteristika vychaz{
z predpokladu, ze vétSina slov staré ¢inStiny byla jednoslabi¢na, zatimco v soucasné
¢instine je vétSina slov dvou- a viceslabi¢nych. Zaroven mnohé morfémy, které byly
ve staré Cinstiné zcela samostatnymi slovy, v soutasné CinStiné svou samostatnost
ztratily a jako slova ve véte je mozné je pouzit pouze v kombinaci s jingmi morfémy.
Pro obdobi staré ¢instiny se tedy o ¢inskych znacich hovori jako o pismu logografickém
a pro soucasnou ¢instinu jako o pismu morfemografickém. My tento rozdil v mite
samostatnosti jednotlivych morféml povazujeme za relativnill) a v obou piipadech se
pridrzujeme termimu pismo morfemografické.

Za projev logografického aspektu &inského znakového pismal?) povazujeme oviem
samy 0 sobé obsahovaly vice neZ jeden morfém. V roviné fonetické muZze tato jednotka
byt vyjadrena jedinou slabikou, maZze vsak byt vyjadrena dvéma i vice slabikami.

Jako priklad znakd s viceslabi¢nou vyslovnosti maZze poslouzit soutasny znak
"] yingcun {anglicky palec} nebo znak RE gianwd {kilowatt}. Ob¢ slova je gviem
mozné zapsat i analyticky (morfemograficky) dv€éma znaky: J% =" resp.

Slovem, které se sklad4 dokonce ze tff morfému, je tishiigucin kl;glovna}. Pro né existuje
znak , 1ze je téZ prirozené napsat i morfemograficky jako =] £F . Dnes jsou takové



znaky povazovany za atypické a tvori pouze okrajovou &ast z celkového poctu znaka.
V nejstar$im obdobi vyvoje Cinského pisma se takové znaky vyskytovaly neziidka.
Znamym prikladem z napisu na bronzech je znak Lt oznacujici slovo Wiiwdng {kral
Wu}. I toto slovo mohlo byt zapsano analyticky jako f&i , ale 1 jako %E_ !

dvou sousednich morfému do jedné slabiky. Tento proces je podobny jako u anglick§ch
slov typu don’t < do not, I'll < I will, na rozdil od angli¢tiny vsak jiz v soucasnosti
neni produktivni. V ¢instin€ se tato slova piSi jednim znakem. Ze soucasné CinStiny
muZeme uvést coby priklad slovo H béng {zakazovaci zaporka ,,ne...!”}, které vzniklo
z analytické formy biryong s tymz vyznamem {,,ne...!}. (VSimnéme si, Ze znak,
vytvofeny pro slovo béng, byl vytvoren spojenim znaku, zapisujicich morfémy slova

}% biryong. Podobné je tomu u vyse uvedeného znaku pro slovo RE qianwd {kilowatt}.
Nejedné se vSak o systematicky uplatiovany zpusob tvoreni znaku pro ,,stazena“ slova
typu béng, Castéji se tyto situace fesi formou fonetickych vypujeek.)

Ve staré Cinstiné nachazime slova tohoto typu pomérné hojné. K vétsin€ z nich
existuje rovnéz paralelni analygcké forma, nektera se daji na pavodni morfémy rozloZzit
jen hypoteticky. Napf. slovo %8 zhii {jej do ...} vzniklo stazenim morfému Z zhi
{z&jmeno 3. osoby ,.jej”} a yu Vi {predlozka uvadéjici nepfimy predmét}. Slovo %
yan {vném} vzniklo pravdépodobné stazenim predlozky 75}\3 yii a néjakého zajmene 3.
osoby, které koncilo na * -n, které se v8ak v samostatné formé nezachovalo. Slovo 73}’?
zhan {jej v ném} obsahuje dokonce tfi morfémy, jelikoz vzniklo splynutim zajmene Z-
zhi {jej} se zajmenem 55 yan {v ném}.

Tyto veelku ojedin€lé pripady logografického uZiti nékterych znaka neznamenaji
nutnost prehodnoceni zakladntho principu ¢inského znakového pisma jako pisma
morfemografického. Je viak mozné, Ze s prohlubovanim nasich poznatkua ohledné vnitin{
struktury slov staré ¢inStiny k tomuto prehodnoceni dojde. Dle nazoru nékterych badatelq,
jako je L. Sagart!3) nebo W. Behr, se slova ve staré ¢insting skl4dala z kofene, ktery byl
jakymsi jadrem, k némuZz se formou afixace pripojovaly derivatni morfémy, z nichz
nékteré mohly byt i samostatnymi slabikami. Celé takto utvorené slovo se ovSem psalo
jednim znakem. Pokud se tato hypotéza prokaze, budeme muset ¢inské znakové pismo
ve staré ¢instin€ povazovat za pismo autenticky logografické, nebot tento zpusob tvoren{
slov by se tykal znacné Casti staro¢inské slovni zasoby. O pismu morfemografickém
bychom pak hovorili az od toho obdobf, kdy se derivatni afixy transformovaly a splynuly
s korenem-jadrem v jeden nedélitelny celek tj. az po obdobi dynastie Chan.

VNITRNI STRUKTURA A KLASIFIKACE CINSKYCH ZNAKU

Na &inské znaky muazeme co do jejich vnitiniho uspofadani nahlizet dvojim
zpusobem, a to z hlediska synchronniho a diachronniho. Ze synchronniho pohledu,
ktery vychézi z dne$ni formy ¢insk§ch znaku, se znaky jevi jako viceméné konvenéni
symboly pro grafické vyjadieni morfému ¢inského jazyka!®. Znaky se pi$f $t€tcem nebo
libovolngm vhodnym pisatkem, Skladaji se z vétstho ¢i mensiho poctu tahi, kterych
miZe byt az 64, jako ve znaku @& péng {zvuk hromu}.

Jednotlivé druhy taht se odvozuji od osmi zékladnich typu:

- > *~ Tahy se pi3i vzdy v pevném poradi v posloupnosti
zleva doprava a shora dolu.

Pro praktické zvladnuti ¢inského pisma plné postacuje, abychom si u kazdého znaku
zapamatovali, z jakych tahu se sklada a ktery z ¢inskych morfému reprezentuje. Kazdy
z ¢inskych znakt v8ak proSel dlouhodobym v§vojem a studium jejich vnitini struktury
ma i prakticky vyznam pri jejich memorovani. Vnitrni struktufe znaki nemuZzeme dobre
porozumét bez diachronni perspektivy, bez znalosti z oboru ¢inské paleografie.

13 Viz L. Sagart, Roots of Old
Chinese (Amsterdam Studies in the
Theory .and History of Linguistic
Science, Vol. 184), Amsterdam,
1999.

14) O synchronn{ analyze ¢inskych
znaki podrobné viz J. Vochala,
Chinese Writing System, Acta
Universitatis Carolinae — Philologica
Monographia LXX - 1978,
Universita Karlova, Praha, 1985.
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15V tomto paleografickém exkursu
uvadime tam, kde to povaZujeme za
potrebné, vzdy dany znak ve podobé
znapisi na kostech coby jeho
nejstarS{ zndmou formu.

10 Viz M. Loewe and E. L.
Shaughnessy ed., Cambridge
History of China. From the Origins
of Civilization to 221 B. C.,
Cambridge University Press, 1999.
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Doba vzniku ¢inského znakového pisma neni presn€ znama. Nejstar$i znamé
pisemné pamatky, psané ¢inskym pismem, pochazeni priblizné z obdobi 1200 let pr.
n. l. Jedna se o znamé napisy na véstebnych kostech, které se uchovaly pravé diky tomuto
trvanlivému materialu. Jiz na téchto véstebnych kostech se v8ak setkdvame s vyspélym
systémem pisma, proto musime datovat dobu jeho vzniku o radu staleti zpét.

Na nékterych neolitickych keramickych nadobéach se setkavame s radou znacek,
které pripominaji pozdé€jsi znaky a je sporné, zda mezi nimi panuje néjaka genealogicka
souvislost. V pripadé ,,znaki” na keramickych nadobach se viak nicméné nejedné o pismo
v pravém slova smyslu, jelikoZ tyto symboly netvori zadné souvislé napisy, a nemuZzeme
je tedy vztdhnout k zadnym jednotkdm tehdejSiho ¢inského jazyka. Pravdépodobné
se jedni o rodové symboly vlastniki nebo o symboly v§robcl téchto nidob. Nékteré
ze znatek pripominaji symboly pro ¢islovky; nadoby se nejspis vypalovaly v urcitém
poradi.

V népisech na kostech se jiz jednid o skute¢né pismo a tyto napisy jsou velmi
dulezitym zdrojem poznatku o jazyce a spole¢nosti dynastie Sang.

Znaky v napisech na véStebnych kostech jiz obsahuji vSechny zakladni strukturni
typy znaku tak, jak je znime i nyni.

Klasic% ¢inska filologie déli znaky dle jejich vnitini struktury na Sest kategorif,
¢insky 7N & lin shii, ,3est druhd pisma“. Nejznaméjsi je klasifikace znaku do Sesti
kate oerpodle Su Sena (758 — 7147 n. L.), autora znamého vykladového slovniku I
i%@% Suo wen fie ¢ (Vyklad jednoduchych a analyza slozenych znaki). V tomto
slovniku se té7 kazdy z 9353 znaka, které jsou v ném obsaZeny, systematicky pfirazuje
k jedné z téchto kategorii. V St Senové predmluvé k jeho dilu nachizime i definici
jednotlivych kategorii. Tyto definice jsou bohuZel pouze velmi stru¢né a jsou napsany
ve verSich, coz znaéné ztézuje jejich jednoznacnou interpretaci a o presném vyznamu
nékterych z nich se vedou spory. St Sen tedy uvadi nasledujici kategorie &inskych znaku:

1. Znaljg ukazujici na jevy (:I“é :? zhi shi ). Su Sen ilustruje tuto kategorii pomoc{
znakd L shang {ry&ofe} a [ xia {dole}. V ndpisech na kostech!5) maijf dané znaky
formu —  resp. -~ . DelS{ ¢ara zde symbolizuje jakysi horizont a kratS{ vymezuje
pozici vati nému. Jedné se tedy o znaky pro slova vesmés s abstraktnim v§znamem.
Znaky na tento vyznam symbolickym zpusobem ukazuji. Muzeme jim tedy fikat znaky

symbolické.

2. Znaky zpodobnujici tvary ( %ﬁﬁ xiang xing). Prikladem znaku této kategorie jsou

ri {slunce} a yue {mésic}. Jak vidime z tvarQ téchto znakd na népisech na
kostech — B a — jsou to schematickd vyobrazen{ véci, které jsou oznatovany
prislu$snymi slovy. Takové znaky se obvykle oznacuji jako piktogramy; avsak je tfeba mit
neustéle v patrnosti, ze ani tato vyobrazeni neukazuji na urCitou véc pfimo, nybrz vzdy
reprezentuji to slovo (morfém), které tuto véc oznatuje. Proto napf. W. Boltz nazjva
znaky tohoto typu znaky zodiografick§mi!®). Budeme-li viak mit na paméti pravé fetené,
muZeme se pridrzet i traditniho pojmenovéni piktogramy.

Mezi prvni a druhou kategorii neexistuje ostra hranice. Takovym pripadem je
naptiklad znak R da {velk¥y}. V nipisech na kostech se piSe jako % , znazornuje tedy
rozkrocenou postavu s rozpazenyma rukama, avSak slovo da neznamena {rozkrotena
postava s rozpazenyma rukama}, nybrz se jedna o adjektivum {velky}. Znak A by tedy
spravné do kategorie znakl symbolickych, ale sam St Sen jej klasifikuje jako piktogram.
Dalsim prikladem muZe poslouzit jiz v§Se zminény znak ) , ktery mohl v népisech na
kostech kromé slova yué {mésic} oznacovat i slovo xi {Veéerﬁ. (Toto slovo se dnes pise
jinym_znakem , ktery se vyvinul z téze puvodni formy } . ) Jednou bychom tedy
znak D museli klasifikovat jako piktogram a jindy jako znak symbolicky.



Dalsi prechodnou skupinu tvori znaky, reprezentované napr. znakem 2}-_\ bén
{koten}. Tento znak je vytvoren z jiz existujictho piktogramu mit {strom}
(v napisech nakostech psano * — vyobrazeni stromu s korunou a kofeny) a ze symbolické
znacky, ktera naznacuje, o kterou ¢ast stromu se jedna.

Je tedy zfejmé, ze mezi prvnimi dvéma kategoriemi je cela rada styénych ploch,
a proto je mnozi badatelé spojuji v kategorii jedinou. V tradi¢ni terminologii se obé
kategorie oznacuji souhrnnym terminem wén {ornamenty}, Cili znaky jednoduché.

3. Znaky ztvarnujici zvuk!7) (ﬁﬁ’%& xing shéng). V soutasné dobé patii do této
kategorie drtiva vétSina Cinskych znakl; Casto se naz§vaji znaky fono-ideografick§mi.
Na rozdil od obou predchozich kategorii se jedna jiz o znaky slozené, tinsky - zi
{znaky zmnoZené}. Skladaji se v zasad¢€ ze dvou &asti: slozky fonetické, neboli fonetika
a slozky v§znamové, nékdy téZ zvané determinant!3). Fonetikum naznatuje v§slovnost
daného znaku, zatimco determinant vymezuje vyznamovou kategorii, k niz patii slovo,
zapisované timto znakem. St Sen opét uvadi pro tuto kategorii dva priklady, jsou to znaky
L Jiang {Dlouh4 feka, tj. Jang-c‘} a 7] Hé {Zluta feka}. V obou znacich nachazime
stejny determinanty , coZ je zkomolena podoba znaku 7 shui {voda; feka}. V prvnim
znaku dale nalézame slozku I~ gong {prace} a ve druhém znaku slozku ®] k¢ {lze}.
Obe slozky kazdého znaku tedy byly predtim, neZ se spojily do jediného fono-ideogramu,
jiz existujicimi, samostatnymi znaky. Slovo Jiang {Dlouha feka; Yangzi} mélo v dobé
vzniku znaku 7L obdobnou v§slovnost jako slovo gong {prace}!9. V tomto znaku tedy
jeho prava &ast naznatuje jeho vyslovnost (v§znam slozky I~ zde nehraje Zadnou roli)
aleva tast naznaCuje, Ze vyznam oznacovaného slova bude mit néco spole¢ného s vodou.
TotéZ plati i o znaku 77] .

Vyvoj kategorie fono-ideografickych znaku byl pomérné slozity. Zhruba feteno
mohly fono-ideogramy vznikat dvojim zplisobem: pfidanim fonetické slozky nebo
naopak pridanim determinantu k jiz existujicimu znaku. Pfikladem pro prvni zpusob
muZe poslouZit znak ‘éj chi {predni zuby}. V napisech na kostech se tento znak psal
bez fonetika jako , jednalo se tedy pivodné o piktogram. Dodatetné byla motivace
tohoto znaku posilena fonetikem zhi a z puvodniho piktogramu se stal fono-
ideogram. Obdobnym prikladem, ktery uvad{ Cchiou Si-kuej, je znak f}{ giy {kozich},
ktery se na kostech psal puvodné jako piktogram 44 , pozdé€ji vznikla forma V3, slozena
z determinantu ¥ {odév} (jeho dne¥ni forma je 12) a fonetika 3 you (soucasni forma
je X). v alsi fazi vyvoje tohoto znaku bylo fonetikum you nahrazeno jinym
fonetikem “R- giii a tak vznikl dne$nf znak 3<.

Druhy zpusob vzniku fono-ideogramu, totiz pridavani determinantu ke stavajicim
znakim, byl produktivnéjsi. Jako piiklad muzeme uvést znak ¢ shé {had}. Toto
slovo se puvodné zapisovalo piktogramem 8, , ze kterého se vyvinul dne$ni znak

¥ . Tento znak viak kromé slova shé {had} (ve staré vyslovnosti *dia) zatal oznatovat
i podobné znéjici slovo tuo {jiny} (*¢’d ). Aby se oba ,,v§znamy* jednoho a téhoz znaku
odlisily, byl pro slovo shé {had} vytvofen novy znak s v§znamovou slozkou {¢ervik;
hmyz?}. Pivodni piktograficky znak pro slovo shé {had} tak byl nahrazen znakem fono-
ideografickym a stary znak ¥ se nadile pouzival pro slovo fué {jiny}.

Jingm prikladem je znak wéi {byti}, vytvoeny pridanim determinantu ™
{Gsta} ke znaku . Znak puvodné oznatoval slovo zhui {ptak} (* Ziwar)
— v népisech na kostech mél formu . Velmi zahy se ovSem zacal pouzivat i pro
podobné znéjici sponové slovo wéi {byti} (*diwar). Pro toto slovo v8ak byl posléze
vytvoren fono-ideogram "/ﬁ (na kostech U(é\\), a tak doslo k rozliSeni obou slov i na
roviné grafické.

V nékterych pripadech se pomoci determinanta vytvareji znaky pro etymolg&icky
pribuzna slova. Prikladem mohou poslouzit znaky ‘%‘ 7zl {dit€} (*tsiag ) a F zi
{rozmnoZzovat se }20 (*dz iag). Znak pro slovo 71 {dité} je piktogramem (na kostech

1) Termin xing shéng lze chéapat
dvojim zpusobem. Vjyraz xing
muZeme chépat jako substantivum

{tvar, forma} 1 jako sloveso
{ztvarnovat}. Shéng znamena
{zvuk}. Proto muiZzeme toto

slovni spojeni preloZit jako ,tvar
i zvuk™, . ,znaky obsahujici

formu i vyslovnost, nebo jako
»ztvarovat  zvuk®, tj. ,znaky
ztvariiujici vyslovnost®. 'V oddilu

Katalog umeéni a literatury kroniky
Déjiny Chani je rovnéz zminéno
Sest kategorii znaku. Jejich poradi
je ponékud jiné a i pouZzité terminy
se trochu li8i, avSak samotné
kategorie jsou zcela totozné. Su
Senova kategorie xing shéng se zde
nazyvaxiang shéng. Slovo xiang zde
musime nutné chépat jako sloveso
{zpodobriovat}, proto se i v pripadé
St Senova terminu analogicky
pridrzujeme druhé interpretace.

18) Determinanty se nékdy ztotoznuji
s tzv. ,radikély* a Casto se mizeme
docist, Ze znak se sklada z fonetika
a radikalu. Toto ztotoznéni ma své
jisté opravnéni pouze pokud jde
o St Sentiv slovnik Suo wen fie ¢
Su Sen radil znaky ve svém slovniku
podle 540ti tzv. radikala, tinsky 3F
& bushou {zahlavi oddila}. V Su
Senové pojeti predstavovaly tyto
radikaly vSechny vyznamové slozky
znaku, aviak ze znaku na kostech
a bronzech vime, Ze vyznamovych
slozek bylo ve skuteCnosti vice.
Potinaje slovnikem C" chuej neboli
Souhrn znaku (1615 n. 1), byl
pocet téchto radikala zredukovén
na 214. Radikély jsou tedy ty Casti
znakd, pod nimiz se znaky radf
ve slovnicich. Nekdy odpovidaji
determinantum, &m dal Castéji se
vSak jedna o pouhé graficky vyrazné
skupiny taht.
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19 Dle B. Karlgrena se
ve staré CinStin€ slovo gong
vyslovovalo jako *kung

a slovo Jiang jako *kiing. Slovo ké
se vyslovovalo jako *k’d a slovo
Hé jako *g’d. Pri vzniku fono-
ideografickych ~ znak  nemusela
byt vyslovnost samotného fonetika
a vyslovnost celého fono-ideogramu
zcela totoznd. Findly obou slabik
vSak musely nalezet do téZe rymové
kategorie a inicialy musely byt téhoZ
typu.

20) Slovem F zi {rozmnoZovat se}
se od dynastie Chan oznacovaly tzv.
,zmnozené*, neboli sloZzené znaky.
Pozdéji se tak zatalo fikat Cinskym
znakum vubec.

2 Existence skupin znaku se
stejnou  fonetickou slozkou pro
etymologicky pribuzna slova byla
impulsem pro Gvahu, zda vSechna
fonetika nemaji néjakou souvislost
s v§znamem celého znaku. Teorie,
ktera se systematicky zabyvala touto
mySlenkou, vznikla za dynastie
Sung (960-1279 n. 1.) a je znama
pod oznatenim 4 L3R you wén
shuo, neboli ,teorie pravého znaku*
(fonetikum se véEtSinou nachéazi na
pravé strané znaku). Tato teorie
sice upozornila na dulezity jev
etymologické  pribuznosti  slov,
avSak hledat za kazdym fonetikem
néjakou  vyznamovou  motivaci
je vysoce spekulativni a Casto
vede k absurditim. Tato teorie si
vSak i vnékterych soucasnych
etymologickych slovnicich udrZzuje
jisty vliv.

22) Termin ideograficky zde
uzivame vyhradn€ z hlediska vnitini
struktury znaku, nikoli z hlediska
jejich fungovani v systému cinského
znakového pisma. Tyto dvé roviny
problému je nutno dobre rozliSovat.

23 Viz Su Cung-3u, Tia-ku-wen ¢'-
tien, S°-Cchuan cch’-Su ¢chu-pan-Se,
1990.

24 Viz Cuo Cuan, Stien 12.2
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% ). Znak pro odvozené a jemu pribuzné slovo -'? zi {rozmnoZzovat se} vznikl pfidanim
vyznamové slozky = {ddm} (nakostech [ ). Ve znacich tohoto typu ma Casto foneticka
slozka sémanticky vztah k v§znamu celého znaku a plnf{ tak dvoji tilohu: slozky fonetické
a druhé slozky vyznamové2l). Tvoif tedy jakousi prechodnou formu mezi znaky fono-
ideografickymi a nasledujici kategorif ¢inskych znakd, kterou jsou znaky ideografické.

4. Znaky ideografické22) ’gfé'} i yi, dosl. ,,znaky skladajici vyznam*) I tyto znaky
patii mezi slozené znaky - zi. Narozdil od predchozi kategorie vSak jednotlivé slozky
téchto znaku nejsou ve vzajemném vztahu fonetikum-determinant, nybrz vyznam celého
znaku je naznaCen pomoci logickych souvislosti mezi jednotlivymi slozkami. Tyto
souvislosti jsou nékdy zjevné vice a nékdy méné, asto podléhaji dobové podminénym
interpretacim. Sui Sen ilustruje tuto kategorii pomoci znak wii {vojensky} a &
xin {dGvéryhodny}. Znak 3F _wii {vojensky} (na kostec y ) se sklada ze slozky
(V) zhi {noha} a slozky (T) gé {sudlice ge}. Podle prof. St Cung-Sua3)
naznacuje vyznamova slozka ik {noha} Casto akci, pohyb. Vyznam {vojensky} je zde
tedy naznalen jako {sudlice ge v pohybu, tedy ,,v akci“}. V napisech na kostech se tento
znak uziva predevsim jako krdlovsky posmrtny titul. V obdgbi Cchun-Cchiou (770 — 476
pf. n. 1.) doslo k reinterpretaci vztahu obou slozek znaku 3\. Slozka 1k se totiz coby
samostatny znak zaCala pouzivat pro zapis homofonniho slova zhi {zastavit se} a vyznam
{vojensky} se pozdéji chapal jako {zastavit sudlici ge}, tedy néco ve smyslu ,,jen ten,
kdo je schopen zastavit zbrané, mé opravdovou vojenskou cnost®. S touto interpretac{
znaku 3, v duchu tehdejsi moralky se setkavame v Kronice pana Cuoa2d a pozdéji ji
prevzal i St Sen. Jak vidime, kombinace vyznamovych slozek do jednoho ideogramu
Casto umoZzinuje ruzny vyklad a proto logické vztahy mezi jednotlivymi slozkami nelze
povazovat za spolehlivé voditko pri interpretaci znaku. VEtSsinou muZzeme tuto interpretaci
ucinit ex post u znaku, o nichz vime, ktera slova zastupuji.

Druhy Sit Seniiv pitklad, znak 13 xin {diivéryhodnost} se sklada ze slozek A rén
{Cloveék} (v levé tasti soutasnych forem znaku se piSejako | )a & ydn {slovo}.
Logicky vztah vyznamu obou slozek k vyznamu celku lze zpétné interpretovat jako
,»slovo ¢loveéka® nebo ,,muZ si stoji za svym slovem® atd.

Dalsi dobre znamy priklad ideografického znaku je R xia {odpotivat}, ktery
se sklada ze slozek rén {tloveék} a mu {strom}, tedy ,,Clovék u stromu, pod
stromem, atd“.

Jiny ideogram, znak ﬁi Jji¢ {porcovat, bourat (o zabitych zvitatech)}, se sklada
dokonce ze tfi vyznamovych slozek: Jjido {roh}, 7l dao {nuz}, niti {tur}.
Vyznam {porcovat} je zde tedy naznacen spojenim ,,objektu porcovani* (tur), ,,nastroje
porcovéani* (niz) a ,,jednoho z produktt porcovani* (roh).

Je zfejmé, Ze o vyznamu ideografickych znaka jako celku se zakladé pouhého
skladani vyznamu jednotlivych slozek muZzeme pouze dohadovat. AZ pevna identifikace
ideogramu s jim oznatovanym slovem nam umoZnuje presnou specifikaci jeho
vyznamu.

Pouze v ojedinélych pripadech vyplyva vyznam celku z vyznamu jednotlivych
smyslo%ch ¢asti pfimo a nedvojsmyslnée. Takovym pripadem jsou naﬁaﬁklad jiz zminéné
znaky F béng {ne...!} (slozeny ze zaporky bu {ne} aslovesa yong {muset}),
RE gianwa {kilowatt} (slozeny z ¢islovky "T‘ gian {tisic} a mérové jednotky wd
{watt}25) ).

Uvedme jesté jeden piiklad takového ideogramu, jehoz vyznam se di ,pretist”
z jednotlivych sloZzek: znak Z wai {kfivy} se sklada ze znaku bu {ne} a znaku 1B
zhéng {rovny}. Narozdil od predchozich dvou pripada vSak slovo wai {krivy} obsahuje
jen jeding morfém, zatimco — jak je patrno z predchoziho vykladu — slovo béng {ne...!}
je slovo, vzniklé stazenim dvou morfémui. Dva morfémy pfirozené obsahuje i slovo
gianwd {kilowatt}.



Docela zvlastnim pripadem ideogramu je znak pro slovo = po {nelze}, které
obsahuje dva morfémy: bi {ne} a ") ké {lze}. Znak [= je vlastné ototenym
znakem “ﬂ—; ideografického vyjadreni ,,opaku“ se zde tedy dosahuje ototenim znaku pro
slovo s opatnym vyznamem. Mame zde tedy co do ¢inén{ s jistym meznim pripadem na
hranici mezi znaky ideografickymi a symbolickymi.

5. Znaky sdruZené vysvétlujiciZ®) (iij- 7E zhucn zhi ) Tato pata St Senova kategorie
tinskych znaka je pomérné obskurni. St Sen ji doslova definuje takto: ,,Znaky sdruzené
vysvetlujici jsou takové, pro néZ se ustanovi kategorie v jednom radikalu; stejny v§znam
se vzajemné prenasi. Takovymi jsou znaky % a “

Tato definice muZe mit celou fady ruznych vysvétleni. Samotny znak *  ldo
{stary} se v napisech na kostech psal 1| ; je to znak piktograficky se symbglickym
vyznamem — zobrazuje starce s dlouhymi vlasy opirajictho se o hul. Znak kdo
{stary} je ve skutecnosti fono-ideogramem. Sklada se z redukované vyznamové slozky

{stary}27) a fonetika ? kdio. Jak vidime, oba znaky i 7 muzeme zaradit do
jiz existujicich kategorif a nepotrebujeme pro n€ zavadet kategorii novou. Nicméné slova
kdo {stary} a ldo {stary; sedmdesatilety}, jakoZ i znaky a =&, jichz Su Sen uZiva
coby ilustrativnich priklada pro tuto kategorii, maji celou radu spole¢nych rysu. Obé
slova maji shodnou finalu: *k’6g, resp. *I6g ; co do vyznamu jsou si blizké natolik, Ze St
Sen mezi nimi klade vyznamové rovnitko. Prislusné znaky maji shodnou vyznamovou
slozku. To, Ze jsou si obé slova vyznamové i foneticky blizka, svéd¢i o tom, ze jsou
patrné etymologicky pribuzna. Jinym jejich etymologicky pribuznym slovem je é mao
{senilni} (*mog). RovnéZ znak pro toto slovo ma vyznamovou slozku % Zda se tedy,
ze kategorie zhudn zhi sdruzuje znaky pro synonymni etymologicky pribuzni slova,
které maji stejnou vyznamovou slozku2®). Touto vyznamovou slozkou je znak pro to
slovo, jeZ se pro danou skupinu etymologicky pribuznych slov povazuje za zakladn{ a od
néhoZ jsou ostatni slova odvozena2?. V kazdém piipad¢ se viak znaky kategorie zhucin
zhii prakticky nelisi od znakt fono-ideografickych. Rozdil mezi obéma kategoriemi tak
spotiva vlastné ve zpusobu jejich vzniku. Z hlediska analyzy vnitini struktury znakd
je tedy kategorie znaku ,,sdruzené vysvétlujicich® zbytetna a odbornici, zabyvajici se
¢inskymi znaky, s ni de facto vibec neoperuji.

6. Znaky vypujéené (#iﬁ% Jjidjie) Stejné jako predchozi patid kategorie ¢inskych
znaku, nelisi se znaky vypujcené co do své vnitini struktury od kategorii ostatnich.
Princip fonetickych vypujcek jsme jiz osvétlili vySe, kdyZ jsme hovorili o tom, které
jednotky ¢inského jazyka mohou znaky oznacovat a rekli jsme si, ze pri fonetickém
vypujcovani vystupuje do popredi slabi¢ny charakter ¢inského znakového pisma. Zde
tento vyklad doplnime je$té nekolika priklady.

,,Vypujcovanim* se tedy ma na mysli uZiti jiz hotového znaku pro jiné slovo, nez
pro které byl tento znak pivodné vytvoren, na zékladé zvukové podoby. Dobte zndAmym
a typickym prikladem je znak nii {zena} (*nio), kterym se ve starych textech b&zné
zapisovalo i slovo rii {ty} (*71i0). Jak vidime, shoda ve vyslovnosti obou slov nemusela
byt absolutni, av§ak mira odli$nosti nemohla presdhnout jisté meze. K fonetickému
vypujtovani znaka dochazelo nejCastéji u slov, pro néz by bylo obtizné vytvorit znak
jingmi prostfedky: zajmena a vabec slova s gramatickym vyznamem se zapisuji takrka
vyluéné vypujéenymi znaky. V nékterych piipadech se uziva dany znak jak ve svém
puvodnim, tak ve vypujéeném vyznamu. Nékdy byl dokonce puvodni v§znam znaku ze
systému vytlaten a znak se uziva vyhradné ve vyznamu vypiijceném. Tak je tomu napf.
u znaku wo {ja, my} (na kostech 3T ). Tento znak je vyobrazenim néjaké zbrané
typu sekyry, avSak zadné slovo s adekvatnim vyznamem, které by tento znak mohl
puvodné oznatovat, se nezachovalo. O znaku pro ukazovaci zdjmeno © tuo {ostatn{}
jsme jiz hovorili vy3e: pro slovo, které tento znak oznacoval puvodné, totiz shé {had},

25 T tento pripad je ponékud sporny:
znak F. je ve pro slovo wd {watt}
pouzit jako fonetickd vypujcka.
Plvodné tento znak oznatuje slovo
wd  {stfeSni taSka}. Teoreticky
bychom tedy znaku Rt gianwd
mohli na zakladé vyznamu jeho
slozek prisoudit i vyznam {tisic
tasek}, coz je ovsem nesmysl.

26) Cesky preklad tohoto terminu
jsme prejali z knihy Liou Sie, Duch
basnictvi fezany do draku, prel. O.
Kral Brody, Praha, 2000.

2) Pri  spojovani  determinantu
afonetika do jednoho fono-
ideogramu Casto dochazelo ke

grafické redukci jedné ¢&i druhé
slozky. St Sen na tento jev
systematicky upozornuje.

2% Vyse byla rfe¢ o etymologicky
pribuznych slovech, které se pi’{
znaky se stejnym  fonetikem,
zde maji znaky stejnou slozku
vyznamovou.

29) Podrobnéji viz Sun Cung-jun,

Lun ,liou-8u“ ¢ Cuan-Cu, Sue-lin
¢chu-pan-$e, Sanghaj, 1999.
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30) Tento ¢insky termin, stejné jako
termin pro nasledujici kategorii,
nepatii mezi tradi¢nf, tj. St Senovy
terminy.

3D Viz napr. J. Vochala,
M. Novak, V. Pucek, Uvod do ¢in-
ského, japonského a korejského
pisma I, SPN, Praha, 1989.
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byl vytvoren novy fono-ideogram ﬁ')t:, zatimco stary znak v nyni oznacuje jiz pouze
slovo vypujtené.

fonetickych vypujcek. Maji-li slova stejnou nebo podobnou vyslovnost, lze asto znaky,
jimiZz se zapisujf, takrka libovolné zaménovat.

Princip fonetického vypujcovani je velmi stary a v nejstarSich textech Casto
uplatiiovany. Jeho vynalez prispél k dalsi fonetizaci ¢inského pisma a dal siln§ impuls
k pozdéjsimu hromadnému vzniku fono-ideografickych znakua. Paradoxem zustava, ze
diky prevazujicimu pottu fono-ideogramu v systému Cinskych znaku zlstal zachovan
morfemograficky charakter ¢inského pisma a proces jeho fonetizace se zastavil.

Sest Sit Senov§ch kategorii zustava dodnes zéakladni klasifikaci Einskych znaku. Je
viak tfeba mit na paméti, Ze znaky vznikaly v riznych dobach spontinné a bez ohledu na
pozd&jsi snahy o jejich klasifikaci do riiznych kategorif. Uvedme jesté piiklad dvou typl
znakd, které se do Zadné z Sesti kategorif zaradit nedaji:

7. Znaky transfigurované (%‘%ﬁg 5 biantizi)0). Tyto znaky vznikly pomoci
modifikace jiz existujicich znaka. Prof. Cchiou Si-kuej uvadi jako priklad znak A pian
{deska}. Tento znak je vlastné pravou polovinou znaku mu {strom} (na kostech

). Modifikaci puvodniho znaku se zde naznatuje v§znam {podéIné rozfezany strom
= deska}. Dalsim prikladem transfigurovanych znaku jsou znaky ve zvukomalebném
morfému -,E‘ A pingpang {pi%pong}. Tyto znaky vznikly z existujiciho znaku -,E:- bing
{zbran}. Nové znaky —,E" a % nemaji s vjznamem pavodniho znaku nic spoletného,
napodobuji vSak jeho vyslovnost a oba dva dohromady vtipnym zplisobem naznaluji
podstatu pingpongu.

Za znaky transfigurované se nékdy povazuje Sut Senova kategorie zhudn zhiD,
jelikoz ilustrativni znaky pro tuto kategorii — kdo a ldo — vypadaji velmi
podobné a na prvni pohled se zda, jakoby vznikly pouhou grafickou modifikaci. Jak v8ak
bylo patrné z predchoziho vykladu, znak kdo je zcela regulérnim fono-ideogramem
s redukovanou slozkou vyznamovou, proto je takova interpretace nepravdépodobna.
Ovsem raznych moznych interpretaci kategorie zhudn zhi je celé rada (prof. Cchiou Si-
kuej jich uvadi celkem 9) a i tato muZe byt jednou z nich.

8. Znaky ,,konvenéni* (3T ?)ﬁ,?‘ Jjithaozi). Jsou to takové znaky, jejichz forma nema
zadnou souvislost s vyznamem slova, které zastupuji. Nejedna se tedy o zadna vyobrazeni
ani symbolické vyjadreni oznatované skutetnosti. Coby priklad muzeme uvést znak pro
slovo £ gt {sedm} (na kostech +). U tohoto znaku, podobn¢ jako u znaku pro slovo

shi {deset} (na kostech 1), neni Zadn4 patrna motivace vzhledem k v§znamu daného
slova. Jedna se tedy o ¢isté konven¢ni symboly.

GENEZE A REFORMA CINSKEHO PISMA

Cinské znaky prodélaly od doby napist na kostech znatnou evoluci. Jejich formy se
postupem doby ménily a prizpusobovaly se ¢astetné technice psani, tastetné byly zmény
forem znaku motivovény snahou o ekonomitnost pisemného zédznamu. Tak vznikaly

razné styly psani ¢insk§ch znaki; nové formy nahrazovaly staré, avsak staré formy nékdy
prezivaly v kaligrafickém umén{ jako archaizujici slohy pisma.

Nejcastéji se uvadeji nasledujici styly:

1. Napisy na veéstebnych kostech a Zelvich krunyrich (EP 'Iﬂg‘ X jid gui wén). Tyto
napisy byly pisemnymi protokoly o véstbach, které se denné konaly u Sangského dvora.



Mély pevnou strukturu a jejich obsah byl limitovan predmétem vésteéni. S formami tohoto
stylu znaka jsme se seznamili pri pfedchozim vykladu. Je charakterizovan tim, Ze znaky
se vyryvaly ostrym predmétem do tvrdé kosti nebo Zelviho krunyre. Prevladaji tutiz
tenké rovné linie. Znaky sice vynikaji relativné vysokou mirou piktografi¢nosti, zaroven
je patrna jejich pokrotila schematizace. U sloZenych znaka je pozice jednotlivych
komponentu Casto neustalena.

2. Napisy na bronzovych nadobach (/‘i»\ X Jjin wén). Na bronzovych nadobach se
jednotlivé znaky objevuji jiz za dynastie Sang (ccal6.—11. stol. pf. n. 1.), avSak dels{
napisy jsou typické az od obdobi Zapadni Cou (cca 1066-771 pf. n. 1.). Népisy maji
prevazn€ ritualni charakter a zaznamenavaji udalosti, pri jejichZ prileZitosti byla odlita ta
¢i ona nadoba. Népisy se odlévaly soucasné s nadobou, takze moment ekonomi¢nosti zde
nehral takrka Zadnou roli. Proto se na bronzech ¢asto zachovaly archaictéj¥i formy znaku
neZ na kostech. Znaky na bronzech Sangského obdobf ¢asto oznacuji klanové symboly
a maji silné piktograficky charakter. Jako celek jsou znaky na bronzech charakterizovany
velmi estetickymi zaoblenymi liniemi. Tloustka linii se mohla v jejich prabéhu mirné
meénit. .

S pfsmem na zapadnétouskych bronzech je piibuzné tzv. ,,Velkd pecet™ (ji % da
zhuan), neboli ,,pismo historika Coua* (35 S Zhou wén). Tento styl pisma se Castecné
zachoval ve slovniku Suo wen fie ¢*. Dle tradice se jedna o pismo, kodifikované historikem
zapadnéCouského cisare Stuiena (827-782 pr. n. 1.). UZivalo se patrné u Couského dvora
pro jiné Gcely neZ pro odlévani do bronzu, zejména pro vedeni oficialnich kronik.

3. Pisma Sesti stati (7~ B S F lii gud wénzi). S rozpadem zapadnétouské rise do
vzajemné soupeficich nezéavislych stati se v kazdém z nich postupné vytvoril vlastni
systém pisma. Sesti staty se rozumi Sest ze sedmi nejsilnéjsich mocnosti obdobi Valticich
stati (475-221 pf. n. 1.): Cchi, Cchu, Jen, Chan, Wej a Cao. Formy znaki uZivané
v jednotlivych statech se mohly vzajemné znatné lisit a Casto se vyznaCovaly silnou
schemati¢nosti. Diky archeologickym objevim texti na hedvabi a na bambusov§ch
prouzcich z obdobi Valticich statd rovnéz vime, Ze tyto texty obsahovaly vysoké
procento foneticky vypijéenych znakl. Slovnik Suo wen fie ¢* obsahuje nékteré znaky
tohoto stylu, oznacuje je terminem X gui wén (staré pismo). Tento termin musime
chapat v opozici k tzv. ,,novému pismu‘ (viz nize).

4. Mala pecet'(” I %& xido zhuan). Tento styl pisma tvorf jisty pfelom ve v§voji ¢inskych
znakui. Tzv. ,,Mald petet vychéazi zpisma, rozSiteného v sedmém z nejsilnéjSich
starotinskych stétu t€ doby, statu Cchin. Stat Cchin se nachéazel na puvodnim Gzemi
zépadnétouskych center; to byl patrné jeden z duvodu, prot se ¢chinské pismo prilis
nevzdélilo od zapadnétouské tradice. Po sjednoceni Ciny Prvnim cisafem Cchinu
a zalozenf dynastie Cchin (221-206 pf. n. 1.) doslo ke kodifikaci ¢chinského pisma coby
zévazného stylu pro celou i8i a ke zruSeni pisem ,,Sesti stata“. VSechny nésledujici styly
pisma tedy vychazeji z pisma ¢chinského. Od nasledujici dynastie Chan (206 pf. n. L
— 220 n. L. ) se tchinské formy znaku zacaly pouZzivat k ryti peteti; odtud nazvy Velka
pecet’ a Mala pecet.

Cchinské znaky se vyznacovaly tenkymi zaoblenymi liniemi, zachovaly si ve vetsi
mife neZz znaky ostatnich statd zobrazujici charakter, i kdyZ v porovnani se znaky na
kostech a na zépadnétouskych bronzech doglo v radé pripadu ke zkomoleni ptvodnich
forem. Diky &chinskym znak(im, které byly systematicky zpracovany ve slovniku Suo
wen tie ¢, jsme viak schopni tyto star$i znaky vibec preist.

5. Urednické pismo (Z%f % 1i shii). Tzv. Grednické pismo zacalo vznikat jiz za dynastie
Cchin jako jistd zjednoduSena forma znakd malé peceti. Svého rozsifeni doséhlo za
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Ukdzka pisma na bronzech

Ukdzka pisma stitu Cchu na
bambusovych prouZcich

Ukdzka pisma Malé peceti
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dynastie Chan; v té dobé to byla bézna zavazna forma Einskych znaka. Ufednické pismo
se jiz skladalo z jednotlivych taht Stétce, znaky tak prakticky zcela ztratily zobrazujici
charakter a postupné se stéavaly ryze konventnimi symboly. Mnohé komponenty znaka
ztratily svij puvodni charakter samostatnych znakd a rizné se modifikovaly podle
toho, zda se psaly v horni, levé, pravé ¢i spodni ¢asti znaku. Urednické pismo ma Casto
v kazdém znaku jeden dominantni tah na konci zesileny a protazeny. Tento styl je dosud
oblibenym kaligrafickym slohem; €asto se s nim téz setkavame v napisech vytesanych na
kamennych stélach.

Urednickému pismu se téZ fikalo ,,nové pismo* (/%\ L Jjin wén). Timto ,,novym
pfsmem™ byly za dynastie Chan zapsany klasické texty, zni¢ené béhem dynastie Cchin
nebo béhem naslednych boji o moc a rekonstruované posléze na zékladé astniho
podani pamétnikd. PonévadZz se ¢insky jazyk od dob vzniku téchto texti podstatnym
zpusobem zménil (patrn€ doslo k posileni izolujiciho charakteru ¢instiny a ke znatnému
zjednoduseni hlaskové struktury slabiky, jeZ bylo kompenzovano vytvorenim tonalniho
systému), vedla snaha o co nejvetsi jednoznatnost k eliminaci velkého poctu foneticky
vypujcenych znaku a k vytvareni novych fono-ideogramu. Diky chanskym redakcim
klasick§ych textu se tak postupné ustalil a déle posilil morfemograficky charakter ¢inského
pisma na akor &isté fonetick§ch principa.

Jind Skola, zabyvajici se redakcemi klasickych knih, vychazela znahodou
objevenych textu, které prezily ¢chinskou ,.kulturni revoluci®. Tyto texty byly psany
vétsinou nékterym z pisem Sesti statd, neboli ,,starym pismem*. Obé $koly postupné
splynuly a vytvorily jednotnou komentatorskou tradici.

6. Vzorové pismo (7}’%:' ’% kdi shit). Tzv. ,,vzorové pismo* vzniklo na sklonku dynastie
Chan v dusledku dalSiho vyvoje pisma Grednického. Svou pozici si s konetnou platnosti
vydobylo béhem nésledujiciho obdobi Wej, Tin, Severnich a Jiznich dynastii (220-581
n. 1.) Vznikem vzorového pisma byla evoluce tinskych znaku prakticky ukoncena, nebot
vzorovym pismem se v Ciné piSe dodnes. I tisténé formy znaku jsou odvozeny z pisma
vzorového. Jednotlivé tahy jsou v tomto stylu jasné odliSené a pro kazdy znak presné
stanovené. Mnoho znaku mé zpotatku sice jeSt€ n€kolik raznych variant, tyto se vSak
postupné eliminuji a dnes je soulasti jazykové politiky v CLR ruzné varianty zcela
odbourat a kazdy znak psét pouze jednim zavaznym zpusobem.

Znaky dale ztraceji svou puvodni motivovanost. Zobrazujici prvek vyznamovych
slozek se bud téméF stira, nebo se tyto vyznamové slozky prestavaji povazovat za vystizné.
Se zménami ve vyslovnosti ¢inskych slov se vytraci i souvislost mezi zvukovou podobou
a fonetikem. Kuprikladu nikdo kromé odbornika si ji)?,{leuvédomuje, ze fonetikum =g se
soutasnou vyslovnosti zhé, se vyskytuje ve znacich &~ shé i %[3 dou, ze znaky b ta
a Bt shi maji shodné fonetikum ‘ﬂ_ﬁ, které se dnes vyslovuje jako yé. I tam, kde si znaky
se stejnym fonetikem zachovaly blizkou vyslovnost, je fonetikum krajné nespolehlivym
voditkem pro spravné pretteni znaku. Z Cisté synchronniho hlediska bychom mezi
znaky ,.konventni“ museli zaradit vétSinu znaku. Tento konven¢ni charakter ¢inského
pisma byl déle posilen zavedenim tzv. ,,zjednodusenych znaku* v CLR, aniZ by to vSak
mélo negativni dopad celkovou Grovern vzdélanosti. (O zjednoduSenych znacich se jeste
zminime.)

Postupné roste potet znakd, zejména diky vytvareni novych fono-ideogramu.
Vétsina z nich v8ak zustdva mimo okruh bézné uZzivanych znakta. Uvadi se, ze vzdélany
Cinan zna 5 — 8 tisic znaku; je zajimavé, Ze toto mnozstvi odpovida pottu béznych
morfémd i v jinych , kulturnich jazycich. Zatimco totalni potet tinskych znaka se bliz{
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k 80 000, pokryje nejfrekventovanéjsich 2000 znaku aZz 94 procent veskerych textis?),
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7. Konceptni pismo (-F- %— cdo shii). Konceptni pismo existuje ve dvou variantach.
Jedna je odvozena od arednického pisma a druha od pisma vzorového. Tento styl je béZny



v zdznamech soukromého charakteru a v soukromé korespondenci, pro svij individualn{
charakter je cenén i jako kaligraficky sloh. Tahy jsou v konceptnim stylu uvolnéné,
Casto se cely znak piSe jednim tahem, nékdy se jednim tahem piSe i vice sousedicich
znaku. Pfitom dochazi pfirozené k poruSovani poradi tahtt zavazného pro vzorovy styl,
zustavaji zachovany pouze hrubé obrysy puvodnich znaku, ¢asto v8ak na samotné hranici
citelnosti.

yo _ ., e s .y .
8. Kurzivni pismo (17 & xing shii). Jedna se o nejrozsitené;jsi rukopisny styl. Jednotlivé
tahy se spojuji a prirozené modifikuji, vysledny efekt v8ak vétSinou nenarusuje Citelnost
pisma. V zavislosti na rychlosti psani se nékdy bliz{ spiSe vzorovému, jindy spiSe
konceptnimu stylu. Kurzivni pismo se vyvinulo z pisma vzorového a jiz za dynastie Jin
(265420 n. 1.) bylo jiz béznym stylem.

Vroce 1955 se vCLR pristoupilo k reformé ¢inského znakového pisma. Prvni
etapou této reformy mélo byt zjednoduSeni systému Cinskych znaki a pozdéji jejich
Gplné nahrazeni fonetickou abecedou.

V pasazi o vzorovém pismu jsme se zminili o tom, ze nékteré znaky se mohly
psat ve vice variantach. Nekteré z téchto variant se povazovaly za ,,vulgarni“, byly to
jakési zjednoduSené, redukované varianty ,,spravnych® znaka. Reforma ¢inského pisma
zaCala tim, Ze v8echny riiznopisné varianty mély byt zruseny a mel byt zredukovan pocet
tahtl v jednotlivych znacich, aby byly snadnéji zapamatovatelné. Pritom se prihlédlo
k nékterym z tzv. ,,vulgarnich* znaku, v nékterych pripadech se braly v potaz principy
zjednoduSovani znaka pfi psani konceptnim stylem. V r. 1956 byl opublikovan prvni
seznam zjednoduSen§ch znaku; jejich celkovy pocet dosahl 2236 . Vzhledem k tomu, Ze
zjednodu$ené znaky vétSinou jiz dfive existovaly jako nestandardni varianty, projekt se
v CLR dobre ujal a vétsina obyvatel CLR uZiva zjednodusené znakys3. Pavodni znaky
se v8ak prece jen nepodarilo zcela vytlatit (uziva se jich napf. v kritickych edicich
literarnich pamatek nebo Casto z estetickych duvodu), proto je vzdélanéjsi Citiané alespori
pasivné téZ ovladaji. Systém pisma se tedy na jedné strané zjednodusil, ale na druhé
zkomplikoval, nebot jsou nadéle v paralelnim uZzivani znaky zjednoduSené i pavodni.
(Na Taiwanu k zadné podobné reforme nedoslo a uziva se tam pouze tradi¢nich forem
znaku.)

V1. 1958 byl Vsetinskym shromazdénim lidovych zéstupcu uzakonén ,,Projekt
tinské fonetické abecedy*, ¢insky Chan-jii pchin-jin fang-an3¥. Tato abeceda, zalozen4
na latince, méla puvodné nahradit ¢inské znakové pismo, az k tomu nastane vhodna
doba, tj. az pokroti 3ifeni standardni ¢inStiny natolik, ze ruzné dialekty nebudou na
prekazku fonetizace pisma. I kdyZ bylo v r. 1986 rozhodnuti o prechodu na hlaskové
pismo odloZeno na neurtito, presto doséhla ¢inska fonetickd abeceda pchin-jin znatného
rozsiteni ve Skolach, lexikografii, reklam¢ a v zahrani¢im styku. Je tfeba zduraznit,
Ze se nejedné o pouhy ,,prepis* vyslovnosti znaku do latinky; pchin-jin je na ¢inském
znakovém pismu nezavisly a vaci nému paraleln{ systém pisma. Jsou v ném prvky, které
ve znakovém pismu nenalézame, napr. déleni slov3d a psani velkych pismen. Pchin-jin
se postupneé stal standardnim zpusobem zapisu ¢inStiny latinkou takika na celém svété
a ziskava si pozice i na Taiwanu, ktery se k pchin-jinu dlouho stavél odmitave.

Zvlastnosti pchin-jinu je, Zze atkoli se jednd o pismo hlaskové, je svou povahou
spiSe pismem fonologickym neZ fonetickym. Neuplatiuje se v ném totiZ princip ,,pi$ jak
slysi$“, nybrz vyslovnost nékterych pismen zavisi na jejich pozici ve slabice. Abychom
je tedy nohli spravné precist, musime se vyznat ve struktufe ¢inské slabiky a védét, které
hlasky se spolu mohou kombinovat.

Pchin-jin téZ prispél vyznamnou mérou ke komputerizaci ¢inského znakového
pisma; je to Siroce uZzivany zpusob pro vkladani ¢inskych znaka do potitate, i kdyZ
existuje i fada grafickych systému zadavéani znaku, které jsou mozna rychlejsi, ale jejichz

Znak # yOu {miti} v kon-

ceptnim pismu
Ukdzka kurzivniho pisma

32) Viz O. Svarny, Ucebni slovnik
jazyka ¢inského I, Olomouc, 1998.

3) Vr. 1977 méla byt uvedena
v zivot dal$i etapa zjednoduSovani
znaku. Tento navrh se v8ak na rozdil
od pvniho neujal a zustal tak pouze
na papite.

3 O pchin-jinu podrobnéji  viz
Hana Triskova ed., Transkripce
¢instiny, Cesko-¢inska spolecnost,
Praha, 1999

35) Tento logograficky prvek pchin-
Jjinu je ve skuteCnosti jeho znatnym
handicapem. V Gvodu ¢lanku jsme
si vysvétlili, Ze pro CinStinu jsou
zakladnimi jazykovymi jednotkami
predev§im morfémy, proto je
morfemografické znakové pismo
pro ¢instinu vhodnéj3{ a prirozenéjsi
nez logograficky pchin-jin. Pravidla
pchin-jinu pro déleni slov jsou totiZ
tak slozita, Ze je v praxi méalokdo
respektuje.
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36 Neprijemnou potizi je, Ze
kvali  komputerizaci  Einskych
znaku klesa jejich aktivni znalost.
Tyka se to jak cizincu, studujicich
¢instinu, tak samotnych Citiand. Pro
zapamatovani si tak velkého poctu
pisemnych znaki je totiz zapotiebi
zapojit viechny druhy paméti: kromé
vizudlni pak zejména motorickou,
kterou si cvi¢ime psanim znaku od
ruky. Na pocitaci pracujeme pouze
s paméti vizualni, proto se snadno
prihodi, Ze zatneme zapominat, jak
se ten ktery znak pise.
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zvladnuti vyZaduje specialni tréning. Cinské znaky, pavodni i zjednoduSené, se postupné
stavaji organickou souCasti potitatovych operatnich systému a jejich potitacové
zpracovéavani jiz nékolik let nepredstavuje velky problém36). Totéz plati o ¢instiné na
internetu.

Je tedy vice neZ jisté, Zze Cinské znaky jsou sice pismem starym, nikoli vSak
zastaralym, a budou mit své nezastupitelné misto i v 21. stolet{ coby G¢inny prostfedek
komunikace v prostoru i v Case.
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