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í nezáleže|o ani tak na tom' aby vylíčil dvě hole z r&zné látky a různého
jako spíše na tom9 aby nám podal názorný obraz o rozdílnosti moci, jejirr:.ž znakem

hole byly: první, dílo Yulkárrovo; druhá, vyřezaná ne"námou rukou někde v horách;

starý majetek vznešeného domu; druhá, určená pro první pěst, která se jí chopí;
z nich vládne v rukou monarchových nad mnoha ostToYy a celým Argem; druhou

jeden z obyčejných Řeků, jemuž byla mimo jiné svěřena ochrana zákonů. To byla
skutečnosti vzdálenost, jež dělila Agamemnona a Achillea, odstup, který musel

uznat přes svůj slepý hněv.
však nejen tamo kde Homér spojuje se svými popisy další záměr!, ný-brž i tam, kde
jde pouze o o}taz, tozloží tento obraz do historie předrnětu' aby jeho částio které

v příroďě vedle sebe, následovaly při zobrazení stejně přirozeně za sebou a ďržely
s tokem řeči. Chce nám napŤ. vykreslit Pandarův luk; luk z rohoviny, té a té

pěkně vyhlazený a na obou špičkách pobitý z|atým plechem. Co učiní? Bude
vypočítávat všechny tyto vlastnosti suše jednu po druhé? Yůbec ne; to by zna-

takový luk uvésto popsat' ale ne vykreslit. Začir'á lovem na kozoroha, z jehož

byl luk vyroben; Pandaros si ho vyčíhal ve skalách a složil ho; rohy byly mimořádně
a proto se rozhodl, že znich udělá luk; přijdou do dílny, umělec je spojí, vyleští,
Á tak, jak už jsme Ťekli, vidíme u básníka vznikat to, co bychom u malíře spatřili
' hotové.

- hlazený luk, jenž roben byl z mrštného kozla,
iliaého - tohoto s,ú.m kilys šípem ilo prsou střelil,
číhaje z nástrah,y naň. - Ten sltákaje se ská,ly práoě,
raněn byl ilo srilce šípetn a naznak na skd.Iu paill

Šestndct pěstí illouhé nxu l)yrostly parolry z hlatsy,

které soustružníh rohů pak spojil d.ol:eilnou tukou,
oše pak ayleštil krásně a zlatý připeanil kroužek.|

h chtěl vypisovat všechny případy tohoto druhu, nebyl bych s tím nikdy
ztá svého Homéra, si jich najde celou řadu.. Každý, kdo

namítne někdo možná, zr.aky poezie nejenže následují za sebou, ony jsou
libovolné; a jako libovolné mají ovšem schopnost vyjadŤovat i existenci těles

I v Homérovi by se na to našly příklady; vzpomeňme si jen na Áchilleův
a máme hned nejnázornější pŤíklad toho, jak zeširoka, a přece básnicky lze vylíčit
otlivou věc část po části.

na tuto dvojí námitku. Nazývám ji proto dvojí námitkou, poněvadž správ-
musí platit i bez pŤíkladu, a na druhé straně je pro mne Homérův příklad

, i když si ho ještě neurúm potvrdit žádnýn závětem.

ÍIílr.w,l05_ll1.
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Jak docílíme zřetelného znázotnění věci v prostoru? Nejprve pozorujeme jejíjednotlivě, potom spojení těchto ěástí, a konečně celek. Naše"stysly vykonají tyto
ope'race s tak udivující rychlostí, že má-.e dojem, jako by šlo o operaci jedinouo a

:^'.:ť:r^ť:".1t.t: :."tná,.máme-l' "].n:: i.i:: celko, který není ničím jinýmvýsledkem pojmů částí 1jejich spojení. P;edpokládejme ..tJ, zl'li;H;i;
rk11 r ť".1|" o| je.a1e 

'častj_nrid-nrětu 
k_druhé; d"jm" tomu' že by nám do

"' ::i:í" ujasnit spojení těchto částí: kolik času k tomu bude potŤebovat? To, co tpřehlédne najednou, vypoóitává nám zřetelně' pomalu a postupně,. a často se stáže pŤi oosledním rysu jsme už zase zapomněli první. Presto si z těchto rysů málučinit obraz o celku' P-ro oko zůstávají po"o"o.raué části stále přítomné; může po niznovu a znovu přejíždět; pro ucho jsou naopak úseky, které už vyslechlo, ztiaceny,

H:ť:"'::YJ-|::ur'. *:.k'd'Ť tam užzístanou: kolik námahy,'kolik úsilí to stojí,abychom obnovili všechny jejich dojmy 
:_1k Ťivě a v térnž pořadío abychom j" 

"Ji;přeběhli jen s omezenou rychlostí a dospěli tak k určité*o poJ*.,, celku.
Zkusme to s jedním pŤíkladem, ktetý Ize n'azvat mistrovským kouskem svého druhu.r

Je pravda; poněvadž'jsou znaky řeči libovolné, je docela dobře možné,

!_"'_:l t.""*ř.ednictvím 
n3c|a.ri náslldovat části těla stejně '"a;;;;;;i":'J

l?':l"- 1'*u."11 no""'"; Básníkrrechce být jen sroz,,mitelný, j;t;;;iíň;ffi;
jen jasné a zÍetelnéi s tím se spokojí p.ou.it. Básník 

"h"" 
,íyšl"oky, které v nás

:I^"g1:.n 
živě, aby 

:" "á: v té rych1osti zd,á!o, že vnímáme'.il;;il;.;'i";;
l':*.:'::.:'.., :o' 

* 
1kamz]]<u 

klamu přestáváme vědomě .ň;;;;;;;#i;'

;k;;;J;;;ril;+Xl^^^ ---l-Y ,těIesa rozložená v prostoru.

Tam vznosnd hlatla aznešeného enciánu
nail nízkým sborem bylin doilaleka ční.
Trs květin slouží pod horouhoí svórnu pdnu,
i jeho moilrý bratr se sklóní a jej ctí.
Jak paprsky tu hlatě zlatých Isaětů azplanou
a strmí no stéble a kr,úšH šedý šat,

:i{!::i;:ťi;í::W:::,;:TL
Toť sprdaný řdil, že síIa s krúsou ojeilno sptýtl,á'
a u krd,snért. těle kró.snější se duše skrýuá.

?;;':::'í,';{:::'-:,,?:,#:i:,:::,,
kaět sličný tu daa pozlacené zobce zaeild.,
jež mhlá, pt,á,k, jenž třpytí se jak a,netyst.

t Báseň paua von Hďlera AIpy [Die Álpen, 1729].
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V tuar prstu aykrojené listy l: zóřném, třpytu
tem, na bystřinu ltladou stíny zelené,
sníh laňtinelt, jejž matný purpur přibaruí tu,
ti huězda s proužky bělí paprsků zas ouine.
Tu smaragd s růží kuete na zilupaném ařesu
a pu,rpurouý hd,u se pestří na útesu.

Jsou to byliny a květiny, jež učený básník maluje s velkým uměním a podle přírody.
Maluje, ale bez iluze. Tím nechci řici, že ten, kdo tyto byliny a květiny nikdy nevidělo
si o nich nemůže utlělat ani z jeho malby žádnou představu. Možná, že všechny poetické
malby vyžadují předběžné seznámení se svými předměty. Nepopírám také, že v tom'
kdo už s nimi seznámen j", }'y básník nemohl vzbudit o některých částech představu
živější. Ptám se ho pouze. jak to vypadá s dojmem celku? Když má být i ten živější,
nesmí z nělro vyčnívat žádné jeďnotlivé části; světlo vržené na ně shora musí padat
rovnoměrně na všechny; naše fantazie musí rnít možnost je r'šechny stejně rychle
přeběhnout, aby si z nich natáz vytvořila celek, který je v přírodě naráz spatřován.
Je tomu i tady tak ? A jestliže ne, jalr se mohlo říci, že i ta ,,nejvýstižnější kresba malíře
by ve srovnání s tímto básnickým líčením byla úplně bezbarvá a ternnáo'?| Zistává
daleko za tírn, co mohou vyjádřit linie a barvy na ploše, a umělecký kritik' který
ji zahrnuje touto přehnanou chválou, ji musel pozoror'at z úplně špatného hlediska;
musel se dívat spíš na cizi ozdoby, jež tarn básník vetkal, na povznesení nad život
rostlin, na rozvíjení vnitřních kladů, jimž vnější stránlra slouží jen jako obal, než na
tuto krásu samu a na stupeň živosti a podobnosti obrazrr, jaký rrám může poskytnout
malíř, anebo básník. ostatně tady zá|eží jen na torn posledním' a kďo říká, že pouze
tyto řádky:

Jak paprsky tu hlatě zlatých ltoětů azplanou
a strmí na stéble a kr,úšlí šeilý šat,
běl hlailkých listů ilozelena žilkoaanou
zříš pestrým bleskem ilémantu zde hrdl -

že tyto řádky mohou v dojmu, jakým působí, soupeřit se zobrazením Huysumovým,
ten se asi nikdy nezeptal svého pocitu, anebo ho záměrně zapírá.Možná,že se dají,
máme-li tu květinu v luce? velice krásně o ní recitovat; jen samy o sobě říkají málo nebo
nic.Zkaždého slova sice ke mně mluví práce básníka, ale věci samé jsem na hony vzdálen.

Tedy ještě jednou: neupírám řeči právo vylíčit hmotný celek po částech; je toho
schopna, protože její znaky, i když následují po sobě, jsou přesto znaky libovolnými;
avšak upírám toto právo řeči jako prostředku poezie, protože takovému slovnímu
vylíčení těles chybí ta iluze, která je cílem poezie; a tato iluze, pravím, jim chybět musí,
poněvadž koexistence těles se musí dostávat do rozporu s konsekutivností řeči, a tím,

1 Breitinger, Kritische Dichtlunst, d. II, str. 807.

l
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že se koexistence v konsekutivnosti rozplyne' ulehčí se nám sice rozkládání na části,

ale konečné sestavení celku se nám zase nadmíru znesnadní' nezřídka i ztelllrožli'

Proto všude, kde na i|;ozi tezáleží, kde máme co dělat jen s rozumem čtenářů a směřu'

jeme pouze k zřetelným a pokud možno úplným pojmům, mohou být tato líčení těles

..rylool"rrá z poezie docela dobře na místě, a nejen prozaik, nýWž i didaktický básník

(neboť tam, kde poučuje, není básníkcm) jich mohou se značným prospěchem užít'

Tak líčí např. Yergiliu's ve své básni o rolnictví krávu vhodnou k chovu:

- Nejlepší krd'ua

čelo ať hranaté md, šíj mohutnou, iliaoce hledí,

ať tóž od sarnó hlaay tl,ž h nohdm lalok jí uisí,

a boku ať přeillouhd jest, jalt' bez ltonce, ašechno bud'aelké'

nohy ašak zulúšť, buď zahnutý roh, měj chlupaté uši!

Nemiló' nen,í mi též, hd.yž bílé md na těle skarny,

neb když jařmu se t:zpíró a hrozí trkati rohy;

býku se podobej spíš, buď celd' aysoled uzrůstetn,

nechť též zametd. jdouc" sué ulastní ocasetl stopy!

Nebo krásné hříbě:

- Má ilo uýše uztyčenu šíjj,
neuelká, jeho je hlaua, břich krá'thý, sualnatd' zdda,

pyšnd hrud' je samý jen sooJ atd'1

Kdo nevidí, že básníkovi záIeži víc rra toz\oželfri éástí než na celku? Chce nám vypo'

ěítat rysy krásného hříběte, statné krár-y' aby nám' ať jich pak už potkámc víc nebo

mí'i' umážoil uďělat si úsudelr, jaká lrříbata a jaké krávy to jsou; "da se však tyto rysy

dají -*nadno složit r' živý obtaz, to mu rnohlo být docela jedno'

k"omě tohoto použiti byla vždy ďetailní r,ykreslení hmotných předmětů, bez shora

zmíněného Homérova umění proměny jcjich koexistence v opravdovou sukcesívnost'

považována nejcitlivějšírni kriiiky za nudlné hraěičkaření, které nemá s géniem téměř

,'"bo .ruprorto nic spoiečného. Když básník břídil neví jak dál, říká lIoratius, dá se do

.ryk."sliá.,iháje, olaár"' potoka, který se vine půvabnými nivami, šumícího toku nebo

iluhy.

- Díanin háj neb oltúř líčí neb potok,

huapícípokrásnýchniadchutalt,početnýchzdkrutech,kilyžse
líčí aeletok rýnsttý neb při dešti iluhouý oblouk'z

Pope se ve svém mužrrém věku díval na malířské pokusy svého básnického mládí

,1ruó11é svrchu. Výslovně požadoval, aby ten, kdo si chce zasloužit jméno básník, se co

1 Vergilius, Georgica III, v. 51-59; v' 79-Bl'
z Árs poetica, v. 16-18.
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nejdříve zřekl posedlosti líčit, a prohlásil báseň plnou lióeni za hostinu, pŤinilž se podá-
vají jen omáčky.l Pokud jde o pana Kleista, mohu ujistit, že byl na své Jaro ve|iee
málo pyšný. Kdyby byl býval žil déle, byl by je ztvárnil docela jinak' Chtěl je pevně
uspořádat a uvažoval o prostředcích, jak by tu spoustu obrazů, které tak náhodně,
hned tu, hned zase tam' natrhal v nekonečném prostoru omládlé přírodyo vyvolal před
svými zraky v přirozeném pořádku a rozvijelje jeďen po druhém. Byl by udělal přesně
to, co radil mnoha německým básníkům Marmontel, bezpochyby na podnět jeho Eklog;
byl by uilělal z íady obrazů protkaných jen spoře citem sled citů protkaný jen spoře
oÍsrazy.z

XVIII

A že by byl dokonce i Homér propadl těmto jednotvárným líěením hmotných před-
mětů?

Doufám, že je jen velmi málo míst, na která by se v tomto ohledu mohlo poukázat;
a jsem si jist, že i těch málo míst je takovýeho že vlastně potvrzují pravidlo, z něhož
mají llýt výjimkou'

Je tomu už tak: básník pracuje s časovým sledem a malíř s prostorem.
Spojit dva nutně vzďá|ené ěasové body v jedné a téže malbě, jak to činí Fr. Mazzuoli

v únosu sabinských panen a pozdějším smíření manželů s jejich rodinami, rrebo Tizian
v celém příběhu ztraceného syna, jeho rozmařilého života, bícly a pokání: to znamená
zasahování malíře do oblasti básníka, a něco takového nikdy dobrý vkus nechválí.

Yyprávět ětenáři postupně o větším počtu částí nebo věcí, které v přírodě nutně
m.usírn přehléďnout najednou, mají-li dávat jeden celek, a chtít tím čtenáři vytvořit

r Předmluva k Sa'tird,m" v. 340:.

- a kdo by clotčen byl,
když prázdný popis smysl nahradil?

Tamtéž, v. 148.

Že v Ííši představ dlouho nebloudil,
a k pravdě ducha zpěv svůj vyloudil.

Poznámka, kterou učinil o posledním místě warburton' rnůže platit za autentické prohlášení samotnóho
básníka: ,,Užívá slova opure' ve dvojím smyslu, buďve významu cudný nebo ptázdný1v této řádce vyjá_
dřil, co si myslí o skuteěném charakteru deskriptivního básnictví, jak se tomu říká. Je to podle jeho názoru
útvar tak absurdní jako hostina, kde by se poďávalyjen salné omáčky. Malebná obraznost má rozjasnit
a ozdobit zdravý rozum; jestliže jíuLivárne jenvlíčení, jeto spíš dětská záliba ve hře se sklíčkem kvůli
jeho křiklavým barvám; zachází-1i se s ní však střídmě a užijeJi se opravdu umělecky, může gloužit i k znÁ-
zornění a objasnění těch nejvznešenějších přírodních jevů." Zd,á se, že i básník, i komentátor se na věc
dívají spíš ze stránky morální než umělecké; tím líp, alespg6 se jeví stejně nicotná z jed,né stránky jako
z druhé.

2 Poétique Frangaise [1?63]' d, II' str. 501: ,,Napsal jsern tyto úvahy dříve, než byly u nás známy pokusy
Němců v tomto žánru (ekloga)' oni uskutečnili to, co jsem měl na mysli; a jestliže se jim poilaří zdůraznit
morální stránku víc než detailní přírodní líčení, dokáží v tomto žánru, který je bohatší, rozsáhlejší, plodnější
i morálnější lež galantti pastýřská poezie, něco úžasného'"
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obraz tohoto celku: to je zasahování básníka do oblasti malířeo a básník přitom

plytoá nadarmo plno fantazie'
E;|i .*ňj''_* ;;. řádní a dobře spolu vycházejicí sousedé sice uedovolí' aby

w -Y2-l--Y^:a
jeden z nich osoboval v nejvnitřnější říši *l' *"}un' '":}'9l]_l'^:"::'::'j':''::?::
ilil"'-' *J"r' ." nurrai.^cho.rají snášenlivě a tozvážné vyrovnávají malé

t-- l^*--^+f +^L

;l"nu"." ;"d"o .r" spěchu, dor,rr""r, okolnostmi' na půdě druhého dopustío tak je

iumalířstvíapoezie.
Nechci v souvislosti s tím uvádět, že ve velkých historických malbách je ten

okamžik vždy o něco prodloažen' a že se snad nenajde jediné dílo s velkým množst

postav' o noáz Je rr tJzac z nich vidět týž plhy:.'postoj' 
''"}in'':Ť: ťl]^"Ť":;

ilř"*il aeř' ;"a"" se trochu přeclbíháf druhá zas opožďuje' Je to volnosto kterou'

mistr musí poopravit jistými jemiostmi v uspořádánío třeba oayi11tm:{''uj:'lt:
osob, dovolujícím ji* 

"úiastoit 
se více nebo_ méně bezprostředně tohoo co se děje' Chci

se omezit pouze na poznámku, kterou uěinil pan Mengs o Raffaelově drapérii't o'Yšechny

záhyby,,, říká, ,,mají u něho svůj důvod, "t 
oz 5" vyvolávájejich vlastní váha, nebo tah

údů. Mnohdy je na nich viděto;ute lyty dřív; Raffael hledal dokonce i v tom význam'

Na záhybech je vidět, zila noha ,r"uo .trk* byla přetl poslednírn pohybem vpřeilu nebo

vzaduo jestli se úd křiví a křivil před natažetlí* 'l"bo 
po něm"o Umělec v tomto pií'

padě bezesporu spojuje dv' oka'iiky v jeden jediný' Neb'1ť-no Ť:1Y::i'"'ť::::!:
il;;*j. ;;;;;ffi' oa.l"doJ " 

bezprostředně ta část'|'"l''. n":: ]:1'-::::]:il-
by oděv byl z velice těžkého sukna; to však je právě pro malování naprosto nevyhovující:

neexistuje totiž okamžiko v němž by oilěv výtvořil i nepatrně jiný záhyb'než.to vyža<luje

nynější stav úduo nýbň necháváme-li ho 
"wytvorit 

záhyb jiný, je to přeitešlý okamžik

oděvu a nynější okamžik těla. Nehledě ,r. to, kdo se bude umělci dívat tak přesně
',t^

#;;' fi;;'J;" zdát být výhoclné ..ká'at nám oba okamžiky najednou? Kilo

ho spíš nepochválí, že mě| dost rozumu a odvahy' aby se dopustil této nepatrné chyby'

kilyž tím docílí větší dokonalosti výrazl? , a -_^--2_2 *.. -'l^"l '
Stejnoushovívavostsizasloužíibásník.Jehopostupnézobtazovánímuvlastně

dovoluje zabývat se vždy jen jedinou stránkouo pdioolr vlastností jeho hmotných

objektů. Avšak' kttyž už ki. oyn"a"ó vlastnosti jeho jazyk''u',]:'"{'::]- 
:: 1'::'l

působit?

1 Geilanken úber ilie Schónheit uni! iiber ilen Geschmoclt, in der Malerei [1?62]' rtr' 69'

2 Íliols v, v, 722.
s ÍliosXÍI,v.296.

řňň;;;; n*,i, li."tu oá.*ěl 
'-o _'.'"- ri+':1^'}"'"' 1]:o^"',,1j:l::jl''

to stojí za námahu, i iletí? Nebo snad dokonce čJvrté? Řekl jsem, že pro Homéra je

např. loď buď jen černá, nebo dutáo nebo rychláo nanejvýš černá a s dobrými vesly'

To se týká jeho způsobu obecně. Tu a tam se najde místo, kcle přictává třetí' vykreslující

přívlastek: ,obroouooJo s paprsky osmi, kol ,rápr...,y z že|eza kutá kola"'z I čtvrté:

,,celý hladký, překrásn ý,btonzový' kovaný štít'{s K{o mu_t-o bude mít za z|é? Kdo mu

spíš za teuto malý nadbytek nepoděkuje , cíú-fi,jak dobře může na několika málo místech
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Samu oprávněnost básníka i malíře k takovým postupům nechci však vyvozovat

pouze zpredelteuo podobenství o dvou dobrých sousedech. Pouhé podobenství nic ne_

ilokazuje a nic neospravedlňuje. ospravedlnit ji může jen toto: Stejně jako u malíře

hraničí ďva různé okamžiky tak těsně a bezprostředné, že rnohou bý-t považovány za

jeilen jeďiný, následuje i u básníka více tahů pro různé části a_vlastnosti prosto1 
1 

tak

zhuštěné krátkosti a tak rychle za sebou, až se nárn zdá, žeje slyšíme všechny najednou'

A v tom, tvrdím, vycházi Homérovi jeho úžasná řeč nesmírně vstříc. Nejen že mu

ponechává veškerou ..olr'o.a v hromaděrrí a skládání přívlastků, ona řadí i ta nahroma-

děoa;*érr. tak šťastněo že se zabtání přerušení jejich vzájemného vztahu' Tyto i jiné

,rýhoáné vlastno-qti současným jazykům úplrrě chyběji. Jaz.vky, jako je'např. francouz-

ština, které musí řecké Kapnóia xúx).a, ,d)"xea, óxtó'zur1pa opsat: ,,kulatá kola, která

byla zbtomzu a měla o.* p'pr.kůo" q,jadřují sice smysl, ale niěí o|taz. A pŤeoe tu smysl

není ničím a obraz -.ší*; 
'_ 

.*y.l Lr.i olrruro óiri i z toho rrejživějšího básníka toho

nejotravnějšího žvanila. osudo který ěasto potkal chudáka Homéra pod perem' svědomité

paní Dacierové. Náš německý jazyk oproti tomu sice může Homérova adjektiva vět-
jinou převést v stejně krátká ajjektiva téllož význarnu, ale jejich r'ýhodné pořadí v řeě-

tině neumí napoďclbit. Říkáme sice ,,kulatá, kltonzová, osmipaprsková", - ale slovo

,,kola" zůstane vzad'u. Kdo teciti, že tŤi rluLzné predikáty před ur'edenínr subjektu vyvolají

nejistý, zrrLater|ý ottaz? Řek spojí subjekt hned s prvním predikátem a nechá ostatní

ná.l"áoout; říká: ,,kulatá kola, bron"or'á, osmipaprskováo'' Tak se hneď clozvíme' o čem

mluví' a seznámíme se podle přirozeného chodu myšlení nejprve s věcí a potom s jejími

vlastnostmi. Tuto výhodo ,ráš ;u'yk nemá. Anebo mám říci, že jt rir'á, ale že ]í 1ůže
zříilkakdy využitbez dvojsmy.ur v obou případech jde o totéž. Chceme-li dát adjektiva

dozaďu, musí stát v neskionoém tvaru' ,,in statu absoluto'o; musíme říci,,runde Ráder'

ehern und ac}rtspeichigt". Ávšak v tomto ,,statuo' se naše adjektiva plně shodují s ad-

verbii a musí, když je i-ztáhneme na nejbližší sloveso, které o věci vypovídá, dávat často

úplně chybný, v každém případě r-šak velice zkreslený smysl'

ZťtÍžaji se však *aliěkost,oi a vypadá to, že jsem zapomněl na štít, na Achilleův

štít, tuto známou malbu, kvůli níž býl Homér právé tž odedávna považován za uěitele

*"íby., Štít, řekne někdo, je přece jednotlivý hmotný předmět, a jeho popis po částech

by neměl být básníkovi dovolen? A tento štít Homér popsal ve více než sto skvostných

verších, |ičících materiálo formu a všechny postavy' 'r'yplňující jeho plochu, tak dopo'

drobna, tak přesně, že pozdějším umělcům nebylo zatéžko podle toho vytvořit kresbu,

která souhlasila do všech detailů.
Na tuto zvláštní námitku odpovídám - že jsem už na ni odpověděl. Homér 

'totiž
nevykresluje štít jako hotový, dokončený, nýbtžjako vznika jici.I zd'e tedy užil cbval'

ného uměl"ckého prostřeclku, totiž proměnit koexistující prvky námětu v konsekutivní'

a tím učinit z nudného vykreslování hmotného předmětu živou dějovou malbu' Nevidíme

štít, nýbrž božského mistra, jak štít zhotovuje. Přistupuje s kladivem a kleštěmi ke

kov'diioě, a když desky nahrubo zpracoval, v-vstupují obrazy, které určil pro výzdobu

1Dionýsios z Halikarnássw, vito Homeri, v: Thomas Ga|e, opuscula Mythologica [1671]' str. 401'
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štítu, pod jeho údery jeden po druhém přeď naše ztaky. Neztratíme ho z očí
je všechno hotovo. Teď je štít hotov, a my žasneme nad dílem, ale s věřícím
očitého svědka, který viděl, jak vzniká.

To se o Aeneově štítu u Yergilia říci nedá. Buď tady římský básník necítil j
svého vzoru, nebo mu připaďalo, že věci, které chtěl na svém štítě zobrazito
vznikat před našima očima. Byla to proroctví' pro která by se ovšem nebylo
aby je bůh v naší přítomnosti vyložil tak zřetelně, jak je pak lykládá básník.
jako takové vyžaduje méně srozumitelný jazyk, do něhož nepatří skutečná jména
z budoucnosti, jichž se proroctví týká. Nicméně na těchto pravých jménech asi
všeho básníkovi a dvořanovi záleželo nejvíc.1 Avšak i když ho to omlouvá,
přesto změnit špatný dojem, jakým působí jeho odchýlení od Homérova
Čtenáři s vytříbeným vkusem mi dají za pravdu. PŤípravy, které Vulkán přeil
činí, jsou zhruba tytéž, které mu dává činit Homér. Avšak zatinlco u Homéra
jen ty přípravy, ale i práci samu' necb.ává Vergilius hned poté, co nám ukázal
a jeho Kyklopy při práci -

Kouají nesmírný štít -_ Ti čerpají azilutými měchy
oziluch, jejž ilo xýhně ženou, ti o ltddích syčící koay
kalí, a skalní sluj tam duní bušením kladio.
Střídaaě - ten) zas teÍL - saé těžké zdoíhají ruce,
o taktu a o peaných kleštích se otáčí železo žhaaé.2

t Shledávám, že Servius omlouvá Vergilia jinak' on také zpozoroval rozdíl mezi oběma štíty: ,,ostatně
je jistý rozclíl mezi tímto štítem a štítem Homérovým; neboť tam se popisuje, jak kažtlá jednotlivost vznikáo
zde se však s ní seznamujetne až po dohotovení díIa; neboť zde Áeneas přijímá zbraloré, a pak je pozoruje;
tam je přináší Thetis Achilleovi" teprve kďyž tž bylo všechno popsáno." (v. 625. Aeneis, kn. VI|t') A preč
to? Proto, domnívá se Servius, že na Aerreově štítu nebylo zobtazelo těch několik málo utlálostí, kteró
uvátlí básďk, nýbrž

- 
i kořeny příštího kmene

celého, od Askania, i pořadím vedené války.

Jak by tedy bylo bývalo možné, aby s touž rychlostí, s níž Yulkán musel vytepávat štít, básnílc vyjmenoval
celou dlouhou řadu potomků a mohl se zmínit o všech válkách, které postupně vetlli? To znamenají pon&utl
nejasná Serviova slova: ,,opportune ergo Vergilius, quia non videtur simul et narrationis celeritas posse
connectio et opus tam velociter expediri, ut ad verbum posset occurrere'o' (Vergilius teily jeilnal rozumně,
poněvadž se lezďá, že by sled vyprávění mohl držet krok s rychle postupujícím popisem tak, aby obojí
proběhlo současně') Poněvadž Vergilius mohl říci jen něco málo o ,,výzdobé štítu, která se ani vylíčit neilď,,
nebylo to možné během samotné Yulkánowy práce, a musel si to ušetřit na dobu, kdy bylo všechno hotovo.
Přál bych si z ohledu na Vergilia. aby Sorviova úvaha byla naprosto neodůvodněná; moje omluva by mu
sloužila mnohem l'íc ke cti. Neboť kdo mu přikázal, aby umístil na štítě celé římské tlějiny? Iromér udělal
pouze několika malbami ze svého štítu úhrn všeho, co se ve světě děje. Nebutlí to dojemo jako by ho byl
{ergiliuso protože nemohl Řeka překonat ani v námětech, ani v provedenío chtěl přetrumfnout alespoň
v jejich počtu? Á co by bylo bývalo clětinštějšího?

2 Aeneis, kn. VIII, v,447-&54.
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najednou padnout oPonu a přenese nás na úplně jinou scénu'a odtud pozvolna ďo

'lí, kam pŤ1cházi Venuše k Áeneovi se zbraněmio jež jsou až 
'frlezitirn 

hotovy. opře je

kmen dubi., a ktlyž se na nich hrdina už dosyta napásl oěima a do libosti se jim vynadivil,

) všech stran si je ohmatal a vyzkoušel, zaóiná popisování či vylíěení štítu, které je

věčným,,tu j;oo a,,tatÍ] jeo',,,b|ízko toho stojí'o a,,nedaleko toho vidímeo'takied-
yárné a nudné, že všechny básnické ozdoby, které mu mohl dát jen Yergilius, staěily

ívě tak na to' aby nám nepřipadalo nesnesitelné. Protože tady nakonec nelíěí ani

ina, jemuž se postavy jen líbí a neví nic o tom, co znatnerc.aji,

- ač obsah nezná, ošak přece jej obrazy těší -

i Venuše, i kilyž o budoucích osudech svých milých vnuků musela pravděpodobně

něco vědět, stejně jako její dobromyslný marižel, ale protože líěení vychází zvlastních.

básníkových,-zlustává děj jasně po tuto dobu stát. Ani jediná z osob se na vylíčení

nilílí; taký na následující děj nemá ani ten nejmenší vliv to' zd'a je na štítu zobtazeno

nebo něco docela jiného; všude prosvítá dvořan, vycpávajiei svou látku lichotiqimi
ížkami, ale ne velký génius, spoléhající se na vlastní vnitřní sílu svého díla a odmíta'

všechny vnější prostředkyo jak se učinit zajimlavým. Aeneův štít je pak jen pouhou

pávkou, určenou jen a jen btomu, aby lichotila národní pýše Římani; cizi potůček,

,ý uasnik svádí do své řeky, aby ji trochu oživil. Achilleův štít proti tomu vyrůstá

r vlastní živné půdě; neboť štít vyroben být musel, a protože ani nutné levycházi

božské "uky 
bez půvabuo musel mít také ozdoby. Ale uměním by|o zacházet s těmito

illobami j"n j.to s ozdobamio vetkat je do látky tak, aby se projevovaly jen spolu s-ní;

to se daio ,riirri' jen Homérovým způsobem. Homér ilává Vulkánovi vytvářet umělec-

ru výzďobu, poněvadž mu dává dělat štít, který_ je ho hoden. oproti tomu se zdá, 
-že

ergilius *o a"l udělat štít jen kvůli ozdob árn, protože považuje za dost důležité, aby

byly popsány, i když je štít už dávno hotov'

.xIx

Námitky, které mají proti Homérovu štítu starší Scaliger, Perrault, Terasson a jiní'

isou známy. Rovněž tak je zrrámlo to, co na ně odpovídají Dacier, Boivin a Pope. Mám

ale doj"*,-že poslední z nich se někdy pouštějí příliš daleko a z důvěry ve svou pravdu

tvrdí věci, které jsou nejen nesprávné, rr.ýbú ani k ospravedlnění básníka nepřispívají'

' Aby vyvrátil hl.o.rí námitkuo že Homér vyplňuje štít množstvím postav, které se na

ně; pii jeho rozměru nemohly naprosto vejít, pokusil se je Boivin s respektováním

po'r.urrý"n rozměrů nakreslit. Jeho nápad 's různými soustŤeděnými kruby je velice

io.u"ptoy, i když slova básníkova k němu neposkytují ani ten nejmenší podklad, a ani

jinak není stopy po tom,že by staŤí byli měli štíty dělené tímto způsobem. Homér sám

'iej nanývá,,s*i"L na všech stranách umělecky v,apTacovaným"; bylbych teily raději

ožl "" 
pomoc jeho konkávní plochu, abych získal víc místa, neboť je znáto.o, že staŤi
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jineponechávaliprázdnou,jakdokazujeMinervinštítodFeidia.lAvšaknestačí'že
Boivinnechtělpotlžtttétovýlrody;anižbybylnucen,rozmnožiliobrazy,ktelémusel
umístit na tomto o polovinu zmenšeném pr.*ao.o, a to tím, že to, co u básníka bylo jen

jetlinýmobrazem,rozdělilnaobrazydvaažtři.VímdobŤe,cohoktomupřimělo;
ale nemělo ho to k tomu přimět; místo tot o, 

"uy 
se narnáhal.splnit požadavky pŤotiv'

níků, měl jim raclěji trkáiat' že jsorr to požadavlry neoprávněné'

Vyjáctřím to jas'uji |ii'i'a"*' Když Homér o jednom městě říká:2

Ilojný IiiJ na sněnlu byl shrorn(lžděn'; jednali prá'aě

, ,poru občanů d'aé siran náhrady rozepři měIo

,o'^rž, zaaražd,ěného: arah tarrlil, že zaplatil ašecko,

íaroin ilůkazy lidu, soh popíral' že 
-by'." 

dostal'

iruit přú,ti si oba, b3r znatý je rozhoi]l so'uiJce'

iia,1ot komu kd'o prat, 'i'zi 
souhlas :'j-'." ilá'ual'

nnrriat hlučící lid' tanl' tišili, starší palt liilu

na kíesla kamennd' sedli a u posudtném okruhu souilním

hcrotilů zaučých hlasů a a''ó praůici d'rželi žezlo'

, t trry* astdíali z křese'l a po řaihě činili ndlez'

Z,ú,,roíeň. uprastřed nich iJué talentů leželo zlata _

myslím.,ženechtěluvéstnicjinéhonežjedinýobtazzobrazveřejnéhosoudníhojeilnání
o sporné složení ,nur'-oé p"]lězrri pokr:l za spáchané zabiti, Umělec, kteTý má tento

námět provést, ̂ "*u*;;'ržit 
l'ic'než.iua"' ot'u*žik najednou; buď okamžik obžaloby'

nebo výslechu svědků, i'"bo .ryrr"."rri "o".oaxu, 
nebo ktetý z předchozích nebo násle'

dujících považuje u" ,r"1.rho,lrr"isi. r"'t' j'ii-"y okamžik 1vužije 
co nejvíc a přerlstaví

ho spolu se všemi iloueli, ier; Á6,.ryt.,_u.oe urrrě.rí při svém znázotíování viditelných

předmětů oproti poezii ,'"-río. A protože je básník po tiéto stránce tak pozadu za malířem'

comáuěinitjiného'chce-litenrrámět.vykreslitslovya:reztroskotatnatofi1fiev7,e
zas využije výhod, t t"ré *a on? A' t t""e .1yt'oay to jso"? Možnost vypovídat v umělec-

kérn ilíle souěasně i o minulosti i o příto'J''o'tí i"aoor'o okamžiku a schopnost ulrázat

nám nejen to, co nám oku"o;" umělec, nýiuži to: co nám může jen ponechat k dohatlu'

Jeáině touto možností a touto schopností básník zase dostihne výtvarného umělce;

jejichdílasebudounejvíclauzájeynoaolu.,bude-liúčinekoboustejněživý;tose
však nestane, nedokáže"_li tlát básník d"š;";;;třednictvím sluchu to' co jí dává malíř

prostřednict.riro uruko, nebo dá'li jí méně''Potll" této zásaďy měl Boivin posuzovat to

'nísto z Homérao a nebyl by z něho ctělai tolik zvláštních obrazů, kolik v něm předpo'

kládal ěasových .ir[,i.'pr'., d'a je, že asi nemohlo být všechno' co Llomér říká' spojeno

v jednom jediném obraze;obvinění u p"pl'u'i 'o!'taz"nisvědků 
a výkřiky rozděleného

l ,,Jejím štíte;, na jehož vypouklé straně-vytepal boj Amazonek a na vycluté straně boj bohů s giganty"'

' Plioí.,irr' xxxvl, oild' 4o str' ?26' Vydal Harrlouin'

z Ílios XVIII' v. 497_501'
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liilu, snaha heroldů utišit vřavu a výroky soudcůo to jsou věci, které následují za sebou,

ale nemohou stát vedle sebe. Ávšako abych se vyjáilřil jako ve školeo co nebylo v malbě

obsaženo ooactuoo (ve skutečnosti), bylo tam ,,virtute'o (v podstatě), a jediný opravdový
způsobo jak wylíčit materiální malbu slovyo je teno že spojíme slova s tím, co je ve sku'
tečnosti viditelné, a neomezíme se na oblast umění, v jehož rámci básník sice může vypo'
číst náležitosti obrazu, ale opravdovou malbu nikdy sám vytvořit nemůže.

Stejně tak rozděluje Boivin na tři obrazy i wylíčení obleženého města.l Byl by je mohl

stejně dobře rozdělit na dvanáct jako na tři. Neboť poněvadž už jednou nepoohopil

dupha básníka a wyžadoval od něho, aby se podrobil jednotám materiální malby, byl
by mohl najít mnohem víc případů, kde byly podle jeho názoru tyto jednoty překro'
čeny, a tak by bylo skoro nutné přisoudit každému zvláštnímu rysu básníka zvláštri
pole na štítu. Podle mne ale Homér nemá na celém štítu vic než deset různých obrazů,

akažďý začíná ''tam 
vytvoŤiloo, nebo ,rtam udělal", ,,tam umístiloo, nebo 

'?tam 
kulhavec

zobtaziloo.2 Tam, kde tato úvodní slova nestoji,nemá nikdo právo předpokládat zvláštní
obraz; naopak všechno, co spojují, musí být považováno za jeden jeiliný, jemuž chybí
pouze libovolné soustředění do jednoho časového bodu, který básník nemusel udávat.

1 Kdyby ho byl udal, kdyby se ho byl přesně držel' kdyby tam nebyl nechal vplynout
ani nejnepatrnější rys, který by se s ním ve skutečném provedení nedal spojit| slovem

ktlyby byl postupoval tak, jak to jeho mentoři vyžadují, pak by, pravdao tito pánové

nenašli nic, co by mu mohli vytknout, ale také člověk s vkusem by opravdu nenašel nic,

co by mohl obdivovat.
Pope nejenže přijal Boivinovu kresbu souhlasně, ale navíc se domníval, že vykoná

něco zvláštního, když ještě ukáže, že každá z těcln rozkouskovaných maleb je udělána

podle nejpřísnějších pravidel obvyklých v malířství dnešních dnů. Kontrast, perspektivuo

ili ;.drroty, všechno tam shledával co nejlíp vypozorované, i když až příliš dobře věděl,

že podle důvěryhodných svědectví bylo malíŤství v době trójské vá\ ještě v kolébce.

Potom to tedy bylo buď tak, že se Homér ve své božské genialitě ani tak nedržel tohoo

co malířství mohlo tehdy nebo v jeho době dokázato jako spíš vytušil to, co vůbec bylo
schopno dokázat; nebo ona svědectví nebyla sama o sobě tak důvěryhodná, aby se ne_

nela dat přednost očité výpovědi umělecky vyzdobeného štítu. To první ať si myslío

chce; k tomu druhému se alespoň nedá přeurluvit teno kdo ví z historie umění trochu

víc než pouhá historická data. Neboť tomu' že malířství bylo v Homérově ilobě ještě

v kolébce, nevěří pouze pToto? že to Ťiká Plinius nebo někdo mu podobný' nýbrž pře'
ilevším z toho důvodu, že z uméleekých děl' o nichž se zmiňují staří, lze usoudit, že se

ještě o staletí poztlěji nedostala o moc kupředu a že například malba nějakého Poly-
gnóta neobstojí zdaleka při zkoušce' ve které pod}e Popa obstojí malba Homérova

štítu. Dvě velká díla mistra zDe!f, o nichž ná,n zalr.echal tak podrobný popis Pausaniás,3

r ÍJios xvIII, v. 509_540.
2 První začíná řádkou 4B3 a sahá k řádce 489; ilruhý 490-509; třetí 510-540; čtvrtý 54I-549; pátý

550-560; šestý 561-572; sedmý 5?3_586; osmý 5B?-5B9; ilevátý 590--605; a desátý 60ó_608. Jen třetí

o.btaz nezaěilízmíněnými slovy; z úvodnícb slov druhého obrazu:'o'nato uilělal tlvě města" a z povahy věci

samotné je však zíejmé, že to musí bfi zvláštní malba-
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byla zřejmě docela bez perspektivy. Tuto část umění musíme starým mistrům ještě úplně
odepřít, a to' co uplatňuje Pope, aby dokázal,že Homér už o ní rrrěl pojem, nedokazuje
nic víc, než že on sám o tom má pojem velice nedostatečný.l ,rHomérovi,'o řiká, 

',nemohlabýt perspektiva cizi, protože výslovně udává vzdálenost jednoho pŤedmětu od druhého.
Pozrramenává například, že poslovó byli trochu dál než ostatní postavy a že dub, pod
nímž byl žencům připraven oběd, stál stranou. To, co říká o údolí posetém stáďy a chy-
šemi a stájemi, je zřejmě popis 'i'eliké krajiny v perspektivé. Lze to obecně dokázat
vlastně už z rnnožství postav na štítu, které nemohly být vyjádřeny všechny ve skutečné
velikosti; z toho bezesporu do jisté míry vyplýv á, že ltrnéni zmenšovat podle perspektivy
bylo tehdejší době už ználor.o.'o Pouhé pozorování optické zkušenosti, že véc v dálce
vypadá menší než zblízka, nečiní malbu ještě perspektivní. Perspektiva vyžaduje jeden
jediný bod pohledu, jeden určitý přirozený okruh 2raku, a to starým malbám chybělo.
Základní plocha na Polygnótových obrazech nebyla horizontální, nýbrž vzadu tak
značně protažená do výšky' že postavy, které měly vypadat jako stojící za sebou, se

zd'ály stát nad sebou. A jestliže bylo toto umístění filzný-ch postav a skupin postaY
všeobecné, jak se zdá usoudit ze statých basreliéfů, kde postavy úplně vzadu stojí vždy
výš než ty úplně vpŤedu a dívají se přes ně, pak je přirozené, že se ttrto umístění přeďpo-
kládá i v Homérově popisu a že ty z jeh'o obrazi, jež se podle něho dají spojit v obraz
jediný' se zbytečně nedělí. Dvojitá scéna mírumilovného města? jehož ulicemi táhl veselý
svatební průr'od, zatímso se na náměstí rozhodoval důležitý pToces' nevyžaduje proto
dva obrazy, a Homér si ji docela dobře mohl pŤedstavit jako jedinou tím, že se na celé
město podíval z takové výšky, až dobře viděl jak na ulice, tak i na náměstí.

Podle mého n'ázoro se na vlastní perspektivu v malbách přišlo jen pŤíležitostně
v jevištním rnalířství;* a i když potom byla už dokonalá, nebylo jistě tak docela snadné
užít jejích pravidel na jednu jedinou plochu, protože i na pozdějších malbách mezi
antickými památkami Herculanea se najdouvelmi často různé chybyproti perspektivě,
které bychom dnes sotva odpustili učedníkovi.2

Avšak vzdám se už snahy shromáždit své útržkovité poznárnky k bodu, o němžo
jak doufám, najdu vyčerpávající pojednání ve slibovaných dějinách umění od pana
Winckelmanna.3

3 Fókis, kap. XXV-XXXI.
1 Abych lkázal, že v těchto slovech o Popovi nepřeháním, ocituji začátek uváděného místa v originále

(Ílias [Popův překlad do angličtiny, I7t5_I720], sv. Vo pozn.o str. 6t): ,,That he '\{as no strarrger to aerial
Perspective, appears in his expressly marking the distance of objeet from object: he tells us etc." (To, že
mu vzdušná perspektiva nebyla cizí, je zřejmé z toho, že výslovně označuje vzdálenost jednoho předmětu
od druhého: vypráví nám, že atd') Tvrdím, že Pope zde užil výrazu ,,aerial Perspective" (,'perspective
aérienne") zcela nesprávně' neboť ta nemá s předměty zmenšujícími se s narůstající vzdáIeností co dělat;
rozumí se jí pouze. oslabení a změna barev podle povahy vzduchu nebo prostředí' kterým je pozorujeme.
Kdo mohl udělat takovou chybuo tomu bylo dovoleno nevědět o celé věci naprosto nic.

2 Srv. von Hagedorn, Betrachtungen žiber die Malerei, str. lB5.
s Psáno v roce 1763.
* Podle Vitruvia (předmluva ke kn. YII) stanovil pravidla perspektivy poprvé Agatharchos (kolem

450 př. n. l.) ve spise o vlastních jevištních dekoracích.


