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Homérovi nezileZelo ani tak na tom, aby vyli¢il dvé hole z rizné latky a razného
aru, jako spise na tom, aby nam podal nazorny obraz o rozdilnosti moci, jejimz znakem
to hole byly: prvni, dilo Vulkanovo; druh4, vyfezana neznamou rukou nékde v horach;
tvni, stary majetek vzneSeného domu; druha, uréena pro prvni pést, ktera se ji chopf;
wvni z nich vladne v rukou monarchovych nad mnoha ostrovy a celym Argem; druhou

Avsak nejen tam, kde Homér spojuje se svymi popisy dalsi ziméry, nybrz i tam, kde
u jde pouze o obraz, rozlozi tento obraz do historie pfedmétu, aby jeho ¢&asti, které
dime v p¥irodé vedle sebe, nasledovaly p¥i zobrazeni stejné pFirozené za sebou a drzely
ok s tokem ¥edi. Chce nadm nap¥. vykreslit Pandarav luk; luk z rohoviny, té a té
, pékné vyhlazeny a na obou Spi¢kach pobity zlatym plechem. Co uéini? Bude
vypoéitavat vSechny tyto vlastnosti suse jednu po druhé? Vubec ne; to by zna-
enalo takovy luk uvést, popsat, ale ne vykreslit. Zaéina lovem na kozoroha, z jehos
byl luk vyroben; Pandaros si ho vy&ihal ve skalach a slozil ho; rohy byly mimo¥adné
é, a proto se rozhodl, Ze z nich udéla luk; p¥ijdou do dilny, umélec je spoji, vylesti,
bije. A tak, jak uZ jsme ¥ekli, vidime u basnika vznikat to, co bychom u malife spatfili
7 jen hotové.
— hlazeny luk, jen# roben byl z mrstného kozla,
divého — tohoto sam kdys Sipem do prsou stielil,
&ihaje z nastrahy nasi. — Ten skdkaje se skdly prave,
ranén byl do srdce Sipem a naznak na skdlu padl.

Sestndct pésti dlouhé mu vyrostly parohy z hlavy,
které soustruznik rohii pak spojil dovednou rukou,
vie pak vylestil krasné a zlaty pripevnil krouzek.!

Kdybych chtél vypisovat viechny p¥ipady tohoto druhu, nebyl bych s tim nikdy
ptov. Kazdy, kdo zna svého Homéra, si jich najde celou fadu.

AvSak, namitne nékdo mozna, znaky poezie nejenze nasleduji za sebou, ony jsou
ké libovolné; a jako libovolné maji ovSem schopnost vyjadiovat i existenci téles
prostoru. I v Homérovi by se na to nasly piiklady; vzpomeiime si jen na Achilleav
it,a mame hned nejnazornéjsi piiklad toho, jak zeSiroka, a pfece basnicky lze vylicit
otlivou véc éast po &asti.

dpovim na tuto dvoji namitku. Nazyvam ji proto dvoji namitkou, ponévadz sprav-
zévér musi platit i bez p¥ikladu, a na druhé strané je pro mne Homérav piiklad
avazny, i kdyZ si ho jesté neumim potvrdit Zadnym zavérem.

1 fligs IV, 105—111.
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Je pravda: ponévadi jsou znaky Feéi libovolné, je docela dobre mozné, abychom
jejich prostiednictvim nechali nasledovat &asti t&la stejné tak po sobé, jako existujf
v piirodé vedle sebe. To viak je vlastnost Fedi a jejich znaka vibec, a nevyhovuje zrovna
nejlépe zamérim poezie. Basnik nechce byt jen srozumitelny, jeho vyli¢eni nemé byt
jen jasné a zfetelné; s tim se spokoji prozaik. Basnik chce myslenky, které v nas budi,
vyvolat tak Zivé, aby se nam v té rychlosti zdalo, Ze vnimame skuteéné smyslové dojmy
pfedméti, a v tom okamZiku klamu pfestivame védomé sledovat prostiedky, jichi
k tomu uziva, jeho slova. K tomu u Jsme dosli shora p¥i vysvétleni poetické malby,
Aviak basnik ma malovat stale; a ted uvidime, do jaké miry se k tomuto vyli¢eni hodi
télesa rozloZena v prostoru.

Jak docilime zietelného znazornéni véci v prostoru? Nejprve pozorujeme jeji Gasti
jednotlivé, potom spojeni téchto &asti, a koneéné celek. Nase smysly vykonaji tyto rizné
operace s tak udivujici rychlosti, ¥ mame dojem, jako by lo o operaci jedinou, a tato
rychlost je nezbytné nutni, mame-li ziskat pojem celku, ktery neni nitim jinym nei
vysledkem pojmii &asti a jejich spojeni. Predpokladejme také, ze by nas basnik vedl
p€kné po potadku od jedné &asti pfedmétu k druhé; dejme tomu, Ze by nam dokézal
co nejvic ujasnit spojeni téchto &asti: kolik dasu k tomu bude potfebovat? To, co oko
pfehlédne najednou, vypoditava nam zieteln€, pomalu a postupné, a Sasto se stava,
Ze pfi poslednim rysu jsme u% zase zapomnéli prvni. P¥esto si z téchto rysi méime
uéinit obraz o celku. Pro oko zistavaji pozorované &asti stale pfitomné; muzZe po nich
Znovu a znovu piejizdét; pro ucho jsou naopak useky, které uz vyslechlo, ztraceny,
pokud nesetrvaji v paméti. A i kdyz tam u% ziistanou: kolik namahy, kolik dsilf to stoff,
abychom obnovili viechny jejich dojmy tak Zivé a v témz pofadi, abychom je naréz
piebéhli jen s omezenou rychlosti a dospéli tak k uréitému pojmu celku.

Zkusme to s jednim pi¥ikladem, ktery lze nazvat mistrovskym kouskem svého druhu,!

Tam vznosnd hlava vzneSeného encidnu
nad nizkym sborem bylin dodaleka éni.
Trs kvétin slouzi pod korouhvi svému pdnu,
i jeho modry bratr se sklini a jej cti. |
Jak paprsky tu hlaté zlatych kvéta vzplanou ;
a strmi na stéble a krasli Sedy sat, I
bél hladkych listii dozelena %ilkovanou
zFi$ pestrym bleskem démantu zde hrdt.
Tot spravny ¥dd, %e sila s krdsou vjedno splyvd
a v krasném téle krdsnéjsi se duge skryva.
Zde nizké byli plazi se jak mlha Sedd
a pfiroda do kfize mu prelozila list;
kvét sli¢ny tu dva pozlacené zobce zvedd,

Je£ mivd piak, jenz tFpyti se jak ametyst.

! Bdseii pana von Hallera Alpy [Die Alpen, 1729].
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V war prstu vykrojené listy v zdiném tipytu
tam na bystfinu kladou stiny zelené,

snih kvétinek, jej? matny purpur piibarvi tu,
ti hvézda s prouzky béli paprski zas ovine.
Tu smaragd s riZi kvete na zdupaném vresu
a purpurovy hdv se pesi¥i na ttesu.

Jsou to byliny a kvétiny, jeZ uéeny béasnik maluje s velkym uménim a podle p¥irody.
Maluje, ale bez iluze. Tim nechci ¥ici, Ze ten, kdo tyto byliny a kvétiny nikdy nevidél,
si 0 nich nemuZe udélat ani z jeho malby Zadnou p¥edstavu. Mo#n4, %e viechny poetické
malby vyZaduji pfedbéiné sezndmeni se svymi pfedméty. Nepopiram také, Ze v tom,
kdo uZ s nimi sezndmen je, by basnik nemohl vzbudit o n&kterych &astech piedstavu
#ivéj&. Ptam se ho pouze, jak to vypada s dojmem celku? Kdyz mé byt i ten Zivéjsi,
nesmi z ného vyénivat zadné jednotlivé &asti; svétlo vrzené na né shora musi padat
rovnomérné na viechny; nase fantazie musi mit moZnost je viechny stejné rychle
pfebéhnout, aby si z nich naraz vytvofila celek, ktery je v piirodé naraz spatfovén.
Je tomu i tady tak? A jestliZe ne, jak se mohlo ¥ici, Ze i ta ,,nejvystizn&jéi kresba malife
by ve srovnéani s timto basnickym lidenim byla dplné bezbarva a temna“?! Zastava
daleko za tim, co mohou vyjadfit linie a barvy na ploSe, a umélecky kritik, ktery
ji zahrnuje touto p¥ehnanou chvélou, ji musel pozorovat z tplné #patného hlediska;
musel se divat spi$ na cizi ozdoby, jeZ tam basnik vetkal, na povzneseni nad Zivot
rostlin, na rozvijeni vnitinich kladd, jimZ vnéji stranka slouZi jen jako obal, nez na
tuto krdsu samu a na stupeii Zivosti a podobnosti obrazu, jaky ndm muZe poskytnout
malif, anebo basnik. Ostatné tady zalezi jen na tom poslednim, a kdo ¥ika, %e pouze
tyto fadky:

Jak paprsky tu hlaté zlatych kvéti vzplanou
a strmi na stéble a krasli Sedy $at,

bél hladkych listt dozelena Zilkovanou

zFi8 pestrym bleskem démantu zde hrdat —

ze tyto fddky mohou v dojmu, jakym piisobi, soupefit se zobrazenim Huysumovym,
ten se asi nikdy nezeptal svého pocitu, anebo ho zamé&rn& zapira. Mozna, Ze se dajf,
méme-li tu kvétinu v ruce, velice krasné o ni recitovat; jen samy o sobg fikaji mélo nebo
nic. Z kazdého slova sice ke mné mluvi prace basnika, ale véci samé jsem na hony vzdalen.

Tedy jeité jednou: neupirdm ¥eli pravo vyli¢it hmotny celek po &astech; je toho
schopna, protoZe jeji znaky, i kdyZ nasleduji po sob&, jsou p¥esto znaky libovolnymi;
aviak upirdm toto pravo ¥eli jako prostfedku poezie, protoZe takovému slovnimu
vyli€eni téles chybi ta iluze, ktera je cilem poezie; a tato iluze, pravim, jim chybét musi,
ponévadz koexistence téles se musi dostavat do rozporu s konsekutivnosti fedi, a tim,

1 Breitinger, Kritische Dichtkunst, d. II, str. 807.
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%e se koexistence v konsekutivnosti rozplyne, ulehéi se ndm sice rozkladani na &ésti,
ale koneéné sestaveni celku se nam zase nadmiru znesnadni, neziidka i Znemozni.

Proto viude, kde na iluzi nezalezi, kde mame co délat jen s rozumem étenafu a sméfu-
jeme pouze k zietelnym a pokud moZno dplnym pojmam, mohou byt tato lideni téles
vylouéena z poezie docela dob¥e na misté, a nejen prozaik, nybrz i didakticky basnik
(nebot tam, kde poutuje, neni basnikem) jich mohou se znadnym prospéchem uit.
Tak liéi nap¥. Vergilius ve své basni o rolnictvi kravu vhodnou k chovu:

— Nejlepsi krdva

elo at hranaté md, §ij mohutnou, divoce hledt,

at t6% od samé hlavy a? k nohdm lalok ji visi,

v boku ai predlouhd jest, jak bez konce, vsechno bud velké,
nohy viak zvldst, bud zahnuty roh, méj chlupaté usi!
Nemild neni mi té%, kdyZ bilé md na téle skvrny,

neb kdys ja¥mu se vapird a hrozi trkati rohy;

byku se podobej spi¥, bud celd vysokd vzriistem,

necht t6% zametd, jdouc, své vlasini ocasem stopy!

Nebo krasné hiibé:
— Ma do vyse vztydenu $iji,
nevelkd jeho je hlava, b¥ich krdtky, svalnatd zdda,
py$nd hrud je samy jen sval atd.!

Kdo nevidi, e basnikovi zaleZi vic na rozloZeni Casti neZ na celku? Chce nam vypo-
¢itat rysy krasného hfibéte, statné kravy, aby nam, at jich pak uZ potkame vic nebo
min, umoznil udélat si dsudek, jaka hithata a jaké kravy to jsou; zda se vsak tyto rysy
daji snadno sloZit v Zivy obraz, to mu mohlo byt docela jedno.

Kromé tohoto pouziti byla vidy detailni vykresleni hmotnych pfedméti, bez shora
zminéného Homérova uméni promény jejich koexistence v opravdovou sukecesivnost,
povaZovana nejcitlivéjsimi kritiky za nudné hradickafeni, které nema s géniem témef
nebo naprosto nic spoleéného. Kdy# basnik bi#idil nevi jak dal, ¥ika Horatius, da se do
vykreslovani héje, oltafte, potoka, ktery se vine pivabnymi nivami, fumiciho toku nebo
duhy.

— Dianin hdj neb oltdr lici neb potok,
kvapici po krdsnych nivich v tak pocetnych zdkrutech, kdyz se
1 veletok rynsky neb p¥i desti duhovy oblouk.?

Pope se ve svém muiném véku dival na mali¥ské pokusy svého basnického mladi
znaéné svrchu. Vyslovné pozadoval, aby ten, kdo si chee zaslouzit jméno basnik, se co

1 Vergilius, Georgica 111, v. 51—59; v. 79—381.
2 Ars poetica, v. 16—18.
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nejd¥ive ziekl posedlosti lidit, a prohlasil baseii plnou lieni za hostinu, p¥i niZ se poda-
vaji jen omacéky.! Pokud jde o pana Kleista, mohu ujistit, Ze byl na své Jaro velice
milo py$ny. Kdyby byl byval 7il déle, byl by je ztvarnil docela jinak. Chtél je pevné
uspofadat a uvazoval o prostfedcich, jak by tu spoustu obrazi, které tak nihodné,
hned tu, hned zase tam, natrhal v nekoneéném prostoru omladlé p¥irody, vyvolal pfed
svymi zraky v pFirozeném pofadku a rozvijel je jeden po druhém. Byl by udélal pfesné
to, co radil mnoha némeckym basnikiim Marmontel, bezpochyby na podnét jeho Eklog;
byl by udélal z fady obrazu protkanych jen spo¥e citem sled citi protkany jen spofe
obrazy.?

XVIII

A Ze by byl dokonce i Homér propadl témto jednotvarnym li¢enim hmotnych pfed-
méta ?

Doufim, Ze je jen velmi mélo mist, na kterd by se v tomto ohledu mohlo poukézat;
a jsem si jist, Ze i téch malo mist je takovyeh, Ze vlastné potvrzuji pravidlo, z néhoz
maji byt vyjimkou.

Je tomu uz tak: basnik pracuje s ¢asovym sledem a malif s prostorem.

Spojit dva nutné vzdalené dasové body v jedné a téZe malbé, jak to ¢ini Fr. Mazzuoli
v tnosu sabinskych panen a pozdéjsim smi¥eni manzela s jejich rodinami, nebo Tizian
v celém p¥ibéhu ztraceného syna, jeho rozmaf¥ilého Zivota, bidy a pokéni: to znamena
zasahovani malife do oblasti basnika, a néco takového nikdy dobry vkus nechvali.

Vypravét étenafi postupné o vétdim poltu &asti nebo véci, které v p¥rodé nutné
musim p¥ehlédnout najednou, maji-li davat jeden celek, a chtit tim &tena¥i vytvofit

1 Pfedmluva k Satiram, v. 340:

— a kdo by dotéen byl,

kdyz prazdny popis smysl nahradil?
Tamtéz, v. 148.

Ze v ¥isi predstav dlouho nebloudil,

a k pravdé ducha zpév svij vyloudil.

Pozndmka, kterou uéinil o poslednim misté Warburton, mize platit za autentické prohlaSeni samotného
bésnika: ,,Uzivé slova ,pure’ ve dvojim smyslu, bud ve vyznamu cudny nebo prazdny; v této Fadce vyja-
dfil, co si mysli o skuteéném charaktern deskriptivniho bésnictvi, jak se tomu ¥ik4. Je to podle jeho nizoru
dtvar tak absurdni jako hostina, kde by se poddvaly jen samé omé4éky. Malebna obraznost ma rozjasnit
a ozdobit zdravy rozum; jestliZe ji uZiviame jen v lifeni, je to spi§ détska zaliba ve hie se sklickem kvuli
jeho k¥iklavym barvédm; zachézi-li se s ni viak st¥idms a uzije-li se opravdu umélecky, miize slouZit i k zn4-
zornéni a objasnéni téch nejvzneSensdjiich pFirodnich jevd. Zda se, Ze i basnik, i komentator se na véc
divaji spi§ ze stranky morilni nez umélecké; tim lip, alespoii se jevi stejné nicotni z jedné stranky jako
z druhé.

2 Poétique Frangaise [1763], d. II, str. 501: ,,Napsal jsem tyto dvahy d¥ive, ne% byly u nis znamy pokusy
Némci v tomto zanru (ekloga). Oni uskuteénili to, co jsem mél na mysli; a jestliZe se jim poda¥i zdtraznit
moralni strdnku vic neZ detailni pfirodni lideni, dok4Zi v tomto Zdnru, ktery je bohatsi, rozséhlejsi, plodn&jsi
i moralnéjsi ne galantni pasty¥sk4 poezie, néco tiZasného.*
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obraz tohoto celku: to je zasahovéni basnika do oblasti malife, a basnik pfitom vy
plytva nadarmo plno fantazie.

Aviak stejné jako dva ¥adni a dobfe spolu vychézejici sousedé sice nedovoli, aby si
jeden z nich osoboval v nejvnitinéjsi ¥isi toho druhého svobody, jez mu nepiisluseji, ale
na styénych mezich se navzajem chovaji snafenlivé a rozvazné vyrovnavaji malé zésahy,
jichz se jeden ve spéchu, donucen okolnostmi, na pudé druhého dopusti, tak je tomu
i u mali¥stvi a poezie.

Nechei v souvislosti s tim uvadét, Ze ve velkych historickych malbach je ten jediny
okam#ik v#dy o néco prodlouZen a %e se snad nenajde jediné dilo s velkym mnozZstvim
postav, v némz je u kazdé z nich vidét ty% pohyb a postoj, jaky by méla mit v okamziku
hlavniho dé&je; jedna se trochu p¥edbihd, druhd zas opozduje. Je to volnost, kterou
mistr musf poopravit jistymi jemnostmi v uspoiddani, tieba odvracenim nebo oddélenim =
osob, dovolujicim jim zddastnit se vice nebo méné bezprostiedn® toho, co se d&je. Chei
se omezit pouze na poznamku, kterou udinil pan Mengs o Raffaelové drapérii.! ,,Viechny
zahyby, ¥ka, ,,maji u ného svij divod, at uZ je vyvolava jejich vlastni vaha, nebo tah
di. Mnohdy je na nich vidét, jaké byly d¥iv; Raffael hledal dokonce i v tom vyznam.
Na zéhybech je vidét, zda noha nebo ruka byla pied poslednim pohybem vpFedu nebo ‘

|
!

vzadu, jestli se id ki¥ivi a kiivil p¥ed natazenim nebo po ném.* Umélec v tomto pii-
padé bezesporu spojuje dva okamziky v jeden jediny. Nebot po noze, ktera stala vzadu
a pohybuje se dop¥edu, nasleduje bezprostfednd ta &ast obleku, ktera lezi na ni, ledaZe l
by odév byl z velice tézkého sukna; to viak je pravé pro malovani naprosto nevyhovujief:
neexistuje totiz okam#ik, v némz by od&v vytvofil i nepatrné jiny zahyb, nez to vyzaduje —
nynéjsi stav ddu, nybrz nechavame-li ho vytvofit zahyb jiny, je to predesly okamzik
odévu a nyn&jii okamzik t&la. Nehledé na to, kdo se bude umélei divat tak pfesné =
na prsty, kdy# se mu zdé byt vyhodné ukézat ndm oba okamyiky najednou? Kdo =
ho spis nepochvali, Ze mél dost rozumu a odvahy, aby se dopustil této nepatrné chyby, =
kdy# tim docili vétsi dokonalosti vyrazu? L

Stejnou shovivavost si zaslouZi i basnik. Jeho postupné zobrazovéani mu vlastné
dovoluje zabyvat se vidy jen jedinou strankou, jedinou vlastnosti jeho hmotnych
objekt. Aviak kdyz uZz mu vyhodné vlastnosti jeho jazyka dovoluji, aby to udinil
jednim slovem, pro¢ by také nesmél tu a tam p¥ipojit slovo druhé? A proé ne, kdyz
to stoji za ndmahu, i t¥eti? Nebo snad dokonce &tvrté? Rekl jsem, Ze pro Homéra je
nap#¥. lod bud jen &ernd, nebo duté, nebo rychla, nanejvys cernd a s dobrymi vesly.
To se tyka jeho zpiisobu obecné. Tu a tam se najde misto, kde p¥idava tieti, vykreslujicf !
piivlastek: ,,bronzova, s paprsky osmi, kol néapravy z Zeleza kuta kola“.2 T &tvrté:
,,cely hladky, pfekrasny, bronzovy, kovany stit*.3 Kdo mu to bude mit za z1¢? Kdo mu
spis za tento maly nadbytek nepodékuje, citi-li, jak dobfe muZe na nékolika mélo mistech
pusobit?

1 Gedanken iiber die Schinheit und iiber den Geschmack in der Malerei [1762], str. 69.
2 flias V, v. 122.
3 flias XII, v. 296.
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Samu opravnénost basnika i malife k takovym postupum nechci viak vyvozovat
pouze z predeslého podobenstvi o dvou dobrych sousedech. Pouhé podobenstvi nic ne-
dokazuje a nic neospravedliiuje. Ospravedlnit ji miiZe jen toto: Stejnd jako u malife
hraniéi dva réizné okamiiky tak t&sné a bezprostiedné, Ze mohou byt povaZovany za
jeden jediny, nésleduje i u basnika vice tah@ pro rizné &asti a vlastnosti prostoru v tak
zhusténé kratkosti a tak rychle za sebou, aZ se nim zd4, Ze je sly$ime viechny najednou.

A v tom, tvrdim, vychazi Homérovi jeho tzasna Feé nesmirné vst¥ic. Nejen Ze mu
ponechiva veikerou volnost v hromadéni a skladani p¥ivlastkd, ona ¥adi i ta nabroma-
déné jména tak §tastn®, Ze se zabrani pferuSeni jejich vzajemného vztahu. Tyto i jiné
vihodné vlastnosti soudasnym jazykum tplné chybgji. Jazyky, jako je mapf. francouz-
¥tina, které musi Yecké Koumila xbxla, ydixea, 6xrdxynua opsat: ,.kulata kola, kterad
byla z bronzu a méla osm paprski®, vy] ad¥uji sice smysl, ale ni&i obraz. A pfece tu smysl
neni nidim a obraz v&m; a smysl bez obrazu €ini i z toho nejzivéjsiho basnika toho
nejotravnéjitho Zvanila. Osud, ktery ¢asto potkal chudaka Homéra pod perem svédomité
pani Dacierové. Na§ némecky jazyk oproti tomu sice muze Homérova adjektiva vét-
Sinou pievést v stejné kratka adjektiva téhoZ vyznamu, ale jejich vyhodné pofadi v fec-
tiné neumi napodobit. Rikame sice ,,kulata, bronzova, osmipaprskova®, — ale slovo
_kola® zéistane vzadu. Kdo neciti, Ze t¥i rizné predikaty pied uvedenim subjektu vyvelaji
nejisty, zmateny obraz? Rek spoji subjekt hned s prvnim predikitem a necha ostatni
nasledovat; ¥ika: ,,kulata kola, bronzova, osmipaprskova‘®. Tak se hned dozvime, o ¢em
mluvi, a seznamime se podle p¥irozeného chodu mysleni nejprve s véci a potom s jejimi
vlastnostmi. Tuto vyhodu nas jazyk nema. Anebo mam ¥ci, Ze ji ma, ale Ze ji muZe
z¥idkakdy vyuZit bez dvojsmyslu? V obou piipadech jde o totéz. Checeme-li dat adjektiva
dozadu, musi stat v nesklonném tvaru, ,,in statu absoluto**; musime ¥ici ,,runde Rider,
ehern und achtspeichigt®. Avsak v tomto ,,statu® se nase adjektiva plné shoduji s ad-
verbii a musi, kdyZ je vztahneme na nejbliz¥ sloveso, které o véci vypovida, davat Casto
tiplné chybny, v kazdém p¥ipadé viak velice zkresleny smysl.

Zdrzuji se viak malickostmi a vypada to, Ze jsem zapomnél na Stit, na Achilleav
$tit, tuto znidmou malbu, kvili niZ byl Homér pravé uZ odedévna povazovan za uditele
malby.! Stit, fekne nékdo, je prece jednotlivy hmotny predmét, a jeho popis po Eastech
by nemél byt basnikovi dovolen? A tento Stit Homér popsal ve vice nez sto skvostnych
veriich, li&cich material, formu a vSechny postavy, vypliujici jeho plochu, tak dopo-
drobna, tak pfesné, Ze pozdé&jsim uméleim nebylo zatézko podle toho vytvofit kresbu,
ktera souhlasila do vSech detaila.

Na tuto zvlastni ndmitku odpoviddim — Ze jsem uZ na ni odpovédél. Homér totiz
nevykresluje $tit jako hotovy, dokonéeny, nybrz jako vznikajici. I zde tedy uzil chval-
ného uméleckého prostiedku, totiZ proménit koexistujici prvky ndmétu v konsekutivni,
a tim uéinit z nudného vykreslovani hmotného pfedmétu zivou d€jovou malbu. Nevidime
itit, nybr# boiského mistra, jak Stit zhotovuje. Plistupuje s kladivem a klestémi ke
kovadling, a kdy# desky nahrubo zpracoval, vystupuji obrazy, které uréil pro vyzdobu

1 Dionysios z Halikarnassu, Vita Homeri, v: Thomas Gale, Opuscula Mythologica [1671], str. 401.



ocitého svédka, ktery vidél, jak vznika.
To se o Aeneové 3titu u Vergilia ¥ici neda. Bud tady ¥{msky basnik necitil jemn!
svého vzoru, nebo mu pfipadalo, Ze véci, které chtél na svém Stité zobrazit, nem oh
vznikat pfed naSima ofima. Byla to proroctvi, pro ktera by se oviem nebylo hodi
aby je buh v nadi pfitomnosti vyloZil tak z¥eteln&, jak je pak vyklada basnik. Proroct
jako takové vyZaduje méné srozumitelny jazyk, do néhoz nepat¥i skutetna jména ¢
z budoucnosti, jichZ se proroctvi tyka. Nicméné na téchto pravych jménech asi pod
vieho basnikovi a dvofanovi zéleZelo nejvic.! Avsak i kdyZ ho to omlouva, nemide t
pfesto zménit Spatny dojem, jakym pisobi jeho odchyleni od Homérova postu
Ctenafi s vytifbenym vkusem mi daji za pravdu. Piipravy, které Vulkan p¥ed pr
¢ini, jsou zhruba tytéz, které mu dava &init Homér. Avsak zatimco u Homéra nevidi
jen ty piipravy, ale i praci samu, nechidva Vergilius hned poté, co nam ukéizal hoha
a jeho Kyklopy p¥i praci — i
Kovaji nesmirny $tit —
— Ti erpaji vzdutymi méchy
vzduch, jejZ do vyhné Zenou, ti v kddich sy&ici kovy
kali, a skalni sluj tam duni buSenim kladiv.
Stridavé — ten, zas ten — své t6%ké zdvihaji ruce,
v taktu a v pevnych kleStich se otaéi Zelezo *havé.?

! Shledévam, zZe Servius omlouvé Vergilia jinak. On také zpozoroval rozdil mezi obéma §tity: ,,Ostatné
je jisty rozdil mezi timto Stitem a Stitem Homérovym; nebot tam se popisuje, jak kazd4 jednotlivost vznikd,
zde se viak s ni seznamujeme aZ po dohotoveni dila; nebot zde Aeneas p¥ijima zbrang, a pak je pozoruje;
tam je pfindsi Thetis Achilleovi, teprve kdy# uz bylo viechno popsdno.** (V. 625. Aeneis, kn. VIIL) A pret
to? Proto, domniva se Servius, Ze na Aeneové Stitu nebylo zobrazeno téch nékolik maélo udalosti, které
uvédi basnik, nybrz

— i kofeny pfistiho kmene
celého, od Askania, i pofadim vedené valky.

Jak by tedy bylo byvalo mo#né, aby s touZ rychlosti, s niZ Vulkdn musel vytepavat $tit, basnik vyjmenoval
celou dlouhou Ffadu potomki a mohl se zminit o viech valkéch, které postupné vedli? To znamenaji pongkud
nejasna Serviova slova: ,,Opportune ergo Vergilius, quia non videtur simul et narrationis celeritas posse
connecti, et opus tam velociter expediri, ut ad verbum posset occurrere.* (Vergilius tedy jednal rozumng,
ponévadz se nezdd, Ze by sled vypravéni mohl driet krok s rychle postupujicim popisem tak, aby obojf
probéhlo soudasné.) PonévadZ Vergilius mohl ¥ici jen néco malo o ,,vyzdobé §titu, ktera se ani vylidit ned4",
nebylo to mozné béhem samotné Vulkdnovy préce, a musel si to uset¥it na dobu, kdy bylo vSechno hotovo.
Pril bych si z ohledu na Vergilia, aby Serviova tvaha byla naprosto neod@ivodnéné; moje omluva by mu
slouZila mnohem vic ke cti. Nebot kdo mu p¥ikizal, aby umistil na §tité celé ¥imské d&jiny? Homér ud¥lal
pouze nékolika malbami ze svého Stitu dhrn vieho, co se ve svété déje. Nebudi to dojem, jako by ho byl
Vergilius, proto%e nemohl Reka pfekonat ani v namétech, ani v provedeni, chtél pfetrumfnout alespoii
v jejich poétu? A co by bylo byvalo dé&tin§t&jsiho?
2 Aeneis, kn. VIII, v. 447—454.
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— najednou padnout oponu a pienese nas na Uplné jinou scénu a odtud pozvolna do
tidoli, kam p¥ichdzi VenuSe k Aeneovi se zbranémi, jez jsou uz mezitim hotovy. Opfe je
okmen dubu, a kdy% se na nich hrdina uz dosyta napasl o¢ima a do libosti se jim vynadivil,
2 viech stran si je ohmatal a vyzkousel, zadina popisovéani & vyli€eni stitu, které je
tim véénym ,,tu je* a ,,tam je, ,,blizko toho stoji* a ,,nedaleko toho vidime* tak jed-
notvarné a nudné, %e viechny béasnické ozdoby, které mu mohl dat jen Vergilius, stadily
- pravé tak na to, aby nam nepiipadalo nesnesitelné. Protoze tady nakonec neli¢i ani
hrdina, jemuz se postavy jen libi a nevi nic o tom, co znamenaji,

— aé obsah neznd, viak prece jej obrazy t€5i —

ani Venuse, i kdy% o budoucich osudech svych milych vnukd musela pravdépodobné
u# néco védét, stejnd jako jeji dobromysiny manzel, ale protoZe li¢eni vychézi z vlastnich
@st basnikovych, zistava déj jasné po tuto dobu stat. Ani jedini z osob se na vyligeni
nepodili; taky na nasledujici déj nemé ani ten nejmensi vliv to, zda je na $titu zobrazeno
to nebo néco docela jiného; viude prosvita dvofan, vycpavajici svou latku lichotivymi
nardzkami, ale ne velky génius, spoléhajici se na vlastni vnit¥ni silu svého dila a odmita-
jici viechny vné&jii prostfedky, jak se udinit zajimavym. Aenetv Stit je pak jen pouhou
vyepavkou, urdenou jen a jen k tomu, aby lichotila narodni py$e Rimani; cizi potidek,
ktery basnik svadi do své feky, aby ji trochu ozivil. Achilletv #tit proti tomu vyrasta
na vlastni %ivné pudé; nebot Stit vyroben byt musel, a protoze ani nutné nevychazi
2 boské ruky bez paivabu, musel mit také ozdoby. Ale uménim bylo zachéazet s témito
_ozdobami jen jako s ozdobami, vetkat je do latky tak, aby se projevovaly jen spolu s nf;
a to se dalo udinit jen Homérovym zpisobem. Homér dava Vulkéanovi vytvaiet umélec-
kou vyzdobu, ponévadZ mu dava délat stit, ktery je ho hoden. Oproti tomu se zda, Ze
Vergilius mu dal udélat Stit jen kvili ozdobam, protoze povazuje za dost dulezité, aby
byly popsany, i kdyZ je Stit uz davno hotov.

XiX

Néamitky, které maji proti Homérovu Stitu starsi Scaliger, Perrault, Terasson a jini,
jsou znamy. RovnéZ tak je znamo to, co na né odpovidaji Dacier, Boivin a Pope. Mim
ale dojem, Ze posledni z nich se nékdy poustéji pfilis daleko a z davéry ve svou pravdu
tvrdi véci, které jsou nejen nespravné, nybrz ani k ospravedInéni basnika nepfispivaji.
Aby vyvratil hlavni namitku, Ze Homér vypliuje §tit mnoZstvim postav, které se na
néj pti jeho rozméru nemohly naprosto vejit, pokusil se je Boivin s respektovanim
potfebnych rozmért nakreslit. Jeho népad s riznymi soustfedénymi kruhy je velice
duchaplny, i kdy# slova basnikova k nému neposkytuji ani ten nejmensi podklad, a ani
jinak neni stopy po tom, Ze by sta¥i byli méli Stity délené timto zptsobem. Homér sam
jej nazyva ,.Stitem na vSech stranich umélecky vypracovanym®; byl bych tedy radéji
vzal na pomoc jeho konkavni plochu, abych ziskal vic mista, nebot je znidmo, Ze stafi
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ji neponechavali prazdnou, jak dokazuje Minervin Stit od Feidia.! Aviak nestadi, Ze
Boivin nechtsl pouzit této vyhody; aniz by byl nucen, rozmno#il i obrazy, které musel
umistit na tomto o polovinu zmenSeném prostoru, a to tim, %e to, co u basnika bylo jen
jedinym obrazem, rozdélil na obrazy dva a¥ t¥i. Vim dobfe, co ho k tomu p¥imélo;
ale nemélo ho to k tomu piimét; misto toho, aby se naméhal splnit pozadavky protiv-
niké, mél jim radéji ukazat, #e jsou to pozadavky neopravnéné.

Vyjadiim to jasn&ji piikladem. Kdyz Homér o jednom mésté Fika:?

Hojny lid na snému byl shromdzdén; jednali pravé
o sporu: obdani dvé stran néhrady rozepii mélo

»a mufe zavraidéného: vrah tordil, Ze zaplatil vecko,
ddvaje dikazy lidu, sok popiral, Ze by co dostal.
Avgak pidli si oba, by znaly je rozhodl soudce.

Lid, jak komu kdo p¥dl, svtij souhlas najevo daval.
Heroldi hluéici lid tam tidili, star$i pak lidu

na kiesla kamennd sedli a v posvatném okruhu soudnim
heroldi, zvuinych hlast v své pravici drieli Zezlo,

s kterym vstdvali z Liesel a po Fadé Einili ndlez.
Zaroveit uprostred nich dvé taleniti leZelo zlata —

myslim, Ze nechtél uvést nic jiného neZ jediny obraz: obraz vefejného soudniho jednéni
o sporné sloZeni znaéné penéini pokuty za spachané zabiti. Umélec, ktery ma tento
namét provést, nemiize pouZit vic nez jeden okamzik najednou; bud okamZik obZaloby,
nebo vyslechu svédkd, nebo vyneseni rozsudku, nebo ktery z pi'edchozich nebo nésle-
dujicich povazuje za nejvhodnéjii. Tento jediny okamzik vyuzije co nejvic a predstavi
ho spolu se viemi iluzemi, jeZ méa vytvarné uméni p¥i svém znézortiovani viditelnych
predméti oproti poezii navic. A protoze je basnik po této strance tak pozadu za malifem,
co ma udinit jiného, chce-li ten namét vykreslit slovy a neztroskotat na tom, neZ ie
zas vyuzije vyhod, které ma on? A které vyhody to jsou? MoZnost vypovidat v umélec-
kém dile soudasné i o minulosti i o p¥tomnosti jednoho okam#iku a schopnost ukézat
nam nejen to, co nam ukazuje umélec, nybrz i to, co nam mize jen ponechat k dohadu.
Jediné touto moZnosti a touto schopnosti basnik zase dostihne vytvarného umélee;
jejich dila se budou nejvic navzajem podobat, bude-li Gginek obou stejnd Zivy; to se
viak nestane, nedokaze-li dat basnik dufi prostfednictvim sluchu to, co ji dava malff
prostiednictvim zraku, nebo da-li ji méné. Podle této zasady mél Boivin posuzovat to
misto z Homéra, a nebyl by z ného délal tolik zvlastnich obrazi, kolik v ném piedpo-
kladal dasovych dsekd. Pravda je, %e asi nemohlo byt viechno, co Homér ¥ika, spojeno
v jednom jediném obraze; obvinéni a popirani, zobrazeni svédki a vyk¥iky rozdéleného

1,,Jejim $titem, na jeho¥ vypouklé strané vytepal boj Amazonek a na vyduté strané boj bohd s giganty.
. Plinius, kn. XXXVI, odd. 4, str. 726. Vydal Hardouin.
2 flias XVIII, v. 497—507.
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lidu, snaha heroldi utisit viavu a vyroky soudci, to jsou véci, které nasleduji za sebou,
ale nemohou stat vedle sebe. Av3ak, abych se vyjadfil jako ve kole, co nebylo v malbé
obsaZeno ,,actu‘ (ve skuteénosti), bylo tam ,,virtute* (v podstaté), a jediny opravdovy
zpuisob, jak vyli¢it materialni malbu slovy, je ten, Ze spojime slova s tim, co je ve sku-
teénosti viditelné, a neomezime se na oblast uméni, v jehoZ rameci basnik sice miZe vypo-
&ist nalezitosti obrazu, ale opravdovou malbu nikdy sdm vytvofit nemuze.

Stejné tak rozdéluje Boivin na t¥i obrazy i vyliéeni obleZeného mésta.! Byl by je mohl
stejné dob¥e rozdélit na dvanict jako na t¥i. Nebot ponévadZ uz jednou nepochopil
ducha basnika a vyzadoval od ného, aby se podrobil jednotam materialni malby, byl
by mohl najit mnohem vic p¥ipadi, kde byly podle jeho nazoru tyto jednoty pr¥ekro-
deny, a tak by bylo skoro nutné piisoudit kazdému zvlastnimu rysu basnika zvlastni
pole na Stitu. Podle mne ale Homér nema na celém $titu vic neZ deset ruznych obrazi,
a kazdy zadina ,,tam vytvoiil®, nebo ,,tam udélal®, ,,tam umistil*‘, nebo ,,tam kulhavec
gobrazil*“.2 Tam, kde tato dvodni slova nestoji, nemé nikdo pravo piedpokladat zvlastni
obraz; naopak viechno, co spojuji, musi byt povaZzovano za jeden jediny, jemuz chybi
pouze libovolné soustiedéni do jednoho &asového bodu, ktery basnik nemusel udavat.
Kdyby ho byl udal, kdyby se ho byl piesné drzel, kdyby tam nebyl nechal vplynout
ani nejnepatrn&jéi rys, ktery by se s nim ve skuteéném provedeni nedal spojit; slovem
kdyby byl postupoval tak, jak to jeho mentofi vyzaduji, pak by, pravda, tito panové
nenasli nic, co by mu mohli vytknout, ale také ¢lovék s vkusem by opravdu nenasel nic,
co by mohl obdivovat.

Pope nejenze ptijal Boivinovu kresbu souhlasné, ale navic se domnival, Ze vykona
néco zvlastniho, kdyz jedté ukéze, Ze kazdd z téch rozkouskovanych maleb je udélana
podle nejp¥isngjiich pravidel obvyklych v maliistvi dneSnich dnii. Kontrast, perspektivu,
tii jednoty, viechno tam shledaval co nejlip vypozorované, i kdyz az p¥ilis dobie védél,
7e podle divéryhodnych svédectvi bylo maliistvi v dobé tréjské vilky jesté v kolébce.
Potom to tedy bylo bud tak, #e se Homér ve své boiské genialité ani tak nedrzel toho,
co mali¥stvi mohlo tehdy nebo v jeho dobé dokézat, jako spi vytusil to, co vitbec bylo
schopno dokazat; nebo ona svédectvi nebyla sama o sobé tak diivéryhodné, aby se ne-
méla dit prednost o&ité vypovédi umélecky vyzdobeného Stitu. To prvni at si mysli,
kdo chce; k tomu druhému se alespoii ned4 premluvit ten, kdo vi z historie uméni trochu
vic ne% pouha historicka data. Nebot tomu, Ze malifstvi bylo v Homérové dobé jesté
v kolébce, nevéid pouze proto, Ze to ¥ka Plinius nebo nékdo mu podobny, nybrz pie-
deviim z toho ditvodu, Ze z uméleckych dél, o nichz se zminuji staii, lze usoudit, Ze se
jesté o staleti pozdé&ji nedostala o moc kupfedu a Ze napiiklad malba néjakého Poly-
gnéta neobstoji zdaleka pi¥i zkousce, ve které podle Popa obstoji malba Homérova
$titu. Dvé velka dila mistra z Delf, o nichZ ndm zanechal tak podrobny popis Pausanias,3

1 flias XVIII, v. 509—540.

2 Prvni za¢ina ¥adkou 483 a sahd k fadce 489; druhy 490— 509 tieti 510—540; étvrty 541—549; paty
550—560; Sesty 561—572; sedmy 573—586; osmy 587 —605; a desaty 606—608. Jen tieti
obraz nezaéini zminénymi slovy; z dvodnich slov druhého obrazu: ,,nato udélal dvé mésta‘‘ a z povahy véci

samotné je viak zfejmé, Ze to musi byt zvlastni malba.
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byla zfejmé docela bez perspektivy. Tuto ¢ast uméni musime starym mistrim je$té dplné
odepfit, a to, co uplatiiuje Pope, aby dokazal, 7¢ Homér u% o ni mél pojem, nedokazuje
nic vic, nez Ze on sim o tom ma pojem velice nedostateény.! ,,Homérovi,* ¥ik4, ,,nemohla
byt perspektiva cizi, protoze vyslovné udavé vzdalenost jednoho p¥edmétu od druhého.
Poznamenava napiiklad, Ze poslové byli trochu dal ne# ostatni postavy a %e dub, pod
nimZ byl Zenciim p¥ipraven obéd, stal stranou. To, co ¥ika o ddoli posetém stady a chy-
Semi a stdjemi, je zfejm& popis veliké krajiny v perspektivé. Lze to obecnd dokazat
vlastné uz z mnoZstvi postav na $titu, které nemohly byt vyjadieny viechny ve skutedné
velikosti; z toho bezesporu do jisté miry vyplyva, Ze uméni zmen3ovat podle perspektivy
bylo tehdejsi dobé uZ znidmo. Pouhé pozorovani optické zkuSenosti, %e véc v dalee
vypadd mensf neZ zblizka, ne¢ini malbu jeit& perspektivni. Perspektiva vyzaduje jeden
jediny bod pohledu, jeden uréity pfirozeny okruh zraku, a to starym malbam chybélo.
Zakladni plocha na Polygnétovych obrazech nebyla horizontélni, nybrz vzadu tak
znaéné protazena do vyiky, Ze postavy, které mély vypadat jako stojici za sebou, se
zdély stat nad sebou. A jestlize bylo toto umisténi raznych postav a skupin postay
vSeobecné, jak se zda usoudit ze starych basreliéfii, kde postavy tiplné vzadu stoji vidy
vyS neZ ty dplné vp¥edu a divaji se pies né, pak je piirozené, 7e se toto umisténi p¥edpo-
klada i v Homérové popisu a Ze ty z jeho obrazi, jez se podle n&ho daji spojit v obraz
jediny, se zbyteéné nedéli. Dvojita scéna mirumilovného mésta, jeho# ulicemi tahl vesely
svatebni priived, zatimco se na ndmésti rozhodoval dilezity proces, nevyzaduje proto
dva obrazy, a Homér si ji docela dobfe mohl pfedstavit jako jedinou tim, Ze se na celé
mésto podival z takové vysky, az dob¥e vidél jak na ulice, tak i na namésti.

Podle mého nézoru se na vlasini perspektivu v malbach ptitlo jen piilezitostné
v jevistnim mali¥stvi;* a i kdyZ potom byla uz dokonala, nebylo jisté tak docela snadné
uZit jejich pravidel na jednu jedinou plochu, protoze i na pozdé&jiich malbach mez
antickymi pamétkami Herculanea se najdou velmi &asto rizné chyby proti perspektivs,
které bychom dnes sotva odpustili udednikovi.2

Aviak vzdiam se ui snahy shromézdit své vtrzkovité poznamky k bodu, o némz,
jak doufém, najdu vy&erpavajici pojednani ve slibovanych d&inich uméni od pana
Winckelmanna.3

3 Fokis, kap. XXV—XXXI.

1 Abych ukézal, Ze v t&chto slovech o Popovi nep¥ehénim, ocituji zadstek uvadéného mista v originale
(Ilias [Poptiv p¥eklad do angli¢tiny, 1715—1720], sv. V, pozn., str. 61): ,,That he was no stranger to aerial
Perspective, appears in his expressly marking the distance of object from object: he tells us ete.* (To, ze
mu vzdusné perspektiva nebyla cizi, je zfejmé z toho, Ze vyslovné oznaduje vzdalenost jednoho predmétu
od druhého: vypravi ndm, Ze atd.) Tvrdim, Ze Pope zde u3il vyrazu ,aerial Perspective® (,.perspective
aérienne®) zcela nesprdvng, nebot ta nemé s pfedméty zmenSujicimi se s nartistajici vzdalenosti co délat;
rozumi se ji pouze oslabeni a zména barev podle povahy vzduchu nebo prostiedi, kterym je pozorujeme.
Kdo mohl udélat takovou chybu, tomu bylo dovoleno nevédét o celé véci naprosto nic.

2 Srv. von Hagedorn, Betrachtungen iiber die Malerei, str. 185.

3 Pséno v roce 1763.

* Podle Vitruvia (pfedmluva ke kn. VII) stanovil pravidla perspektivy poprvé Agatharchos (kolem
450 pf. n. L.) ve spise o vlastnich jevistnich dekoracich.




