
FENoMENo"o.rJl'
n.ECEpCNI

Husserl za6al sv6 p6tr5ni po jistot6 podobnE jako
iglq.filgsofigky piedchridce Ren6 Des6artes tirr., f.e
piedb6ZnE odmitl upfrrozerrj, postoj", tj. obecnE sdile-
n-!r.zdravlrn rozumem podloi,enf n6zo,r, Ze piedmEty
existuji ve vn6jSim sv6td nez6visle na n6s i Ze naSL
poznatky ? f"! jsou obecnd v_zato spolehliv6. Takovy
p ostoj 

-vych 6zel -,_ne o chvdjn6ho piesv6dden i, i,e p i -
znini )e rnoln|, Jeni,e piesnE toto piesv6ddeni bylo
nyni zpochybn€no. Cim si v5ak potom mrlZeme 6;ft
jisti a 6emu mriZeme jasn6 rozumdt? Nez6vislou exi-
stenci v6ci si jisti bft nemtZeme, wrdi Husserl, zato
v5ak mriZeme s jistotou ,^rrr^rn i,n t, jak se v6ci bez-
prostiedn.E je-vi na5emu vddomi, lhosiejno zda je za-
kou5eni v6c iluzi di nikoli. Piedm6ty lze vnirnat,rit oli
jako vdci o sobE, ale jako vEci kladln6 di ,,intendova-
n6" v6domim. Ve5ker6 vddomi je vddomim n6deho:
kdyZ myslim,-jr"T siv6dom toho, i,ejsou m6 myilen-
ky zam6ieny k ndjak6mu piedmEtu. Akt my5leni a je-
Ig.p|"-d*qt jsou vnitin6 spj atd a vz6jernn6 z6visi6.
Y6 v:d-o1i n-eni jen-pasivnim , rn *"iilo6nim sv6ta,
ale tak€ jei aktivnd konstituuje di intenduje. Abychom
tudiZ dos6hli jistoty, musime piedev5im ignorovat di
uz5,vorkovat vlechno, co je mimo nadi beiprostiedni
zku5enostl musime zredukovat vndj5i svEt pduze na ob-
sah na5eho v6domi. Tato tzv.,,fenoinenologi"Ua reduk-
c-e" je qrvnim w!,znarnn!,m Husserlovym"krokem. Je
tieba piisnd vyloudit vSL, co neni vri6i vEdomi ,,ima-nentni"l veSker6 skutednosti se musi pojimat jako
6ist6 ,,fenom6ny", tj. tak, jak se jevi nali'mysli: 1e'dirAtak mriZeme dospEt k absolutnim danostern, ojnichZ
lze.vy1rt. O tyto postuldty se opir6 r6zev, kierf Hus-
serl sv6 metodd dal - fenomenologie. Fenomenologie
je tedy v6da o distych fenom6nech]

To vSak k ie3eni naSich probl6mri nestadi. pii
zkoum6ni obsahri na5i mysli totiZ tieba nenalezneme
ui" ns;,ndhodny shluk fenom6nti, chaotick;i proud v6-
{.1i. \l torn^lze jen stEZi zakl6dat nEjakou jistotu.
JenZe ,,dist6" fenom6ny, jimiZ se zabfv| Husslrl, ne-
jsou jen n6hoilnym soudtem jednotlivin. Jde o syst6m
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io"1]g19.leZela_Evropa v trosk6ch, zdevastov6na
U ne;hor5i v6lkou v d6jin6ch. Ve stop6ch t6to katastro-

, - ry se konttnentem pievalila vlna soci6lnich bouii: 16_j ll}:J:f'ok" rya6.byrai9yi11a-mue.lil;fih;,p;;_
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sovEtri v Mnichov6 a BuHapeSti u "f."f.Il: nictr stavek po c.el6 ft6lii". F":,hLy tyt6 pokusy byly ;i_
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ce nd s iln6 o otlade n y, aw5ak vAle dire'Glp..f il ; :i.;"bouiliv6 p.olitict<a ,i,rrr"af.y ,p;i"d";k;* i6dem ev-ropsk6ho kapitalismu. !1"69;" otfasfy.'V ".p.;;;6*zmatku se nach6zely i ideologie, ,r" iii"hZ ol"un faatradidnd lpodival, a lulturni t""a".tv, . i"iichZ t;;;_ci vl6dl. Ja{1iako }r se scwkla "" ii"liriri p;;;i"ir_mus, na krStkozrakou posedlost kategoriz*i fuftli,a filosofie se zd.6la rozfolcen6 ,""jii*ro pozitivis_
lney na jedn6 a neudr2itelny'm subiehtivismem nadruh6 strand; bujely rt.rzn6 f.;;y;il;irismu a i.aci_onarrsrnu. Illto stisiujici ztrilta orientace se zrcadlilav umdni. Pr6v6 v koniertu v5udypiitomrr6 ideol;;i;k6 krize, v kontextu, t t".y piir;";;;;.""* v6lku
" *"9f9 Ier p-iedchdr.l, rului rr;*u.ky filosof Ed-mund rausserl rozvijet filosofickou *utodr. iei, bv
ro zp adaj ici s e ci'itizaci p o skytla 16 d;;i ;;;ili"i i i.lt"jy.. rylllbdr tehdy byto, nrps"t H;;;;i';.rd;i,
I *"lr: rtnze europskich udd (rgSd, iracionr{ini bai_Darstvr, anebo ducho-vn_i znovuzxozenf skrze ,rzcelasobEstadnou vddu ducha,..
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y"?!i piedmEt imaginativn6 tak dlouho, aEf."a 
"".i_hali ;eho invariant. Fenomenologick6mu pozndni se

,arr. Jeuo rnvarrant, trenomenologick6mu pozn6ni senenabizi iehn6me proZitek Z6rhrTosti 6i derven6 bar_
vy, ryibrZ univerzilni tvnv di ese?.rnp ri^h+^ tz^i +i!.y., !'ibri, univerz6lni typy 6i esence tdchto v6ci, tj.
i14l::., di dervei jako iakov6. Uchopit fenom6n pLi6
a crst6 znamend uchopit to, co je na ndm nem6nn6
a esenciilni. Recky ....yi", prl'fi i"a esencrarnr.. necl(y viraz pro typ je eidos; proto Hus-s:rJ pfr po-Fisu sv6 metody mluvi vedle fenomenolo_
gick6 redukce i o ,,eidetick6,. abstrakci.

f:::.:_:]f c!. 
1 

s e n c y n 
3b 

o_t' fgn-o-m e1 ol o si e variuj ekai;df psychologismem, ktery' u tdchto jedincri zkournl za_
znamenateln6 du5ev-ni pochody. Fenomenologie si vy-tkla za cil obnaZit vlasfni struirtury samotn6ho v6do_
mi, a tim p6dem i fenom6ny iako takov6.

I z tohoto strudn6ho n6stinu by m6lo blt ziejrn6, Zefenomenologie je urditou form6u r""toh"fogli"kjl;
,g."Sfr-*y,-kterf se snaZi zkoumat abstrakci zvanou
,,lrdske vedomi" a sv6t distfch moZnosti. Av5ak Hus-
serl neodmitil j:".empirismus, psychologismus a po-
zitivismus piirodnich v6d; byl ziroveit pi"esv6d6eniZe
se rozchdzi i s klasickym idealismem mislitelfr Kanto_
va druhu. Kant totii nebyl s to rooiejit ot6zku, jak
mrlZg.mysl skutednd poznlvat piedmdty vn6 sebe sa-
T6,. F","g*enologie .rr6fila, Ze io, co r.'d6rr6 dist6mu
veoomr, le sama esence v6ci, a Ze tak tento skepticis_
mus piekon6.

Tohle v5echno se zdA b/t na hony vzd,6len6 Leavi-
slolr 

lorganick6 spolednosii. Je tomu tak ulu doop.uu_
dyl Onen n6vrat ,,k v6cem sa_mym,,, ono netrp'6liv6
odmitnuti teorii neukotvenych v konkr6tnim Zivotd
piece nem6 daleko k Leavisovd naivnE mimetick6 te-orii o b6snick6m jazyce coby zt6lesn6ni mat6rie reali-
ty sam6. Leayis i Husserl se k rit6Sn6 jistotd konkr6t_
nosti, k-toryu_, co se-projevuje hmataielnym pulsem,
obraceji v obdobi c"llor6 ideologick6 t rir"; . v obou
piipadech je obrar k v6cem samyL spjat s at rf"a"y*
iracionalismem. Pro Husserla i. p"Liani f"nom6'nri
:u.ptg.t: jist6 di - jak s6m iik6-- lapodiktick6.,, p.o_
toZe intuitivni: takov6 v6c_i nelze zipochybnit o'nicmii neZ tieba bolestivy rider do lebiy. pro Leavise
jsou zase ,,intuitivn6" spr6vn6, i,ivoucil kreativni ur-titi a5ulf. i ??!k"; a tiebaZe *6p" titer6rni v6du jako
spoledn6 risili mnoha lidi, v konedn6m drisledkri po-
pierri svfch tvrzeni nepiipou5tdl. Oba se navic domni-
i"l::L?,to,"co 

je intuici nazieno pii aktu uchope"i t;;kretniho lenom6nu, je n6co univerz6lniho: Husserl
tomu iikS-eido-srLeavi.s ,,Livot,. Jinfmi slovy: v zijrnu
vyvjnuti glob6lni teorie nem6 ani ieden z ri"t ,ip"_tiebi opou5tdt bezpedn6 i.zemi belprostied"i"f, i;u_

Tohle vlechno moln6 zni nesnesiteln6 abstraktn6
a nere6ln6, a tak6 to.takov6 je. Cilem fenomenologie
je v5ak- pravf opak abstraktnosti: md jit o n6vrat kexonkretnim, p_evSyln z6kladrim, jak' naznaduje uZ
slav,ni slogan ,,ZpEt k v6cem samym!,,. podle Huiserla
se lrlosolie diive piili5 zaobirala pojmy a naprosto ne_dostatedn6,twdymi fakty: sv6 u."tkA a nejiste intelek_

:yil"r,.y:r"#y budovala na t6ch nejkiehdich moZnj,ch
zaKractech. .tr'enomen-ologie je naproti tomu schopna _
uchope-1im jistot zaloZinfchna zku5enosti _ plskyt-
nout z6kladn]r_ p Io vytvoieni skutednE rp olufi lirreiro
poznSni. Mohla by ie st6t ,,v6dou v6d,,i nabidnout
metodu pro studium iehokoli: pam6ti, piiulek i pato-
l",q,,u; Fenomenologie se ch6pe .ourrl, lako 

^veda
o lidsk6m vEdomi - a lidskym vEdomim se [u nemysli
pg"r9 ernpjrick6 zku5eno.sti jednotlivych lidi, "ale
hlavnE ,,hlubinn6 struktury,, mysli sam6..'N" 

"ordil od
ldd, 

.", netAZe F: t6^ 
-ci o16 fo.*d pozn6ni, n!,brZ popodmin_k5ch, jeZ vfrbec jak6koli foznilni umoZnuii.r-roto;de - stejn6 jako u piedchfidcovsk6 filosofie

l."l!"Iy - o-,,transcendent6lni,, zpfisob zkoumlni.
Lidsky subj ekt_(di- individudlni vedorni), ktery takov6
:Ip3*.f"ipiedpokl5d5, je subjekt"*,,t.ur,r.enden-
ralntm . .trenomenologie nezkoumd jen to, co se se
mnou._d6je pii vnimdni, kdyZ pozoruji n6jak6ho kon_
kr6tniho krr{-lika, ny'brZ tak6 uiiu.rrilirriesenci h6likfi
.3kJt3 jejich vnimdni" Neni,tedy, jinak iedeno, nEjakou
o drfrdou ."TpiIi:T", -zaobir ajici s e n6ho dny*i,'f"uf
mentSrnimi zilZitky konkr6tnich jedincri, i neni aii
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mfi, nebod fenom6ny uZ v sob6 takovou teorii zahrnu-
ji. Jelikoit v5ak tato teorie z6visi plnd na intuici, musi
byt nutnE autorit6isk6. Podle Husserla neni tieba,
aby se felgygny interpretovaly - tj. neni nurn6, aby
p/y .r. z6klad6 racion6lni rivahy tim di onim zpriso-
bem konstruoviny. Plichlze)i k n5m totiZ fuoclobnEjako urdit6 literdrni soudy) ,,nevyhnuteln6", chceme-
Ji pouiit klidovy leavisovsky termin. Mezi takovym
dogmatismem, patrnfm po celou dobu i u Leavise,
a konzervativnim opovrZenim racion6lni analyzou
pak neni obtiln| spatiit jistf vztah. A v Husseilov6
,,intencion6lni" teoiii v6domi si nakonec mriZeme po-
v5i_mnout-i toho, Ze ,byti" a ,,v!znam" jsou podlJni
vZdy neoddElitelnd- spj aty. Bez subjektu ,r"ni obl"kt
a bez objektu subjekt. Objekt a subjekt jsou pro Hus-
serla (stejnE jako pro anglick6ho filosofa F. H. Bra-
dleyho, kteqi? siln6 ovlivnil T. S. Eliota) pouze rubem
a licem tEZe rnince. Pro spolednost, v niZie objekty je-
vi odcizen€, odiiznut6 od lidskych potieb a v niZ js-ou
i lidsk6 subjekty uvrZeny do rizkostn6 osamocenosii, je
takov6 teze nepochybnd konejliv6. Mysl a svdt se v nf
totiZ znovu sjednocuji . tedy alespof, uvniti mysli sa-
m6. OstatnE i Leavis ie zab;fval otizkou, jak zacelit
zejicf propast mezi subjektem a objektem: propast,
kterou rozeviela masov6 civilizace mezi lidmi a ye;ich
piirozenym Iidskym prostiedim.

Krom6 toho, Ze si fenomenologie podmanila po-
zn*eJn!, svdt, vyhradila tEZ ristiedni pozici lidsk6mu
subjektu. Slibovala tak, Ze se stane opravdovou v6dou
o subjektivit6. To, co kladu 6i ,,intenduji", je svdt: lze
jej uchopit jen ve vztahu ke mn6, jakoilio korel6t m6-
ho_ vddomi, a toto vddomi neni klamnE empirick6,
nj'bri, transcendent6lni. Dozvdd6t se o sob6 ndco ta-
kov6ho muselo tehdy b;it nesmirn6 povzbudiv6. Sv6t
subjektivity se t_otiZ pf"iti* div nezliroutil pod n6po-
rem zabedn6n6ho pozitivismu devaten6ct6Lo stoliti,
jejZ pak pieochotnE n6sledovala novokantovsk6 filo-
sofie. V evropskych d6jin6ch se od konce devaten6ct6-
ho stoleti zadalo silnE pochybovat o tradidnim n6zo-

(84)

rw., Le je 6lov6k p6nem sv6ho osudu, Ze je st6le je5tE
kreativnim stiedobodem sv6ho sv6ta. Na trrin, ktery
mu po pr6vu nllelel, tak vr6tila transcendent6lni
subjekt teprve fenotnenologie. Subjekt se podle ni
m61 chApat jako zdroj a pfrvodce veSker6ho viznarn.u:
on s6m vlastnE nebyl sou6Ssti sv6ta, nebot tento sv6t
ustavil. V tomto ohledu fenomenologie znovuobjevila
a znovunastolila oilv6kf sen klasick6 burZoazni ideo-
logie, v nEmZ je ,,dlov€k" jaksi nadiazen svfm d6ji-
n6m a spoledenskym poilmink6m; ty z r;'dj pak vyplf-
vaji asi tak, jako kdyZ voda trysk6 z font6ny. Jak,
ov5em onen ,,6lovdk" vribec k Zivotu piiSel - zda vedle
toho, i,e soci6lni podminky produkuje, neni n6hodou
s6m jejich produktem -, takovou ot6zku uZ nikdo
v6ZnE nepromf5lel. K ieSeni chmurn6ho historick6ho
probl6mu zkrdtka fenomenologii stadil piesun liilsk6-
ho subjektu do stiedu sv6ta.

Vii5iliter6rniy6{y.elilitiky.tt.6lgl-e11-o-!+-"*pgl-o-gt-.-
, i ffi vii v n a'";Ei 6rm alGm;& p;a; 

1i *-4jako- --{.u.ss -er["-*ttd';["^I;"aili-p.ffi 
[',e-t*dbi:rs]Ls;""y-4-!-iakt*iehp--*po;ffii, 

J" iuaT"f pr"ili"61 pqal; formalistri uz6yq-rkq-

_Gn.i "l o -e-iii, a hlqvni {frs7 qe -m-isto- toho^klalb na
- lpfisob ieho vai,U{qlj Nejvyrazn6ji se vdak vliv feno."-- intnologie projevil v tzv. Zenevsk6 Skole. Ta vzkv6tala

zejrn{nave dtyiic6tych a pades6tych letech dvac6t6ho
stoleti arnezi' jejirrAdti oiobrosti patiili Svycaii Jean
Starobinski a Jean Rousset, Belgidan Georges Poulet
a F'rancouz Jean-Pierre Richard. Jistou spiiznEnost
s Zenevskou Skolou vykazovalo i dilo Emila Staigera, ,
profesora germanistiky v Curychu, a ran6 pr6ce ame-
rick6ho kritika J. Hillise Millera.

Fenomenologick6 liter6rni v6da a kritika se pokou-
5i aplikovat fenomenologickou metodu na literirni di-
Ia. Proto odhlii.i (podobnd jako Husserl pii uzAvorko-
v6ni reAln6ho piedm6tu) od historick6ho kontextu

I Je tu vSak jistf rozdil: Husserl ve snaze o izolovAni ,,dist6ho"
znaku uz6vorkoval jeho zvukovou a grafickou strinku, tj. pr6v6
ty materiAlnl vlastnosti, na nichZ stavEli formalist6.
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liter6rniho dila, jeho autora, podminek vzniku i dte-
n6isk6 obce a misto toho se zam6iuje na pln6 ,,ima-
nentni" dteni textu, nezasaLene iatymUoti vlivem
zvenli. Text je redukov6n naryzi zt6lesn6ni autorova
v6domi: v5echny jeho stylistick6 a s6mantick6 aspekty
jsou tu 9h5p6ny jakoLto organick6 sou66sti komplex-
niho 

-celku, 
jehoZ jeilnotici esenci je autorova mysl.

Ale abychom tu mysl poznali, musime odkazovat-ni-
koli na to, co o autorovi n6hodou vime - biografick6
kritika je zapovdzena -,, nibrijen na ty aspelity auto-
rova vEdomi, kter6 se manifestuji v textu. Navic m6-
me co dinit s ,,hlubinnymi strukturami" t6to mysli: ty
je rnoln6, nalizt v op6tovnE se vynoiujicich t6matech
di metaforice. ChSpemeJi tyto konfigurace, ch6peme
z6rovefi i to, jak autor ,,Zije" svfij sv6t, tj. jakf je feno-
menologicklf vzlah rnezi nim coby subl'ektem a svdtem
coby objektem. SvEt liter6rniho dila tak neni objektiv-
ni skutednosti, nlfbrZ jakfmsi Lebenswelt, skutednosti,
jak-ji organizuje aproiivi individu6lni subjekt. Proto
se fenomenologick6 liter6rni v6da a kritika zpravidla
soustied'uje na autorfiv zprisob proZivSni 6asu 6i pro-
storu, na vztah mezi autorovtrn )a a ostatnimi subjek-
tn popiipad6 na autorovo vnim6ni hmotnych pied-
m6tt. Jinak iedeno, metodologick6 cile husserlovsk6
filosofie se pro fenomenologick6 liter6rni b6d6ni veli-
ce 6asto st6vaji vlastnim ,,obsahernt' literatury.

Aby byla s to pevn6 uchopit ony transcendertt6lni
struktury, aby dokizala proniknout do sam6ho nitra
spisovatelova v6domi, pokouii se fenomenologick6 li-
terdrni v6da o naprostou objektivitu a nezaintereso-
vanost. SnaZi se zbavit v5ech osobnich z6lib, vnoiit se
empaticky do sv6ta dila a pot6 co nejpiesnEji a pokud
moZno bez piedsudkri reprodukovat to, co tam najde.
KdyZ se tedy kupiikladu pusti do kiest'ansk6 b6in6,
nehodl6 pron6Set o piislu5n6m sv6ton6zoru hodnoti-
ci soudy, nfbri,ukilzatrjak6 je vlastn6 pro autora ,,Zit"
jej. Jde tedn jak patrno, o celkovE nekritickfl nehod-
notici zprisob anal!,2y. Y kritice se tu nespatiuje vlast-
ni konstrukce, aktivni interpretace dila, jeZ s sebou

nevyhnutelnd piin65i i kritikovy zhirny a piedsudky;
je spi5e vnimina jako pouhi pasivni recepce textu, ja-
ko Eist6 transkripce jeho ment6lnich esenci. Liter6r-
ni dilo m6 utv6iet organickou jednotu, a nejinak je
na tom soubor d6l konkr6tniho autora. Ve sv6m cile-
vEdom6m pron6sledovini jednoty se tudiZ mriZe feno-
menologick6 liter6rni v6da a kritika pohybovat sebe-
jistd i mezi t6mi chronologicky nejilispar6tn6jSimi
a tematicky nejodlehlejSimi texty. Takov6to my5leni
o literatuie je idealistick6, esencialistick6, antihisto-
rick6, formalistick6 a organistick6; je vlastn6 ryzirn
destil6tem slepfch ulidek, piedsudkri a omezeni mo-
derni liter6rni v6dy jako takov6. A vfibec nejpozoru-
hodndjSi a nejprisobiv6jSi je na n6m to, Ze se l ieho
r6mci podaiilo (tieba Pouletovi, Richardovi di Staro-
binsk6mu) vytvoiit n6kolik ojedinElych kritickych
studii zAsad.niho v'y'znamu.

I Podle fenomenologick6 literdrni v6dy je jazyk lite-
f rdrniho dila vlastn6 jen ryj6dienim vnitinich v'-iznamri

I aila. Toto pon6kud obno5en6 pojeti jazykapoc}l.dziuL
/ ocl samotn6ho Husserla. V husserlovsk6 fenomenolo-
i Sii je totii, pro jazyk pram6lo mista. Husserl mluvi
I o 6istE priv6tni di vnitini sf6ie zkuSenosti, ale takovA

f sf6ra vlastnE neexistuje, protoZe ve5ker6 zku5enost
f zahrnuje jazyk a jazyk je nesmazatelnE soci6lnim je-
j vem. Tvrdit, Le rnirn n6jakou zcela privitni zku6e-
I nost, je nesmysln|: vZdy(, bych ani Zildnou zku5enost
{ mit nemohl, nebft jazykov6ho r6mce, v nlrnl se ode-

i hr6v6 a v n6mZ ji tak6 mohu identifikovat. Podle

\ Husserla v5ak nedodAv6 vlznarn m6 zku5,enosti iazyk,,\., nfbrZ akt'tmim6ni urdit6ho fenom6nu jako univerz6-
lie, tj. akt, ktery pry probih6 nez6visle na jazyce. Po-'. dle Husserla je tedy vfzr,am cosi, co jazykpiedchini:
iazyk ie len sekund5rni aktivitou, jeipgjpgl_ov?v3-yL

_ffiit trs*,nftf:,_u, LIi_n6eZi; Jut *l ;t; m;-ffi
--n{Gietijiniif,kdyi; jeSt6 nem6m iazyk - na tako-

vou ot5zku Husserhiv syst6m neumi d6t odpovEd.
Charakteristickfrn znakem,,lingvistick6 revoluce"

dvac6t6ho stoleti, Saussurem a Wittgensteinem po6i-

\\
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naje a moderni liter6rni teorii kon6e, je pozndni, i,eyr,li*.:""i ".j:r[.9" pouze ,,vyjadiovlna ti "ll"la:
1u,1.,]-: lr* totiZ pifmo ryrtudien. Nenf tomu tak, i,ebychom napied m6li n6jak6 vfznamy di proZitky
a tepwe palr je odivali slovy; ony"vyznarny 6i proZitkv
mriZeme mit jen proto, Ze"rn6ie irf.e iJruf.i-;;i;ip.olmuti. L toho navic vyplyv6, Ze naie individullni
zkrr5enost_ je soci6lni 

^Z 
iii i"rk" k;;. Ni" tukovet o

lako priv6tni jazyk-nemriZe existovat a piedstavit si
)^?1!!-"!l 

.en6 
piedstavit si celisrvou foriru spoleden_

ske.rro zwota. -t'eno.menologie chce naopak ochr6niturdit6 ,dist6" vnitini p.oiitky pied jejich ,";ai;ikontaminaci jazykern, popfipiaE u"iirat iazvk iakopo:|"p9"-hy piihodny syst6m k ,,zafixovdii,, irn^_rni, jeZ byly vywoie.ry-r"r6ri.l" na n6m. Sa* Uri.*if
:.:Ty li*IuvnE poznamen6v6, Ze ,,na5i ied prosttprrmeruleme tomu, co je nazieno v pln6 jasnlsti,,.e
Jak m6 ale dlovdk n6co jasnt 

1iggt, ""'r"a_fif. airpori_ci konceptu6lni zdroje jazyka? H*""ii ,i byl "rA;;,1:,t:" ,-"1. teorii piedsiuu"j" i""yk iiiu,znf"probl6m;
drrema s_e proto snaZil rozie5it p-iedstavou laika, ktel
fl_,btlt] d i s tym vyj 6 d ie nim u t a "*,j ")y(., i;;ii- L;
by_I zbaven biemene povinnosti vyjaiiovat uirni*itykajici se nddeho vn6^na5f myrfi u'6ii"*jrk" ir-;;i;g...{:=:_rlko'f p.okus. j e pie&em o a. ""r"r, k ;",irp J-

:l^1-l"dr"i tako-vyr myslitelny ujazyl{, by byl soustav'ou
3la1locenfch, niternych promluv, jei; Ly neoznadova_
Iy vuDec ntc.3

Piedstava osamocen6 promluvy beze smyslu, nepo-

-:I:t "_: ""'n 
Ej s f m sv6 re;,, 

"- ",i 
d" ; ;;d1vn6 p iit6h a -vou metatorou pro fenomenologii sairu. pies ^v5echna

tvrzeni o vyrv6ni Zivouciho sidta lidslc6ho kon6ni
z_lhe 

ldeq o1f Phenomeno.logr,The Hague 1964, s. gr (orig. DzeIdee der Phcinomenoloni",\". rgo7, fi".."ifi#r, .rr. z, rg5o);desky _in E. Husserr : ia 
"L' 

y" "i*L'";i;;;; t;';, " t ezty r a nae^at g,tlry_k probl4mu fen ominologie), piJ vlir".f .v petiidek.
_PI*., Oikrimen6 ,o-or, ,. g5.
5 Viz Jacque_s Derrida: Sp;*h and phenomena, Evanston, III.,tg73 (orig. La Voi_r et le'phinomCne, 1967).
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a zku5enosti ze spSrri tradidni filosofie totiZ fenome-
nologie 7a1iy6 i kondi jako hlava bez sv6ta. Slibuje si-
ce lidsk6 v6ddni opatiit pevnfm z6kladem, dok6Ze to
v5ak jen za horentni cenw: ra cenu obEtov6ni lidsk6
historie. Lidsk6 w!,znarny v5ak nesporn6 jsou v hlubo-
k6m slova smyslu historicky podm?n6ny:'nejde v nich
o intuiti-vni pochopeni univerz6lni esence toho, jak6
j" bjt cibuli, nfbrZ o prom6nliv6, praktick6 jednini
mezi jednotlivci ve spolednosti. Fenomenologick6 sta-
novisko vri6i sv6tu zrist6vi - navzdory drirazu na pro-
Zivanou realitu, na realitu jakoi;to Lebensuteb, nikoli
jako inertni fakt - kontemplativni a ahistorick6. Fe-
nomenologie se pokou5ela lyiedit nodnf mriru moder-
ni historie_uchy'lenim se do spekulativni sf6,ry, v niZ
m6la v odek6v6ni spo6ivat v6dn6 jistota; ln" srr6* osu-
mEl6m, odcizen6m rozjirnini se viak vlastn6 sama
stala symptomem tdLe krize, jii; cht|la piekonat.

Pr6_v6 poznini, Ze vj,znarn je historicky podmin6n,
vedlo nejobdivovan6jSiho Husserlova Z6ka Martina
Heideggera k rozchodu s my5lenkovym syst6mem
sv6ho uditele. Husserl vychilzi z transcendent6lniho
subjektu; Heidegger tento vychozibod odmiti a zad,i-
nA misto toho u reflexe neredukovateln6 ,,danosti"
lidsk6- existence, u ,,p_obytu" neboli Dasein, Proto je
jeho dilo dasto charakterizov6no jako ,,existenciaii-
stick6", na rozdil od neriprosn6ho-r,esencialismu" je-
ho u6itele. Piechod od Husserla k Heideggerovi je
sm6iov6nim od dom6ny dist6ho intelektu k filosofic-
k6mu uvaZov6ni o tom, jak6 to jeblt naZivu. Zatirnco
se tieba anglickS filosofie obvykle skromn6 spokoji se
zkoum6nim aktfr slibu 6i s gramatickym porovn6nim
y!1 nolh_i1S matters a ngthing chatters, Heideggerovo
hlavni dilo Bytt a ias (rgz7j se nevztahuje kildemu
men5imu neZ k sam6mu bpi, jmenovitE k byti speci-
ficky-lidsk6mu. Lidsk5 existence, wrdi Heidegger, je
vLdybytirn ve sv6ti: lidskfmi subjekry se st6v6lie jen
proto, Ze jsme prakticky sviz|ni s ostatnimi a s hmot-
nfm svEtem. lyto vztahy nejsou akcident6lni, n!,brZ
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zcela konstitutivni. SvEt neni n6jakf piedmEt ,,n6kde
venku", ktery by se dal racion6ln6'aialyzovat pom6-
iov6nim s kontemplativnim subjektem:'nikdy iej ne-
mtrZeme opustit a postavit se proti n6mu. Coby-sub-
je\ty-se 1q1ii vynoiuj erne z reafity, jiZ nemriZeme pln6
zpieJlm6tnit. Tato realita zahrnuje ,,objekt,, i ,iub-j"Ir", je co-do vyznamt nevyderpaieln6 a konsti{uuje
n6s stejn6, jako my konstituujeme ji. Sv6t se ned6 jen
tak rozkouskovat na ment6lni obiazce d /a Husserl:
vlidne totiZ surov'-.irn, nepoddajnfm bpim, kter6 na5im
projektrim vzdor ie, a na5e existenceje jen soud6sti to-
hoto b1ti. Husserlovo znovunastoleni irarrscendentAlni
ho ega je pouze nejnov6j5i f6zi racionalistick6ho, osvi-
censh6ho piesvdddeni,'Ze dlov6k je tu od toho, aby
svEtu majest6tn6 wiskl svou pedet'. Heidegger rr^p.oii
tomu lidskf .subjekt z takov6 domndle dorilnantri po-
zice d6stednd odsouvS. Lidsk6 existence ie podle nSho
dialogem se svdtem, a naslouchat ye uctiv6l3i neZ mlu-
vit. Lidsk6 v6d6ni vi.dy vychdzi z ,,piedchridn6ho poro-
zumdni" a zdrovef, se v ndm st6le pohybuje. NeZ riibec
z.ad1gm9 sy_stemat_icky piemf5let, sdflime uZ spoustu ti-
chfch piedpokladri, porriznu posbiranych z'na5i svd-
zano-sti se_ svdteml a vdda di teorie jsou jen parcidlni-
mi abstrakcemi t6chto konkr6tnich yzt;hri, podobnE
jako tleba Tup. je abstrakci skutedn6 krajiny..poro-
zurn6.ni vSak neni piedev5im zdlelitosti izolovateln6-
ho poznivi.ni, tj. n6jak6ho aktu, ktery bych prov6d6l;
19 spige soudSsti sam6 srruktury lidsk6 existence. Jako
:.h"-"\ totiZ i;ijijen tehdn kdyl se neust6le ,,rozvrhu-ji", kilyl pozn6v5.m a uvdd.omuji si st6le nov6 moZnos-
ti byti. _l{ikdy nej-sem takiikajic identickf s6m se se-
bou, nybrZ jsem bytost v kaZd6m okamZiku vrhand
kupiedu, piedstihujicf sebe samu. M6 existence se ni-
kdy ned6 uchopir jako ukonden;f piedmEt, je vidy
ot6zkou noq.ich moZnosti, je vi;dy problemaiilm. to
je totdi,jako iici, Ze lidsk6 byti je konstituovdno histo-
rii,-popiipadE dasem. Cas ale neni m6dium, v n6mZ
bychom se poh-ybovali jako l6hev v iece: je pifmo
strukturou lidsk6ho Zivota. e as je tirn, z t"trJ j.em
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utvoien - je5t6 neZ se stane tim, co mohu zm6iit. Poro-
zumEni pak je - diive neZ bude porozum6nim n6demu
konkr6tnimu - dimenzi Dasein, tj. vnitini dynamikou
m6ho ustavidn6ho sebetranscendov6ni. Porozumdni je
radik6lnd historick6: vi;dy je totiZ propleteno s kon-
kr6tnimi situacemi, v nichZ se pr6v6 nachdzirn a jeL
se snaZim zvl6dnout.

Je-li lidsk6 existence konstituovina dasem, je ziro-
veri konstituovAna i jazykern. Poille Heideggera neni
jazyk pouhfm n6strojem komunikace, pouhym sekun-
d6rnim prostiedkem k vyj6clieni ideji: urduje hranice,
v nichZ se lidsky Zivot odehrAvi. Sv6t existuje jen diky
jazyku. Jen tam, kde je jazyk, mriZe b1t svEt v onom ty-
picky liilsk6m smyslu. Heideggera v5ak jazyk nezajirni
z hlediska toho, co mriZete vy nebo jA pron6st: jazykrnir
totiZ vlastni existenci, na nii se lidsk6 bposti poclileji.
Lidsklfmi bpostmi se st6vaji pr6vd a jeilinE touto parti-
cipaci. J azyk vZdycky pieilch6zi individu6lnimu subjek-
tu, jako jakAsi oblast, v niZ se dany subjekt rozprostir6l
a obsahuje pravdu ne snad v tom smyslu, Zeby 5lo o n6-
stroj vym6ny piesnych informaci, ale spi5e tak,, te ja-
zyk je mistem, kde realita ,,rozkr!tr6" sebe samu, kde
se vydiv| na5emu nazirini. Vnim6nim jazykajako kva-
ziobjektivni ud6losti pledchizejici ve5kerFm konkr6t-
nim jednotlivin6m se Heideggerovo my5leni siln6 bliZi
strukturalistickym teoriim.

Ustiedni role v Heideggerov6 my5leni nepatii tedy
individurilnimu subjektu, n'!bri, samotn6mu byti. Ze-
padni metafyzick6 tradice d6lala podle Heideggera
chybu v tom, Ze v byti spatiovala nEjakou objektivni
entitu a piisnE je odd6lovala od subjektu. Heidegger
se naproti tomu snaZi navr6tit k my5leni piedsokra-
tovsk6mu, tj. do doby, neZ se oteviel dualismus mezi
subjektem a objektem, a ch6pat byti jako souhrn ob6-
ho. Vysledkem tohoto lSkav6ho sm6iov6ni je (obzvl5S-
t6 v pozdnim obdobi autorovy tvorby) udivujici poni-
Zenost tv6ii v tv6i myst6riu byti. Je nutn6 opustit
osvicenskou racionalitu i jeji bezohledn6 panovaEnf,
instrumentilni piistup k piirod6 a zalit pokorn6 na-
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slouchat hv6zdim, _nebi a lesrim fuodle kousavych
slov jednoho anglick6ho komentdtora nese ten, tdo
takto naslouch6, v5echny zndmky piiblbl6ho vesnick6-
ho balika). elovEk md podle H"id'"ggura ,,udElat pro-
stor" byti tirn, i,e se k-n6mu bezvlf,railn6 piimkne:
a za tirn ridelem se musi obr6tit k zerni, nevyderpatel-
n6 pram6ti, jeZ je prvopoddtednim zdroiem ve5ker6ho
vyznamu- Tak6 Heidegger, filosof z eern6ho lesa, je
pdy je1 dal5im romanticklfm exponentem ,,o.gani"k6-
ho s-poleden-stvi"1 i hilyZ v jeho piipade mely*byt n6-
:I"-d_ky t6to doktriny daleko zhoubnElsi neL t Leavise.
Velebeni rolnictvi, bagatelizovdni rozumu, vyzdvihov6-
ni spont6nniho ,,piedchridn6ho porozumdnii' a op6vo-
v6ni_moudr6 pasivity ve spojeni s virou, Ze auteniick6
byti k smrti je nadiazeno Zivotu beztv6inych mas - to
vSe piivedlo Heideggera v roce rgSS k explicitni pod-
poie Hitlera. Ta poipol. .i"" ,r""iirrala dlouho, jist6
jeji prvky nicm6nE zristaly v Heideggerov6 dile impli-
citnd piitomn6.

" Jednim z cenn!,ch postiehri Heideggerovy filosofie
je lvrzeni, Ze teoretickd poznlni vZdV vyvstfv6 z kon-
textu prakticky'ch -soci6lnich zijmfi . Hlide ggeroqf m
modelem poznateln6ho piedmEtu je piizrii6n6 n6-
stroj: sv6t pozn6v6me nikoli kontemplativn6, nj,brt
jako systdm vzaiemn6 propojenych vEci, iei,jsou - ja-
ko napiiklad kladivo - ,,k ruce", jei, iajiivfrj riSel
v nEjak6 praktick6 dinnosti. Poznilni je iu hluboce
spiato s kon6nim. Odvr6cenou stranou t6to sedl6ck6
praktidnosti j e_ k_ontemplativni mysticismus: kdyZ se
kladivo zlomi, kdyi; je p=iestaneme pokliilat za samo-
zlejrn| dan6, piich6zi o svou drivdrnE zn6mou tv6inost
3-vy_d6v6 s9 n1m ve sv6m autentick6m bpi. pol6man6

Leavis, Ze literatura piedstavuje zprisob byti, ktery
moderni spole6nost nen6vratn6 ztratila). Um6ni se

stejnE jako jazyk nem6 vnimat jakoZto vyj6dieni inili-
vidu6lniho subjektu: subjekt ie totii, jen misto 6i m6-
dium, jimZ promlouv6 pravda o sv6t6l a p-r6v6_t6to
pravdd- musi 6ten6i b6snE pozorl_6 n_aslouchat. Lite-
i6rni interpretace netkvi podle Heideggera v liilsk6
aktivitE: neni ni6im, co kondme, nfbrZ dimsi, co musi---,
me nechat se odehr6t. Musime se pasivnE oteviit textu, I

poddat se jeho z6hadn6 nevyderpateln6mu viznarnu
i dovolit sami sobE, aby n6m kladl nejrrlzn6j5i ot6zky.
Jinymi slovy, nAS postoj k um-Eni m6 v sob6 mit nEco
ze iervilityr'pro kterou se Heidegger zast6val n6mec-
k6ho lidu pfed Fiihrerem. Jedinou alternativou k-pa-
novadn6mu rozumu burloazni industri6lni spole6- 

r

nosti je tedy, mohlo by se zd6t, otrock6 sebezapieni.. --t
Jak uZ bylo iedeno, porozumdni je pro Heideggera

radik6ln6 historicky podminEn6' Toto konstatov6ni je
v5ak je5t6 tieba ponEkud upiesnit. Hlavui dilo Marti-
na Heideggera se jmenuje Byti a ias, nikoli_Byt{
a histoie.-E mezi on6mi dv6ma Poimy je signifikant-
ni rozdil.,,e as" je v urdit6m smyslu abstraktn6j5i po-
jernnei- historie: naznaduje plynuti urditfch obdobi,
popiipail6 zprisob, jirni, proZivAm tvar sv6ho Zivota,
ipi5e neZ z6pas n6rodri, vyZivov6ni a vyvr-aZdbvdni.Po-
pulaci 6i uw6ieni a hrouceni st6tnich celkri. ,,Cas" je
pro Heiileggera st6le bytostn6 metafyzickou katego-
iii, zatimco ,,historie" takovou kategorii pro jin6 mys-
litele neni. U Heicleggera je dany pojem derivaci to-
ho, co vlastnd konAmq to se ale piece obrykle rozumi
priv6 ,,historii"" Heideggera v5ak takov6to konki6tni
irirto"i" t6m6i r,ezajirnli rozli5uj e ioTiq mezi Histo ne:\

zenilze r,al6zt v umEni: kdyZ van Gogh piedvede
sedl6ckfch bagandat, ozvl65tni ie tim-a 3.6 t^k r.^,

zettt tze rLatezt v umeni: {dyZ van Gogh piedvede p6r
sedl6ckfch bagandat, ozvl65tni je tim-a dl6 tak ,arihit
ieiich hluboce autentick6 hapaniatovirnsri Pr^ -^o,l-jejich_hluboce autentick6 bagandatovitosti. pro pozd-
niho Heideggera se vlastnE fenornen.rl.r,oiclr6 nie-rloniho Heide$gera se vfastnE Ienomenologick6 piavda
mrii,e manifestovat v'fhradnE w rrmini f^li,t^l--: k,-,r.:lmrii,e manifestovat qyhradnE v um6ni (o[dobn8 tvrdil

kladivo je kladivem vic nei, kladivo
degger sdili s formali

ic ned kladivo nepol6man6. Hei-
isty piesv6dieni, Ze takov6 odci-

Listorie t6m6i rrezajixni: rozli5uje toTil mezi Histoie,\
tj. tim, ,,co se piihodilo"r,'a Geschich/e-, tj. tim, co sg'
pfinod;to a ziroveir bylo proZitor,iako autenticly
imyslupln6. M{ osobni hi stori.eie--autenticky srnyslu-
pln6, kdyZ piiimu odpovEdnost za svou existenci,
'Uayz'ryuliii'svych budtucich moZnosti a kdyZ budu
Zit s pietrvivajicim v6domim smrti. Takov6 t:'rrzeni
mfiZe6i nemusi byt pravdiv6; v kaZd6m piipadE se ale
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ye,zd6,.Ze by bylo n6jak hluboce relevantni z hlediskatoho, Jak Ziji-svrij Zivot ,,historicky,, _ v tom smyslu.
ze )seffi.zapo;en do jistfch spoledenskf ch vztahit'a Zi
;sem svAzan s urditymi jedinci a konki6tnimi institu-
i1*]: I "lrypskych vy5ek Heideggerova t6Zkopaa"e-
no, esoterrckeJro_psani se v5ak tohle v5echno m-usi ne-
L:tyo"" ;evrt dost nicotn6. ,,prav6,, historie je prortetdeggera teprv historie nitern6, ,,autentici<6,1 di
i,,"Lr::"""iilri", lj. .zvlddnuti irzkosti a nicoty, odhod_lanr k smrti, usebr6ni. sil; takov6 historie 

" "81 
v pod_

:f,._",jl"g"je jako ndhraZka historie v b6Zrr6rri, plak_
I".I.:*^ slova_ smyslu. Jak poznamenal madhrskf
K-rrtrl( yeorq Luk6csr_Heideggerova proslul6,,histJ-
rrcnost-'se vlastnE ned6 odli5it od ahiitoridnosti.

Heidegger chce statick6, v6dn6 pru"a, raZen6 Hus-
:1":. i ".:l?", : 

6.p. 
1" i rni ta fy zicrl." #ai 

"i "y",;;;po,T.""l;e]]ch historizace. V tomto risili viak r"kor""
sernava. lvlisto toho vytv6ii_jen odli5ny druh metafy_

il:I:j,.":ty ; ?isein;Jeho diro.pied#vuje ritEk piJdnrsronr a setk6ni s ni zArovefi.Tot6i, lze iici i o faSis-

I: '_li1?rEjakf das flirtovat. Fa5ismus i" p;;;-
11 :out3tim pokusem-monopolniho kapifalismu
o ocrstrandni nesnesitelny'ch rozporfi. I on pf"aUaaa
ce lou alte rn ativni hi stori i,.. vyp 

"eud"i 
. f.r;i ;prld;;

:.,,19"11i+g" 1ase, o vzne5en^osti smrri . ,"b"ipf"l
n_i, o tli5i, jeZ pietw| tisfcileti. To neznamen6. Ze bvflerdegg_erova filosofie jako celek neskftala ii" nuLospravedln6ni fa5ismu; dozajista vdak iabizi urditJimagin6rni ie5eni kr.ize modei-"i-"n a6yi", pod"b"J;._
ko faSismus nabizeljin6, a t"to aull.iJ"il maji celouiadu spolednfch rysri.

Sv6 filosofick6 b6d6ni naz!,v6 Heidegger ,,herme-ne.utikou byti*. Slovo ,,hermenertika,, iiarnen6 v6duo rnterpretaci 6i umtni interpretace. Heidegge.ovo
pojeti filosofie se pak obecnE ^oznaduje 

iuko ifie.me-ne-utick6 fenomenilo_gie.,, na rordil oh-,ltranscend en_t6lni fenomenologie"-H"..".lor.y . ff ".r"A."y"f, "a-sledovnikri. Rika"s" ji tak pr;r;, z" i; ialoZena naotSzk6ch historick6 interpreiacer'nikJli na transcen-

dent6lnim v6domi.a Termin ,,hermeneutika" byl pri-
vodn6 vyhrazen pro interpretaci Pisma. V prrib6hu
devaten6ct6ho stoleti se vdak jeho z6bdr rozliiil na
textovou interpretaci obecn6. Dv6ma nejslavn6jSimi
Heideggerorlfmi piedchridci v hermeneutice byli n6-
medti myslitel6 Schleiermacher a Dilthen jeho nejuz-
n6vandi5im pokradovatelem potom moderni n6mecky
filosof Hans-Georg Gadamer. Gadamerriv ristiedni
spis Prauda a metoda (196o) n6s zavS,di do ar6ny pln6 --

probl6mri, jeZ nikdy nepiestaly pron6sledovat ani
moderni liter6rni teorii. Jakf je v.fznarn liter6rniho
textu? Do jak6 miry je pro tento v,iznarn relevantni
autorskf zirnlr? MriZeme doufat v pochopeni d6l,
kter6 jsou n6m kulturnE a historicky cizi? Je rrrroi,n6

,,objektivni" porozumdni, nebo je ve5ker6 porozum6-
ni neoddEliteln6 od na5i historick6 situace? Jak je5t6
uvidime, v sizce je tu mnohem vic nei, jen,,liter6rni
interpretacett,

P.odle Husserla je viznarn,,intencion5lnim obj ek-
tem". Husserl tim iik6, i,e se wiznatn sice nedA redu-
kovat na psychologick6 procesy mluvdiho di poslucha-
6e, ale Ze na takovych ment6lnich procesech neni
zirovei ani zcela nezivisly. Yj,znarn neni objektivni
ve- stejn6m smyslu jako kieslo, ale ripln6 subjektivni
tak6 neni. Jde o jakfsi ,,ide6lni" objekt v tom smyslu,
Ze se d6 vyj6dfit mnoha r.&.znirni zprisoby, ale piitom
zfistane tfuni,viznarnern. Z tohoto pohledu je wlznarn
literdrniho dila zafixovSn jednou provZdy: je totii,

a Viz Richard E. Palmer: Hermeneutics. Interpretation Theory
in Schleiermacher, Dilthqr, Heidegger, and Gadamer, Evan-
ston, Ill., t969. K dalSim zikladnim dihim hermeneutick6 fe-
nomenologie patii Jean-Paul Sartre: Being and Nothingness.
A Phenomenological Essay on Ontologr, New York tg56 (orig.
LEtre et le ndant, r94g); Maurice Merleau-Ponty: Phenomeni-
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identicklf s ,,ment6lnim objektem", ktery m6l autor
pii_psani na mysli, tj. ktery,,intendoval", zamy5lel.

Obdobnou pozici zaujimd americky hermeneutik
E. D. Hirsch; jeho nejw!,znarnnEj3i ililo Platnost inter-
pretac-e (r-g6il je husserlovskou fenomenologii viraz-
nd ovlivnEno. I kdyZ i pro ndj je ulznarn dila totolnj,,
s tim, co autor zamyBlel v okamiiku psani, netvrdi, Ze
by byla rnoln|jen jedna jedin6 interpretace liter6rni-
ho dila. Existovat naopak mriZe cel6 iada rozlidnych
platnych interpretaci, vBechny se v5ak musi pohybo-
vat uvniti ,,syst6mu typicky'ch odek6vSni a pravdEpo-
dobnosti", jeZ autorfiv wiznarn piipouiti. Hirsch tak6
nepopirA, i,ev r&zn!,ch dobich mriie liter6rni dilo pro
rtlzn6, lidi,,znamenat" rirzn6, v6ci. V takovych pifoa-
dech v5a! podle n6j jde spi5e o ,,smysl" dila nei, o jeho
,styznarrf'. Skutednost, Ze mohu inscenovat Macb'etha
tak, aby se n6jak vyjaclioval k jadernfm zbranim, ne-
m6ni nic na tom, Ze takovli ,rvfznarn" Macbeth ze
Shakespearova pohledu nem5. Smysl dila se v historii
ritzni, zatirnco wiznarn zrist6v6 stejn;i; wiznarn d,6vi
dilu autor, zatimco jeho smysl urduji 6tendii.

PiestoZe Hirsch ztololfiuje w,iznarn textu s tim, co
jim autor zamf5lel, nedomniv6 se, Ze bychom k autor-
sk6mu zirnEru m6li vZdy piistup. Autor rn:iai;e blt
d6vno mrtev, popiipad6 mrlZe svrij tehilejBi irmysl ripl-
n6 zapomenout. Z toho vyplyv6, Ze sice n6kdy rnii,e-
me nAhodou pad.nout na ,rsprivnoutt interpretaci tex-
tu, ale nikdy si tim nebudeme moci bft zcelajisti. To
v5ak Hirsche piili5 neznepokojuje; hlavni pro nEj je,
aby zristal zachov6n jeho vychozi piedpoklad, totil Le
liter6rni vf,znam je absolutni, nem6nny a naprosto
odolnf vri6i historickfm zmdn6m. Toto Hirichovo
stanovisko pramerri piedev5im ze skutednosti, Ze jeho
teorie vfznamu (podobn6 jako Husserlova) je pied-
lilgvistickd.Yfznarnje tu n66im, co autor zamf5li: je
jakymsi chim6rickfm, bezeslovnfm mentilnim aic-
tern, kteq.i je navZdy ,,zafixov5rr" urditou sadou mate-
ri6lnich znakfr. Jde o zllelitost v6domi, nikoli slov.
V 6em v5ak takov6 bezeslovn6 v6domi spodiv6, to uZ

(e6)

neni piiliS jasn6. eten6i by si tu mohl prov6st maly
experiment: necht oil knihy na chvili vzhl6dne a nEco
,rmini". NuZe, co jste ,rminili"? A li5ilo se to n6jak od
slov, jimiZ jste nyni zformulovali oilpovEd? Piesv6dde-
ni, Le viznam sest6v6 ze slov a bezeslovn6ho aktu vrile
6i z6mEru, nem6 daleko k piesvddteni, ie provAdim
tichy volni akt pokaZd6,kdyi; ,,z6rn|m6" otevir6m
dveie.

Pokusime-li se urdit, co se odehrSvS v n66i mysli,
a pot6 budeme konstatovat, Le pr6vE to je v,_iznam ur-
iit6ho textu, ttarazirne nevyhnutelnE na mnoh6 pro-
bl6my. Za pw| se v autorovE mysli v okamZiku psani
nejspiS d6je cel6 iada v6ci. To Hirsch uzniv6, ale na-
rnit6, Le se ony vdci nemaji zamdiovat s ,;verb6lnim
fznamem".! zijrnu udrZeni sv6 teorie je vSak nucen
prov6st pomdrnd drastickou redukci rnoi,nj,ch autor-
skfch zAm6rri. Vfsleilkem jsou, jak iik6, u,iznarnov6,
typy, tj. zvl6dnuteln6 vyznarnov6 kategorie, na nEL
mriZe kritik texty ornezit 6i zjednoiluSit. N65 zljern
o text se tedy mriZe odehr6vat jen v r6mci t6to 5irok6
typologie viznarnu, pedliv6 zbaven| v5i konkr6tnosti.
Kritik pry musi rekonstruov at tzv. ,ynitini Zlnr'r tex-
tu, tj. zhruba iedeno obecn6 konvence a zprisoby vni-
m6ni, kter6 ovl6daly autorovy viznarny v dobd psani
textu. O moc vic z textu pravd6podobn6 nedostane.
me: jelikoZ by bylo nepochybn6 nernoZr| zjistit pies-
n6, co Shakespeare myslel spojenim ,,tv5i jak bil6 hu-

. satt, nezbude n6m nel zkournat, co tak asi obecn6
mohl mit na mysli. Takov6to velice obecn6 kvality pq;
ovlSdaji ve5ker6 konkr6tni jednotlivosti dila. Zd.a ta-
korny' piistup skutednE dostoji individualitE, komplex-
nosti a rozporuplnE povaze liter6rniho dila, to je uZ
jini otizka. Aby vSak literArni teorie zabezpedila vi-
znam dila na v6dn6 dasy, aby jej zachrilnila pied pus-
to5ivymi ridinky historie, musi pozorn6 stieZit jeho
potenci6ln6 anarchistick6 detaily, musi je wdznit za
zdi ,,typick6ho" q.iznamu. Piistup t6to teorie k textu
je autorit6iskf a jurisdikdni: v5e, co nelze zahnat do
st6da,,pravd6podobn6ho autorsk6ho vfznarnu", j"
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piikie vyk6z6no pry6. VEe, co ve st6du-zristane., ju p*
pfisne podiizeno onomu jedin6mu-vl6dnoucimu z6-

io6.r. ilIemdnnf v'iznarn posv6tn6ho textu je ucho-
v6n1 co si s nim kdo podne a jak jej kdo uZiv6, to ui' ie
i en d ruhotn 5 zlleLitost,,smyslu".' Cilem t6to dohliZitelsk6 piisnosti je ochrana soulrro-
m6ho vlastnictvi. Podle Hirsche patii v'y'znam autorovi
a 6ten6i by mu jej nem6l kr6st di nEjakpoHkozovat. Vy-

znam textu by se prf nem6l nijak zespole6enltovat, ne-
m6l by se stivat ipolednym vlastnictvim rriznf-ch 6te-

n6ir1;'patii porre a jedin6 autorovi a ten by tak6 mdl
mit vy-hradni pr6va i< ieho uZiti je5t6 dlouho po smrti.
Hirsch v5ak fiekvapiv6 piipoulti, i'e jeho stanovisko
je zcela arbiti6rni. V povaz,e-te_xtu-totiZ skutedn6 neni
nic, co by nutilo dten6ie vykl6dat ho ve shod6 s autor-
skfrn zdmlrem. Jenze kdyZ se rozhodneme autorsky
zilmEr nerespektovat, piijdeme o interpretadni ,,nor-
mu" a riskufeme tak protrZenihrize kritick6 anar-
chie. Podobn6 jako v6tlina autoritSiskfch reZim-fi je
i Hirschova teorie neschopn6 racion6ln6 ospravedlnit
sv6 hlavni hodnoty. Principi6ln6 piece neni o nic
smyslupln6jBi d6vat piednost autorsk6mu z6m6ru
pfed ftenim nabizenym tieba kritikem s nejkratlimi
vlasy nebo nejv6tlima nohama' Hirschova obrana au-
torsk6ho zilrnlrt piipomin6 zn6mou obranu Slechtic-
kfch titulfi, jeZ sJspolu s pr6vnimi n6roky a maje_tky

decli po staleti: kdyZ se dan6 posloupnost drisledn6
sleduje dost daleko, je nakonec-nutn_6 piiznat, Ze ony
majeiky byly ziskAny v boji s n6kym dalSim.
' i tcdyiUyvSak kritici mohli ziskat piistup k autorovE
zfurn|rtt, zarudovalo by to liter6rnimu textu jeden ur-
titi viznarn? Co kdybychom st6li o shrnuti wiznarr:rt
auiorsk6ho zirnlru a pak o shrnuti tohoto shrnuti
atd.? Jistoty zde dosihneme jedinE tehcly, budou-li au-
torsk6 wiznarny piesn6 takov6, jak6 jellirsch chce
mit: iisti, pevn6, evidentni fakta, s jejichZ pomoci je
rnoLn6, nenapadnuteln6 ukowit cel6 dilo. Ynimat ja-
kfkoli vyznarn timto zprisobem je_viak nesmirn6 po-
chybndr. Ylznamy nejsou tak stabilni a determinova-

n6_, jak si Hirsch mysli, ani ty autorsk6 ne - a je tomu
tak proto, Ze jsou (coZ ov5em Hirsch nehodl6 uznat)
utvoieny_ jazykern, a v nEm se vZdycky najde n6jaky
h6iek. MriZeme si jen st6Zi piedstavit, co by znarni-
nalo mit ,,distf" zlrn6,r nebo vyjAdiit ,,6istf" wlrznarnl
Hirs_c_h,mriZe v podobn6 chirn6ry vEiit jenom proto,
Ze oildEluje ulznarn od jazyka. Autorsky zirnlr je vlak
s6m lr.omplexnim ,,textem", a lze jej tedy probirat,
pigll6dat di interpretovat jako jakikoli jiny iext.

V jednom ohledu je ale Hirschova distinkce mezi
,rvyznarnerrf' a ,,smyslern" evidentnE platn6. Neni pii-
li5 pravildfrodobn6, Ze by si byl Shakespeare myslel, Ze
pi5e o igdernych zbranich. Nebo kdyZ Gertruda po-
yZije o- Hamletovi w.iraz ,rtllnary", nejspi5 tfm nemys-
Ii - jak by se mohli domnivat moderni Eteniii -,'Ze
m6 Hamlet nadv6hu. Piesto je rezolutnost Hirscholy
distinkce neudrZiteln6: ono totiZ prost6 nelze takto
beze zbytkt dinit rozdil rnezi tirnr,,co text zrtarnenl",
a tim, Dco zr.arner,6 pro m6". Mrij vyklad rnoinjch
historickych v!,znarn& Macbetha v tehdej5ich kuliur-
nich podmink6ch je poi6d mlrn viUadem, nevyhnu-
teln6 ovlivn6nym m;fm vlastnim jazykern a mymi kul-
turn6 referendnimi r5mci. Od toho v5eho'se s6m
nemohu nikdy oprostit. Nemohu se zcela objektivn6
dozv6d6t, co m6l vlastn6 Shakespeare na myili. KaZ-
d6 naprost6 objektivita je iluzi. Hirsch s6m takovou
absolutni jistotu ani nehled6, zlilsti i proto, Ze dobie
vi, i,-e ji nemriZe dos6hnout: misto toho se spokojuje
s rekonstrukci,,pravd6poilobn6ho" autorsk6h o zirn!-
ru. Ze se v5ak takov6 rekonstrukce nutnd musi ode-
hr6vat uvniti historicky podmindnfch r6mcri vyznamu
a v-nim6ni, tomu uZ.nevdnuje sebemen5i pozornost.
I"levf ,,historismus" je dokonce terdem jeho polemi-
ky. Podobn6 jako Husserl nabizi tedy i Hirsch nad6a-
sovou a vznelen6 nezainteresovanou formu pozn6ni.
Skutednost, i,e jeho vlastni dilo m6 k nezainferesova-
nosti poi6dn6 daleko - Hirsch se povaZuje za ochr6n-
ce_ nem6nn6ho vyznamu liter6rniho dila pied urditf-
mi modernimi teoriemi -, j" jen jednim z faktorii,
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kvrili nimZ bychom se na jeho tvrzeni m6li divat s od-
stupem.

Terdem, kterf mA Hirsch na muSce t6m6i neust6-
le, je hermeneutika v pod6ni Heideggera, Gadame-
ra a dal5ich. Sv,?m drlsledn:ltm trv6nim rra nizort, Le
wiznarn je vi;dy historicky podmindnfl oteviraji tito
myslitel6 podle Hirsche brinu naprost6mu relativis-
mu. V jejich pojeti tak mriZe literirni dilo v ponddli
znamenat to a v pAtek zas ono. Bylo by zajirnav| za-
myslet se, prod takov6 moZnost Hirsche tolik il6si.
V kaZd6m piipad6 se v5ak v risili o zneBkodn6ni rela-
tivistick6 snEti nawaci k Husserlovi a vystupuje s te-
zi, Le wiznam je nem6nn;f, nebot je vidy intencion5l-
nim aktem urdit6ho jedince v urdit6m dasov6rn
bodE. Toto tvrzeni je ale v jednom ohledu odividnE
myln6. Pokud vhrn za ur6itych okolnosti ieknu:
,,Zaviete dveieltt a pot6, co tak udinite, netrp6liv6
dodAm: ,,Myslel jsem samoziejrnE, abyste oteviel
okno" - v takov6 situaci byste mdl pln6 pr6vo namit-
nout, Ze slova,,Zaviete dveiett znarnenaji to, co zna-
rnenaji, at' uZ jsem jimi minil cokoli. Tim nemi bft
it6:ro,, Ze nejsou rnoZn6-.kontextp v- nichL vdta,,Za-
rriete dveie" znamen6 n6co docela jin6ho nei v bEL-
n6m uZiti: mohlo by tieba jit o metaforick6 vyj6dieni
v6ty ,,Piestaite uZ s tim vyjedniv6nirrt''. Y'iznarn
dan6 v6ty, stejnE jako kaZd6 jin6, neni rozhodn6
nezm6nitelnE fixov6n: s trochou Sikovnosti si dok6-
Lerne vyrnyslet kontexty, v nichZ by mohla znamenat
tisic rriznfch v6ci. KdyZ vSak do m6ho pokoje fi6i
studenf vitr a jirnirn na sob6 jen plavkS wiznarn
tdch slov bude nejspiS situadn6 jasnf; kdybych trval
na tom, Ze jsem ve skutednosti myslel ,,Oteviete
okno", bylo by to v takov6m piipad6 asi marnri -
ledaZe bych se byl pieiekl di utrpdl n6jakf nevysvdt-
litelni vjpadek pam6ti. Smysl slov, kter6 jsem vyikl,
pr6vd v takov6mto piipailE zcela ziejrnE neni urden
mfrni osobnimi intencemi, priv6 zd.e si nemohu jen
tak poru6it, co maji m6 slova znamenat - adkoli si
Yalihrach v AJence mysli, Ze to jde. Yj,znarn iazyka je

podmin6ny soci6ln6: v jist6rn ohledu jazyk patli nei-
prve spolednosti a aZ potom mn6 sam6mu.

T6to skutednosti si byl dobie v6dom Heidegger;
a ve sv6m dile Prauda a metoda ji rozpracoval Hans-
-Georg Gadamer. Podle Gadamera se autorsklim z6-
m6rem v'iznarn literirniho clila nikdy nevyierpAv6;
jak dilo piec}r,izi z jednoho kulturniho 6i historick6-
ho kontextu do druh6ho, mohou v n6m bf't. nae}l'ize'
ny nov6 vyznarny, kter6 by v n6m autor 6i Pgvodni
publikum nejspi5 nikdy nehledali. To sice Hirsch
svjm zprisobem uzn6v6, ale okamZit6 takov6 ievy vy-
kazuje do h6jemswi ,,smysltf'. Pro Gadamera je vSak
tato nestabilita sou66sti charakteru dila sam6ho. VeS-
ker6 interpretace je potlle n6ho situadni: ieji podoba
i hranice jsou urdoviny historicky prom6nlirymi kri-
t6rii t6 kier6 kultury. Poznini textu ,,o sob6" neni
moZr,6,. Pr6vd tento skepticismus vadi Hirschovi na
heideggerovsk6 hermeneutice ze v5eho nejvic a pr6v6
proti n6mu vede svrij k nerispEchu odsouzenf boj.

Pro Gadamera naopak veSker6 interpretace d6v-
nfch cl6l spodiv6 v dialogu mezi minulosti a Piitom-
nosti. Nad dilem rninulosti naslouchdme s moudrou
heideggerovskou pasivitou jeho nepov6dom6mu hla-
su, ktery se v5ak n6jakfm zptrsobem dotfk6 tak6 na-
Sich nejpiitomn6jsich z|jrrlliu a starosti. Co n6m dilo
,,iekne", z|leili na tom, jakd otSzky mu jsme ze sv6
historick6 perspektivy schopni poloZit. Z{leLi i na na-
5i schopnosti rekonstruovat ,,ot5zku", na niZ je dan6
dilo ,,odpov6di", nebot' kaid| dilo je tak6 dialogem se

svou vlastni historii. Ve5ker6 porozumEni ie produk-
tiunf: jd.e vZdy o to ,,porozumEt jinak", uv6domit si
v textu novy potenciAl, zaujmout odli5n6 stanovisko.
Piitomnost je srozumiteln6 jen skrze minulost, s niZ
udrZuje iivou kontinuitu; a minulost lze zase uchopit
jen z na5eho parciilniho rihlu pohledu v r6mci pii-
tomnosti. K udAlosti porozumEni dojde v momentu,
kdy ,,horizont" na5icl historickych'vyznamri a do-
mnEnek splyne s ,,horizonterntt, v nlrnL )e situov6no
dilo. V takov6 chvili vstupujeme do ciziho svEta arte-

(100) (101)



faktu, v t6rni okamZiku ho v5ak zlrovei vtahujeme
do vlastniho prostoru a dosahujeme tak ripln6jBiho
porozumEni n6m samy'm. Spiie neZ o ,,odloudeni",
poznamen6v6 Gadame4 se tu jedn6 o ,,n6vrat domri".

Prod toto v5e Hirschovi tolik vadi, lze jen stdZi po-
chopit. Zrnin'ln6 teze se naopak jevi ai, piili5 neproble-
matick6. Vichru historie vyd6v6 Gadamer v plen sebe
sama i literaturu bez obav hlavn6 proto, Le rozvit|
listi se nakonec stejnE vrAti domri - nebot pod povr-
chem historie plyne jednotici esence zndrnijako ,,tra-
dice", neslySnE sp6jejici minulost, piitomnost i bu'
doucnost. PodobnE jako u T. S. trliota nillei,eji i zde
v6echny,platn6" texty t6to tradici; ta pak promlouv6
jak skrze dilo minulosti, jeZ se snaZim vyloZit, tak skr-
ze rnne sam6ho v aktu ,,platn6" interpretace. Minu'
lost a piitomnost, subjekt a objekt, cizi a drivErn6
znilml jsou tak pevn6 usouvztaZfiov6ny v jedin6m vSe-

zahrnujicim byti. Gailamer se neob6r6, Le by na5e ne-
vysloven6, piedem udin6n6 kulturni soudy di ,,pied-
chridn6 porozumEni" mohly nepiiznivd u5kodit recepci
dEl minulosti, nebot tyto apriorni soudy vychilzeji
zt6Le tradice, jejiZ soudisti jsou i dan6 dila. Piedsud-
ky jsou tedy spi5e pozitivnim neZ negativnim fakto-
rem: moderni ,,piedsudky vridi piedsudkrirn" piineslo
aZ osvicenswi a jeho sen o naprosto nezaujat6m po-
znini. Na rozdil od piedsudkri efem6rnich di zkres-
lujicich vyrristaji tvrirdi piedsuilky z tradice a z6'
rovefi n6m s ni zprostiedkov6vaji kontakt. Kter6
apriorni soudy jsou opr6vn6n6 a kter6 nikoli, to ve
spolupr5ci s na5i usilovnou sebereflexi posoudi auto-
rita on6 tradice. Historickf odstup mezi n6mi a di-
lem minulosti nejenZe nebude spr6vn6mu porozu-
mdni na obtil, ale je5t6 onomu pozn6ni napomriZe
tfun, Ze zbavi dilo vieho, co pro n6j bylo signifikantni
jenom pomijivd.. 

Stalo by za to optat se Gadamera, jakou ,,tradici"
m6 vlastnd na mysli a komu ona ,,tradice" n6lei.i. Je-
ho teorie totiZ spodivS. pouze na nezlomn6m piesv6d-
Eeni, Ze existuje tradice jedin6, ,,mainstreamov6", na

niL se podileji vSechna ,,platn6" dila,-Le je historie
j e ilnoli-tym ko ntinu e m tt ei z 6s adnich zl o mri,. konfl ik-
i.i u .orpotlu a Le se piedsudky, kt9r6 ,,nirrt'' (komu
vlastn6?) tradice odk6zala, maj! s l6skou -oPatrovat'
Jinfmi ilovy: Gadamer piedpokl6de' Ze historie je
,,r,6rrr" vZdy- a v5ude dornovem, Ze dila rninulo-sti pro-
hloubi - a-nikoli poillomi - nade piitomn6 sebeporo-
zum6ni a Ze vSechno cizi ie vZdy vskrytu driv6rnE zn6-
m6. Jde tady zkr6tka o hrubE samolibou historickou
teorii vnucujici cel6mu sv6tu stanovisko, podle n6hoZ

isou ..umEnim" piedev5im klasick6 monumenty vr-
tfr"m6 n6meck6iradice' Pro pojeti historie a tradice
jakoZto sil irtlaku i osvobozeni z6tovei,, jakoZto pro-
storri konfliktri a nadvl6dy, nem6 Gadamer piili5 po-
chopeni. V jeho oiich neni historie mistem z5pasu,
ilisk'ontinuity a vyludov 6ni, n!'br L,nep orut en i I 9y87",
nav6ky plynouci proud, jakysi - chtE-lo by se iici -
klub siriizn6nych 

-du5i' Historick6 rozdily se tu velko-
mysh8 piipou5tdji, ale jen_proto, i,e-i9 efektivn6 za-

hlazuje porLzum6ni, ieZ d,okli,e ,,pieklenout dasovou

vzil6lin6st oild6lujici interpreta a text,.a,piekon6v6
tak odcizeni, kter6 nutn6 postihuje text".5 Neni tedy
nutn6 zSpolit o odbour6ni 6asov6 vzd6lenosti n6ja,kou

empaticliou projekci sebe sama do minulosti, jakse
dorirnival miiro jino Witt elm Dilthey, nebot' tato vzd6-

lenost je jiZ pieklenuta zvykem, piedsudky a tradici'
Autoril6,'1iZ-vl6clne tradice, se musime poddat: tuto
autoritu lie jen st6Zi kriticky zpochybnit, a uZ-vr'rlec
nelze pochybovat o tom,Le!X ieiivliv nebyl blahod6r-
ny. ,,dspravedln6ni tradicet', piSe Gadamer, ,rleLi za

hianicemi rozumovTch argumentti."ri
,,Rozhovor, jimZ' jsme", tak jednou Gadamer Po-

psal historii. Hermeneutika vidi histor-ii iako Zivf{ia-
iog mezi minulosti, piitomnosti a budoucnosti. T6to

5 Wahrheit und Methode. Grundzilge einer philosophischen
Hermeneutik, Ttibingen, 196o, s. z9l.
ti Cit. ille Frank Lentri cctria, ,lfter the New Citicism, Chicago
rg8o, s. r5g.
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nekone6n6 komunikaci se pak trpdliv6 snaZi odstra-
nit z ceslr v5echny piek6Zky. NemfrZe se ov$em smiiit
s piedstavou komunikadniho selh6ni, kter6 by nebylo
jen pomijiv6, kter6 by nebylo lze poopravit pomoci
citliv6 interpretace textu - selhdni, kter6 by bylo
grstdmouA; selh6ni, kter6 by bylo jaksi zabudov6no do
komunikadnich struktur celych spolednosti. Jiny'mi
slovy, hermeneutika se neumi vyrovnat s probl6mem
ideologie: tj. s faktem, Ze nekondici ,,dialog" lidsk6
historie je velice dasto monologem mocnfch k bez-
mocnfm, nebo pokud o dialog skutednd jde, partneii
v n6m zaujirnaji - kupiikladu muZi a Leny - i,elice
neroynocenn6 postaveni. Hermeneutika tedy odmit6
piiznat, Ze se diskurs vZdycky zapl{t| s n6jakou moci
a Ze tato moc nemusi byt vribec dobrotiv6; a ze v5eho
nejm6nd si to uvddomuje u sv6ho vlastniho diskursu.

Jak jsme vid6li, zamdiuje se hermeneutika na dila
minulosti: teoretick6 otAzkyrjeZ si klade, tedy prame-
ni zejrni,na z t6,to perspektivy. To pii v6domi exege-
tick;fch po66tkri hermeneutiky nijak nepiekvapi, dfi-
leZit6 jsou v5ak drisledky tohoto faktu: hermeneutika
nazna6uje, Ze hlavnim rikolem liter6rni kritiky a teo-
rie je vykl6dat klasicki dila. Jen s obtiZemi si lze
piedstavit, jak se Gadamer zaobir| tieba Normanem
Mailerem. Ruku v ruce s timto dfrrazem na tradici
jde dal5i piedpoklacl: Ze liter6rni dila utv6ieji ,,orga-
nickou" jednotu. Hermeneutick6 metoda se pokou5i
najit pro kaldf prvek textu mfsto v hotov6m celku,
a to v procesu, jemuZ se obvykle iik6 r,hermeneuticky
kruh": individu6lni rysy jsou srozumiteln6 z hlediska
celkov6ho kontextu a clf<ovy kontext je srozumitelnf
skrze individu6lni rysy. MoZnost, Ze by liter6rni dilo
mohlo byt roztii5tEn6, nehotov6 a vnitinE rozporn6,
obvykle hermeneutika nebere v rivahu, tlebai,e je cel6
iada drivodri.k domnEnce zcela opadn6.7'Stoji za po-

7 Viz Pierre Macherey: A lheory of Literary Production, Lon-
ilon 1978 (orig. Pour une thiorie de la production littdraire,
1966)" zvl. fvodni i6st.

to vlastnE logick6: jednota dila podle n6j spodiv5. v au-
torovE vbeprostupujicim zfunEru. Neni sice drivodu,
prod by autor nemohl mit n6kolik vz|jernn| si odpo-
rujicich zlrnlr:&., popiipad6 pro6 by jeho z5lnlr ne-
mohl byt vnitin6 rozporuplny, tyto moZnosti vlak
Hirsch pomiji.

NejmladSi vjvojov6 stadium n6meck6 hermeneutiky
je znirrr| pod terminem,,recepdni estetikJ' di,,recep-
dni teorie" a na rozdil od Gadamera se nezam6iuie vy-
hradn6 na dila minulosti. Recepdni teorie zkoumi
v literatuie roli dten6ie a piedstavuje tak jist6 no-
vum. D6jiny moderni liter6rni teorie by se totiZ daly
velice zhruba rozd6lit do tii fSzi: zaujeti autorem (ro-
mantismus a cel6 devaten6ct6 stoleti), vlhradni z5-
jem o text (,,nov6 kritika") a v poslednich lete,ch v/-
razny piesun pozornosti sm6rem ke 6ten6ii' Cten6i
piitom odjakZiva zaujimal ve zmindn6 trojici nejm6nd

'tyznamrl postaveni - coi:)e podivn6, nebot bez ndj by
i,6dn6liter6rni dila vribec nebyla. Liter6rni dilo piece
neexistuje na polidce knihovnidkyl je proceserrr zvi''
znamiov6ni, kterf se zhmotiuje pouze v prribEhu
dteni. K tomu, aby se literatura stala literaturou, je
stejn6 zapotiebi autora i 6ten6ie.

Co vlastn6 zahrnuje akt dteni? Dovolte mi (t6m6i
doslova n6hodn6) ocitovat prvni dv6 v6ty jednoho ro-
m6nu: ,,rTak jak se ti ten noqf p6r zamlouval?' Hane-
movi, Piet a Angela, se svl6kali." (John Updike, Duo-
jice). Co si s tim m6me podit? Na chvili nAs nejspi5
zntate zdinlivi nedostatek spojitosti mezi tdmi dv6ma
vEtami, ale pak si uvEdomime, Ze tu prisobi liter6rni
konvence, diky niit jsme schopni piiiknout piimou ie6
n6jak6 postav6, tlebaie to text sim explicitn6 ne6ini.
Dojde r,itn, ie irvodni qfrok pronesla nEjaki Postava,
pravdEpodobn6 Piet nebo Angela. Prod si v5ak mysli-
me zrovna tohle? yrdyt, ta v6ta v uvozovk6ch nemuse-
la vribec zaznit nahlas: xnoZn| 5lo o my5lenku, nebo

v5imnuti, i,e E. D. Hirsch
organisticky'm koncepcin
d.ek, Ze liter6rni dila jsou
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