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Smysl dekonstrukce

V na5em dne5nim literr4rn6v6dn6m kontextu je problematika dekonstrukce
spi5e okrajov6. A neni ani chut pustit se po precizni pr6ci na6eho strukturalismu
a nyni neostrukturalismu do zkoum6ni oblasti tak tematicky nepiehlednfch a frlo-
zofrcky rozeklanfch, jak6 piedstavuje negujici strukturalismus Derridriv.

JestliZe se pokouSime v necel6 dvacitce sond do Derridova dila o jak6si obryso-
vit6 zachycenijeho strukturace, jsme si pln6 vEdomi torzovitosti na5i prdce. Aviak
piesto povaiujeme pochopeni zdkladniho smyslu Derridovy dekonstrukce za
dtleZit6 pro orientaci v my6leni tohoto 6asu.

Je tedy naBi nejvlastn6j5i ot6zkou, jakf smysl m6 kl6st ony bodni otazniky,
kter6 Derrida hlavn6 klade snad v kaid6m sv6m dile. Jakf smysl m6 jeho dekon-
sj$kco?'

Zejmfina strukturalismus Jana Mukaiovsk6ho ui od 30. let rozvijel vyhran6nE
raciondlni teoretickd vfchodiska a zdrovei sv6 interpretadni modely, kter6 byly
schopn6 citliv6 reagovat na ifrzn6 konkr6tni ,,poiadavky" esteticky relevantniho
,,materi61u". Tieba uZ sdm model struktury a organizace jeho sloiek, sama pruZ.
nost pojmu estetick6 funkce, sama snadnd historizace strukturni problematiky
oteviely plodn6 cesty pro konkr6tni b6dani a pro nepopirateln6 vEdeck6 objevy.
Strukturalismus klasick6 dfrvEry v racionalitu ana$ry nepotieboval exkurzy do
filozofick6 bdze st6le se osv6ddujici metodologre.A pokud se takov6 filozofick6
exkurzy zejm6na v 50. l6tech konalS byly ridelovfm snai,enim o odkryti,,ideali-
stick6" b6ze strukturalismu di o dormovrini v6t6inou m6lo diferencovan6
metodologie marxismu v liter6rni v6d6.

Strukturalismus nebyl,,piekond,n". V samotn6m pokusu Mukaiovsk6ho struk-
turalismus ,zkorigovat" bylo vic politick6 ridelovosti nei skutedn6 vnitini potieby
dal5fho rrjvoje myEleni o literatuie.

Za specifickou polohu strukturalismu je povaiovdn i neostrukturalismus
Jacqua Derridy (viz napi. pr6ci Manfreda trYanka Was ist Neostrukturalismus,
1983). OvBem Derridriv neostrukturalismus se konstituoval hlavn6 ve znameni
negace metaffzicky orientovan6 filozofrdnosti. Je tieba rozbit metafyzickf krunfi
my6leni, i kdyi Derrida st6le piipominil, ile je to rikol vlastnE do drisledkt
neproveditelnf. Derridovi bude staEit, kdyi se mu bude daiit rozbijet metafyzick6
iluze literdrni v6dy. Ov5em Derrida s6m si vytvffi op6t svou vlastni" metafyziku",
jak ji piedstavuje napi. jeho pojeti stopy Qa trace), jeho pojeti zdvojenosti
(v rriznj'ch modifrkacich zvld5tnich zdhybri - pli -), jeho neustdl6 tisiU odkrjt
vedle normrilnich diferenci je5t6 onu klidovou urdujici Diferenci ( diff6rance), od nii
se odviji v6e podstatn6 (ov6em slovo,podstatnf" ui by m6lo metafyzickou logocen-
trickou intenci). T6iko lze Derridovu ,,metodu",,dekostrukce" defi.novat, nebot to
by znamenalo v5e sv6d6t do vod, znchitse chce vymanit. Dekonstrukce chce sqim
zpfisobem plodnE navozovat nov6 opErn6 body pro zcela konkrltni ana$zy
konkr6tnich d6l a probl6mfr. Jde ov6em o specilickou metodu, kterd metodou -jednou providy aplikovatelnou - vlastnE odmit6 byt. Lze iici, ie je to metoda
maxim6lnE individualizovan6 jednotlivfmi objekty Iilozofova (badatelova) z6jmu.
Derrida si nad kaidfm dilem vlastn6 svou,,metodu" lept6ni zafixovanfch piistupri
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musi a chce formovat vidyjaksi od zaddtku, ale spiie odkudkoli, protoie skute6nf
zatdtek v,,najeti" na stopu ani neni, nebot ui sama stopa de facto neni.

Pruiezy Derridovymi dily, jak jsme se o n6 v piedchozich r,.fkladech pokusili,
vyznadiiy sloZitost myslitele a.badatele pr6v6 jako 6lov6ka, kterli na obrovit6m
valu francouzsk6 a sv6tov6 frlozofie, literrirni v6dy, um6leck6 tvorby (vBecky klasi-
frkace by tu byly nepiesn6, ale i zbytedn6) zakr6dd znepokojiv6 dilo, jei m6
neust6le dva hroty: jeden hrot sm6iuje k rozryti dosavadnich jistot v oblastech,
kde racionalita slavila risp6chy, ale tak6 se v rriznfch aspektech nemohla pohnout
z mista, zatimco druhi hrot - a tady je obtiin6 Derridu jednor6zov6 formulovat

- m6 stdle zieteln6ji i vjrazn6 iniciadni rysy. Dekonstruovat znamend pro
Derridu vidy tak6 konstruovat op6rn6 body pro na6e dal6i byti v nadchdzejicim
tisicileti.

Jak6 jsou naie moinosti v dal$im hled6ni pravdy ? Derrida na to odpovid6 spi6
v soustiednfch kruzich. Mrize se hned na poddtku vynoiit ot6zka, zd,aiy piijetim
iady Derridoqich premis nemohla bft ohroiena sama podstata v6dy tim, zeiy se
zproblematizovalo leckdy i samo op6rn6 postaveni z6kona o vyloulen6m tieiim,
na6e spolehliv6 bud - anebo. Co je je5t6 mozn6 a co je tieba vyloudit? Je iada mist
v Derridovjch dekonstrukcich (a vyznadili jsme je iadou naiich miniesejri), kdy se
oti6s6 sv6t moinosti. Co je tedy vlastn6 moinost? A tahle otdzkaje zvl6it6 znek-
lidfiujici pii startu do tietiho tisicileti. Je moino prolomit bezpedi tzv. nemoZnosti?
Derrida je fascinovdn starfm mystikem, kter'j soudi, ie je i nSco vice mozn6 a n6co
m6n6 moZn6 a tedy i n6co vice nemoin6 a m6n6 nemoin6. Derrida vribec otevfel
sv6t aporii, sv6t slepfch ulidek, kde ui nejsou probl6my, ale kde je tisnivo z nena-
bizejicich se ieieni. Ne nadarmo se tak dasto u Derriiy waci postuldt ponechat
urdit6 odpov6di nevysloveny, probl6my neie5eny. Dokonce mrize tyt i EtSsti, kdj,z
tomu tak bude, protoZe bychom se mohli jinak zahltit jakousi vieznalosti ni6eho.

studium jednotlffich Derridovfch knih bylo pokazd6 nutno smdrovat k jinak
otevien6mu probl6mu. J,ednou bylo nutno podivat se podrobnEji na de saussura,jindy na Rousseaua, jednou bylo tieba bft citlffi na sloiitost platonova dfla
a jindy na Franze KaIku, jednou se odkr^fvala velikost Mallarm6ova a jindy
nevyderpateln6 s6mantika Heideggerova a st5le se v5ude vzn6$ela velikosi
Freudova /3). ByIo by moino rekapiturovat jednotliv6 probl6my, ale Derrida je
v6dom6 zam6ren proti,,ieieni" probl6mri, protoze akcentuje spiselejich otevienost
a rad6ji mluvi o aporetidnosti textu a iivota. I to je smysl jeho deionstrukce.

Ale studium Derridovy filozofick6 obeznalosti 
" 

podo6trrorti je vidy tak6
itenim jeho brilantni pr6zy, brilantniho trakt6tu vfborn6 napsan6ho na ostii
ot71ky, Tak tieba ui sama Grammatologre je nepietrzitou nad6ji, ie uz uz
zahr6d6me stopu pisma, kterd se znovu ohlaBuje, ale nechce se uk6zai. Aripornd a
prohl6dav6 reflexe o moznosti vyn6Eet soudy je stejn6 bravurni jak v piesn6
deskripci Kafkovy pr6zy, takv zkoumdni ,,mystick6ho z6kladu autority,,v irakt6-tu sfla zdkona. A jakfm dobrodruistvim je ,,qrvlaceni" apokalyptydnosti
Apokalypsy , sv6ddi o tom, jak doma je Derrida i v dramatu Zidovsk6ho , UiUti.t -
6ho kontextu.

Derridova, vidim pii vii rozdflnosti rom6nov6 a filozofick6 dekonstrukce, ze je v
obou piipadech ve hie n6co si veiice blizk6ho:kvalita zivota tohoto dasu a puru-
doxn6 iedeno - s6m 6as tohoto dasu. piipomnEl mi to zvl6st6 enigmatickf z6v6r
De*idovy knihy,*A,pories". Je fascinujici,lak se v n6m najednou ocit6me v n6dem,
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kde jako by viecky aporie, nesmiiiteln6 rozpory a rozdfly vplynuly do samotn6
velikosti skutednosti, samotn6 velikosti dasri a dasu. Beckett znovu a znovu opaku-
je vzru6ujici zaklinadlo o nesmirnlich dasech (des temps 6normes) a Derrida mluvi
o anachronii zvld5tni superdasovosti(dun nombre incalculable d'Ages, d,heures et
d'ann6es, d'histoires intempestives). u Becketta i u Denridy jsme v n6nosech
obrovskfch kulturnich a iivotnich wstev zavaleni tihou dasu, tihou iivota, tihou
kultury.

Docela dobie by mohl napsat i Beckett, ze jsme marrani jak6hosi bezi,asi, ie
jsme marrani, at chceme nebo nechceme, aviak je to obraz Derridriv. Kdyi jsem
je6t6 nev6d6l, co znamen6 slovo marran, prost6 po zprisobu dten6ie pr6zy jsem
promitl nezndm6 slovo podle jeho hldskov6 sktadby a celkov6ho kontextu rret**
do ii5e dlouhovEkosti, snad do ii6e d6vnjch moiskfch iivodichri di do ptadi mytolo.
gie. Ale kdyi jsem se dov6d6l, Ze marran znamen6 vyznavade iidovsk6ho ndboien-
stvi, vyznavade, kterj z rriznfch vnEjsich piiEin,,piijal" klestanstvi, aby mohl zris-
tat v6ren sv6mu piesv6ddeni, kupodivu se mi tato lingvistick6 a kulturni korigu-
jici informace v&bec nevyluduje s mou prvotni nevEdeckou piedstavou nezlomnos-
ti, nezniditelnosti, mimodasovosti pi{rody. op6t jsem se iak6 utwdil v tom, ie
Derridtiv text umi bft rovn6i bdsnivf v tom nejhrub5im slova smyslu.

Derridova dekonstrukce je na jednt4 strand z6pasem o konkr6tni text, kterli
m6 bft odkryt ve sv6 uvoln6n6 soudrinosti, ale na druh6 stranE je jeji dosah uni-
verz6ln6j6i: vede n6sjakoby na tenkf led v6deck6 i frlosofick6 un igry i na tenkf
led um6leck6ho textu. Je to na jedn6 stran6 situace naprost6 skepse o moZnosii
smyslu dan6ho ie6eni my5lenkov6ho i um6leck6ho, ale soudasn6 jde o pokus zak-
tivizovat novd rezervy smyslu, kter6 lze uv6d6t do pohybu noqimi spojenimi v roz-
loze cel6 lidsk6 kultury, ve5ker6 mozn6 s6mantiky. Dekonstrukce je vstupov6nim
do krajnich pozic interpretace urdit6ho probl6mov6ho komplexu i s rizikem, ie
misto ieieni budou jen poloieny zatim nezodpovEditeln6 oiarky nebo ie budou
vytyieny v podobE aporii rozpory s nimiz nerze dr{l pracovat .r.r6".rn k n6jak6mu
ie5eni di dokonce synt6ze.

Ceskf strukturalismus zejm6na v koncepci Mukaiovsk6ho mtuvil o dialek-
tickfch rozporech v modernim um6ni. Mukalovskf ov5em vid6l probl6moqi
aspekt tEchto nap6ti, kdeZto Derridova dekonstrukce je soustiedEna k ,,neie$itei-
nosti" - k ,,aporetidnosti" - n6kter.jch nastallich strukturovanfch i nestruktur_
ovatelnlich konstelaci. To v5ak neznamend, L,e by Derrida zaujimal jakfsi
vn6j6koyf vztah k on6 qiznamov6 ,,mezerovitosti,, kt""o, odkryl nebo kter6 se
sama odkr5rla. Naopak konstatuje nutnost dostat se,, co nejbliie,i k textu a pffmo
se ,,oddat ,, tomuto ,,prfst6ni" negativity co nejblize k jejimu zdroji. To je v berri-
dov6 dekonstrukci velice podstatnf aspekt, nebot umoliuje plodn6 vstupy do sou-
vislosti, kter6 slibuji pii veiker6 aporetidnostijakousi nad8ji norjctr pUdnyctr tut-
turnich a frlosofickfch orientaci. fim vdim se oviem komplikuji-,,rodoimeny,,
textri. Spiie se ocit6me v dekonstrukdni textov6 univerzalitE,-nebot je nutno st6ie
piekradovat tradidni textov6 kategorie. Jsou dasto piekradovdny i hranice jed-
notliqich historickfch obdobi a do popiedi dekonstrukdniho zdjmu se pak dost6v6
zvl66tni vfznamov!,,zdhyb", kterf se napiikiad vytv6ii mezi ilatonem a Mallar-
m6em nebo mezi Diderotem a soudasnosti.

Nebezpedi dekonstrukce je ovsem v tom, ie nekonstituuje n6jak6 obecn6jii
opErn6 vfchodiska pro dal5i b6ddni. Je spi5e vidy je dnordzovd,jl soustied6*, f. "j-demu, co nelze prost6 d6l pien66et na jin6 probl6my. Jsou ov-Bem vypracov6v6ny
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bohat6 kategorizace Derridovjch spi5e vidy,jedinedn;ich" a ,,zkusmfch" ie6eni,
ale ch6pu je jako pokusy sulm zprisobem ,,zpozitirmit" ony radik6lni negativity
Derridovy.

Kladu si i osobni otdzku, dim m6 Derridova dila nejvice piitahovala, kdyi vidy-
cky kaZd6 dilo piiniielo i jakfsi pocit frustrace a pouh6lo piibliZeni k n66emu, co
nebylo zpiesn6no di ani nemohlo bit d6l zpiesn6no. Rekl bych, ie to nejv[tli
uspokojeni z v6tBiny Derridovfch d6I bylo d6no v6domim, Ze objevit v soudasn6
dob6 n6co nov6ho, je6t6 nespatien6ho je spojeno s rizikem, Ze n6m ie5eni unikne,
ie se budeme muset leckdy spokojit jen s n6znakem di z6bleskem pozn6ni, kte4i
nem6 pokradov6ni.

Smysl dekonstrukce neni v piewatnfch systematizovatelnfch odpov6dich,

neni v zakladatelsk6 roli nov6 metody, nfbrZ spiBe v drikazu, jak je obtiin6 vyma-
iovat se z ust6lenj'ch piistupri k v6deckf'm, fllozofrcki'm, um6leckfm otilzkitm a
ie6enim.

Dekonstrukdni piistupy n6s tak6 varuji pied dvojjedin;im nebezpedim, jei
vidim jak v sebeobdivn6 di udivujici racionalitE, tak v irracion6lnich nadEjich di
pseudonad6jich. Jestliie se v poslednich l6tech dasto uvaZuje o situaci lidsk6ho
mylleni a lidsk6 tvorby v aspektu frn de mill6naire, neni to samoirdeln6 pokou5eni
nevyzpytateln6ho dasu. Je v nds st6le chut vstupovat do novjch nad6ji d6jinnosti
dlov6ka a neoslylet i6dn6 impulzy k obnovov6ni lidskfch v6ci. Asi tim nejhor6im
by byla petri{ikace dosavadnich metod myileni a b6d6ni, ale stejn6 tak by bylo
ochuzujici, kdybychom m6li v jak6si permanentni dekonstrukci rozlept6vat plod-
n6 pozn6vaci a tv&rdi strukturace.

Derridova dekonstrukce je ovSem osobit6 tak6 tim, ie z ni vynistd velk6 tvurdi
dilo, kter6 se pohybuje st6le na pomezi filosofie, v6dy a um6leek6 tvorby a jehoi
gerLeze je spjata se zralosti francouzsk6 my6lenkov6 a liter6rni kultury. Smysl
dekonstrukce lze oviem paradoxn6 ch6pat ijako dekonstrukci smyslu. OvSem pod-
statn6 je, o jakf smysl tu jde. ,,ReBenf', kter6 dekonstrukce piin66i, klade nad tim
Ei onim zafixovanfm,,smyslem" minim6lnd iadu skeptickfch otaznikri. Opravdu
napi{klad Apokalypsa neexistuje? Jsme tu jen v jak6si b6sni viry, kdy ui Kristus
vl6dne a kdy ui se vlastn6 neni tieba Z6dnfch katastrof doopravdy b6t? Anebo je
pr6v6 ona hra drikazem, ie se nic nezmEnilo v moin6 hrrizyplnosti na5eho dasu?

Derrida tak klade sloZit6 otazniky nad zafixovanlim smyslem. MoZnd je v n6m
tak6 vic ,,staroz6konnosti", nei ndm dosud o sob6 prozradil - anebo nei si
trouf6me v n6m tak6 piedist.
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