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Smysl dekonstrukce

V nasem dne3nim literdrnévédném kontextu je problematika dekonstrukce
spiSe okrajova. A neni ani chut pustit se po precizni praci naseho strukturalismu
a nyni neostrukturalismu do zkoumani oblasti tak tematicky nepfehlednych a filo-
zoficky rozeklanych, jaké predstavuje negujici strukturalismus Derridiv.

JestliZe se pokousime v necelé dvacitce sond do Derridova dila o jakési obryso-
vité zachyceni jeho strukturace, jsme si plné védomi torzovitosti nasi prace. Aviak
presto povazujeme pochopeni zakladniho smyslu Derridovy dekonstrukce za
dulezité pro orientaci v mysleni tohoto casu.

Je tedy nasi nejvlastnéjsi otazkou, jaky smysl ma klast ony boéni otazniky,
které Derrida hlavné klade snad v kazdém svém dile. Jaky smysl ma jeho dekon-

strukce? S

P

racionilni teoreticka vychodiska a zdroven své interpreta¢ni modely, které byly
schopné citlivé reagovat na rizné konkrétni ,,pozadavky” esteticky relevantniho
»materialu®. Treba uz sim model struktury a organizace jeho slozek, sama pruz-
nost pojmu estetické funkce, sama snadné historizace strukturni problematiky
oteviely plodné cesty pro konkrétni bad4dni a pro nepopiratelné védecké objevy.
Strukturalismus klasické duvéry v racionalitu analyzy nepotieboval exkurzy do
filozofické baze stdle se osvédéujici metodologie. A pokud se takové filozofické
exkurzy zejména v 50. létech konaly, byly iéelovym snazenim o odkryti ,ideali-
stické“ baze strukturalismu ¢é o zformovani vétS§inou maélo diferencované
metodologie marxismu v literarni védé. '

Strukturalismus nebyl ,,pfekondn”. V samotném pokusu Mukafovského struk-
turalismus ,zkorigovat“ bylo vic politické Giéelovosti nez skuteéné vnit¥ni potieby
dalsiho vyvoje mysleni o literatute.

- Za specifickou polohu strukturalismu je povaZovadn i neostrukturalismus
Jacqua Derridy (viz napi. prici Manfreda Franka Was ist Neostrukturalismus,
1983). Ovsem Derridiv neostrukturalismus se konstituoval hlavné ve znameni
negace metafyzicky orientované filozofiénosti. Je t¥eba rozbit metafyzicky krunyt
mysleni, i kdyz Derrida stile pfipomini, Ze je to tkol vlastné do disledkd
neproveditelny. Derridovi bude staéit, kdyz se mu bude datit rozbijet metafyzické
iluze literarni védy. OvSem Derrida sdm si vytvari opét svou vlastni“ metafyziku®,
jak ji predstavuje napt. jeho pojeti stopy (la trace), jeho pojeti zdvojenosti
(v rdznych modifikacich zvlastnich zahybt — pli —), jeho neust4lé tsili odkryt
vedle normalnich diferenci jesté onu kliéovou uréujici Diferenci ( différance), od niz
se odviji vSe podstatné (ov§em slovo ,podstatny“ uz by mélo metafyzickou logocen-
trickou intenci). Tézko lze Derridovu ,,metodu” , dekostrukce” definovat, nebot to
by znamenalo vSe svadét do vod, z nichz se chce vymanit. Dekonstrukce chce svym
zplisobem plodné navozovat nové opérné body pro zcela konkrétni analyzy
konkrétnich dél a problémi. Jde ovSem o specifickou metodu, kterd metodou —
jednou provzdy aplikovatelnou — vlastné odmita byt. Lze Fici, ze je to metoda
maximélné individualizovand jednotlivymi objekty filozofova (badatelova) zdjmu.
Derrida si nad kazdym dilem vlastné svou ,metodu®leptani zafixovanych piistupt
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musi a chce formovat vidy jaksi od zadatku, ale spise odkudkoli, protoZe skuteény
zatdtek v ,najeti“ na stopu ani neni, nebot uz sama stopa de facto neni.

Prirezy Derridovymi dily, jak jsme se o né v predchozich vykladech pokusili,
vyznadily sloZitost myslitele a badatele pravé jako élovéka, ktery na obrovitém
valu francouzské a svétové filozofie, literérni védy, umélecké tvorby (vSecky klasi-
fikace by tu byly nepfesné, ale i zbytetné) zaklads znepokojivé dilo, jez m4
neustdle dva hroty: jeden hrot sméfuje k rozryti dosavadnich jistot v oblastech,
kde racionalita slavila Gspéchy, ale také se v riiznych aspektech nemohla pohnout
z mista, zatimco druhy hrot — a tady je obti#né Derridu jednorazové formulovat
— ma stile zietelnéji i vyrazné iniciaéni rysy. Dekonstruovat znamend pro
Derridu vidy také konstruovat opérné body pro nase dalsi byti v nadchdzejicim
tisicileti.

Jaké jsou nase moznosti v dal§im hled4ni pravdy ? Derrida na to odpovida spis
v soustiednych kruzich. Mize se hned na poéatku vynofit otézka, zda by prijetim
fady Derridovych premis nemohla byt ohroZena sama podstata védy tim, Ze by se
zproblematizovalo leckdy i samo opérné postaveni zikona o vylouc¢eném tietim,
nase spolehlivé bud — anebo. Co je jesté mozné a co je tieba vyloucit? Je fada mist
v Derridovych dekonstrukeich (a vyznaéili jsme je ¥fadou nasich minieseju), kdy se
otfdsa svét moznosti. Co je tedy vlastné monost? A tahle otizka je zvlasté znek-
lidAujici p¥i startu do tFetiho tisicileti. Je mozno prolomit bezpedi tzv. nemoznosti?
Derrida je fascinovan starym mystikem, ktery soudi, Ze je i néco vice moZné a néco
méné mozné a tedy i néco vice nemo#né a méné nemozné. Derrida vibec otevrel
svét aporii, svét slepych ulidek, kde uz nejsou problémy, ale kde je tisnivo z nena-
bizejicich se FeSeni. Ne nadarmo se tak &asto u Derridy vraci postuldt ponechat
urcité odpovédi nevysloveny, problémy nereseny. Dokonce mize byt i stésti, kdyz
tomu tak bude, protoze bychom se mohli jinak zahltit jakousi vieznalosti niéeho.

Studium jednotlivych Derridovych knih bylo pokazdé nutno smérovat k jinak
otevienému problému. Jednou bylo nutno podivat se podrobnéji na de Saussura,
jindy na Rousseaua, jednou bylo tfeba byt citlivy na sloZitost Platonova dila
ajindy na Franze Kafku, jednou se odkryvala velikost Mallarméova a jindy
nevycerpatelnd sémantika Heideggerova a stle se viude vznasela velikost
Freudova 13). Bylo by mozno rekapitulovat jednotlivé problémy, ale Derrida je
vedomé zaméien proti ,feSeni“ problémd, protoze akcentuje spiSe jejich otevienost
a radéji mluvi o aporeti¢nosti textu a Zivota. I to je smysl jeho dekonstrukee.

Ale studium Derridovy filozofické obeznalosti a podnétnosti je vidy také
¢tenim jeho brilantni prézy, brilantniho traktitu vyborné napsaného na ostii
otdzky. Tak tfeba uZ sama Grammatologie je nepifetrzitou nadéji, Ze u3 uz
zahléddme stopu pisma, kter4 se znovu ohlasuje, ale nechce se ukézat. A Gporna a
prohlédavi reflexe o moznosti vynéset soudy je stejné bravurni jak v piesné
deskripci Kafkovy prézy, tak v zkouméani »mystického zdkladu autority” v trakta-
tu Sila zdkona. A jakym dobrodruZstvim je ,vyvraceni“ apokalyptyénosti
Apokalypsy , svédéi o tom, jak doma je Derrida i v dramatu #idovského a biblick-
ého kontextu. ]

Snad proto, Ze jsem skoro souéasné éetl Beckettovy romény a posledni dila
Derridova, vidim pti v$i rozdilnosti roménové a filozofické dekonstrukce, ze je v
obou pFipadech ve hie néco si velice blizkého:kvalita #ivota tohoto ¢asu a— para-
doxné Feéeno — sam ¢&as tohoto ¢asu. Pfipomnél mi to zvl4sté enigmaticky zavér
Derridovy knihy ,,Apories®, Je fascinujici, jak se v ném najednou ocitdme v nécem,
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kde jako by vSecky aporie, nesmifitelné rozpory a rozdily vplynuly do samotné
velikosti skutecnosti, samotné velikosti éast a éasu. Beckett znovu a znovu opaku-
je vzrudujici zaklinadlo o nesmirnjch éasech (des temps énormes) a Derrida mluvi
o anachronii zvlastni superéasovosti(d’un nombre incalculable d’ages, d’heures et
d’années, d’histoires intempestives). U Becketta i u Derridy jsme v nédnosech
obrovskych kulturnich a Zivotnich vrstev zavaleni tihou ¢asu, tthou Zivota, tihou
kultury.

Docela dobte by mohl napsat i Beckett, Ze jsme marrani jakéhosi bezéast, ze
jsme marrani, at chceme nebo nechceme, aviak je to obraz Derridiv. Kdyz jsem
jesté nevédél, co znamen4 slovo marran, prosté po zplisobu &tenate prozy jsem
promitl nezndmé slovo podle jeho hldskové skladby a celkového kontextu nékam
do riSe dlouhovékosti, snad do fiSe ddvnjch mo¥skych Zivoéicht & do ptaéi mytolo-
gie. Ale kdyz jsem se dovédél, Ze marran znamen4 vyznavade ¥idovského néboZen.-
stvi, vyznavace, ktery z riiznych vnéjsich p¥icin ~prijal“ kiestanstvi, aby mohl zis-
tat véren svému presvédcéeni, kupodivu se mi tato lingvisticka a kulturni korigu-
jici informace viibec nevyluéuje s mou prvotni nevédeckou pfredstavou nezlomnos-
ti, nezniCitelnosti, mimodasovosti piirody. Opét jsem se také utvrdil v tom, Ze
Derridiiv text umi byt rovnéZ basnivy v tom nejhlub$im slova smyslu.

Derridova dekonstrukee je na jedné strané zdpasem o konkrétni text, ktery
ma byt odkryt ve své uvolnéné soudrinosti, ale na druhé strané je jeji dosah uni-
verzalnéjsi: vede nds jakoby na tenky led védecks i filosofické analyzy i na tenky
led uméleckého textu. Je to na jedné strané situace naprosté skepse o moznosti
smyslu daného feseni myslenkového i uméleckého, ale soudasné jde o pokus zak-
tivizovat nové rezervy smyslu, které lze uvadét do pohybu novymi spojenimi v roz-
loze celé lidské kultury, veskeré mozné sémantiky. Dekonstrukce je vstupovdnim
do krajnich pozic interpretace uréitého problémového komplexu i s rizikem, zZe
misto feSeni budou jen polozeny zatim nezodpovéditelné otdzky nebo Ze budou
vytyCeny v podobé aporii rozpory, s nimi# nelze d4l pracovat smérem k néjakému
feSeni ¢i dokonce syntéze.

éesk;’r strukturalismus zejména v koncepci Mukafovského mluvil o dialek-
tickych rozporech v modernim uméni. Mukatovsky ovsem vidél problémovy
aspekt téchto napéti, kdezto Derridova dekonstrukce je soustfedéna k ,netesitel-
nosti“ — k ,,aporeti¢nosti“ — nékterych nastalych strukturovanych i nestruktur-
ovatelnych konstelaci. To vSak neznamens, ze by Derrida zaujimal jakysi
vnéjskovy vztah k oné vyznamové »mezerovitosti®, kterou odkryl nebo ktera se
sama odkryla. Naopak konstatuje nutnost dostat se“ co nejblize“ k textu a p#imo
se ,oddat ,, tomuto , prysténi“ negativity co nejblize k jejimu zdroji. To je v Derri-
dové dekonstrukei velice podstatny aspekt, nebot umoznuje plodné vstupy do sou-
vislosti, které slibuji pii veskeré aporetiénosti jakousi nadéji novych plodnych kul-
turnich a filosofickych orientaci. Tim v&im se oviem komplikuji ,,rodokmeny*
textil. Spise se ocitdme v dekonstrukéni textové univerzalité, nebot je nutno stdle
prekracovat tradiéni textové kategorie. Jsou ¢asto prekracovany i hranice jed-
notlivych historickych obdobi a do popfedi dekonstrukéniho zajmu se pak dostava
zvlastni vyznamovy ,zahyb®, ktery se napiiklad vytvari mezi Platonem a Mallar-
méem nebo mezi Diderotem a souéasnosti.

Nebezpeci dekonstrukce je ovem v tom, Ze nekonstituuje néjaka obecnéjsi

opérné vychodiska pro dalsi badani. Je spise vzdy jednordzovs, je soustiedéna k né-
¢emu, co nelze prosté d4l prenaset na jiné problémy. Jsou ovSem vypracovivany
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bohaté kategorizace Derridovych spiSe vzdy ,jedineényjch® a ,zkusmych“ FeSent,
ale chapu je jako pokusy svym zplsobem ,zpozitivnit* ony radikalni negativity
Derridovy.

Kladu si i osobni otdzku, ¢im mé Derridova dila nejvice ptitahovala, kdyz vzdy-
cky kazdé dilo pfinaselo i jakysi pocit frustrace a pouhého p¥iblizeni k né¢emu, co
nebylo zpresnéno ¢i ani nemohlo byt dal zpiesnéno. Rekl bych, Ze to nejvétsi
uspokojeni z vét§iny Derridovych dél bylo ddno védomim, Ze objevit v soudasné
dobé néco nového, jesté nespatteného je spojeno s rizikem, Ze nam Feseni unikne,
%e se budeme muset leckdy spokojit jen s ndznakem ¢i zdbleskem poznéni, ktery
nem4 pokracovani.

Smysl dekonstrukce neni v pfevratnych systematizovatelnych odpovédich,
neni v zakladatelské roli nové metody, nybrz spiSe v dikazu, jak je obtizné vyma-
fiovat se z ustdlenych pifstupl k védeckym, filozofickym, uméleckym otazkam a
fesenim.

Dekonstrukéni pristupy nas také varuji pred dvojjedinym nebezpetim, jez
vidim jak v sebeobdivné ¢i udivujici racionalité, tak v irracionalnich nadéjich ¢i
pseudonadéjich. JestliZze se v poslednich létech ¢asto uvazuje o situaci lidského
mysleni a lidské tvorby v aspektu fin de millénaire, neni to samotcelné pokousSeni
nevyzpytatelného &éasu. Je v nds stdle chut vstupovat do novych nadéji déjinnosti
¢lovéka a neosly3et zddné impulzy k obnovovani lidskych véci. Asi tim nejhorsim
by byla petrifikace dosavadnich metod mysleni a badéni, ale stejné tak by bylo
ochuzujici, kdybychom méli v jakési permanentni dekonstrukei rozleptévat plod-
né poznivaci a tvirdéi strukturace.

Derridova dekonstrukce je ovSem osobit4 také tim, Ze z ni vyrtsta velké tvirci
dilo, které se pohybuje stile na pomezi filosofie, védy a umélecké tvorby a jehoz
geneze je spjata se zralosti francouzské myslenkové a literarni kultury. Smysl
dekonstrukce 1ze ovéem paradoxné chépat i jako dekonstrukei smyslu. OvSem pod-
statné je, o jaky smysl tu jde. ,ReSeni, které dekonstrukce pFinési, klade nad tim
¢i onim zafixovanym ,smyslem® minimalné fadu skeptickych otaznikt. Opravdu
napriklad Apokalypsa neexistuje? Jsme tu jen v jakési basni viry, kdy uz Kristus
vladne a kdy uZ se vlastné neni tieba Zddnych katastrof doopravdy bat? Anebo je
pravé ona hra ditkazem, Ze se nic nezménilo v mozné hruzyplnosti naseho éasu?
Derrida tak klade slozité otazniky nad zafixovanym smyslem. MoZna je v ném
také vic ,starozdkonnosti“, nez ndm dosud o sobé prozradil — anebo nezZ si
troufime v ném také precist.
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