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POSTSTRUKTURALISMUS

Saussure, jak si étena¥ nepochybné vzpomina, zasta-
va nz‘i‘zgr, Ze jz‘i‘zykové vyznamy ziviseji na diferencich.
Z,Pes Je »pes’, protoZe to neni ,les” nebo »pel®. Do
jaké miry je viak zadhodné jit touto cestou rozdilu?
,,Pei“ je to, co je, také proto, Ze to neni »pen” nebo
»VeS, a yves zas proto, Ze to neni ,ven“ nebo ,nes".
Kde ma ¢lovék prestat? Zda se, Ze tento diferenciaéni
proces lze v jazyce sledovat do nekoneéna: je-li tomu
viak skute¢né tak, co pak ziistane ze Saussurova tvr-
zeni, ze jazyk vytvari uzavieny, stabilni systém? Je-li
kazdy znak tim, &im je, protoze neni viemi ostatnimi
znaky, pak se zd4, e je kaZdy znak utvoten z potenci-
alné nekone&ného pletiva diferenci. Definovat znak
se potom miiZe jevit jako daleko o3idnéjsi véc, nes by
si byl ¢lovek pomyslel. Saussuriv pojem langue pied-
poklada ohranigenou vyznamovou strukturu. Kde
v jazyce vSak tuto hranici vést?

Saussurovu myslenku o diferenéni povaze znakii
lze pojmout také jinak. Lze ¥ici, se vyznam je vidy vy-
sledkem ¢lenéni & artikulace® znaku. Oznadujici
»pram” nas vede k pojmu & oznadovanému »Pram*,
protozZe se odlisuje od oznadujiciho ,,kram®. Oznadova.
né je tedy vysledkem diference mezi dvéma oznacdujici-
mi. Zéroven je viak i vysledkem diference mezi spous-
tou dal3ich oznaéujicich: »tram®, ,prat®, , ptam® atd.
To oviem zpochybniuje Saussurovo chapéani znaku ja-
kozto jasné, symetrické jednoty jednoho oznadujiciho
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a jednoho oznatovaného. Oznadujici »pram” je tak
spiSe vysledkem sloZité interakce oznadujicich a tato
interakce evidentné nebere konce. Vyznam je vedlej-
$im produktem potencialné nekoneéné hry oznaéuji-
cich, nikoli pojmem, ktery by byl na kazdém konkrét-
nim oznacujicim p¥ipevnén jako cenovka. Neni tomu
tak, Ze by ndm oznacujici ukazovalo ozna&ované pii-
mo, jako tfeba zrcadlo ukazuje obraz: v jazyce mezi
rovinou oznacujicich a rovinou oznaéovanych neexis-
tuje Zddny harmonicky soubor korespondenci, 4dné
jedna ku jedné. A neexistuje ani — abychom vie
zkomplikovali je§té vic — zadna pevna distinkce mezi
oznacujicimi a oznadovanymi. Chcete-li znat vyznam
(¢ili oznacované) oznadujiciho, miiZete si jej vyhledat
ve slovniku; jenze tam najdete pouze dalsi oznadujiei,
jejichZ vyznamy si zas mtzete vyhledat atd. Proces,
o némZ mluvime, je nejen teoreticky nekoneény, ale
navic se jaksi toéi v kruhu: oznagujici se neustale méni
v oznacované a naopak, a kone¢ného oznadovaného,
jez by nebylo zaroven oznadujicim, se prosté nedobere-
te. JestliZze strukturalismus oddélil znak od pojmu,
zptisob mysleni, 0 némz je nyni fe¢ — dasto se mu k4
»poststrukturalismus® —, zachazi jesté dal: oddéluje
oznadujici od oznadovaného.

To, co jsme prave rekli, lze vyjadiit i tak, Ze vy-
znam neni ve znaku bezprostiedné pritomen. Protoze
vyznam znaku zavisi na tom, &m znak neni, je vy-
znam v jistém smyslu ve znaku vidy nepiitomny. Vy-
znam je, cheete-li, roztrousen &i rozptylen podél celé-
ho Yetézce oznadujicich: nelze jej jednoduge zachytit,
neni nikdy plné pfitomen ve znaku jediném, nybrz je
spiSe neustalym pableskovanim p¥itomnosti a nep#i-
tomnosti zdroven. Cteni textu je tedy — spiSe nez ja-
kymsi poéitanim koralkt na $fitirce nahrdelniku —
sledovanim tohoto neustalého procesu pableskovani.
A jesté z jednoho diivodu nemiizeme tak docela seviit
vyznam do hrsti: totiZ proto, Ze jazyk je procesem
odehrévajicim se v &ase. Kdyz &tu vétu, jeji viznam je
vzdy jaksi oddélen, jako by n&kde otalel, jako by mél
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jedté prijit: jedno oznadujici mne piivadi k druhému
to zas _k dalsimu, d¥ivéjsi viznamy jsou modifikovén}j
pozdejéimi, a prestoZe se véta chyli ke konci, proces
jazyka nikoli. Tam, odkud ptichazi, je vyznamu
vzdycky vic. Smysl véty nezachytim tim, %e na sebe
prosté mechanicky naskladdm jednotliva slova: aby
ona slova viibec vytvorila n&jaky relativné koherentni
vyznam, musi kazdé z nich nést stopu po téch pirede-
slych a zaroven ziistat oteviené viidi stopam slov na-
sledujicich. Kazdy znak ve vyznamovém fetézci je né-
jak prekryvan &i prostoupen ostatnimi a viechny
Eiohromady pak tvoii sloZitou tkan, jiz nelze nikdy
uplné vycerpat. A pravé v tomto smyslu neni zadny
znak ,,¢isty“ ¢i ,zcela naplnény viznamem®. A v priibé-
hu tvoho mohu v kazdém znaku rozpoznat — tiebas jen
?‘evedomé — stopy jinych slov, které dany znak vylou-
&il, vaby’ mohl byt sdm sebou. ,,Pes” je to, co je, diky vy-
loucenti slov , les a ,,peri, ale tyto jiné mozné znaky —
protoZe se vlastné podileji na utvareni identity znaku
prvniho — v ném stéle urcitym zptisobem rezonuji.

) Dalo by se tedy ¥ici, Ze vjznam neni nikdy identicky
sdm se sebou. Je vysledkem procesu &lenéni ¢&i artiku-
lavc'e Zl”lak}?l‘, jeZ jsou samy sebou jen proto, Ze nejsou
néjakym jinym znakem. Je také ¢imsi pozdrienym
oddélenym, ¢imsi, co ma je§té prijit. Neidentita zna.
kl} se sebou samym spociva dale v tom, Ze znaky musi
byt vzdy opakovatelné &i reprodukovatelné. Znacku
jez by se objevila jen jedinkrat, bychom rozhodné
»znakem® nenazvali. Fakt, Ze znak je mozné vidy re-
produkovat, je tedy soucasti jeho identity. Zaroven
vsak tento fakt jeho identitu rozitépuje, nebot z ngj
vypl}:rvé, ze znak lze uzit pokazdé v jiném kontextu,
ktery zméni jeho vyznam. Je t&zké zjistit, co vlastng
znak znamenal ,,pivodné®, jaky byl jeho ,,ptivodni®
kontext: se znakem se prosté setkdvame v mnoha roz-
dilnych situacich, a t¥ebaZe si ve viech téchto situa-
cich musi uchovat jistou konzistenci, aby viibec byl
rozpoznatelnym znakem, neni nikdy naprosto stejny.
neni nikdy identicky sam se sebou, nebot se vzdy L
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jeho kontext. ,Pes* miize oznaovat chlupaté ctyrno-
hé stvoieni, bezohledného ¢lovéka, bezvérce, nevy-
znamnou roli na divadle atd. I kdyz v3ak onen znak
pojmenovava jen chlupaté Etyfnohé stvofeni, ruzni se
jeho vyznam kontext od kontextu: ozna&ované se pro-
méhuje riznymi Fetézci znaki, do nichz je zapleteno.
7 toho vieho plyne, Ze jazyk je mnohem méné stabil-
ni zaleZitosti, ne# se domnivali klasicti strukturalisté.
Namisto toho, aby byl jazyk spolehlivé definovanou,
jasné ohrani¢enou strukturou obsahujici symetrické
jednotky sloZzené z oznacujiciho a oznacovaného, zaci-
na se jevit spise jako rozpinajici se, nekonecna sit,
v niz probiha permanentni pteskupovani a cirkulace
jednotlivych prvki. Zadny z téchto prvka v ni neni
definovatelny a vie je v ni provazano a propojeno se
v&im ostatnim. JenZze vypada-li jazyk opravdu takto,
pak se v tradi¢nich teoriich vjznamu objevuji zdvazné
trhliny. Funkce znakd tkvi podle téchto teorii v ref-
lektovani niternych zazitki ¢i objekth realného svéta,
ve ,zpFitomiiovani* lidskych myslenek a pocitit &i po-
pisovani toho, jaka je skute¢nost. UZ v nasem pred-
chozim vykladu o strukturalismu jsme si povsimli né-
kterjch problémi, jez tato idea sreprezentace”
pFinasi, avak nyni se vynofuji jesté zavaznéjsi obtize.
Pro teorii, ji% jsem pravé nastinil, neni ve znacich pl-
né piftomno zhola nic: je iluzi véfit, Ze mohu byt plné
piitomen v tom, co vam ¥ikam ¢&i pidu, nebot uzivani
znaki s sebou nutné nese i fakt, Ze mij vyznam bude
vzdy rozptyleny, rozstépeny a sam se sebou nikdy zcela
jednotny. A nejen mtj vyznam, nybrz i jd sam: vzhle-
dem k tomu, %e jazyk neni v prvni fadé uzitecnym na-
strojem, ktery pouzivdm, nybrz spid nécim, z ¢eho
jsem utvoren, musi byt i predstava, ze vytvarim stabil-
ni, unifikovanou jednotu, pouze fikci. Nejenze nemo-
hu byt plné piitomen ve vztahu k vam — plné prito-
men nemohu byt ani ve vztahu k sobé samému.
Znaky jsem totiZ nucen pouzivat i ve chvili, kdy se
pokousim nahlédnout do své mysli & prozkoumat
svou dudi, a z toho vyplyva, Ze nemohu nikdy zakusit
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»PIné spojeni® se sebou samym. Problém nestoji tak,
Ze bych mél n&jaky &isty, neposkvrnény vyznam, za-
mér ¢i zaZitek, ktery by pak pokiivilo a zkreslilo vad-
né médium jazyka: to jazyk sdm je vzduchem, jejz dy-
chdm, a proto zadny &isty, neposkvrnény vyznam &
zéZitek viibec mit nemohu.

Dojem, Ze je to pieci jen mo#né, mohu snadno zis-
kat, kdyZ p#i mluveni budu poslouchat svtj hlas — da-
leko spise nez kdybych si své myslenky zapisoval. Zda
se tot‘;‘ii, Ze pii aktu mluveni na rozdil od psani ,,sou-
znim” sdm se sebou. Mé mluvené slovo jako by bylo
ihned pfitomné v mém védomi a m@j hlas jako by se
staval jeho diivérnym, spontannim médiem. P#i psani
naopak hrozi, Ze se mi myslenky vymknou zpod kon-
troly: svéiuji své mySlenky neosobnimu médiu tisku,
a protoze ma tidtény text vlastni trvalou, hmotnou
existenci, miiZe byt riizné $ifen, reprodukovan, cito-
van a viibec pouzivan zpiisoby, jeZ jsem nepiedvidal
a ani nezamyslel. Jako by mé& psani okradalo o mé by-
ti: je jen druhofadym zptisobem komunikace, bezbar-
vym, mechanickym p¥episem feéi, a tudiz je mému
védomi velice vzdalené. Pravé z tohoto divodu cela
zépadni filosoficka tradice, Platonem poé&inaje a Lé-
vi-Straussem konce, dtisledné chovala psany jazyk —
jakoZto neZivou, odcizenou formu vyjad¥eni — v hlu-
bokém opovrzeni a stejné diisledné vyzdvihovala zZivy
hlas. Za timto zaujetim stoji specifické pojeti &lové-
ka: ten je pry schopen spontdnné tvofit a vyjadrovat
Y}’fznamy, plné ovladat sebe sama a vladnout i jazyku,
jenz je prizraénym médiem jeho nejniternéjsiho byti.
Jedno ale tato teorie prehlizi: Ze je totiZ ,,7ivy hlas®
v podstaté stejné hmotny jako slova ti§téna. Stranou
pozornosti nechava i to, Ze stejné jako se ¥iké o psani,
ze je sekundérni formou mluveni, lze ¥ici i o mluvent,
Ze je jen jednou z forem psani — nebot na zikladg di-
ferenciace a &lenéni funguji nejen psané, ale i mluve-
né znaky.

,“Zépadni filosoficka tradice je nejen ,,fonocentric-

k&", zamé&fena na ,,2ivy hlas“ a hluboce nedavétiva
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vidi tisténému slovu, ale také v $ir§im smyslu ,logo-
centricka”, tj. oddana vife v jakési prapitivodni ,slo-
vo“, piitomnost, esenci, pravdu ¢i skuteénost, jez by
predstavovaly zaklad veSkerého naseho mysleni, jazy-
ka a zkuSenosti. Tato tradice prahne po znaku, jenz
by dal smysl viem ostatnim (tj. hleda ,transcenden-
talni oznaédujici®), a po pevném, nezpochybnitelném
vyznamu, k némuz by veskeré ostatni znaky odkazo-
valy (,,transcendentalni oznafované®). Kandidata na
tuto roli se do popredi béhem let prodrala cela fada —
Bitih, idea, svétovy duch, ja, substance, hmota atd.
Kazdy z téchto konceptt mél zaklddat cely nas mys-
lenkovy a jazykovy systém, a proto bylo zapotiebi, aby
sam spod&ival vné tohoto systému, aby nebyl dotéen
hrou jeho jazykovych odli$nosti. ProtoZe jej maji po-
radat a ustalovat, nesméji byt tyto koncepty zahrnuty
v samotném jazyce: museji byt vzhledem k tomuto ja-
zyku jaksi apriorni, jejich existence mu musi pied-
chazet. Musi ptitom jit o vyznam, ale o takovy, ktery
by na rozdil od ostatnich nebyl produktem diferen-
ciace. Spige to tedy musi byt vyznam vyznamii, uzlo-
vy bod, stfedova osa celého myslenkového systému,
znak, kolem néhoz se vSechny ostatni otaceji a jejz
poslusné zrcadli.

Z nadértnuté jazykové teorie mimo jiné vyplyva, ze
vedkeré takové transcendentalni vyznamy jsou jen
a jen fikei — i kdyZ snad fikci nezbytnou. Neexistuje
pojem, ktery by nebyl zapleten do neohranicené hry
oznadovani, ktery by mnebyl prostoupen stopami
a fragmenty jinych ideji. Jde tu jen o to, Ze spolecen-
ské ideologie ob&as z oné hry oznacujicich vyzdvih-
nou urdité vyznamy a p¥itknou jim privilegované po-
staveni, tj. udini z nich st¥edobod, kolem néhoz jsou
ostatni vyznamy prosté donuceny se otacet. Vezméte
si jen, co v nasi spole€nosti znamenaji pojmy jako
svoboda, demokracie, nezavislost, autorita, ¥ad atd.
Vyznamy takovych pojmii jsou nékdy vnimany jakoz-
to po&atek viech ostatnich, jakozto zdroj, z néhoZ
ostatni vyznamy prameni. Tato piedstava je vSak, jak
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jsme si ukézali, dosti podivna: aby totiz byl takovyto
vyznam vitbec mozny, musely by uZ zaroven existovat
vyznamy ostatni. Je obtizné pifemyslet nad podatkem,
aniz bychom se pokusili nahlédnout jesté pred néj.
Jindy zase takovéto vyznamy byvaji vhimany nikoli ja-
ko podatek, nybrz jako cil, k némuz vechny ostatni
vyznamy bud mi¥i, anebo by mifit mély. Ve svétle ko-
neéného cile naptiklad potrada a klasifikuje vyznamy
do ptisné hierarchie podle dileZitosti tzv. teleologie,
mysleni o Zivoté, jazyce a dé&jinach z hlediska jejich
smérovani k telos neboli cili. Ale kazda teorie déjin
nebo jazyka jakoZto jednoduché linearni evoluce za-
pomina na onu jakoby sitovou komplexitu znak,
o niZ jsem se zminoval — zapomina na pableskovani
pritomnosti a nepfitomnosti vyznamsi, na pohyb jazy-
ka tam a zpatky, dopredu a do stran, k némuz docha-
zi pii jazykovych procesech. Pravé tuto sitovou kom-
plexitu oznaduji poststrukturalisté slovem ,,text™.
Jacques Derrida, francouzsky filosof, jeho% nazory
jsem se na nékolika poslednich stranach zaobiral,
chape jako ,,metafyzicky® kazdy myslenkovy systém,
ktery spoc¢iva na nenapadnutelném zakladé, na zakla-
dajicim principu &i na nezpochybnitelné p#iging, na
niz se pak stavi celad vyznamova hierarchie. Nevéti
v8ak, Ze bychom byli s to zbavit se nutkéani zakladajici
principy vymyslet, nebot takovy impuls je v nasi his-
torii zakofenén p¥ili§ hluboko a ned4 se — alesponi do-
posud ne — potladit ¢i ignorovat. I své vlastni dilo by
Derrida povazoval za nevyhnutelné , kontaminované®
zminénym metafyzickym my$lenim, ackoli se mu ze
vSech sil snazi vyhnout. Prozkoumate-li viak ony za-
kladajici principy zevrubnéji, zjistite, Ze je vidy lze
»dekonstruovat®: lze ukéazat, Ze jsou vysledkem kon-

krétniho vyznamového systému, a nikoli tim, co tyto.

systémy podpira zvenéi. Zakladajici principy tohoto
druhu se béZné definuji tim, co yyluduji: patii k oném
»bindrnim opozicim®, tolik oblibenym ve struktura-
lismu. Rupiikladu ve spoleénosti ovladané muzi je za-
kladajicim principem muz, Zena pak jeho vylou¢enym
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protéjskem; a dokud se tato distinkce bedlivé udrzuje,
muzZe cely systém velice efektivné fungovat. Kritické
operaci, pfi niz mohou byt takové opozice rozruseny
nebo pri niz se ukéZe, Ze se dané opozice v textovém
vyznamovém procesu rozrusuji navzajem, se rika ,de-
konstrukce®. Zena je protikladem muze, je vadi né-
mu ,,tim druhym®: je ne-muzem, defektnim muZem,
ve vztahu k zakladajicimu muzskému principu se ji
pripisuje predev§im zdporna hodnota. AvSak muz je
analogicky tim, ¢im je, rovnéz jen diky neustalému
vymezovani se viiéi tomuto druhému, tomuto proti-
kladu, diky antitetickému definovani sebe sama. Cela
jeho identita tedy stoji a pada pravé s timto gestem,
jimz se snazi prosadit svou jedineénou, autonomni
existenci. Zena neni jina v tom smyslu, Ze by patfila
k néjakému zcela odlisnému druhu. Je jina, zaroven
je vSak s muZem spojena jakoZto obraz toho, ¢im on
neni, a tudiZ ho bytostné upomina na to, ¢im vlastné
je. MuZ proto tento protiklad potfebuje, tiebaze jim
opovrhuje. Nezbyva mu tedy neZ tomu, co povazuje
za ne-véc, prifknout pozitivni identitu. Nejenze vSak
na zené — a na aktu vylouCeni a podtizeni Zeny — pa-
raziticky zavisi jeho vlastni byti; takové vyluovani je
pro néj nezbytné jesté z jednoho diivodu: Zena mozna
zas aZ tak jind neni. Snad funguje jako znak &ehosi,
co muz v sobé samém potrebuje potladit, vykazat za
hranice svého byti, vypovédét na bezpetné cizi tizemi.
Snad se to, co je venku, nachézi také jaksi uvnitf,
snad je to cizi zaroven i diivérné znamé — svrchova-
nou hranici mezi onémi dvéma sférami tudiz musi
mu? strezit tak bedlivé proto, Ze miize byt kdykoli
prekrodena, Ze uz vlastné prekrocena byla a Ze je da-
leko méné svrchovana, nez se zda.

Dekonstruktivisté si tedy dobfe uvédomili, Ze bi-
narni opozice, s nimiz obvykle pracuje klasicky struk-
turalismus, pfedstavuji optiku typickou pro ideologie.
P¥isné hranice mezi tim, co je pfijatelné a co ne, me-
zi ja a ne-ja, mezi pravdou a 1Zi, mezi smyslem a ne-
smyslem, mezi centralnim a perifernim, mezi povr-
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chem a hloubkou totiz ideologie kresli tuze rady.
Avsak takovémuto metafyzickému mygleni se nelze,
jak uz jsem ¥ikal, jednoduse vyhnout: ze zajeti binar-
niho mysleni se nemtiZzeme jen tak katapultovat do
néjaké ultrametafyzické rife. Budeme-li ale s texty —
at uz filosofickymi, ¢&i literarnimi — zachazet uré&itym
zptisobem, mozna se nam podafi ony opozice trosku
rozvolnit a ukazat, Ze prvni ¢len antiteze je vzdy skryté
pritomen v tom druhém. Strukturalismu povétiinou
uplné stadilo, mohl-li rozkouskovat dilo na bindrni
opozice (vysoky/nizky, svétlo/tma, ptiroda/kultura
atd.) a odhalit logiku jejich fungovani. Dekonstrukce
se oproti tomu pokousi ukézat, jak se takové opozice —
v zoufalé snaze o udrzeni svych pozic — prevraceji &i
hrouti, pfipadné jak vytladuji na okraj textu tit&rné
detaily, jez by se proti nim mohly obratit a $kodit jim.
Typicky Derridtv zptisob &teni proto vychazi z ucho-
peni néjakého zdanlivé periferniho fragmentu dila —
poznamky pod ¢arou, opakujiciho se terminu &i obra-
zu, nahodné aluze — a jeho tvrdosijného rozvadéni az
do bodu, v némz hrozi demontaZ opozic ovladajicich
text jako celek. Zamérem dekonstruktivistické kriti-
ky je ukazat, jak texty uvadéji do rozpaki vlastni za-
vazné logické systémy; za tim tucelem se dekonstruk-
ce primo vrha na ,symptomatické” body, vyznamové
aporie ¢i slepé ulicky, v nichZ se texty ocitaji v tiz-
kych, v nichz zadrhavaji a okaté si protireéi.

Toto tvrzeni nevychézi jen z empirického pozoro-
vani urditych typt textii: ma byt univerzalni vypovédi
o povaze psani jako takového. Plati-li totiZ teorie vy-
znamu, jiz zapocala tato kapitola, potom v samém
psani existuje cosi, co veSkeré systémy i logiku nako-
nec vzdy obchazi. V kazdém textu existuje jakési pa-
bleskovani, prelévani a rozplyvani vyznamu — Derri-
da tomu #ika ,diseminace” —, jez nelze jednoduse
obsdhnout pomoci kategorii struktury textu, piipad-
né pomoci kategorii konvenénich kritickych p¥istupti
k textu. Psani funguje — stejné jako viechny ostatni
zpusoby jazykové realizace — na zadkladé diference;
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aviak diference neni zadny pojem, neda se myslet.
Text nam ale o povaze vyznamu a oznacovani mize
,predvést” néco, co tieba neni s to formulovat jako
vypovéd. Tuto ,,hojnost® jdouci nad rdmec pi“esr'lého
vjznamu podle Derridy vykazuje jakakoli forma jazy-
ka. Neustale tedy hrozi nebezpeéi, Ze se jazyk smyslu,
jenz se jej snazi obsdhnout, vysmekne a unikne. V li-
terarnim diskursu to je patrné nejlépe, ale plati to
i o diskursech ostatnich. Opozici literarni/neliterarni
ostatné dekonstrukce odmita, podobné jako viechny
absolutni distinkce. Nastoleni pojmu psani je tedy
zpochybnénim samotné ptedstavy struktury: struktl%-
ra totiz vzdycky predpoklada st¥ed, staly princip, vy-
znamovou hierarchii a pevny zaklad, a pravé tuto do-
mnénku uvadi ono nekonecéné se riznici a zaroven
otélejici psani v pochybnost. Jinymi slovy: z éry struk-
turalismu se dostavame do ¥i8e poststrukturalismu,

myslenkového stylu, ktery spaji dekonstruktivni ope-

race Jacquesa Derridy, dilo francouzského historika
Michela Foucaulta, prace francouzského psychoana-
lytika Jacquesa Lacana a feministické filosofky a kri-
ticky Julie Kristevové. Foucaultovu dilu se v této kni-
ze explicitné nevénuji; zavéredna kapitola by viak bez
né&j nebyla viibec mozna — jeho vliv je v ni doslova
viudypritomny.

Rozvoj poststrukturalismu lze dobie popsat na piikla-
du dila francouzského kritika Rolanda Barthesa. Ve
svych ranych dilech — naptiklad Myzologie (1957),
O Racinovi (1963), Zdklady sémiologie (1964)
a Systém médy (1967) — se Barthes piedstavuje jako
vrcholny strukturalista, analyzujici s nedbalou ele:
ganci znakové systémy mody, striptyzu, racinovskg
tragédie i steak s hranolkami. Jeho vyznamna stat
Uvod do strukturalni analyzy vypravéni, napsana v roce
1966, se nese v jakobsonovském a lévi-straussovském
duchu; Barthes v ni rozélefiuje strukturu vypravéni
na odli§né jednotky, funkce a ,indexy” (indikatory
psychologie postav, ,atmosféry® atd.). Ackoli tyto jed-
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notky v samotném vypravéni nasleduji po sobé&, kriti-
ktv ukol spoéiva v tom, shrnout je do jediného atem-
porélniho vysvétlujictho rdmce. Uz v tomto relativné
raném obdobi ¢erpa Barthestiv strukturalismus z ji-
nych teorii — v praci Michelet par lui-méme (1954) na-
lezneme podnéty fenomenologické, v knize O Racinovi
zase psychoanalytické —, predeviim viak vynika4 literar-
nim stylem. Barthesovo psani je hravé, novotaiské,
vzdycky chic; ptedstavuje tak jakysi ,exces“ psani, pre-
kracujici ptisné strukturalistické badéani: psani je svo-
bodnou arénou, v niz si autor — &4steéné osvobozen od
tyranie vyznamu — muzZe dle libosti dovadét. Zajimavou
smeésici ranéjsiho strukturalismu a pozdéjsi erotické
hravosti nabizi Barthesovo dilo Sade, Fourier, Loyola
(2971), v ném? je Sadovo psani nazirdno jako jedna ne-
pretrZita, systematicka permutace poloh pti soulozi.
Barthesovym tématem je odjakziva jazyk, jmenovi-
té saussurovské chapéani znaku jakozto zalezitosti his-
torickych a kulturnich konvenci. Za ,,zdravy“ povazu-
je Barthes takovy znak, ktery strhava pozornost na
svou vlastni arbitrarnost: znak, ktery se nevydava za
»prirozeny®, ale naopak dokaze — pravé v okamziku
pfenosu vyznamu — zprostiedkovat rovnéZ cosi ze
svého relativniho, konstruovaného statutu. Za timto
ranym postojem stoji politické pohnutky: znaky, kte-
ré se tvari jako prirozené, které se nabizeji jako jedi-
ny predstavitelny zpiisob vnimaéni svéta, jsou pravé
z toho dtvodu autorita¥ské a ideologické. Mezi funk-
ce ideologie patti snaha ,naturalizovat® spolegen-
skou realitu, snaha pfedvést ji tak, aby se zdala stejné
nevinna a neménna jako ptiroda sama. Ideologie se
pokousi proménit kulturu v p¥irodu, a jednou z jejich
zbrani v tomto usili je ,,pFirozeny znak. Salutovani
pred statni vlajkou nebo souhlas s tvrzenim, Ze pravy
vyznam slova ,,svoboda“ reprezentuje zapadni demo-
kracie, se stavaji tou nejsamoziejméjsi, nejspontan-
néj8i reakci na svété. V tomto smyslu je ideologie ja-
kousi soudobou mytologii, prostorem oé&isténym od
mnohoznaénosti a alternativnich moznosti.

I v literatute podle Barthesa exisvt,uje ideo}oglie ,ko-
respondujici s timto ,,pfirozenym pristupem I‘lkz;l se
ji realismus. Realisticka literatura se snazi zastirat
spoleensky podminénou ¢i konstvruovzfmm.x poy.ahu}
jazyka, a posiluje tak pi‘e<’i§udek, Ze existuje ne]’aky
,obydejny", jaksi ptirozeny ]azykv. Tento piirozeny ja-
zyk ndm zprostiedkovéava skutecnlost takovou‘, ,,]akva}
doopravdy je: na rozdil od takf)ve}}o romantismu &i
symbolismu ji nekomoli do su.b]el,ctn’rmchnutvaru, ale
predstavuje svét tak, jak jej asi zna sam Buh thlak se
v takovémto pojeti nevnima jako promenh\_fa,entlta ur-
tena zakonitostmi konkrétniho proménlivého systé-
mu: spide se na néj nahlizi jako’na prﬁhvle‘dné okr’lo
vedouci do objektu ¢i do mysli. Sam o sobé je neutral-
ni a bezbarvy: jedinym jeho tkolem je reprezentovat
néco jiného, byt nositelem V}"ZIlaml;l p(’)vc,ateholneza-
visle na ném samém, a do toho, co pienasi, musi zasa-
hovat co nejméné. Ideologie realivsmu ¢i reprezentace
maé pocit, Ze se slova spojuji s myslenk?ml ¢i p@dme:—
ty naprosto spravné a nekontroverzneé: §lov0y1e1ed1-
nym nélezitym zpsobem, jak zobrazit predmét ¢i vy-
jadrit myslenku. o

V Barthesovych oéich je reahstlcky, ¢i reprezenta-
tivni znak bytostné nezdravy. Zakr)’rvavl totiz sviyj sta-
tus znaku, aby navodil iluzi, Ze skutecnc‘)‘s’c vnimame
bez jeho intervence. Znak coby ,,odvraz s wVyraz &l

yreprezentace” tak podle ného \_Jlastn.ev popira produfc~
tivni charakter jazyka: potladuje totiz skute¢nost, ze
méme ,,svét" jen proto, ze mame také jazyk k ]Vehf)“P?'
jmenovani, a Ze to, co povaZujeme za ,,s’ku.tec.ne 5 Jje
neoddéliteln& spjato s proménlivymi semlotlckyrfn
strukturami, uvnitt kterych vlastné iijeme. Ba’rthesuv
,dvojity znak® — znak, jenz krorfle prenosu vyjznamu
rovné? upozoriuje na svou vlas,tm“m.aterlalm existencl
— je vnoucetem ,,ozvlaitnéného ]a}zyka formah’stu
a ¢eskych strukturalisti, vnouéetexvn ]al«’:ol’)sor}ovskeho
,poetického” slova, jez okéazale prs:dvadl své hrgatg—
telné jazykové byti. Rikam um_yslne ,,vnouvcetem , ni-
koli ,,ditétem”: bezprostiednéjsiho pokradovatele to-




tiZ nadli formalisté v socialistickych umélcich némec-

ké vymarské republiky — mimo jiné v Bertoltu Brech-
tovi —, ktefi pouZivali ,,zcizujici efekty” pro politické
cile. V jejich rukou se ozvlastiiujici metody Sklovské-
ho a Jakobsona staly né&im podstatnéjsim ne? jazyko-
vou funkei: staly se poetickymi, kinematografickymi
a divadelnimi néastroji uréenymi k ,,denaturalizaci
a nodcizeni“ politické spoleénosti. Pomoci téchto me-
tod se ukazovalo, nakolik sporné a pochybné je vlast-
né to, co kazdy povazuje za ,evidentni®. Tito umélci
byli zaroven dédici bolfevickych futuristt i dal$ich
ruskych avantgardistti, Majakovského, Levé fronty
a kulturnich revolucionait sovétskych dvacatych let.
Ostatné Barthes vénoval Brechtové divadlu nad$enou
esej v knize Kritické eseje (1964) a jako jeden z prv-
nich také ono divadlo prosazoval ve Francii.

Ve svém raném, strukturalistickém obdobi Barthes
jesté véri v moznosti ,,védy” o literatuie, t¥ebaZe mii-
Ze jit podle néj vyhradné o védu o ,,formach®, nikoli
o ,obsazich®. Takova védecka kritika by se v jistém
smyslu snaZila poznat ,,pfedmét svého zkoumani ta-
kovy, jaky je*. Jak se to viak srovna s Barthesovou ne-
chuti viiéi neutralnimu znaku? Aby mohl kritik dany
text analyzovat, musi piece také pouzivat jazyk, a ne-
ni dtivodu myslet si, Ze se pravé tento jazyk vyhne ne-
dostatkiim, jez Barthes kritizuje u reprezentujiciho
diskursu obecné. Jaky je tedy vztah mezi diskursem
literarni védy a diskursem literarniho textu? Pro
strukturalistu je literarni véda jistym druhem ,,meta-
jazyka“ — tj. jazyka o jiném jazyce —, jens se povznese
nad svijj predmét az do takové vyse, aby na n& mohl
shlédnout a neztitastnéné jej zkoumat. Jak ale Bar-
thes konstatuje v praci Systém médy, z4dny koneény
metajazyk neexistuje: vidycky mtze ptijit dalsi kritik
a uéinit vasi kritickou praci predmétem svého zkou-
manti a tak dale, az do nekoneéna. V Kritickych ese-
jich pak Barthes ¥ika, Ze kritika ,,pokryva text tak
uplné, jak ji to jen jeji vlastni jazyk dovoli“. V praci
Rritika a pravda (1966) zase popisuje kriticky dis-
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kurs jako ,,druhy jazyk®, jenz ,,se vzvnéé’i nad prvotnim
jazykem dila“. Tz esej rovnéz zadind cha’ra}d(‘ar}zo-
vat samotny literarni jazyk pomoci terminu, jez se
dnes uznavaji za soucast pos?‘stru.kturah'stlcke’ vyba}-
vy: jde pry o ,bezedny jazyk', 0 ]ak9u51 »TyZL dvoj-
zna¢nost®, provazenou ,prazdnym vyznamem®. Je-li
tomu doopravdy tak, lze s ispéchem pochybovat
o tom, Ze se s takovou situaci klasicky strukturalis-
mus dokaze vyrovnat.

Prl‘illomov;r’?’nr dilem je v tomto ohledu Barthesova
podivuhodna studie o Balzacové novele :S'arras_z’ne,’n'a-
zvana S/Z (1970). Literarni dilo se tu uz nepojima ja-
ko stabilni objekt &i pevné vymezena str’u%{tl’lrav a kn’-
tikiv jazyk se vzdava jakéhokoli.pfedstlra’m védecke
objektivity. Nejvice fascinujicimi texty pry pro ’k'rltl-
ku nejsou ty, které se daji &ist, n)’rbr; ty, které jsou
,vhodné k napsani®, tj. texty, které kritika povzbuzu-
ji, aby je rozpracoval, transponc_)val'do’ ru’zn’ych dis-
kurst, aby si vytvofil vlastni semlarbltra}rnl yyznamo-
vou hru, probihajici nap¥#i¢ dilem samym. Ctenaf ¢i
kritik se tak z role konzumenta presunuje do rolg
tvarce. Nenf tomu sice tak, Ze by v interpretaci plati-
lo, Ze ,yv3echno jde, kdyz se chce®, nfebot', jak Barthes
uzkostlivé pfipomind, dilo nelze piimét kvtomu, a’by
znamenalo naprosto cokoli; literatura je vs.al'c od této
chvile — spife nez objektem, jemuz se k}‘}tlka musi
pizptisobit — svobodnym prostorem, v niz si krltlka}
miize dovadét, jak se ji zlibi. Text, ktery je ,,,vhodn),f
k napsani“ (obvykle jde o text modernlstlck,y), nema
#adny uréity vyznam, Zadné pevné stanovené oznaco-
vané, naopak je pluralitni a neohraniceny, je nevycer-
patelnou tkani & galaxii oznaéujicich, be‘zS:sv'ou t.k‘a-
ninou kéd a jejich fragmenti, skrze niz si kritik
miize zkusit prosekat svou k¥ivolakou stezku. N.eevx1s—
tuji z4dné zac¢atky ani konce, Zadné sekvence, Jez by
neslo zvratit, z4dna hierarchie textovych ,,rovin > kte:
ra by vam prozradila, co je podstatné.a co ne. Veskel:e
literarni texty jsou utkany z jinych literarnich textt,
a to nikoli v onom konvenénim smyslu, Ze by snad ne-
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sly stopy ,vlivu“, nybrz ve smyslu daleko radikéalnéj-
$im: Ze totiz kazdé slovo, kazda véta & segment dila je
prepracovanim jinych dél, jez dané dilo predchazeji &i
obklopuji. Neexistuje nic takového jako literarni
»originalita®, nic takového jako »prvni‘ literdrni dilo:
veskera literatura je mintertextova®. Konkrétni text te-
dy nemé 24dné jasné definované hranice: neustéle se
pfeléva do dél nakupenych kolem néj a generuje tak
stovky riiznych perspektiv, je se zuzuji a zuzuji, az se
sliji v ubéznik. Dilo se neda zaklapnout, douréit po-
moci odkazu na autora: »smrt autora® se toti% stala
sebejisté hldsanym sloganem moderniho mysleni o li-
terature.! Autorova biografie je koneckoncii také jen
dal$im textem, a nemusi se ji tudiz pripisovat Zadné
privilegium: i takovy text lze dekonstruovat. To jazyk
— se vsi svou prebohatou ,,polysémickou” pluralitou —
promlouva v literatuie, nikoli autor sam. Je-li viibec
ona kypici mnohost textu nékam momentalng zamé-
fena, pak nikoli na autora, nybrz na étenae.

Kdyz poststrukturalisté miuvi o »rukopisu® & ,,tex-
tovosti, mysli tim zpravidla psani a text ve vySe zmi-
néném smyslu. Posun od strukturalismu k poststruk-
turalismu je &asteéné, jak to sdm Barthes zformuloval,
posunem od ,dila“ k ,textu“.2 Od chapani basné &i
romanu jakoZto uzaviené entity opatrené uréenymi
vyznamy, které ma kritik za kol desifrovat, se tedy
toto pojeti odklani smérem k chapani neredukovatel-
né pluralitnimu, k chépani dila jako nekone&né hry

! Viz Roland Barthes: The Death of the Author, in Image —
Music — Text. Roland Barthes, ed.;Stephen Heatl'&, London
1977 (orig. La Mort de Pauteur, 1968). Tento svazek rovné ob-
sahuje Barthesovu stat Introduction to the Structural Analysis
of Narrative (orig. Introduction a Panalyse structurale des ré-
cits, 1966); éesky Uvod do strukturalni analyzy vypravéni, prel.
Jaroslav Frycer, in Znak, struktura, vyprdvéni. Vybor z pract
Jrancouzského strukturalismu, ed. Petr Rylousek, Brno, Host
2002, 5. 9—43.

2 Viz From Work to Text, tamtés (orig. De Peuvre au texte,
1971).
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znak, jiz nelze nikdy beze zbytku pfevést na jedinou
esenci ¢i vyznam. Takové pojeti oviem nezbytné vyza-
duje radikalni zménu v samotné kritické praxi, jak
ostatné patrno i z knihy S/Z. Barthes v ni pouziva
nasledujici metodu: rozdéluje Balzacovu novelu na
celou fadu mensich jednotek neboli ,lexii“, a k nim
pak p¥ifazuje pét kodi — kéd ,,proiareticky” (narativ-
ni), kéd ,hermeneuticky®, souvisejici s postupné od-
halovanymi zdhadami p¥ib&hu, kéd ,kulturni®, zkou-
majici repertoar spoleéenskych védomosti, z néhoz
dilo gerpa, kéd ,,sémicky”, zamé¥eny na osobni, mist-
ni a objektové konotace, a kone¢né kéd ,,symbolic-
ky“, mapujici sexuélni a psychoanalytické vztahy vy-
tvofené v textu. Z vySe Yedeného se zatim nezda, ze
by se autor p¥ili§ odchyloval od standardni struktura-
listické praxe. Jenze ono rozdéleni textu na mensi
jednotky je vice méné arbitrarni, danych pét kéda je
vybrano z bliZe neurdeného mnoZstvi moznosti, kédy
navic nejsou usporadany v zadnou hierarchii, ale apli-
kuji se zcela pluralistickym zptisobem (né&kdy i tii na
jediné lexie) a zcela rezignuji na néjakou kone&nou
stotalizaci“ dila v koherentni smysl. Spise demon-
struji jeho rozptylenost a fragmentarnost. Text neni
»strukturou®, tvrdi Barthes, ale spife otevienym pro-
cesem ,strukturace®, a toto strukturovani provadi
préaveé kritika. Balzacova novela se na prvni pohled je-
vi jako realistické dilo, ani v nejmengim pi¥istupné sé-
miotickému nasili, jehoZ se na ném Barthes chysta
dopustit: jeho kriticky vyklad se také nesnazi dilo
»znovuvytvo¥it“ jakozto objekt, nybrz drasticky pie-
psat a reorganizovat, a to az za hranice veskeré kon-
venéni rozpoznatelnosti. Tim se ale odhaluje dimen-
ze dila, ktera doposud ziistavala zcela nepov§imnuta.
Novela Sarrasine je tu piedstavena jako ,hraniéni
text® literarniho realismu, jako dilo, jeho# vychozi
predpoklady jsou — jak Barthes ukazuje — nep¥iznané
nejisté: vypravéni se to¢i kolem frustrovaného aktu
narace, sexualni kastrace, tajemnych zdroja kapita-
listického bohatstvi a hlubokého zmateni pevnych se-




xuélnich roli. Jako coup de grace pak vyzni Bartheso-
vo odvazné t’vrzeni, Ze ,obsahy“ novely se vztahuji
i{i t]:i;(i ;lriasznl metodé anal}?zy,: p?ib-éh se zabyva krizi

. prezentace, sexualnimi vztahy a ekono-
mickou vyménou. A jelikoz se ve viech téchto pripa-
dech zadina uvadét v pochybnost burzoazni ideologie
znaku jakoZto ,,reprezentace®, lze v tomto smyslu —
za poufiti jistého interpretaéniho nasili a s patfiénou
bravurou — Balzacovo vypravéni &st jako pomrkéavéani
zpoza daného historického okamziku, tj. raného de-
vatenactého stoleti, smérem k Barthesové modernis-
tické dobé.

Prévé hnuti literarni moderny v podstaté struktu-
ralismus a poststrukturalismus zrodilo. Néktera pozd-
ni dﬂ.a Barthesova a Derridova jsou sama o sob& mo-
dernlstickymi texty, s nalezitou experimentélnosti
enigmaticnosti a bohatou viceznaénosti. Tim spi3 %o
pro poststrukturalismus vlastné ztetelny rozdil mezi
»kritikou a vlastni , kreaci neexistuje: oboji spada
po:i »psani® jako takové. Samotny strukturalismus se
zz}cal prosazovat v dobé, kdy se jazyk stal obsedant-
nim predmétem zdjmu intelektualéi. A jazyk se do
centra pozornosti zacal piesouvat od prelomu devate-
néictého a dvacatého stoleti, kdy méla cela zépadni
Evropa pocit, Ze se zmita v hluboké krizi. Jak se ma
élov’ék v industridlni spoleénosti, v niz je text degra-
dovan na pouhy néstroj védy, obchodu, reklamy a by-
rokracie, viitbec odhodlat k psani? A kdyz uz psat pak
pro jaké publikum — v situaci, kdy se &tenatska 7obec
syti ,,masovou”, ziskuchtivou, otupujici kulturou? Co-
pak muZe byt literarni dilo zaroven artefaktem a vy-
robkem nabizenym na volném trhu? Miazeme jesté se
stfedni t¥idou poloviny devatenictého stoleti sdilet
pevné racionalistické ¢i empiristické presvédéeni, ze
se jazyk skutetné drzi svéta jako kli§té? Jak je vitbec
myslitelné psani, neexistuje-li ramec kolektivnich
predpokladu sdilenych s publikem, a jak by se dal —
v ideologické viavé dvacatého stoleti — takovy spoled-
ny rdmec znovuvynalézt?

Pravé tyto a jim podobné otazky, zakofenéné v re-

alnych historickych podminkach moderniho psant,
vynesly problém jazyka tak dramaticky do pop¥edi.
Ruizné druhy odpovédi na toto historické dilema lze
najit ve formalistickém, futuristickém i strukturalis-
tickém zajmu o ozvladtnéni a obnovu svéta, o navra-
ceni bohatosti, jeZ byla jazyku uloupena. Byla tu vSak
i jinA moznost — pojmout jazyk coby alternativu
k spoletenskym problémtim, jez vas trapi, popiit — at
uz se smutkem &1 triumfalné — tradiéni ndzor, Ze ¢lo-
v&k pise o nédem pro nékoho, a uéinit svym hycka-
nym predmétem jazyk sam. V mistrné rané praci Nu-
lovy stuperi rukopisu (1953) mapuje Barthes leccos
z histerického vyvoje, v jehoz dasledku se pro fran-
couzské symbolisty devatenactého stoleti stalo psani
mintranzitivnim“ aktem: uZz ne psani na uréité téma
a za ur&itym Ggelem, jako ve véku ,klasické® literatu-
ry, nybrz psani jako vasen a konecny cil. Jsou-li objekty
a udalosti v readlném svété vnimény jako nezivé a od-
cizené, zda-li se, ze historie pfestala kamkoli sméro-
vat a zavladl v ni chaos, je mozné tohle viechno ,uza-
vorkovat®, ponechat stranou oznatované a za vyluény
predmét svého zajmu si zvolit radéji oznacujici — slo-
va. V bytostné narcistnim aktu se tak psani nofi samo
do sebe, neustale je viak iritovano a zastifiovdno soci-
alni vinou své vlastni neuziteénosti. Na tom, Ze bylo
sniZeno na troven nechténého zbozi, nese psani svij
vlastni podil viny. I pfesto se viak pokousi osvobodit
od poskvrnéni socidlnim dopadem: budto sméfova-
nim k &istoté ticha, jako napiiklad u symbolistti, ane-
bo hledanim prisné neutralnosti, »,nulového stupné
rukopisu®, ktery se sice muze jevit zcela nevinné, ve
skuteénosti viak je — jak dokazuje tieba piiklad He-
mingwayiiv — zrovna tak literarnim stylem jako kazdy
jiny. Neni pochyb o tom, Ze ,wvina®, o niz Barthes mluvi,
je vina samotné instituce literatury — instituce, ktera,
jak autor ¥ika, pritakavéa separaci jazykové i t¥idni.
Psat v moderni spoleénosti ,literdrné znamena tedy
nevyhnutelns jit takovému oddélovani na ruku.
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Strukturalismus je nejspiSe tieba povaZovat za
Symptom a zaroveti i reakci na spoledenskou a jazyko-
vou krlzl, Jiz jsem pravé nadrtl. Pied historii se stZuk-
turahgmus utika k jazyku — co je velice paradoxnf
protoZe sotvaktery pohyb, jak se Barthes domnivé,
mize byt ve vétsi mite historicky signifikantni T,
Ze V}vrkazu]e historii a oznadované do patfién)'rch' mezi,
se vSak strukturalismus rovnéz pokousi ozivit sm ol
PTO ,neprirozenost znakd, jimiz lidé ziji, a otev)f,it
ta’k prostor pro radikdlni uvédoméni si jejicil historic-
keolzromenlivosti. Timto zpiisobem se strukturalismus
muze navratit k téze historii, ji% na podatku svého
v%nlliu opustil. Zda se tak doopravdy stane & nikoliv
zalezi na tom, jestli oznadované zustane odsunutoj
stranou jenom dodasné, nebo jednou provzdy. S p¥i-
c%lodt'am poststrukturalismu se jako zpéteénick.é ng'e—
vi am’tak toto odmitani histoz:ie, jako spi§ piimo s]a-
motny pojem struktury. Veskera teorie, ideologie
determinované vyznamy i spoleéenské zavazky jsou’
pro Barthesa v dobg, kdy piSe knihu Potésent z tertu
(1973), ve své nejvnitingjsi podstaté teroristické a je-
ho odvpvovédl"na né na viechny je ,,psani“. Psani p]f"i-
padné ctelni-]ako-psanl’, je pry posledni nekoloni,zova-
nou enklavou, v niz si intelektual miaze hrat. v niz
muze — s opojnou lhostejnosti k tomu, co 57e déje
v Elysejském paléci & v tovarnach Renaulzc - zakouézat
opuleptni rozko3 z oznadujictho. Jen v psani mige by
tyranie strukturalniho v§znamu na chvili prolomelfz;C
a narusena svobodnou hrou jazyka a pisici/étouci sub-
jekt se muze vyvléci ze svéraci kazajky jediné identit
a vstoupit do extaticky difuzniho ja. Text je prohla}—,
Suje Barthes, ,,0sobou bez zébran, ktera na I;olitické-
ho tatitka vystrkuje zadek“. Od Matthewa Arnold
jsme vskutku urazili pékny kus cesty. ; )
WZn’ainka o politickém tatitkovi neni nahodna. Po-
teseni z textu vyslo pét let poté, co spoledenské n'epo-
koje ve F}*ancii otidsly tamnimi politickymi tatitky a
do hloubi duse. V roce 1968 se Evropou prohnalgvl-
na studentského odporu vadi autoritaistvi vzdélava-
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cich instituci. Ve Francii studentské hnuti dokonce
nakratko ohrozilo samotny kapitalisticky stat. Na
chvili tento stat vravoral na okraji propasti: jeho poli-
cie a armada bojovala v ulicich se studenty, kteii se
snazili manifestovat solidaritu s délnickou tt¥idou.
Neschopnost zvolit si politické vedent, které by drZe-
lo pohromads, i zab¥ednuti do zmateného péle-méle
socialismu, anarchismu a infantilniho hospodského
tlachani viak vedlo k tomu, Ze bylo studentské hnuti
zatladeno na ustup a nakonec se rozpadlo. A délnické
hnuti, zrazené lhostejnymi stalinistickymi viidci, ne-
bylo s to prodrat se k moci. Charles de Gaulle se vra-
til z chvatného exilu a francouzsky stat preskupil své
sily ve jménu vlastenectvi, prava a potadku.
Poststrukturalismus byl jednim z produktd této
smési euforie a deziluze, uvolnéni a hyfeni, karnevalu
a katastrofy, zkratka jednim z produktii roku 1968.
Kdyz uz se mu nepodaiilo svrhnout struktury statni
moci, objevil misto toho moZnost podvraceni struk-
tur jazyka. Za to se alespoii nikdo nikoho nechystal
mlatit pies hlavu. Studentské hnuti bylo vyhnano
z ulic a zatladeno do podzemi diskursu. Jeho neprate-
li, stejné jako pro pozdniho Barthesa, se staly kohe-
rentni myslenkové systémy — zejména pak veskeré
formy politické organizace &i politické teorie, které
se pokousely analyzovat struktury spolecnosti jako
celku a na jejich zakladé jednat. Zdalo se totiz, ze
presné tato politika selhala: systém se na ni ukézal
byt p#ilis silny a ,,totalni kritika z pozic téZce posta-
linstélého marxismu se projevila jako soucést celého
problému, nikoli jako jeho Fe$eni. Na veSkeré takové-
to totalnd systematizujici mySleni se nyni s podezre-
nim hledélo jako na terorismus: pojmové mysleni —
jakozto protiklad viiéi libidinéznimu gestu ¢i anar-
chistické spontannosti — bylo s obavou vnimano jako
represe. Pro pozdniho Barthesa neni teni poznéva-
nim, nybrz erotickou hrou. Jediné formy politické ak-
ce, jez se nyni pocituji jako ptijatelné, jsou lokélniho,
rozptyleného, strategického charakteru: prace s vézni
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