
Saussurer.jak si dtendi nepochybnd vzpominl, zast6-ul?:?r, i,e jazykovl v!,znimy iilvisejiia diferenci"h.
],I",. Je ,,pes", p,rotoZe 

_to neni ,,lesr, nebo ,,pel,,. Do
ItSu,,Tiry je v5ak zlhodni jit touto cestou rozdihi?
,,-"__"_:,- l" to, co je, tak6 proto, i,e to neni,,pefi,. nebo
,rves , a ,ves" zas orotorZg to neni ,yen, n-ebo ,,nes,,.Kde m6 dtovdk pristat? Zd6,"; ;;;;; diferenciadni
!-I",:i: 1".. y ry"1g" stedovat do-nekonedna: je-li tomuvsak skuteane tak, co pak zristane ze Saussurova tvr-
?"-!il,Zu ilzyk vy*a[i.izavfien!,, stabilni syst6m? t_li
Kazdy znak tim, tim je, protoZe neni viemi ostatnimi
1i?ly: pak se 2d.6, Ze je iaZdf znak uwoien z potenci-
arne nekonecneho pletiva diferenci. Definovlt znak.:.p?t9_* mriZe jevit jako daleko o5idndi5i v6c. neZ bv
sr byl clovdk pomyslel. Saussurriv pojem langue piei_pokl6d6 ohrinidlnou v,fznarno,rir' ri.,rt t,rru. Kde
v jazyce v5ak tuto hranici v6st?

, Saussurovu- my5lenku o diferen Eni povaze znakri
lze po;mout tak6 jinak. Lze [ici, i,e viziam ie vZdv W-
sledkem 6len6ni di ,,artikulace., znakri. OznatluiiLi
,,pr6mtt n6s vede k pojmu di oznadova"a*,, ..nrim.,-
protoZe_se odli5uje od oznadujiciho ,,kr6m,,. O;;;;;"1
ne. jltedy qfsledkem diference mezi dvdma oznadujici-

:, : 1 ^i:." :n j e viak 
-i 

qfsledkem. diference mezi sp6us-tou dal5ich oznad,ujicich: rrtr6mr,r,,prdt,(r,,pt6m,t atd.
,to.:rrs."* zpochybiuje Saussurovo chdpdni znaku ja-
koZto jasn6, syrnetrick6 jednory jednoho oznalujiciLo
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POSTSTRUKTURALISMUS a jednoh-o oznadovan6ho. Oznadujici ,,prAm" 1e tak

spi5e {sledkem sloZit6 interakce oznaduiicich a tato
interakce evidentnd nebere konce. Y,fznarnje vedlej-
Sim produktem potenci6ln6 nekonedn6 hry'ozna(uji-
cich, nikoli pojmem, kteq.i by byl na kaZd6m konkr6t-
nim oznadujicim piipevn6n jako cenovka. Neni tomu
tak, i,e by n{m oznatujici ukazovalo ozna6ovan6 pii-
mo, jako tieba zrcadlo ukazuje obraz: v jazyce iezi
rovinou oznadujicich a rovinou oznadovanych neexis-
tuj_e i:6dn!' harmo nicky s oub or koresponde nci, i,6dn,6
jedna k-u jedn6. A neexistuje ani - abychom v5e
zkomplikovali je5t6 vic - i,6dni pevn6 distinkce mezi
ozTadujicimi a -ozna6ovanymi. Chcete-li zn6t wlznam
(6ili oznadovan6) oznadujiciho, mriZete si jej rryhledat
ve.slovnikul jenZe tam najdete pouze dalsioznadujici,
jejichZ v.fznarny si zas mfiZete vyhledat atd. protes,
o ndmZ mluvime, i9 nejen teoreticky nekonedny, ale
navic se jaksi todi v kruhu: oznadujici se neust6le mdni
v ozna6o-va-n6 a naopak, a konedn6ho oznadovan6ho,
jeZ by nebylo z6rovei" oznadujicim, se prostd nedoberei
te. JestliZe strukturalismus odd6lil znak od pojmu,
zprisob my5leni, o ndrnlje nyni ied - 6asto se mt.iik6
,,poststrukturalismus" - r- zachilzi jeBt6 d6l: odddluj e
oznai,ujici od oznadovan6ho.

To, co jsme pr6v6 iekli, lze vyjAdlit i tak, i,e vf,-
znam neni ve znaku bezprostiednl piitomen protoZe
v.fznarn znaku z|visi na tom, 6im znak neni, je vj,-
zrtam v jist6m smyslu ve znaku vZdy nepiftomny. Vi-
lna-rn je, chcete-li, roztrouSen di rozpq.ilen pod6[ cel6-
ho iet6-zc_e oznadujicich: nelze jej jeinodu5-e zachytit,
neni nikdy p-116 pfitgmen ve znaku jedin6m, nfbiit je
spi5e neust6lym pableskov6nim piftomnosti a'nepfi-
tomnosti z6rovei. Cteni textu je tedy - spi5e rrei ia-kymsi po6it6nim korilkrl na Sirirce n6hrdelniku -
sledov6nim tohoto neust6l6ho procesu pableskovAni.
A je5t6 z jednoho drivodu nemriZeme tak docela seviit
v'!_zrrarn do hrsti: totiZ proto, i,e jazykje procesem
odehr6vajicia 

9-e 
v 6ase. KdyZ itu vdtu, jeji viznarn je

vZdy jaksi odd6len, jako by n6kde ot6lei, jako by *81
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je5t6 piijit: jedno oznadujici mne piiv6di k druh6mu,
to zas k dal5imu, diiv6jSi wlznarny jsou modifikov6ny
pozddjSimi, a piestoZe se v6ta chyli ke konci, proces
jazykq nikoli. Tam, odkud piichSzi, )e vj,inarntt
vZdycky vic. Smysl vdty nezachytim tim, Ze na sebe
prost6 mechanicky naskl6d6m jednotliv6 slova: aby
ona slova vfibec vytvoiila n6jaky relativn6 koherentni
wiznarn, musi kaZd6 z nich n6st stopu po tdch piede-
Slych a z|rovei, zristat otevien6 vridi stop6m slov n6-
sledujicich. Kai:dj'znak ve v!,znarnov6rn iet6zci je n6-
j_a\ piekrfv5n- di prostoupen ostatnimi a v5echny
dohromady pak tvoii sloZitou tkair, iii, nelze nikdy
riplnd vyderpat. A pr6v6 v tomto smyslu neni i,6dn!
znak,disty" di ,,zcela napln6nf vfznarnert'. A v prrib6-
hu toho mohu v kaZd6m znaku rozpoznat * tie6as jen
nev6domd 

_ -ltopy jinich slov, kter6 danf znak 
"ylb"-dil, aby mohl b/t s6m sebou. ,,Pes" je to, co je, diliy ry-

loudeni slov ,,les" a ,,pei", ale t1'to jin6 modn1 znaky--
protoi,e se vlastn6 podileji na utv6ieni identity znaku
prvniho - v n6m stSle urdiqim zprisobem rezont\L

_ 
Dalo by se tedy lici, Ze vlznarn neni nikdy idenlickf

s6m se sebou. Je rysledkem procesu 6len6ni di artiku-
lace znakri, jeZ jsou samy sebou jen proto, Ze nejsou
ngj_a\ym jiny'm znakem. Je tak6 6imsi pozdrZenfrn,
odd6lenym, dimsi, co m6 je5t6 piifit. Neidentita zna-
ku se s-ebou samym spodiv6 d6le v torn, Le znaky musi
bj,t, vi;dy opakovateln6 6i reprodukovateln6. Znatku,
jei:. by se objevila jen jedinkr6t, bychom rozhodnd
,,znakem" nenazvali. Fakt, Ze znak je rnoinl vLdy re-
produkovat, je tedy soudSsti jeho identity. Zirovei
v5ak tento fakt jeho identitu roz5tdpuje, nebot z n6j
ryplyv6, i,e znaklze rLit pokaZd6 v jin6m kontextu,
kter;i zmdni jeho wfznarn. Je tEi:,k6 zjistit, co vlastn6
zr;,ak znarnenal ,,privodn6", jaky byl jeho ,,privodni"
kontext: se znakem se prostd setk6v6me v mnoha roz-
dilnych situacich, a tiebaZe si ve vSech t6chto situa-
cich musi uchovat jistou konzistenci, aby vribec byl
rozpoznatelnym znakem, neni nikdy naprosfo stejnfl
neni nikdy identick;i s5m se sebou, nebot se vZdy liSi

(17 4)

ieho kontext. ,,Pes" rntrLe oznatovat chlupat6 dtyino-
'h6 stvoieni, bezohledn6ho 6lov6ka, bezv6rce, nevy-

znamnou roli na divadle atd. I kilyZ v5ak onen znak
pojmenovAv6 jen chlupat6 6tyinoh6 stvoieni, rrizni se

iuho v'iznam kontext od kontextu: ozna6ovan6 se pro-
*eir"i" rriznrimi het|zci znakri, do nichZ je zapleteno'

Z tlt 
" 

v5eiro plyne, i;e iazykje mnohem m6nd stabil-
ni zilei.itosti, niL" se clomnivali klasidti strukturalist6'
Namisto toho, aby byl jazyk spolehliv6 definovanou,
jasn6 ohranidenou sirukturor.r- obsahujici symetrick6
iednotkv sloZen6 z oznaduiiciho a oznadovan6ho, zadi-
'n6 s" lJrrit spi5e jako tozpinaiici se, nekonednS' sit,
v niZ probihi put*urr"rrtni pieskupov6ni a cirkulace
ieilnoiliu.ich pivkrl. Zaani Z tEchto prvkfr v ni neni
'J"firovaielnli . ,5" je v ni provilzino a proP-ojeno se

v5im ostatnilrr.. Jeni'e 'typuda-li jazyk opravdu takto,
pak se v tradidnich teoriich fiznarmt objevuji z5vailn6

trh[nv. Funkce znakri tkvi podle tEchto teorii v ref-
lektovAni niternfch ziLitk:io 6i objektrl re6ln6ho sv6ta,

ve ,,zpiitomiovSni" liilsklfch my5lenek a pocitfi di po-
piso*ni toho, lak6 ie skutednost. UZ v naSem pied-
'"hori* r"ikladu o stiukturalismu jsme si pov5imli n6-

kterych pro-bl6mri, ieL rato..r9": ;,.Tl:?9nJa9-err
pfln65i, ai5ak nyni se vynoiuji jeltE ziu.ai'n6j5i obtiZe'

bro teorii, jiZ jslm pr6vE nasiinil, neni ve znacich-pl-
nd piitomno ,Lola iic: ie lluzi vdiit, .Le 

mohu tyt lh9
piitomen v tom, co v6m iik6m di pi5u, nebot uLivini
lnakri s sebou nutnd nese i fakt, Ze mrij qfznam bude

vi;dy rozpti,lenfi roz6t6penf a s6m :." t:!9" nikdy zcela

iedirotn'f. A ,r"j"tt mrii vyznam, ni'btL i jd slm vzhle-

h"* k ttmu, i;L jazykneni v prvni iadd uZitednym n5-

stroiem, kterf pouZiv6m, n;ibrZ spiS nEdim, z t'eho
isem uwoien. musi b'it i piedst ava, Le vybvAiim stabil-
'ni, unifikovanou jednotr, po,'" fikci' NejenZe..nerno-
hu bw plnE piitomen ve vztahu k v6m - pln6 piito-
*"rr'rr6*ohu byt ani ve vztahu k sob6 sam6mu'
Znaky isem totiZ nucen pouZivat i ve chvili, kdy se

ookorrsi* nahl6dnout do sv6 mysli di prozkoumat
'svou du5i, a z toho vyplix6, Ze nemohu nikdy zakusit
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,3nlr6 spoleni" se_sebou samym. Probl6m nestoji tak,
Ze-by.c.h mdl nEjaky distf, neposkvrnEn,li v.!.znain, z6-
m6r di zAlitek, ktery by fak pokiivilo a"zkreslilo vad-
ne rn6dium jazyka, to jazyk sAm je vzd.uchem, jeji; df -

"!.1*r a p-roto Z6dnf disiy, neposkvrndnlf 
"y'ziimtiziLitek vtrbec mit nemohu. -

_ D9j9*, i:e je to pieci jen rnoln6,, mohu snadno zis-

]<1t, kdy-Z pii mluveni budu poslouchat svrij hlas - da-
leko sp.iSe neZ kdybych si sv6 my5lenky zapisov al. Zd.6
se totii,, i,e pii aktu mluveni na rozdil od psani ,,sou-
znirn" s5m se sebou. M6 mluven6 slovo iako by'bylo
ihned piitomn6 v m6m vddomi a mrij hlas lako by se
st6val jeho dfivErnym, spontAnnim *6di"*. pii psani
naopak hrozi, Ze se mi myilenky vymknou ,poil.kor,-
troly: sv_6iuji sv6 my5lenky neosobnimu m6d'iu tisku,
a protoZe m5 tiStdny text vlastni trvalou, hmotnou
existenci, mriZe byt rfizn6 5iien, reprodukov6n, cito-
vin a vfibec p!!i;_vin zprisoby, jeZlsem nepiedvidal
a ani.nezamfSlel. 

-Jako 
by TE psani okrAdalo o m6 by-

ti: je jen druhoiadym zprisobem komunikace rbezbir-
"fT, T""4anicky_m piepisem iedi, a tudii, je m6mu
vddomi velice vzdilenl. PrSvd z tohoto drivodu cel6
zip^adni filosofick6 tradice, Platonem podinaje a L6-
vi-Straus sem konde, drisledn6 chovala 

^psa 
n!,' j azyk -jakoZto neZivou, odcizenou formu vlddieni - v"hlu-

!9k6rl opovrZeni a stejn6 drislednd vyzdvihoval a Ziv!,
hlas. Za timto z,aujetim stoji specifick6 pojeti dlov6"-
ka: ten j" p-.y schopen spont6nn6 tvoiit a vf adiovat
Xr!?*y, plnd ovl6dat sebe sama a vl6dnout i jazyku,
i_eryie prrizradnym m6diem jeho nejniterndjBiLo Lyti.
Jedno ale tato teorie ptehlii,i: i:e ji totiZ ,,Ziv.j, hlas,,
v podstatd stejnd hmotny jako slova ti5t6n6. Siranou
pozornosti nech6v6 ito, Ze stejn6 jako se iik6 o psanf,
Ze je sekund6rni formou mluveni,'lze tici i o mliveni,
ie je jen jednou z forem psani - nebot na z6klad6 di-
ferenciace a 6len6ni funguli nejen psan6, ale i mluve-
n6 znaky.

Z{padni filosofick6 tradice je neien ,,fonocentric-
kA", zarnEien| na,,Zivy hlas" . hlrb""" nedriv6iiv6

vri6i ti5t6n6mu slovu, ale tak6 v Sir5im smyslu ,,logo-
centrick6", tj. oddani viie v jak6si praprivodni ,,slo-
vott, piitomnost, esenci, pravdu di skutednost, jeZ by
piedstavovaly z6klad ve5ker6ho na5eho my5leni, jazy-
ka a zkuSenosti. Tato tradice prahne po znaku, jenZ
by dal smysl v5em ostatnim (tj. hled6 ,,transcenden-
t6lni oznalujici"), a po pevn6m, nezpochybniteln6m
vfznarntt, k n6muZ by ve5ker6 ostatni znaky odkazo-
valy (,,transcendent6lni oznadovan6"). Kandid6tfi na
tuto roli se do popiedi b6hem let prodrala cel6 iada -
Brih, idea, sv6tovy duch, j6, substance, hmota atd.
Kai:dy z tlchto konceptri rnll zaklddar cely n65 myS-
Ienkovy a jazykovi syst6m, a proto bylo zapotiebi, aby
s6m spodival vn6 tohoto syst6mu, aby nebyl dotden
hrou jeho jazykovych odliSnosti. ProtoZe jej maji po-
i6dat a ustalovat, nesmdji byt tyto koncepty zahrnuty
v samotn6m jazyce: museji bft vzhledem k tomuto ja-
zyku jaksi apriorni, jejich existence mu musi pied-
chizet. Musi piitom jit o viznarn, ale o takorry, ktery
by na rozdil od ostatnich nebyl produktem diferen-
ciace. Spi5e to tedy musi byt wiznarn v'fznarnil, uzlo'
vy bod, stiedov5 osa cel6ho my5lenkov6ho syst6mu,
znak, kolem n6hoZ se v5echny ostatni otdleji a jeji;
poslu5n6 zrcadli.

Z natrtntat6, jazykov6 teorie mimo jin6 vyplf.r6, i;e

v.e5ker6 takov6 transcendent6lni v'iznarny jsou jen
a jen fikci - i kdyZ snad fikci nezbytnou. Neexistuje
pojem, kteq.i by nebyl zapleten do neohraniden6 hry
ozna6ov6ni, ktery by nebyl prostoupen stopami
a fragmenty jinych ideji. Jde tu jen o to, Le spoleden-
sk6 ideologie ob6as z on6 hry oznatt\icich vyzdvih-
nou urdit6 viznarny a piiiknou jim privilegovan6 po-
staveni, tj. udini z rich stiedobod, kolem ndhoZ ;'sou
ostatni vlznarny prost6 donuceny se ot66et. Vezm6te
si jen, co v na5i spolednosti znamenaji pojmy jako
svoboda, demokracie, nez6vislost, autorita, i5d atd.
Yj,znarny takovfch pojmri jsou n6kdy vnim5ny iakoi,-
to podetek v5ech ostatnich, jakoZto zdroj, z nlhol
ostitni vlznamy prameni. Tato piedstava je v5ak, jak
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jsme si :uk6zali, dosti podivn6: aby totiZ byl takovyto
wiznarn vribec rnoZn!, musely by ud zlrovei existovat
wiznarny ostatni. Je obtfZn6 piemy5let nad pod6tkem,
aniZ bychom se pokusili nahl6dnout je5t6 pied n6j.
Jindy zase takov6to wlznarny bfvaji vnim6ny nikoli ja-
ko pod6tek,, nj,bri, jako cil, k n6muZ v}echny ostatni
wfznarny bud miii, anebo by miiit m6ly. Ve sv6tle ko-
nedn6ho cile napiiklad poi6d6 a klasifikuje vlznarny
do piisn6 hierarchie podle drileZitosti tzv. teleologie,
my5leni o Zivot6, jazyce a d6jin6ch z hlediska jejich
sm6iov6ni k telos neboli cili. Ale kaid,6 teorie d6jin
nebo jazyka jakoZto jednoduch6 line6rni evoluce za-
pominS na onu jakoby sit'ovou komplexitu znakri,
o niZ jsem se zmiiroval - zapomin6 na pableskov6ni
piitomnosti a nepiitomnosti {znamri, na pohyb jazy-
ka tam a zpitky, dopiedu a do stran, k n6muZ doch6-
zi pli jazykoqich procesech. Pr6v6 tuto sit'ovou kom-
plexitu ozr.atu)i poststrukturalist6 slovem,,text".

Jacques Derrida, francouzsky filosot )ehoi; n6zory
jsem se na n6kolika poslednich stran6ch zaobiral,
chipe j ako,,meta fy zickf," kai:df, my5lenkovf syst6m,
ktery spo6iv6 na nenapadnuteln6m z6klad6, na zakl6-
dajicim principu di na nezpochybniteln6 piidin6, na
niL se pak stavi cel6 v'fznarnov6 hierarchie. Nev6ii
vSak, Ze bychom byli s to zbavit se nutk6ni zalrJildajici
principy vymy5let, nebot' takovy impuls je v naSi his-
torii zakoien6n piili5 hluboko a ned6 se - alespoi do-
posud ne - potladit di ignorovat. I sv6 vlastni dilo by
Derrida povaZoval za nelyhnuteln6,,kontaminovan6t'
zrnindnj,rn metafyzicklfm myllenim, adkoli se mu ze
vSech sil snaZi ryhnout. Prozkoumete-li vSak ony za-
kl6dajici. principy zevrubndji, zjistite, ite je vidy lze
,,dekonstruovat": lze :ukdzat, Ze jsou qfsledkem kon-
kr6tniho viznamovl}rro syst6mu, a nikoli tim, co tyto
syst6my podpir6 zvenll Zaklldajici principy tohoto
druhu se b6Znd definuji tim, co ryluduji: patii k on6m
,,bin6rnim opozicim", tolik oblibenfm ve struktura-
lismu. Kupiikladu ve spolednosti ovl6dan6 rmtLi je za-
kl6ilajicim principem rrruL.' Zena pak jeho vyloudenym

prot6j5kem; a dokud se tato distinkce bedliv6 udrZuje,
rn:iuirc celj, syst6m velice efektivn6 fungovat. Kritick6
operaci, pii nii: mohou bp takov6 opozice rozruSeny
nebo pii niZ se v"k|Le, Ze se dan6 opozice v textov6rn
firznamovl,m procesu rozru5uji navzljern, se iik6,,de-
konstrukce". Zena je protikladern rnule,, je vri6i n6-
mu ,,tim druhym": je ne-muZem, defektnim muZem,
ve vztahu k zakl6dajicimu muZsk6mu principu se ji
piipisuje piedevSim zlporni hodnota. AvSak muZ je
analogicky tim, 6im je, rovn6Z jen diky neust6l6mu
vyrnezovlni se vri6i tomuto druh6mu, tomuto proti-
kladu, diky antitetick6mu definovini sebe sama. Ce16
jeho identita tedy stoji a pad5 pr6v6 s timto gestem,
jimZ se snaZi prosadit svou jedinednou, autonomni
existenci. Zena neni jin6 v tom smyslu, i,e by patiila
k n6jak6mu zcela odliSn6mu druhu. Je jin6, z6rovef,
je vlak s muZem spojen6 jakoZto obraz toho, 6im on
neni, a tudiZ ho bpostn6 upomin6 na to, 6im vlastn6
je. I!{uL proto tento protiklad potiebuje, tlebate jirr:.
opovrhuje. Nezblw6 mu tedy neZ tomu, co povaZuje
za ne-vilc, piiiknout pozitivni identitu. NejenZe vSak
na Zen6 - a na aktu vylou6eni a podiizerri Leny - pa-
raziticky z6visi jeho vlastni byti; takov6 ryludov6ni je
pro n6j nezbytn6, jeltl z jednoho drivodu: L,ena rnoLni
zas aL tak jin6 neni. Snad funguje jako znak dehosi,
co muZ v sob6 sam6m potiebuje potladit, vykizat za
hranice sv6ho bpi, rypov6d6t na bezpe6nd cizili.zerni.
Snad se to, co je venku, nach{zi tak6 jaksi uvniti,
snad je to cizi zdrovei i driv6rn6 zndrn6, - svrchova-
nou hranici rnezi on6mi dv6ma sf6rami tudiZ musi
muZ stieZit tak bedlivd proto, Le rrl&.le blft kdykoli
piekrodena, Le tL vlastn6 piekro6ena byla a Ze je da-
leko m6n6 svrchovani, neL se 2d.6.

Dekonstruktivist6 si tedy dobie uv6domili, Ze bi-
n6rni opozice, s nimiZ obvykle pracuje klasicky struk-
turalismus, piedstavuji optiku typickou pro ideologie.
Piisn6 hranice rnezitirn, co je piijateln6 a co ne, me-
zi ji a ne-jl, rnezi pravdou a lZi,, rnezi smyslem a ne-
smyslem, mezi centrilnim a perifernim, mezi povr-
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chem a hloubkou totiZ ideologie kresli tuze rildy.
Av5ak takov6muto metafyzick6mu mylleni se nelze,
jakui, jsem iikal, jednodu5e vyhnoul ze zajeti bin6r-
niho my5leni se nemriLerne jen tak katapultovat do
n6jak6 l,ltrametafyzick6 iiSe. Budeme-li ale s texty -
at uZ filosofickfmi, di liter5rnimi - zachdzet urditym
zprisobem, rnoiln| se n5m podaii ony opozice tro5ku
rozvolnit auk6zat, i,e prvni dlen antiteze je vi:dy skrfi6
plitomen v tom druh6m. Strukturalismu povdtlinou
frplnd stadilo, mohl-li rozkoushovat dilo na binSrni
op ozice (vy sokf / nizky, sv6tlo/tma, piiro da/kultura
atil.) a odhalit logiku jejich fungov6ni. Dekonstrukce
se oproti tomu pokoudi uk6zat, jak se takov6 opozice -
hrouti, piipadnE jak vytladuji na okraj textu tit6rn6
detaily, jei:,by se proti nim mohly obr6tit a Skoilit jim.
Typickf Derridriv zpfrsob 6teni proto vych|zi z ucho-
peni n6jak6ho zd6nlivd periferniho fragmentu dila -
pozn5rnky pod darou, opakujiciho se terminu di obra-
zu, n6hodn6 ahze - a jeho wrdoSijn6ho rozvildEni ai,
do bodu, v n6mZ hrozi demontdi, opozic ovl6dajicich
text jako celek. Z|mdrem dekonstruktivistick6 kriti-
ky je uk6zat, jak texty uv6d6ji do rozpakri vlastni z6-
vazn6 logick6 syst6my; za tirn ridelem se dekonstruk-
ce piimo vrh6 na ,,symptomatick6" body, vyznamov6
apoie di slep6 uli6ky, v nichZ se texty ocitaji v rtz-
kych, v nichi, zadrh|vaji a okat6 si protiiedi.

Toto tvrzeni netychizi jen z empirick6ho pozoro-
v6ni urditych typri textri: 1116bft univerz6lni vlpov6di
o povaze psani jako takov6ho. Plati-li totiZ teorie qf-
T;carnu, jii, zapoiala tato kapitola, potom u samdm
psanf existuje cosi, co ve5ker6 syst6my i logiku nako-
nec vildy obchSz| V kaZd6m textu existuje jak6si pa-
bleskov6ni, piel6v6ni a rozplj"rini vfznarnu - Derri-
da tomu iik6 ,,diseminace" -, j"Z nelze jednoduSe
obs6hnout pomoci kategorii struktury textu, piipad-
nE pomoci kategorii konvendnich kritickfch piistuprl
k textu. Psani furrguje - stejn6 jako viechny ostatni
zprisoby jazykov6 realizace - na z6klad6 diference;

av5ak diference neni i:6dnf pojem, ned6 se myslet.
Text n6m ale o povaze v'fznarnu a oznatovini rnfiLe

,,piedv6st" n6co, co tieba neni s to formulovat jako
vypov6il. Tuto ,,hojnost" jdouci nad l5mec piesn6ho

'$inarmt podle Derridy vykazuje jak6koli forrna jazy-
ka. Neustile tedy hrozi nebezpeti, irc se jazyk smyslu,
jenL se jej snaZi obs6hnout, rysmekne a unikne. V li-
ier6rnim'diskursu to je patrn6 nejl6pe, ale plati to
i o diskursech ostatnich. Opozici literitni/neliter6rni
ostatnd dekonstrukce odmit6, podobnE jako v5echny
absolutni distinkce. Nastoleni pojmu psant je tedy
zpochybnEnim samotn6 piedstavy struktury: struktu-
,itotii- vZilycky pledpokl6d6 stied, st6lf princip, qf-
znamovou hierarihii a pevny z6Had, a pr6v6 tuto do-
mn6nku uv6di ono nekonednE se rriznici a zdroveit
otAlejici psani v pochybnost. Jinymi slovy:-z 6ry-struk-
turalismu se dost6vSme do iiBe poststrukturalismu,
my5lenkov6ho stylu, ktery sp6ji dekonstmktivni ope-
race Jacquesa Derridy, dilo francouzsk6ho historika
Michela Foucaulta, pr6ce francouzsk6ho psychoana-
lytika Jacquesa Lacarra a feministick6 filosofky alri-
tltky JuliJKristevov6. F'oucaultovu dilu se v t6to kni-
ze explicitn6 nevEnuji; ziv|reEn| kapitola byvSak-bez
n6j nebyla vribec rnolnd - jeho vliv je v ni doslova
vSudypiitomny.

Rozvoj poststrukturalismu lze dobie poplat na piikla-
du dila francouzsk6ho kritika Rolanda Barthesa. Ve
svfch ranfch dilech - napiiklad Mytologi" (t957),
O' Racinoui (1965), Zdklady sdmiologie (tg6+)
a Syst4m m6dy Qg67) - se Rarthes piedstavuje jako
vrciolny struktuialiita, analyzujici s nedbalou ele-
ganci znakov6 syst6my m6dy, striptyzu, racinovsk6
Lag6ilie i steakri s hranolkami. Jeho vyznamn6 stat
Uvod do struktur6lni anali'zy rypriv6ni, napsanA v roce
rg66, se nese v jakobsonovsk6m a l6vi-straussovsk6m
iluchu; Barthes v ni rozdleiruje strukturu vypr6v6ni
na odli5n6 jednotky, funkce a..,,indexy"_(inilik6tory
psychologie postav, ,,atmosf6ry" atd.). Adkoli tyto jed-
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notky v,samotn6m vypr6vdni n6sleduji po sob6, kriti-
krlv rikol spodivd v tom, shrnout ie do iedin6ho atem-
por6lniho rysvEtlujiciho r6mce. Uitu io*to relativn6
ra.n-em ohdobi derpi Barthesriv strukturalismus z ji-
nych teorii - v pr6ci Michelet par lui-m/me Qg5t) ia-
leznerne poiln6ty fenomenologick6, v knize O ilaiinoui
zase psy_choanalyl;c65 -, piedevSim v5ak vynik6 liter6r-
nim stylem. Barthesovo psani je hrav6,'novot6isk6,
yZdycky chic; pied,sta.i,uje tak jakysi ,,exces" psani, pie-
kradujici piisn6 strukturalisticke bailani: psani je ivo-
bodnou ar6nou, v niZ si autor - d6stednd oivoboien od
tyranie vlznarnu - mriZe dle libosti dov6ddt. Zajfunavou
smdsici randjSiho strukturalismu a pozd6jSi erotick6
hravosti nabizi Barthesovo dilo Sadi, Fourier, Loyola
(rg1r), v n6mZ je Sadovo psani nazir6no jako ;'edna ne-
pfetrZit{ systematick6 permutace poloh pii souloZi.

. Barthesovym t6matem je odjakZiva jizykrjmenovi-
t6 saussurovslc6 ch6p6ni znaku jakoZto z6leZiiosti his-
torickfch a kulturnich konvenci. Za,,zdraw.i" povaZu-
je Barthes takovy znak, ktery strh6vd pozornost na
svou vlastni arbitr6rnost: znak, ktery s; nevyd6v6 za
,ptirozeni", ale naopak dok6Ze - piav; v okamZiku
pienosu wfznarn:u - zprostiedkovat rovnEZ cosi ze
sv6ho relativniho, konstruovan6ho statutu. Za tirnto
ranym postojem stoji politick6 pohnutky: znaky, kte-
16 se tv6ii jako- piirozen6, kter6 se nabizeji jako jedi-
ny' piedstavitelni zprisob vnim6ni sv6ta,'jsou pravA
z toho drivodu autorit5isk6 a ideologick6. MeziTunk-
c-e ideologie patii snaha ,,naturaliZovat" spoleden-
skou realitu, snaha piedv6st ji tak, aby se zd61a stejn6
nevinnS a nem6nnS jako piiroda sama. Ideologie se
p-okou5i promEnit kulturu v piirodu, a jednou zjejich
zbrani v tomto risili ;'e ,phirozenj," znak. Salutov6ni
pied st6tni vlajkou nebo souhlas s tvrzenim, Ze prawi
viznarn slova ,,svoboda" reprezentuje z6padni demo-
kracie, se st6vaji tou nejsamoziejm6jSi, nejspontdn-
n6j5i reakci na sv6t6. V tomto smyslu je ideologie ja-
kousj soudobou mytologii, prostorem odi5t6nlim od
mnohoznadnosti a alternativnich moZnosti.

I v literatuie podle Barthesa existuje ideo.logi-e ko-
responduiici s timto ,,piirozenlim piistupern": iik6 se

ii iealismus. RealistickS literatura se snaZi zastirat
l*rroleienskv podmindnou di konstruovanou povahu

iiryka, u pltilrl" tak piedsudek, i'e existuje n6j-akf
',,oiy t 

"inyd, 
j aksi piiroi eni' i azyk. Tento p iirozeny j a-

'ruk' 
nlrn' zt:iostie dkov6vf skutednost takov our,, j ak6

dtopravcly'je": na rozdil od takov6ho romantismu 6i

ru*toHt-ri ii nekomoli do subjektivnich ritvarri, ale

p'i"clstuvuje *6t tuk, jak jej asl zn6 s5m Brih' Znak se

i takov6mto pojeti nevnim5 jako promd-nliv6 entita ur-

i er.ri zikoniiostmi konkr6tniho promE nliv6ho sy-st6 -

mu: spiSe se na n6j nahliZi pk^o-na prri-hledn6 okno

""a.,rii 
do obiektu 6i do mysli. S-am o sob6 je neutr6l-

ni a bezbarr.y: letlinym jeho rikolem je repre-zentovat

ndco jin6ho, Uit ttoiit"iem vyznamu poiat6ho nez6-

visle na n6m sam6m, a do toho, co pien63i, musi zasa-

hovat co nejm6n6. Ideologie realismu- di reprezentace
m6 pocit, Ze se slova spojuli s my5lenkami 6i pieclmG-

ty ,r'apro.to spr6vn6 Jnlkontroverzn6: slo-vo je.jedi-
iy^ial"Zitym zprisobem, jak zobtazit pfedm6t 6i vy-

i6diit mvilenku.' V Barthesovjch odich je realisticklf 6i reprezenta-
tivni znak byto;tnd nezdravy. Zakryvl totiZ svrij sta-

tus znaku, aby navodil i}uzi, Le skut-ednost vnim6me
bez ieho inteivence. Znak coby ,,odraz", ,y'itaz" ti
..."#"r"rt.ce" tak podle n6ho viastnd popir6 produk'
itrit.hur^Uter jazyka potladuie totiZ skuteinost, Ze

m6me ,,sv6t" jen pioto, Ze rnirne tak6 jazyk k jeho.po-
jmenov6ni, a' Le io, co povaZuje'yt.'u.,,skutedn6", je
'neodil6liteinE spj ato s-prom6nlivymi s6mioti&fmi
,i.oktr.u*i, rrrriiti kterlch vlastn6 i'iierne' B arthesriv

,,dvojitf zrrairl' - znak, )enL krom6 pieno-su vliznamu

iourrL|"upororfiuje na svou vlastni materi6lni existenci

- ie vnoudetem ,,ozvla5tn646ho" )azyka formalistri
u d"tUV"t strukturalistri, vnoudetem jakobsonovsk6ho

,,poetick6ho" slova, ieL okilzale piedv6di sv6 hmata-

iJlne iurvt ov6 byti. friita* rimysin6 ,vnouEetem", ni-
koti,,hit8t"rn": bezprostieiln6jSiho pokradovatele to-
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tiZ na5li formalist6 v socialistickych umdlcich n6mec-
k6 vymarsk6 republiky - mimo jin6 v Berroltu Brech-
tgli :: }<teii pouZivali ,,zcizujici efekty" propolitick6

kurs jako ,,druh;i jazylt', jenL ,,se vzr,63i nad prvotnim
iazykern dila". Tii, esej rovn6Z zatini charakterizo-
vat samotny liter6rni jazyk pomoci terminri, iei:-se
dnes uzn6vaii za so.ui.6st poslstrukturalistick6 vyba-
vy: ide pry o ,,bezedny jaiyH', o jakousi ,,ryzi.dvoi--
,i',,idr.,oit'(, prorr5zenou i,piardnirn vyznarnerd'. Je-li
tomu doopiavdy tak, lze s risp6chem poqhlbovat
o tom, Ze ie s takovou situaci klasicky strukturalis-
rnus dok6Ze vFrot'nat.

Prfilomovlim dilem je v tomto ohledu Barthesova
oodivuhodn6 studie o Balzacovd novele Sarrasine, na-
Lruni Sp QgTo). Liter6rni dilo se tu uZ nepoji*{ jq-
ko stabilni tUi"tit 6i pevn6 rymezen6 struktura a kri-
tikriv jazyk se vzd6v6 jak6hokoli piedstir6ni v6deck6

obj ekiiviiy. Nejvice fascinujicimi te-xty pry- pro -kriti-
ku neisou ty, kter6 se daji dist, nfbrZ ty, kter6 jsou

,yhodn6 k naps6ni", ti' texty, kter6 kritika pov''hu-zu-

ii, ubv je rozpracoval, transponoval do rriznych dis-
kursfi, aby si vytvoiil vlastni semiarbitr6rni yiznarno-.
vou hru, probihalici napiid dilem samym. Cten6i 6i

kritik s" iak z role konzumenta piesunuje do role
tvfirce. Neni tomu sice tak, i,e by v interpretaci plati-
lo, Ze ,y5echno jde, kdyZ se chce", nebot, jak Barthes
rizkostlivd piipomin6,-dilo nelze piim6t k tomu, aby
znamenalo-nalrosto cokoli; literatura je-vBak od t6to
chvile - spi3JneZ objektem, iernuZ se kritika musi
piizprisobii - svobodn;im prostorern,v niZ si kritika

-,iZe aovaa6t, jak ,. ii Aiai. Text, kter1y' j9 ,vhodny
k napsSni" (obvykle jde o text modernisticky), nem6
i,6a;f urtit! vyznarn, i,6dn1 pev16 stanoven6 ozrrat'o-

van6, naopak je pluralitni a neohrani6eny, je nery6er-
pateinou ita"i ti galaxii ozna|:uiicich, beze5vou tka-
,riro, k6dri a jejiih fragmentri, skrze niL si kritik
mfiZe zkusit prosekat svou kiivolakou stezku. Neexis-
tuji i:6dn| ,itatky ani konce, ZAdr,6 sekvence, ),t?l:'y
ne5lo zvr5ti t, t Adni hierarchie texto{ch,,rovirr" r-kte-
ri by v6m prozradila, co je podstatn6 a co ne' Ve5ker6
litei6rni t6xty jsou utk6ny z iini'ch literArnich textri,
a to nikoli, orro* konvendnim smyslu, Ze by snad ne-

cile. V jejich rukou se ozvl6siiujici rnetddy Sklovsk6-crre. v Jellcn rukou se ozvlastRu]ici metody Sklovsk6-
ho a Jakob-sona- staly nddim podstatnels irn"nei, jazyko-
vou_ funkci: staly se poetick;.imi, kinematogrufi"ky*i
a divadelnimi n6stroji urdenymi k ,,denaluralizici,,
a ,,odcizeni" politick6 spolednosti. Pomoci tEchto me-
tod se ukazov_alo, nakolik sporn6 a pochybn6 je vlast-
nd to, co kaZd!,povaZuje za ,,evidentni". Tito umdlci
byli zSrovefi dddici bolSevick;ich futuristri i dal5ich
ruskych avantgardistri, Majakovsk6ho, Lev6 fronty
a kulturnich revolucion6iri sovdtskych dvac5tych lei.
Ostatn6 Barthes v6noval Brechtov6-divadlu nad5enou
esej v knize Kitickd eseje (.g6+) a jako jeden z prv-
nich tak6 ono divadlo prosazoval ve Francii.

Ve sv6m ran6m, strukturalistick6m obdobi Barthes
je5t6 v6ii v moZnosti ,,vddy" o literatuie, tiebaZe mri-
Ze jit podle n6j vyhradnd o v6du o ,,form6ch", nikoli
o ,,obsazfch". Takov6 vddeck6 kritika by se v jist6m
smyslu snaZila poznat ,,piedm6t sv6ho zkoum 6ni ta-
kovf, jaky je". Jak se to v5ak srovn6 s Barthesovou ne-
chuti vri6i neutr6lnimu znaku? Aby mohl kritik dany
text analyzovat, musi piece tak6 pouZivat jazyk, a ne-
ni drivodu myslel si, Ze se pr6vd tento jazyk vyhne ne-
dostatkrim, jeZ Barthes kritizuje u reprlzentujiciho
diskursu obecn6. Jaky je tedy vztah mezi diskursem
liter6rni vddy a diskursem liter6rniho textu? Pro
strulcturalistu je liter6rni v6da jistym druhem ),meta-
jazyka" - tj. jazyka o jin6m jazyce'-, jenL se povznese

"-.-d_:r.ij 
piedm6t aZ do takov6 vy5e, aby na n6j mohl

shl6dnout a nezri6astn6n6 jej zkoumat. Jak afe Bar-
thes konstatuje v pr6ci Systdm *6df, i;6dn!,konedny
rnetajazyk neexistuje: vZdycky mriZe piijit dal5i kritik
a udinit vaSi kritickou pr6ci piedm6tem sv6ho zkou-
m6ni a tak d,6le, aZ do nekone6na.Y Kiticlrlch ese-
jich pak Barthes tik6, i,e kritika ,,pokrfv6 iext tak
r1pln6-, jak ji to jen jeji vlastni jazyk dovoli"" V pr6ci
Kritika a prauda (1966) zase popisuje kriticky dis-
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3Jf .19ff ,,vlivu", n!'.brZ ve smyslu daleko radik6ln6j-
Eirn. Ze totiZkald6 slovo, kaZd6 v6ta di sesment dila ie
piepracov6n^Tn iinych d|l, jeit dan6 dilo pyt"a.Ua"i;i Aobklopuji. Neexistuje nic takov6ho iako literdrni
,,originalita", nic takov6ho jako ,,pwni,z lit"na."i Jim,
ve5kerS literatura je ,,intertextov#,. Konkr6tni text te-
dy nemS_Z6dn6 jasn6 definovan6 hranice: neust6le se
piel6vS do d6l nakupenych kolem n6j a generuje tak
t]gyky :y::!:h perspekiiv, jeZ se zuZiji izuZujii aZ sesliji v rib6Znik. Dilo .e .redd zaklapnout, doridit po-
moci odkazu na autora: ,,smrt aufora,, se totiZ st-ala
sebeji:t6}l6sanym sloganer-n moderniho my5leni o li-
teratufe.l Autorova biografie je koneckorr"ri tuk6 lundal5im textem) . ,"mrrii se ji tudiZ piipisovat i;6dn6
privilegium: i takovy text lze dekonst"uovat. ,1" j^;yi
- se vti svou piebohatou ,,polys6mickou,, pluraliiori_
promlouv6 v literatuie, nikoli autor s6m] Je-li vribec
ona kypici mnohost textu n6kam moment6ln E zarn|-
ie1g, nak nikoli na autora, nj,bri, na dten6ie.

KdyZ poststrukturalist6 miuvi o ,,rukopisu,, 6i ,,tex-tovosti", mysli tim zpravidla psani a text've vile'zmi-ndnl3 smysll. Posun od strukturalismu k poststruk-
turalismu je_dSstednd, jak to s.im Barthes ,fo.*,rlorrri,
posunem od ,,dilat'k ,,text1".2 Od ch6p6ni b6sn6 di
romAnu jakolto uzavlenl entity opati6n6 urdenymi
wiznarny, kte-r6 m6 kritik za rikol ie5ifrovat, .u i"dy
toto pojeti odkl6ni sm6rem k ch6p6ni neredukovatei-
n6 pluralitnimu, k ch6p6ni dila jako nekone6n6 hry

1 Viz Roland Barthes: The Death of the Author, in Image _
Music - Tert. Roland Barthes, ed.,stephen Heath. London
tg77 (orig. La Mort de l'auteur, 1968). Tinto ,uui"li-,.o.,.rrgZ ob_
sahrrje Bartheso!,u stat' Introduction io the Structural Analysis
of Narrative (orig. Introduction ir l,analyse structurale des 16_
cits, r966) desky Uvod do slruktur6lni analj,zy vyprdvEni, piel.
Jaroslav Fryder, in Znak, struktura, ,yprauA"i.'UyUo, z'jro"i
francouzskdho strukturalismu, ed. petr'Kylouiek,- Brno,'Host
2oo2, s. g-43.
2 Viz From Work to Text, tarnt6i, (orig. De l,rnuvre au texte,
rg?r).

znakfi, iii, nelze nikdy beze zbytku piev6st na jedinou
esenci di viznarn. Takov6 pojeti ov5em nezhytnd vyi,a-
duje radikAlni zm6nu v samotn6 kritick6 praxi, jak
ostatnE patrno i z knihy 9ft. Barthes v ni pou.Livir
n6sledujici metodu: rozd6luje Balzacovu novelu na
celou iadu men5ich jednotek neboli ,,lexii", a k nim
pak piiiazuje p6t k6dri - k6d :,proiaretickf" (narativ-
ni), k6d ,,hermeneutickli", souvisejici s postupnE od-
halovanfmi z6hadami piib6hu, k6d ,,kulturni", zkou-
rnajici reperto6r spoledensk;ich v6domosti, z nlhoZ
dilo 6erp6, k6d ,,s6mick;[", zarnllen! na osobni, mist-

li,f obj"klov6 konotace, a konedn6 k6il.,,symbolic-
ky", mapujici sexu6lni a psychoanalytick6 vztahy vy-
tvoien6 v textu. Z vj'ie ieien6ho se zatim nezd6, Le
by se autor piiliS odchyloval od standardni struktura-
listick6 praxe. JenLe ono rozd6leni textu na men5i
jednotky je vice m6n6 arbitr6rni, danych p6t k6dr1 je
vybr6no z blii,e neurden6ho mnoZstvi moZnosti, k6dy
navic nejsou uspoi6dAny v Z6dnou hierarchii, ale apli-
kuji se zcela pluralistickym zprisobem (n6kdy i tii na
jeilin6 lexie) a zcela rezignuji na n6jakou konednou
,,totalizaci" dila v koherentni smysi. Spi5e demon-
struji jeho rozptylenost a fragmentSrnost. Text neni
,,strukturou", tvrdi Barthes, ale spi5e otevienym pro-
cesem ,rstrukturacett, a toto strukturov6ni prov6di
pr6v6 kritika. Balzacova novela se na prvni pohleil je-
vi jako realistick6 d.ilo, ani v nejmen5im piistupn6 s6-
miotick6mu n6sili, jehoZ se na n6m Barthes chyst6
dopustit: jeho kriticky vyklad se tak6 nesnaZi dilo
,,znovuvytvoiit" jakoZto objekt, nybri: drasticky pie-
psat a reorganizovat, a to ai zahranice ve5ker6 kon-
vendni rozpoznatelnosti. Tim se ale odhaluje dimen-
ze dila, kter6 doposud zrist6vala zcela nepov5imnuta.
Novela Sarrasine je tu piedstavena jako ,,hrani6ni
text" literSrniho realismu, jako dilo, jehoZ v.fchozi
piedpoklady jsou - jak Barthes ukazuje - nepiiznan6
nejist6: rypr6v6ni se todi kolem frustrovan6ho aktu
narace, sexu6lni kastrace, tajemnych zdrojri kapita-
listick6ho bohatstvi a hlubok6ho zrnateni pevnych se-
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xu6lnich roli. Jako coup de grdce pak vyzni Bartheso-
vo odvLLn| tvrzenir- Ze ,,obsahy,,-novely se vztahuji
! j"fro vlastni metodE anal!,zy: pfiUeU se zabfv|kriLi
liter6rni replrezentace, sexu6lirirni vztaby a 

"korro-yi$ou.rymEnou. A jelik-oZ-se ve v5ech tEchto piipa-
dech zatinl uv6ddt v pochybnostburLoazni ideflogie
znaku !?\??t"..,,r".preZentace" , lze v tomto smyshi -za pouliti jig6-ho interpretadniho n6sili a s patiidnou
bravurou - Balzacovo vypr6v6ni 6ist jako poinrk6v6ni
zpoza dan6ho historick6ho okamZiku, tj.-ran6ho de-
vaten6ct6ho stoleti, smdrem k Barthesov6 modernis_
tick6 dobd.

Pr5v6 hnuti liter6rni moderny v podstatd struktu-
rlhrs.grug a p-oststrukturalismus zio dilo. N6kter6 p ozd-
ni dila Barthesova a Derridova jsou sama o sob8 mo-
dernisticklimi. texty-, s n6leZitou exp eriment6lnosti,
enigmatidnosti a bohatou viceznadnosti. Tim spi5, Ze
pro poststrukturalismus vlastn6 zletelni rozdii rnezi
,,kritikou" a vlastni ,,kreaci" neexistujei oboji spadd
pod ,,psani" jako takov6. Samotnf strukturalis*ir. ."
zadal pro-sazovat v dob6, kdy se jazyk stal obsedant-
nim piedmEtern.zljrnu intelektuiiri. A jazyk se do
ce1tr1 pozotnosti zadal piesouvat od pielomu devate-
nact6ho a dvac6t6ho stoletir .rdy m61a cel6 z6padni
Evropa pocit, i,e se zrnitd v hlubok6 krizi. Jak se m6
dlovEk v industri6lni spolednosti, v niZ je text degra-
dov6n na p^ouhy n_rist191 vddy, obchodu, ieklamy a by-
rokracie, v&bec odhodlat k psani? A,kdyZ uZ psat, pak
pro jak6 publikum - v situ;ci, kdy se Stenefska olec
sytj ,masoyou", ziskuchtivou, otupujici kulturou? Co-
pak mfiZe byt literirni dilo zilroiefl artefaktem a v;i-
.*k.T nabizenym na voln6m trhu? MriZeme je5t6 se
stiedni tiidou poloviny devaten6ct6ho stoleti sdilet
pevn6 racionalistick6 di empiristick6 piesv6d6eni, Ze
se jyy\ skutednd drZi svEtijako kli5t6? Jak je vrilec
mys_liteln6 psanf, neexistuje-li r6mec kolektivnich
pie_dpokladri sdilenych s publikem, a jak by se dal -v ide-ologick6 viav6 dvacSt6ho stoleti - takovy spole6-
n'! r Srne c znovuvynal| zt?

Pr6v6 tyto a jim podobn'6 otlzky, zakoiendn6 v re-
6lnych historickfch podmink6ch moderniho psani,
vynesly probl6m jazyka tak dramaticky do popieili.
Iirizn6 druhy odpov6di na toto historick6 dilema lze
naiit ve formalislick6m, futuristick6m i strukturalis-
tick6m ziljrntt o ozvl65tn6ni a obnovu sv6ta, o navr6-
ceni bohaiosti, jeZ byla jazyku uloupena' ByIa tu vSak
i jin6 moZnost - pojmout jazyk coby alternativu
k spoledenskj.rn probl6mrim, jeZ vis tr6pi, popiit --at
uZ ie smutkem di triumf6ln6 - tradidni n6zot, i,e dlo-

v6k pi5e o n66em pro n6koho, a udinit svym hydka-
nym piedm6tem jazyk s6m. V mistrn6 ran6- pr6ci A/u-

lou! itupeil rukopisu (.gSg) mapuje-Barthes leccos
z historick6ho vjvoje, v jehoi. drisledku se pro fran-
couzsk6 symbolisty devaten6ct6ho stoleti stalo psani

,,intranzitivnim" aktem: uL ne psani na urdit6 t6ma
a za urditfm ri6elem, jako ve v6ku ,,klasick6" Iiteratu-

ry, nfbrL psani jako v65ei a konednf cil- Jsou-li gbjekl'
aud6losti r, r"ilrr6* sv6t6 vnimAny jako neZiv6 a od-
cizen6, zd5-li se, Ze historie piestala kamkoli sm6io-
vat a zavlAdl v ni chaos , je rnoLn6 tohle v5echno ,,w26'
vorkovattt, ponechat stranou ozna6ovan6 a za vilubni'
piedmdt sv-6ho zAjmu si zvolit rad6ji oznadujici - slo-

va. V bytostnd narcistnim aktu se tak psani noii samo
do sebe, neust6le je v5ak iritov6no a zastifiov6no soci-
6lni vinou sv6 vlastni neuZite6nosti. Na tom, Ze bylo
sniZeno na frovei nechtEn6ho zboZi, nese psani svrij
vlastni podil viny. I piesto se v5ak pokou5i osvobodit
od poslivrnEni soci6lnim dopadem: budto sm6iov6-
nim k 6istot6 ticha, jako napiiklad u symbolistri, ane-
bo hled6nim piisn6 neutr6lnosti, ,,nulov6ho stupn6
rukopisu", ktery se sice mriZe jevit zcela nevinn6, ve

skute-inosti v5ak je - jak dokazuje tieba piiklail H-e-

mingwayfiv - zrovna tak liter6rnim stylem j-ako kaZtly
jiny."Neni pochyb o tom, Le ,,vina", o niZ Barthes mluvi,
j. ui"" sarirotn6 institrrce literatury - instituce, kter6,
jak autor iik6, piitak6v6 separaci iazykovl i tiidni.
PsAt v moderni ipolednosti ,r1iter6rn6" znameni tedy
nevyhnuteln6 jit takov6mu odd6lovini na ruku.
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Strukturalismus je nejspi5e tieba pova iovat zasymptom azlrovei ireakci na spoledenJkou a jazyko-
vou krizi, jiZ jsem pr6v6 nadrtt. pfea historii se struk_turalismus utik6 k jazyku _ coi, je velice paradoxni,
l.:_to,r",.totvaktery p-4yb, jak se Barthes a.*"i"a,
mnZe btr. ve vdt5i miie historicky signifikantni. Tim,
2e vy.kazuje historii a oznadovan6 dJpatii;n!,ch rnezi',
se v5ak strukturalismus rovnEZ pokou5i oZivit smysipro ,,nepiirozenost" -znakri, jimiZ lid6 Ziji,, a otev'iit
]1k prostor pro radikdlni uv6dom6ni si jejicil historic-
k6 promdnlivosti. Timto zprisobem ," ,jrrktr.ulismus
mriZe navrStit k t6ze hisiorii, jii, na pod6tku sv6ho

"?f!l opustil. Zda_se tak doopiavdy siane di nikoliv,z|leZi na tom, jestli oznadovan6 zfistane odsunuto
stranou jenom do6asn6, nebo jednou provZdy. S pii_
chodem poststruktu.rili:Ty s" jako ,pit"tri"'t a ,rii"-vi ani tak toto odmit6ni h!1toiie, jakl spil piimo Ja-motny pojem struktury. VeSkerf teoriie, ih"ologiu,
9:l"I*,:ouanl u!,znariy i spoledensk6 zfivazky jZ,o,upro lJarthesa v dob6, kdy pi5e knihu potdieni i iertu
(rOZZ), vg 1v6 nejvnitindj5i podstatd teroristick6 a ie-ho odpov6di na n6 na.viecliny je ,,psani,,. p.uri, p'fi_
padn6 dt-eni-j ako-psani, j e pry p"ri"drri nekolonizjva_
no^u. enklSvott, v nii, si inttll[t" 6l rnii,e hrat, i niZ**i" :,.."p"i191,lhostejnosti k tomu, 

"o ," d6iu
v Elysejsk6m pal6ci di v tovdrn6ch Renault _ zakou5et
opulentni rozko5 z oznadu)iciho. Jen v psani mriZe bptyranie strukturdln iho 

-vj, 
zn arnu rra ch^vili p*olomeria

a naru5ena svobodnou hrou jazyka a pi5ici/ttouci sub-jekt se mfrZe vyvl6ci ze svEraci k"r^iiyj"ji"tid";;;y
a vs'oupit do extaticky difuzniho ji.'Textje, prohlJ-
Suje Barthes, ,,osobou-b e. _z6branr'kter6 na potiti"t J-ho tatidka_vystrkuje zadek.. Od iWatthewa-Arnolda
;sme vskutku urazili p6kny kus cesty.

..Zrninka o politick6m tatidkovi neni n6hodn6. po_

l::::! " ::r*.yslg.p.", let pot6, co spotedensk6 nepo-
{ol9-,r" .ti'rancii otiSsly tamnimi politlckymi tatidky ai;
do hloubi du5e. V roce 1968 ." ilr.opo,1 prohnala vl-
na studentsk6ho odporu vri6i autorii6isfvi vzd,El6va-
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cich instituci. Ve Francii studentsk6 hnuti dokonce
nakr6tko ohrozilo samotnlf kapitalisticky st6t' Na
chvili tento st6t vr6voral na-okraji propasti: jeho poli-
cie a armida bojovala v ulicich se studenty, kte-ii se

snaZili manifesiovat solidaritu s ddlnickou tiidou'
Neschopnost zvolit si politick6 vedeni, kter6 by drZ,e-

Io poh.'omad6, i zabie-dnuti do zmaten6ho pble--mAb

sociialismu, anarchismu a infantilniho hospods,k6ho
tlach6ni vSak vedlo k tomu, i:e lrylo studentsk6 hnuti
zatladeno na ristup a nakonec se rozpadlo. A d6lnick6
hnuti, zrazen| lhostejnfmi stalinistickymi vridci, ne-
bvlo s to prodrat se k'moci. Charles de Gaulle se vr6-
til z chva'tn6ho exilu a francouzskf st6t pieskupil sv6

sily ve jm6nu vlastenectvi, pr6v-a a poi6dku.
?osistrukturalismus byl jednim z produktri t6to

sm6si euforie a deziluze, uvolndni a hliieni, karnevalu
a katastrofy, zkrStka jednim z produktri- roku 19.68'

Kdyi:ul, se'mu nepodaiilo svrhnout struktury st6tni
*oti, obl"rril misto toho moZnos-t podvraceni struk-
tur iazyka. Za to se alespoi -nik$o nikgho nechystal
ml6iit"pies hlavu. Stuilintsk6 hnuti b-ylo vyhnino
z ulic a'zatladeno do podzemi diskursu. Jeho nepi6te-
li, stejn6 jako pro pordniho Barthesa, se staly !Ph";
rentni *ySl"rrkorre syst6my - zejrndna pak veSker6
formy poiiti"ke organizace di- p olitick6 -teorie, 

kte-r6

." pokorr5"ly analyzovat struktury spole6nosti jako
celtu u na iejich ,aU"ae jednat' Zd.6lo se r'otiL',|'e
piesn6 tato'politika sel4ala: syst6m se. na ni uk6zal
Lyt pfitiS silny a ,,tot6lni" kritika z pozic t6Zce posta-
ii"sietefro marxismu se projevila jako soud{st cel6ho
probl6mu, nikoli jako jeho ie5eni. Na ve5ker6 takov6-
io tot6ln6 systernatizujici myBleni se nyni s podezie-
nim hled6lo jako na terorismus: pojmov6 my5leni -
jakoZto protiklail vridi libidin6znirrru gestu di anar-
'"histicte spont6nnosti - bylo s obavou vnim6no jako
represe. Pio pozdniho Barthesa neni dteni pozn6v6-
niir-, nybri, er"otickou hrou. Jedin6 formy politick6-ak-
ce, j'et"se nyni pocituji jako piijateln6, jsou lok6lniho,
rc"pt1'len6Lo, strategick6ho charakteru: pr6ce s vEzni
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