
nekonedn6 komunikaci se pak trpElivd snaZi odstra-
nit z cesty v5echny piek5Zky. NemfiZe se ov5em smifit
s piedstavou kornunikadniho selh6ni, kter6 by nebylo
jen pomijiv6, kter6 by nebylo lze poopravit pomoci
citliv6 interpretace textu - selh6ni, kter6 by bylo
Erstdmou4: selh6ni, kter6 by bylo jaksi zabudov6no d.o
komunika6nich struktur celfch spolednosti. Jinymi
slovy, hermeneutika se neumi v)rrovnat s probl6mem
ideologie: tj. s faktem, Ze nekondici ,,dialog" lidsk6
historie je velice dasto monologem mocnlfch k bez-
mocnlim, nebo pokud o dialog skutednd jde, parhreii
v nEm zau)irnaji - kupiikladu muZi a Zeny - telice
nerovnocenn6 postaveni. Hermeneutika tedy odmiti
piiznat, Ze se diskurs vZdycky zapl|ti s nEjakou moci
a Ze tato moc nemusi byt vribec dobrotiv6; a ze vieho
nejm6n6 si to uv6domuje u sv6ho vlastniho diskursu.

Jak jsme vid61i, zamEiuje se hermeneutika na dila
minulosti: teoretick6 otSzkyrjeZ si klade, tedy prame-
ni zejrn4na z t|to perspektivy. To pii vddomi exege-
tickfch po66tktr hermeneutiky nijak nepiekvapi, dri-
leZit6 jsou v5ak drisledky tohoto faktu: herrneneutika
naznaduje, Ze hlavnfm fkolem literirni kritiky a teo-
rie je vykl6ilat klasick6 dila. Jen s obtiZemi si lze
piedstavit, jak se Gadamer zaobir| tieba Normanem
Mailerem. Ruku v ruce s timto drirazem na tradici
jde dalSi piedpoklad: Ze liter6rni dila uw6ieji ,,orga-
nickou" jednotu. Hermeneutick6 metoda se pokou5i
najit pro kaZdf prvek textu mfsto v hotov6m celku,
a to v procesu, jemuZ se obvykle ifki ,,hermeneutickf
kruh": individuSlni 4ysy jsou srozumiteln6 z hlediska
celkov6ho kontextu a celkovy kontext je srozumitelnf
skrze inilividuilni rysy. MoZnost, Ze by liter6rni dilo
mohlo bp roztii5t6n6, nehotov6 a vnitinE rozporn6,
obvykle hermeneutika nebere v rivahu, tlebaZe je cel6
iada dfivodri k domnEnce zcela opadn6.7 Stoji za po-

7 Mz Pierre Macherey: A Theory of Literary Production, Lorr-
don rg78 (orig. Pour une thiorie de Ia production littiraire,
rg66), zvl. irvodni d6st.

v5imnuti, Ze E. D. Hirsch navzdory v5i antipatii vridi
organistickym koncepcim romantismu sdili piedsu-
d.ek, Ze liter6rni dila jsou integrovanymi celky - a ie
to vlastnE logick6: jednota dila podle n6j spodivi v au-
torov6 vdeprostupujicirr;. zfunlru. Neni sice drivodu,
pro6 by autor nemohl mit nEkolik vziljernrtd si odpo-
rujicich z6rr,1r:&., popiipad6 prod by jeho z6m6r ne-
mohl byt vnitin6 rozporupln!,, tyto moZnosti v5ak
Hirsch pomiji. *-.--T

NejmlailSi vfvojov6 stadium ndmeck6 hermeneutiky j
je znim,6 pod terminem ,,recepdni estetikatt 6i ,,recep- ,

.laini teorie" a na rozdil od Gailamera se iezamEiuje vy- j
hradnd na dila minulosti. Recepdni teorie zkoum\J/
v literatuie roli dten6ie a piedstavuje tak jist6 no- Y

vum. D6jiny moderni liter6rni teorie by se totiZ daly
velice zhruba rozd6lit do tti fizi: zaujeti autorem (ro-
mantismus a cel6 devaten6ct6 stoleti), vihradni z6-
jem o text (,,nov6 kritika') a v poslednich letech rrj-
razny piesun pozornosti smErem ke 6ten6ii. Cten6i
piitom oiljakZiva zaujimal ve zmin6n6 trojici nejm6nd
viznamn| postaveni - coL je podivn6, nebot bez nEj by
i,6dn6liter6rni dila vribec nebyla. Liter6rni dilo piece
neexistuje na polidce knihovnidkyl je procesern zvj,-
znamiov6ni, kterf se zhmotfiuje pouze v prribEhu
dteni. K tomu, aby se literatura stala literaturou, je
stejnE zapotiebi autora i dten6ie.

Co vlastn6 zahrnuje akt dteni? Dovolte mi (t6m6i
doslova n6hocln6) ocitovat prvni dvE v6ty jednoho ro-
m6nu: ,rrTak jak-se ti ten novy pir zamlouval?t Hane-
movi, Piet a Angela, se svl6kali." (John Updike, Dao-
jice). Co si s tim m6me podit? Na chvili n6s nejspi5
ztnate zd,ilnlivi nedostatek spojitosti mezi t6mi dv6ma
vEtami, ale pak si uvddomime, i,e tu prisobi literSrni
konvence, cliky niZ jsme schopni piiiknout piimou ied
n6jak6 postavE, tiebaZe to text s6m explicitnE ne6ini.
Dojile nilxn, Le fivodni rny'rok pronesla nEjak5 postava,
pravd6podobnE Piet nebo Angela. Proi si vlak mysli-
me zrovna tohle? Vzdyd ta v6ta v uvozovkAch nemuse-
la vribec zaztrit nahlas: rnoi.n6 5lo o my5lenku, nebo
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o ot6zku, ili,poloiilnEkdo jinf, nebo o jak6si motto

;;;iu iad6tku ro*5"u' M'oiniji Pietovi a An-

;;I;H;"*ov'im adresovala n6jakS d'al5i postava' ne-

E;;;d hla. ,'rreb".. Naposledy zrnrrindni moZnost se

" " 
#-a- rt"taEp odobn6, protoZe- ryidenA otizka by. na

ili;t-; i;;;;l'yi" piilis hovorovS, a navi-c mozn6 vime

f 
-t., 

Z" Upafte lelt ucn6' vzato realistich.i autor a po'

;;"; pr'ostredkv obvykle nepouZiv6' Dila ieclnoho
.oisovitele v5ak-nemusi tvoiit konzistentni celeKl

J;ffi;;;"tri. *."ar6 spol6hat na tento Poznatek
;fJ;;;J. i;,'i;bv ot6zkatvla sbo-rova vvslovena n6-

i"f.t* 
"fra.em, 

neni v5ak na prld6 -reaiismu 
piili5

';';";;;J;["2. st";"e 
""p'uui6poclobn6- 

je i t'o' i'e

t"I ".I"".r-"1[a" iinf nez Piet diAngela Hanemovi:

;il;5tt t;; "ii i"i"tie, Le se svl6kaii' napadne n6s'

22"tf,"""*""z"ftf.l' ptr, a uv6domime si' Ze manZelsk6

o6rv vEt5ino, ,"*^|i-ie zvyku, alespoi-u n6s na sid-

ffii;il;;sh;;;, svl6kat se spo{edn6 pieil nEkfm

italSim, allui,i soukromi d6laii.cokoli' ,*piiiit"ti 
t6ch ilvou v;t aotpei"*e k-cel6 iad6 risud-

kfi: i{"d;kl"d, *.i2"*" "'oitdit, 
Ze slovo. "pdr" 

zr,a'

*""a ,ir.tZ" 
^ 

Zenu, piestoZe niror, d-osud nic nenazna-

;rT;;;;,J" " ai''8 i;env illpa,rek lrgit"l {:11;
Urorrdi*"r'Ze d'otyln'i, jenZ klacle ot6zku' asr neuml

tlri *ysi"tiky, protoZe !l se.jinak ""fTl' 
MriZeme se

domnivat, Le sitazitel'u6hi'rr6"'u adres6ta' i kdyZ

i eItE nemriZeme p o souditr, zda ol6zka.,neni minEna

';.;#;^ ;i.ri"ria. vyt"'',,H t'"*ovi" j e nei spiS ke

;i;i;;i;A"gela a Piet(' v apozidnim vztahu' a ?n.a\?'
;'eile;;;li''""r a'";i"", "tz 

tak6 pod6v6-p6dl'f +11-

i^, o i"i,'ze isou "tiaa"i' 
NemrlZeme viak vyloudit'

;;;" ; dan6m *iriakto*6 Pieta 
" 

Aoggly-l"nachilz.i
l.Sae ,rei"ta skupina lidi, kteii se jmenuji-Hanemovi'
ioinir"eia.f kl-an, a Ze se svl6kaji v5ichnr' p*^".9"I".

ilobn6 u "tlut6 
obrovsk6 hale' Skutednost' Ze malr rrer

J Arrg"f"""tejn6 piijmeai, jeStE ne-zaruduje' Ze jsou

i*Z.le. rr,oinh ii"'o "bi"i65t 
svobodomrlln6ho 1|

*r':m*il1l?Hi:.;ix"Ji[,"H".H:,1?";".:;:

na sebe Piet s Angelou pii svl6k6ni vidi' piestoZe

n6m zatim nic nenaznadilo, Ze by-'1 -sebe 
nemohli

i.ni". ,1"a.6 loZnice nebo pi6Zove ktbi"ky- ilo.ilruh6'

i;;t^ isou tak6 Piet a A"geI" mal6 dEti' i kdyZ tomu

;;;;i;;tt"J-.tritiir.""anI ot6zka lenasv6dtuj."' Y:t-
;ir 

^J;;rrl 
se vdak bude prostE-domnivat' Le Pi-et

. Ar*a" Hanemovi jsou manZelskf p6L. a Ze se svl6-

il#i;;t"t o" "eiir.e 
udalosti, nejipis p-o-v39irku'

;;;;;J irito*",' i nEjakf jinf manZelskf pir'
Nic z toho se 

-tu 
v5ak vlastnE neiik6'- 'Z-r"i, 

Le ide o prvni dv6 -vdty-rominu' 
ov5em- vy- 

'

olloa. Z" ra mrroho',minEnfch itizek najdeme-odpo-

5;'d [til;-d;Ifiho tt",,i' onen proces plnf spekulaci

^ 
*"af.rf, t n6muZ n6s vede na5e nev6domo-st' je pou-

;;;il;;;6j5im a drarnatidtEjiim piikladem toho'

co nii dteni provozujeme neustile' eim-itile se v kni-

;; 5;t.6t;:;-tii iatdZime na st5le vice probl6mri'

a vvie5it ie mriZeme ien za pomoci dal5ich risudkri'

b;;ffi;';'.l;;i;il", lez preil n6mi bvla v on6ch

dvou v6t6ch utaiena, ale naie dal5i.interpretace tecn'

;;;;;;a;" i'."air" p'"blematick6' et""i irvodu

Uodikeova .o*er,.. ,r6,'bude st6t piekva-piv6 mnoho

;fiil;' o.terii""" nev6dom6-n6mahy: piestoZe

.i;;t;;iJkdy p ovsimneme, neust6le )9 zaPl|tixne

a"-r.o*af""ihip3#'z o vyznamu textu' ObecnE vzato

ili;;;;;,ar?av"tv formuj e implicitni sp oj e ni' za-

;*;i;;"r"w' il.dt'ki'i" u ou6it';" 
-ilomn€nky; k to.mu

#;ffi;;#;b-"""."'znalost svEta a zvlSstni znalost

i#;."i;h ffi;;ci' Text ie totii'vlastnE s6rii podn6-

;;;;"ft iten6ii, serii-'qizev k zformovifi iazyka
d" r.Aital" viznatnu. Podleierminoloqiele-cepdni te-

l.f" fr""af liier6rni dilo ,,konkretizuje"' Dilo samo je

i;.I;a;* 6ern'ich znatik organiz-ovanych na strSn-
t"".8." 

t6to neust6l6, aktivni spoluprAce ze strany

;;;#; b,v z6dnl lite;erni ililo nebvlo' Pro recepdni

;;;;l; Hie'6r"i dilo sledem pr6zdnfch mist' "me'er-
6"#;ffi1;;;l; iim stoli pro moderni fvziku) -
takovou mezeru 1.'i'" ""p-fiElait.vidEli 

mez,i pryni

;dJ; ;E;;" Updik" 
"lri; 

ih Du oi i c: chvb 6 j ici sp o j eni
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si tu dten6i musi doplnit s6m. Dilo je pln6 ,,mist ne-
dourienosti", tj. prvkri, jejichi; ridinek zlvisi na 6ten6-
iov6 interpretaci a jei,lze interpretovat mnoha rozilil-
nlimi, snad i protichridnfmi zprisoby. Dilo je piitom
paradoxnE tim nedourdendj5i, 6im vice informaci po-
skytuje. V Shakespearov6 ver5i ,prilnodni tajn6, 6er-
n6 babice" n6m tii adjektiva v jist6m smyslu piibliZu-
ji, o jak6 babice se jedn6, a tim p6dem jeblii;e urduji.
Protole se v5ak v5echna tato adjektiva vyznaiuji bo-
hatou asociativnosti a vyvolivajiv rtrzlc.fch dtenSiich
fitzn| reakce, text se v prrlb6hu tohoto risili o v6t5i
urditost st6v6 st6le neurditEjtsim.

Proces dteni probihi podle recepdni teorie vildy dy-
namicky a komplexnl a rozviji se v dase. Jak uvAdi
polskf teoretik Rornan Ingarden, liter6rni dilo exis-
tuje jen jako sled ,,sch6mat" neboJi obecnych pokynri,
kter6 musi 6ten6i aktualizovat. CtenAi k ililu piistu-
puje s jistfmi ,,piedb6Znfmi porozumEnimi", s neur-
drty* kontextem domn6nek a piedpokladrl, v jehoZ
r6mci se pak hodnoti rtlzn6 rysy dan6ho dila. Jak
v5ak proces dteni postupuje, Qrto piedpoklady se pod
vlivem novych informaci modifikuji, a hermeneuticklf
kruh - od celku k 66sti a od d6sti k celku - se mriZe
zatit roztitet. eten6i ve snaze vydestilovat z textu
koherentni smysl vybiri a uspoi6div6 jednotliv6 p*-
ky textu do konzistentnich celkri, n6kter6 prvky vylu-
duje, jin6 stavi do popiedi, a tJrto prvky tak urditfm
zprisobem ,,konkretizuje". Pokouli se rovn6Z sjedno-
tit v dile rl&;znd perspektivy, popiipad6 obraci pozor-
nost z jedn6 perspektivy na druhou za ridelem vytvo-
ieni celistv6 ,riluze", To, co jsme se dozv6ddli na pnmi
stran6, vybledne, zobrazi se v pamdti v perspektivni
zkratce a snad se i radik6ln6 piehodnotf tim, co se
dozvime pozdEji. eteni neni piimodarf,line5rni po-
hyb ve sm6ru aditivniho navrSov6ni informaci: naie
poddtedni spekulace daji vzniknout referendnimu
r6mci, v n6mZ se bude interpretovat to, co vz5lp6ti
piijcle; ale to, co vzSplti piijde, bude zase retrospek-
tivn6 transformovat na5e privodni porozum6ni, pii-

6emZ ndkter6 rysy tohoto porozum6ni zd:&;razl'rj aiin6
odsune ilo pozadi. Jak se do textu zatterne, zadneme
opou5t6t privoilni domn6nkp zalnerro'e korigovat
piedpoklady, vywiiet st6le ko-mplexn6j3i a komplex-
iral Si risudkj, . odukAv6ni . I.taild,6 v6ta otevirA horizont,
kterv nasleduiici vEta bud stvrdi, zpochybni nebo zcela
odmitne. et"*" zilroveir dopiedu ir.azpiltek, pieilv!-
dime a rozpomin6me se, a to moZni i s v6domim dal-
Sich moZnfch realizaci textu, jeZ na5e 6teni -potla6ilo.
Cel6 tato kornplikovan6 aktivita je navic vykon6v6na
na nEkolika rovin6ch najednou, protoZe text obsahu-
je rczdilrl| narativni perspektivy, n6co upiednostiru- '

je, n6co nechiv{ v pozadi, m6 alternativni vyznamov6
vrstvyJ rlezin.iryli, se neust6le pohylujeme.

,- bffSang Iser, piedstavitel tzv. kostnick6 Skoly re-
cepdni estetiky a tvrirce teorii, jimiZ jsme^-se pr6v6 za-

bfrali, pi5e vL sv6 knize Akt iteni (rgZ6) o ,,strate.-
gii"h", Ilter,6 se v textech rozvtieii, a o ,,rePerto6rech"
indmfcht6mat a al.uzi, kter6 texty obsahuji. {}ychom
byli v&bec s to dist, musime bft obez-n6meni s literArni-
mi technikarni a konvencemi, jichZ konkr6tni dilo vlm-
Ziv6. Musime alespoi zdisti rozum6t,,k6dfirn", tj- pral
vidlfrm, jeZ systematicky ovl6daji zprisoby u-tviieni
vyznamu-v textu. Piipomeime si onen n6pis z lonilfn-
rk6ho metra, o ndmZ jsem se zmiioval v ivoilu: ,,Na
eskal6torech jsou cestujici povinni drZ-et- psy"- 4by"l,
tomuto oznirneniporozumEl, musim udElat daleko vic
neZ prost6 jen pi#ist slova p6kn6jedno po druh6m.
Mus?m kuplitdaau vEdEt, Ze d'an| slova n6leZi k ,,refe-
rendnimu k6dd' - ti. i;e inkriminovanf n6pis neni nE-

lakf dekorativni jazykovf ritvar slouZici k pobaveni
cesiujicich, ale mdl by byt ch6p6n jako qizva k jist6mu
zprisobu chov6ni skutednlich psri a cestujicich na sku-
tetnych eskal6torech. Musim zmobilizovat sv6 obecn6
sociilni znalosti a uvddomit si, Ze nipis do metra
umistila fiedni mista, Ze tato riiedni mista tak6 maji
moc penalizovat ty) kteii by naiizeni nerespektovali,
a i,e ie n6pis coby dlenu spolednosti implicitn6 adre-
.orr6ri i *iu - aviak nic z ioho neni evid-entni z onEch
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slov samfch. Jinfmi slovy: abych n6pisu n6leZit6 poro-

zumEl. musim se opiii o urdit6 ipoledensk6 k6ily

; k;;;;tt. Ty vlak iele musim zapoiit ilo interakce

r 
".Jii"*if.6dv 

Ei konvencemi dteni- konvencemi' di-

l" "i#z 
ch6pu, Ze slovem ,,eskal6tor" se mini tento es-

il'd6*;; " "6 "e;"t 1; eskalitor v Paragu.ap,-7u tPoi"-ti

::J;;il"i" in ii,,isou povinnipraud ted"' atd'Mdl
il'r",f, i"rc pochopit,''co vyplfvi ze ,,i'6nru" nSpisu:

"it t"a"* kieho p^r.'^ru ie moinost, Ze mnohoznadnost

,*if""^"a i ri.,oh, byla skutednE zamf5lenS, velice ne-

oravdEpodobn6. Neni taily lehk6 rozli5ovat mezi ,,spo-

ieterrsliy*i" a,,liter6rnimi" k6dy: ko-nkretizovat 
"es-

i;16.;.4 iako ,,tento eskal6tor"rpopiipaclE osvoiit si

t 
"o""rt"i';te:rti,ieZvyluduje 

mnohoznadnost, to v6e sa-

mo zivisi na cel6 siti spoledensls.ich znalosti'
Porozum6ni nipisri teily umoZnila ieho interpreta-

ce za pomoci urdillfch k6dfi, kter6 se zdaji p,ro tento
ritel piihoiln6. Pii dteni literatury se v5ak toho podle

i."iJ"a"n.6v6 mnohem vic. Ktlyby byly k6tty ovlSclaji-

ci liter6rni dila a k6dy, iel potti'ivdme k jejich interpre-
taci, v dokonal6m ,,so.liad,,", byla by veEkeri literatura
steinE neinspirativni iako onen n6pis z londfnsk6ho
;J;^. NeipisobivEi5i liter6rni clilo je podle Isera to;

f.i"J tr"rr'#e nuti kriticky piehodnotit jeho.navykl6

k6dv a odek6v6ni. Dilo prov6iuje a promdnule u1qlr.;

"it* ao*nEnky, kter6 do nEj vn65ime, ,,zneiistuje"

"^5" 
,.t6frf6 zptisoby vnim6ni, a nuli nAs tak uv6do-

mit ti je poprv^6 taklv6r-jak6 -opravd'u isou' Namisto
toho, ibf iJn potvrzovalb naEJtlan6 piedsta"y? t".dl
t oilrrot"t iiter^6rni clilo tpo bEZr..6 zprisob-y v-nim6ni

naru5uie di piesahuie a u8i nes tak novfm k6drim po-

.ozum8ni. Nabizi se paralela s rusk;fm formalismem:
v aktu 6teni se na5e zlionvencionalizovan6 piedpohlady

,,ozvl65riuji", zpiedmdtiruii natolik, Ze je mriZeme na-

iri"itrr"rt tltiii"iln a tak je korigovat' Moclifikujerne-li
text slirni strategiemi dteni, text zirouei moditiku;e
n5.s: podobnE jakJobjekty vEdecklfch pokusri mriZe i on

,r" rrl^Su otilziy poskytnout neodL-k6vateln6 odpov6di'
Ce$ wip tedy iro kritiky Iserova druhu spodiv6 v tom,

Ze nis dteni dov6di k hlub5imu sebeuvEdorn6ni a st5-

; ;;k tl.ti"e ft^t"fy"^torem kriti6t6iSiho pohledu

;;;.st-;i;r.rri ia"'#u' Jako bvchom tim' co 
"dte-

*";, LayZ te prokous6t'6me knihou' byli mv sami'

I serova re cep 6ni ;;; ; i ii"" t o ialoLina na lib e-

'ed;;;;;ti"te 
iil"ot6qii, ii' ."1 piedpokladu' Ze

;;;i,;;;ii bft pii dteni 
-flexiLilni a n6zorova otev-

ii*m#fr*******it:tur*,'{,:,+
ilamerovsk6 hermeneutiki, zejrnlna iZii i'y v pln6jBi

sebepozn6ni pt.*""1"i zJ'stietu s n8dim neznimjm'

i.;;{;il;;;6:I"ih,,*"'i'*l' i" y.'* - iako v6tsina

ooilobnfch doktrin - *C"e liblrilni' neZ se n-a pryn!

#il"i'i"ori";il;.i."; iotiz tvrili, Ze iiteolosickv siln6

ffi ;;:;ffi r-t" rir, ttsin ou ne d o-stoi i- n6rokrim lite -

;;;Tth" JiL, ,r"bot le m6nE pravdapodobn6' Ze by se

"i""r"T i "'ft.' 
tturrtfJt*utivni sile' Z rcho implicitn 6

twliiiz.sv6 n6zof - chceme-livobjeti textu projit

transforma"i - *rii*e od po66tku zast6va-t-jak1i

;.""ir"."e. Dobrf ri"tar *gtiqn uZ.piedem liber6l:

Ii.; ;ffii;'. J"r.i'l " 
takor-i liilskf- subi ekt' i eii' zir o'

;;l ;;:"ddiffil. i; ;.^t" ie sta j eden f-arad'ox: p'5:.{
zast6v6me sva stanovisk^ pot'""-povrchn6' neni piiliS

nodstatn6. zda se tt*t p'"tti a" lelictr prov6iov6ni

I""lirt""l"r. Jit tk iedJno, z1s 9k-m9c se nestane'

Mffi *;;;'.U/"ttt'if na radikilni kritiku' j 
" -:t=:i

sim sob6 n^vtac"o coby subiekt-ieBtE liberltn-a)Sj"

V;il;;; r" d6 t^ dioucim trrbiuktt' zpochybnit

irolnE v5echno, 1"" "" to, o iakf subiekt tu ide (totiZ

;"1$;;;+-t-^tl iau"t" si.,k| om..'eni p-ro-sta kritizo-

"^J""i",itnak 
by " ""iy -*t{:1 zhroutil' Jen v tomto

.-orl* ie'iak6 piipustn6 pluralita a otevienost Procesu

il';;;" dr.fta ia totii urditou uzavienou j ednotu'

iei, se vLdv chov6 nitZitl' - iednotu dtouciho subjek-

'.". ili".?1t"6 naruSov6na a piesahov-ina je-n.Prg!o'

il;'.;i.-.;te *"rrr" navr5'tit lesta ptneli' PodobnE'ja-

ko'u Gadamera mfiZeme i tady podniknout vysad-eK

na neznim e u"ii iro:r- protor'ilL jsme vskrytu stile

(1,l 1)



doma. eten6i kter6ho literatura zas6hne nejprohika'
vEji, je :,rrtr| uL piedvybaven tim ,,sp,r6vnlfrn" druhem
zprisobilosti a reakceschopnosti, ie zblttf v pouZiv6ni
,ritity"tr kritickfch metod a v rozezrtiv6ni ur6itfch li.
ter6rnich konvenci. Probl6m je v tom, Ze pr6v6 tento
druh dten6ie t6m6i nepotiebuje b'!t zasalen Takovy
6ten6i fi, je totii,,,transformov5n" od sam6ho podSt-
ku, a riziko dal5i transformace je ochoten podstoupit
uZ proto. K ,,efektivnimf' dteni literatury je zapotie-
bi frouZit jist6 kritick6 dispozice - dispozice, iejichZ
definice je vildy problematick6' Pr6v6 lrto disPozice
nebude ovBem ,rliteratura" moci zpochybnit, nebot na
nich z6visi sama jeji existence. YaSe definice liter6r-
niho dfla bude vZdy frzce spjata s tim, co povaZujete
za 

'nl).eLit6" 
kritick6 metody: liter6rni dilo bude zna-

menat vice m6nE dilo, kter6 bude moZn6 takovfmi
metodami zkoum6ni risp63n6 osvEtlit. V takov6m pii-
padd se v5ak hermeneutick;i kruh zil6 bft spi5e zada-

iovanf r.eZ zaruten!': co z literirniho dila dostanete,
a6leZi'do znatn6- miry na tom, kolik toho io nEj vloZi
te, a na nEjakou hlutokomyslnou ,,qizvu" 6ten6ii uZ
moc mista nezby.vit. Zditroby se, Le se Iser tomuto za-

darovan6mu kruhu vyhfb6 neust6le zdriraziovanlfm
tvrzenim, Ze literatura mi moc rozru5it a promEnit
6ten6iovy k6dy; jenZe i toto tvrzeni ti5e podit6 piesnE
s tim ,,dan1im" 6ten6iem, ktery m6 byt skrze dteni vy-
generovSn. IJzavienost kruhu, v ro.Err"r,'Z se nach6zi 6te-

iar i dllo, tak jen reflektuje uzavienobt velk6 literatu-
ry jakoZto akademick6 instituce - instituce, do niZ
jiou vpu5tdny jen urdit6 druhy textri a 6ten5iri.' Teie o sjed.nocen6rn jA a uzavien6m-textu podloud-
n6 prostupuji zdinlivou otevienost velk6 d6sti recepd-
ni teorie.Y-knize Llmdleckd dilo literdmi (r93r) usu-
zuje dogmaticky Romiu-I,iigard€n Ze liter6rni dila
vyweiejl organick6 celky a cilem dteneiova risili o od-
ri.^rrErii jejlch ,,mist neiourdenosti" je tuto harmonii
dokonat. eten6i musi rrizn6 segmenty a vrstrry dila
propojit tak, aby fungovaly ,,nAleZit6", j.kgUy P_! zpri-
i"bu ilctskl;ch omalovinek, vybarvovanfch podle n6-

vodu vfrobce. Text je podle Ingardena vZdy vybaven

iadou'mist nedourSenosti, a je na 6ten6ii, aby tato
mista konkretizoval ,,spr6vn6". Toto pojeti omezuje
dten6iskou aktivitu a simotn6ho 6ten6ie tak reduku-
ie na iak6hosi liter6rniho nidenika, kteqf se kolem
hfla v8$inou poflakuje a tu a tam si nEjak6 to misto
nedour6enosti iloplni. Iser se na celou vEc divi mno-
hem liber6lnEji, iaruduje dten6ii vEt5i miru partl-e-r-
stvi s textemirtruni dten6ii si pry mohou rrizn6 dilo
aktualizovat r&iznirn zptrsobem a Lidn6 interp-retace,
ieZ bv zcela vyderpala i6mantickf potenci6l dila, pro-
it6 nlexistuj". t"t" velkorysost vfi6i 6ten6ii je oGern
upiesndna nekompromisnim naiizenim: dteniiova
iriterpretace musi-text konstruovat tak, aby-zfistal
vnitiiE konzistentni. Iserriv model 6teni je radik6lnE
funkcionalistickf: 66sti musi byt ud6l6ny tak, aby je
bvlo moZn6 koherentnd zabudovat do celku' Zatirnto
si6volnfm piedsudkem vlastnE diim6 vliv Gestaltpsy'
choloeie" r6i*6rru ieii snahy integrovat diskr6tni po-

ditky"ilo smyslupln6ho celku. Je ov5em pravdar, Ze

, mode.ni liierSr:ni vEdE tento piedsudek zapust-il ko-
ienv do takov6 hloubkv, i'e ieilie ien stEZi nahl6dnout
'r, piau6m svEtle * totil iako doktrin6iski pi."1p9H3d,
st^einE diskutabilni a spornf jako kterykoli jinf' Ne-

"*i'stuie 
naorosto L dni drivld k domn6nce, Ze by lite-

.a.rri hAu riwAiela 6i m6la utv6iet harmonick6 celky'
Abv ie k tomu literSrni v6da piim6la, musi dobromy-
,lrr'6,,.rror.rrat" spoustu n6pailnych qfznamoq.ich tie -

nic a'kolizi. Ineirdenovo poieti textu je podle Isera

rrifli5 ..orEanistlck6"; Iser J6rn d6v6 piednost kompli-
tou urrioi*o de rni sii ckf m dihlm, hlavn6- pro t2, 

-Z?.
v n6s posiluii reflexi inierpretadni pr6ce' JenilekdyL
se dteir6i pusti clo v'lwnieni pracovnich hypotiz, ieZ,

zahrnuii. do koh"t"ntniho cilku poiidaii co nejvdt5i
mnozstiri prvkri dila, ona ,,otevienost" dila se nezbyt-
nE vytr5ci.

Tlxtov6 mista nedour6enosti u6s prost6 nuti k to-
mu, abychom je potladili, abychom je nahradili ustS-

l.iirn{ ugrnamy. Mrsi se Pry ,,normalizovat" (aby-



chom pouZili Iserfiv autoritAfskf termin), tj'-zkr-otit

^ 
p.at'.rUii 

"ej 
ak6 pevn6 vfznamov6. struktuie' Cte-

nifi- zipolici s textem .rr" .,tt'" zasadit jeho anarchis-

ii"^fit " L"r,.f*6mantickf " potenci5l do n6j ak6ho zvl6d'-

,rrt"irreho'*6mce, je tak patrnE do interpretace textu

,.rt"r"r, ve stein6 miie'jako clo z5pgsu s nim' Iser

*ft"tir""f^ ot"iienE o ,r'redukov6ni" onoho poly-s6-

*."ti"f.eft" potenci6lu na urditlf- i7d,: kterouZto

;;i;;il bv'tlov6k od ,,pluralistick6hd' kritika nej-

."ii 
-"" 

J"ui. Pokud s e'irninl,'S op e race neprove d e'

;:i;;-;;di; Isera zarudit iednotu dtouciho subiektu'

;;;;ad;* ani leho n6viat k sobE sam6mu' nSvrat

f. "i"riJ 
tn aZen6 identitE, umoZnEny ,,sebekoriguji-

ci" terapii 6teni."- K;;d; liter5rni teorii stoji za to otestovat otiz-
kou. iak bv se vvrovnala s Joyceovymi Plaikami nad'i;i;li;;*.V 

iserovE piipaia-oclpovEd zni - nepii-

iis arfif". Iser se sice pochopiteln6 z,abfi| Joyceovym

Odvsseem: neivEt5i pizorn6st pravda upir6 k realis-

;;i;;;i;; "d 
or*r,l6"t6ho stoieti do soudasnosti' ale

;.k;;a;" modelu lze nepochybn| Odyssea piizpriso-

;;;;.h" zpfrsoby. Jak 6y^se-v5ak asi pfivodnim 6te-

;.6i;il H;*'6ra, danta 6i"Spensera zamlouval Iserriv

^a""i, 
Z. nejhodnotndjii liteTlula naru.luje- a piesa-

ir"i" lU""ra inlimane'kgdy?.Nejde tu n5hodou o sta-

;;i,;tt typi;kd pro modeiniho'evropsk6ho liber6la'

kt".e*r'riti turirlir.,,mySlgnkov6 syJt6my" -spi5e 
ne-

uuai""; neZ pozitivnS " 
ttt""y se proto 

-snaZi 
najit ta-

fl;;;;l*i.e dilo, iezbvje"vyvr5tilo? Neni tomu ale

i.r., z. ."ia i^d* ,,ItJdt-oiii""u'Iiter6rnich il6l obecnE

ofiii*r"a k6ily sv6 doby nejen nevyvracela' ale nao.-

;;'li.;-;;;;;"1.i L"t uti,uci moci literatury primarnu

I "Cf"* ""gativnim - v tom, co poilvraci di odciz't'je -
"""f..r"i" 

ilastnE lser i ruSti fo-rmalist6 na svrij 
-roz-

t"i"V 
"3tt"i 

k soci6lnim a kulturnim systr5mrim dan6

;;;;ilti;;;o.t"i, t r""i v duchu modeiniho liberalis-

,il ;.Ai;i" raliani nedfrvEru k mySlenkovvm svst6-

*rrrri i ^t" iakovfm. Tato skutednost j e'qfmlly"I*
aoU.d"* rcho,Ze hberalismus zcela piehliZi ieden

konkr6tni my5lenkou-i syst6m: totiZ ten, s jehoZ
moci udrZuje svou vlastni Pozici.

Abychom l6pe pochopili omezeni Iserova libe
ho humanismu, mfiZeme jeho dilo porovnat s ,

iin6ho teoretika recePce: s dilem francouzsk6ho k
ka Rolanda Barthesa. Mezi Iserovjm a Bartheso'
piistupem (napiiklad v jeho knize Potiien{ z tes
igTg) si snad nelze pierlstavit v tli rozdil - scherro7<l sr snad netze preosravrr versr roz(lll - scner
tilfJv Uv se dal vyjiilfit lako rozdil mezi francouzsk
h6dbnistou a nEmecklfm racionalistou. Zatirnco I
se zamdiuje hlavn6 na dilo realistick6, Bafihesovo c

tie protichridn6 dteni vychizi z texti modernisti
klfcli, tj. textri, v nichZ veiker6 zieteln6, qfznamy spl
vaji ve volnou hru slov. lrto texty se snaZi represivri
mySlenkov6 syst6my odstranit neutuchajicim uplyvi
nim a klidkovinirn jazyka. Takovy text ov5em vyi,adujr
spi5e,erotikutt neZ,hermeneutiku": protoZe neexistu
je zprlsob, jak ilanf text uvrhnout za rnifile jeclin6hr
urdit6ho vyznamu, mriZe se dtenii s poZitkem odd6va
svridn6mu plynuti znakri, z nlhol se obdas na povrch
vynoi{ provbkativni z6blesk vyznamu, aby se hned vz6'
y'eti ,"i" vytratil. etenii je tak lapen v 

-bujn6m 
tanci

jazyka, raduje se ze sam6 tk6n6 slov a naprosto nedbd
-o 

cllevEdorn6 potd5eni ze sp6jeni jeilnotliv'y'ch prvkri
textu 6i z qfstavby koherentniho syst6mu za itelern
podepieni iednotn6ho j6; naopak si s masochistickfm
izru5tnim-uLivil, jak je ono j6 spletitfmi sitEmi dila
drceno a rozvraceno. Cteni vzbuzrtie spiSe piedstavu
budo6ru neZ laboratoie. Namisto toho, aby navracel
dten5ie k n6mu sam6mu, aby podnikal posledni po-
kus o restauraci 6ten6iova j6, raclik6lnd zpochybnE-
n6ho aktem 6teni, nech6v6 mod.ernistickyi text dten6-
iovu kulturni identitu explodovat. Jouissance z toho
plynouci je pro Barthesa dten6iskou blaZenosti i se-

xu6lnim orgasmem.
Jak uZ sJdten6i mohl dovtipit, ani Bathesova teo-

rie neni bez probl6mfi. Ve svEt6, kde mnohfm chybi
nejen kniZky, ale i jidlo, je na jeho sebestiedn6m
avantgardnim h6donismu cosi ru5iv6ho. JestliZe n6m



Iser nabizi nerailostnlf ,,normativtti" rnodel' \terf {r-
i,i na uzd|nespout# potenci6l jazyka'-Barthes n6m

;;Tkfi; ;;i; 6tni, isl ci alni, bvto stna an archi sti c-
tk;;#;st, ktuia m"ma..,,ii nez.rubem onoho

;ffil;riilil. oil autoii prozrazt\i liber6lni ne-

chut vr16i systematrckZ*" *ySi""i; oba-navic po sv6m

#;xi;l:,:,{ixght",;a$tffi ;*
kaZitf z nich se nacl
i.l?ri#* mist6, a ieiich zprisob interpretace textu

['"# ;il#'t.,i"il" J'ir'r* jce ovlivnEn' Iser si sice' j e

on6soci6lniai*"","rt",iv6d.om,piestosevrakv6t-
Sinou soustieituje t"alji "" 

jeho 'plt:tick6" 
aspekty'

Historickv .rueao*lL1'3't l; !;"t'Robert JauB' dal5i

;Hi;r;# il*.tJifi sil"tv' T"n se -v sadamerovsk6m
ffi;Tffi;;;;t; dito'ao jeho- historick6ho hori-

;;;il tj- ao r.o,'t""t" tt"tt"i'"ich vfznamri ' 
v nlrni'

vzniklo, a pot6 pto'tl"*"t rrlznorod6 vztahy rnezi

timto horizontem "lt"*e"tiq;*i 
horizonty jeho his--

torickfch dteneifr'JaluB;ty* Jilem jt vytvoieni nov6-

ffi;;h; iitu'a.,if i'iotil' t"to liter6ini historie by

se nezam6iovttu "" ""t""y, 
vlivy a literirni trendy'

;i" ;J;;rr.,' dtfi'oo^oo" t interpretovanou skr-

ze neiruznEi Si *"*" *ty hi sto ri ck6 
- "16 " 

ep ce', I=]::l
;;i;-,'t;iy iiter6rni dila zfist6vala konstantni a m€nr-

il; p" i"il"f, int"tpt"t""e: podle.rrizn'ich historic-

k'fch horizorrtn, u"tiilhti;'i piifim6ny' se aktivn6

r promEiuii i texty a literArni tradrce' 
-i--HS ;;;iG #i'iJ"'i'r'a p of e iln6ni o liter6rni re cep ci

^";;"1-;;;;. 
1".#-n1"$ 9"T'" Co ie to titeratura?

tr/3i,'"Hfi *"""1*r';if iffi fii#1m;q;
reienzia ritlairi t ;;;;;;i rt"i!r; Jde'o konstitutiv-

"i-ai*.rri 
it?la slm6h o' Kai'd6' itilo ,e vystav6no na

piedstav6 poa"""iai"1t'o publika a lese v sob6 obraz

i;;;;;;;f"ho ;"-napsanl: m6 v sob6 zak6dov6no to'

;;;;1.". rta ,,impiicitni Eten6f" 
-a 

kaZdidkjm ges-

tem na ."U" pto"J^ie, iak6ho,"adresitJ' odek6v6'

,"Sp".t"t^ 
-i;;";y ;;fta"ti cel6ho procesu literArni

orodukce - stejnE jako se poiliti na pro-cesu vfroby

iit.r.irtl* in"li"ti-a-li ro^man v6.tou''Jack se vvPo-

;#J;;;;p"dy' r"*""1m "os"""" 
pie-dn 9k|6 

aa iii-
li""a-f. *;tl"ty'U.,a" to'J*et pom6rn8 obtiZn6mu ja-

;;k",-tl;;)t tuite ,;l;;, co io takov6 hospoda je'

lk#il; ;ebude "i'ittt't""tti 
znalost vztahu me zi

;il;;i;;-^ ,.."aro'ti oblideie' Neide i"' 9 ro' 
?9

ffi.";;;;f ,,p otr"u"1 
" 
l "[tim#" i azvk'.kt:'y p ouai

vZ. fi,pieclpokl6cla "t'tit'" skupinu hoLr,.{,ch dten6'

ii: f r";;J "r,r"l" "#i 'ii'"'"*"l nutn8..piilis na

wbranou. Spisovatel n"*"t? mit k-onll6tniho 6ten6-

ta;rrb;;;'*y.ri, k'o ilzce,kdo bude j-eho ililo dist' se

mriZe stavdt s ok6zJu lhostejnosti. Piesto je uriitf
druh 6ten6ie piitom"' uZ v sam6m Ploge-su psani di-

Ia iakoZto ,r,ittot"*tov6 strukturt' I tayZ mluvim

ll#i #u;;;;;;i"va bv v&bec promiuvou nebv-

ii t fi ;,1:'J:1'il yifi :tr,Txl3 ;:t ;:.nff;x;
ciAlnim Poslucrrace
I,tHfJ;#i.;h;'ri""e^r p-is;?", 'I" 6ini tak- spise

z historick 6. rleL z existenc^i6lni perspektivY. sartre

sledui e o r,rd f*t""i;^ilh;- ;it'o"ut"t" o.d- p o 6 6tku

l'"aHl,u"*rr"^tt.i*,-lay,,klaiick11"-stylsignalizoval
;"rii#ffi tp"r"tty t6m"" pietlpoklaihi' pevnou do-

hodu mezi u.rto'"#u ttenAii' ^ik t"bt'pytuiici' do

.lUTr.irf"arn6 Hte;;uie devatenAct6ho stoleti' nevy-

hnutelnd ua."ro,u"i fta"E **1l burZoaznimu publi-

ffi, ;;&; "";ui" 
p'ir'rilala' Kolri pak dilematem

soudob6ho angaZovln6ho spisovatele' -kterrf 
nemriZe

adresovat ,,6 di;;;i#';:;;i' ^"i 
a;u'ilt'6 tiiil6'

ani nEiak6mu mjtu,,6lovEka vfibec"
JauBova ^ 

t'"toill"cepdni teorie narii'i na nal6-

h#6il;"r"g;ili p'"f,te*' cuapeme-li text iako

i akousi kostru, tt;;;i,;sch6mat(' tekajicich l"'n?:
'#;;;il;"ii"i"" ta rfiznich-tteniiri' musime se

ot6t: iak mfiZeml o te"f'ti' sch6matecir pigPy:I"I'
*H #;;il;l;;;"d;; zkonkretiz-ovari? N6rokuie

Ii-.*"i f.tirik cosi'jako boZskou znalost )'textu o so-

ilJl' r".r.ti,, "2, 
; ;p-r""a obyieinemu 6ten6ii' kterr-i

si musi vystadit ' itultrri, nutnE o*"'"tto" konstrukci

(1 t7)


