nekoneéné komunikaci se pak trpélivé snazi odstra-
nit z cesty vSechny prekazky. NemuizZe se oviem smifit
s predstavou komunikaéniho selhéani, které by nebylo
jen pomijivé, které by nebylo lze poopravit pomoci
citlivé interpretace textu — selhani, které by bylo
systémové: selhani, které by bylo jaksi zabudovano do
komunikaénich struktur celych spoleénosti. Jinymi
slovy, hermeneutika se neumi vyrovnat s problémem

ideologie: tj. s faktem, Ze nekonéici ,,dialog® lidské -

historie je velice ¢asto monologem mocnych k bez-
mocnym, nebo pokud o dialog skute¢né jde, partneti
v ném zaujimaji — kupfikladu muzi a Zeny — velice
nerovnocenné postaveni. Hermeneutika tedy odmita
pfiznat, Ze se diskurs vidycky zapléta s néjakou moci
a Ze tato moc nemusi byt vitbec dobrotiva; a ze vieho
nejméné si to uvédomuje u svého vlastniho diskursu.
Jak jsme vidéli, zaméfuje se hermeneutika na dila
minulosti: teoretické otazky, jeZ si klade, tedy prame-
ni zejména z této perspektivy. To pii védomi exege-
tickych poéatkt hermeneutiky nijak nepfekvapi, dii-
leZité jsou vak diisledky tohoto faktu: hermeneutika
naznaduje, Zze hlavnim tkolem literarni kritiky a teo-
rie je vykladat klasicka dila. Jen s obtiZemi si lze
predstavit, jak se Gadamer zaobira tieba Normanem
Mailerem. Ruku v ruce s timto diirazem na tradici
jde dalsi predpoklad: Ze literarni dila utvafeji ,,orga-
nickou“ jednotu. Hermeneutick4 metoda se pokousi
najit pro kazdy prvek textu misto v hotovém celku,
a to v procesu, jemuz se obvykle ¥ika , hermeneuticky
kruh®: individualni rysy jsou srozumitelné z hlediska
celkového kontextu a celkovy kontext je srozumitelny
skrze individualni rysy. Moznost, Ze by literarni dilo
mohlo byt rozt¥isténé, nehotové a vnitiné rozporné,
obvykle hermeneutika nebere v ivahu, t¥ebaZe je cela
fada dtwvodt k domnénce zcela opaéné.” Stoji za po-

7 Viz Pierre Macherey: A Theory of Literary Production, Lon-
don 1978 (orig. Pour une théorie de la production littéraire,

1966), zvl. tivodni &ast. i
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viimnuti, Ze E. D. Hirsch navzdory v§i antipatii viéi
organistickym koncepcim romantismu sdili pfedsu-
dek, Ze literarni dila jsou integrovanymi celky — a je
to vlastné logické: jednota dila podle néj spoéiva v au-
torové vieprostupujicim zaméru. Neni sice divodu,
pro¢ by autor nemohl mit nékolik vzijemné si odpo-
rujicich zaméra, popripadé pro¢ by jeho zamér ne-
mohl byt vnit¥né rozporuplny, tyto moznosti vak

Hirsch pomiji. ‘..%,_;.,,;,,S..?

Nejmladsi vyvojové stadium némecké hermeneutiky
je znamé pod terminem ,,recepéni estetika“ &i ,,recep-
¢ni teorie” a na rozdil od Gadamera se nezaméiuje vy- |
hradn& na dila minulosti. Recepéni teorie zkoumay
v literatuie roli ¢tenafe a predstavuje tak jisté no-
vum. Dé&jiny moderni literarni teorie by se totiz daly
velice zhruba rozdélit do t¥i fazi: zaujeti autorem (ro-
mantismus a celé devatenacté stoleti), vyhradni za-
jem o text (,,nova kritika®) a v poslednich letech vy-
razny presun pozornosti smérem ke ¢tenaii. Ctenar
pfitom odjakZiva zaujimal ve zminéné trojici nejméné
vjznamné postaveni — coZ je podivné, nebot bez néj by
74dn4 literarni dila viibec nebyla. Literarni dilo prece
neexistuje na poliéce knihovnigky; je procesem zvy-
znamiiovani, ktery se zhmotiiuje pouze v prubéhu
&teni. K tomu, aby se literatura stala literaturou, je
stejné zapotfebi autora i étenafe.

Co vlastné zahrnuje akt ¢teni? Dovolte mi (témé¥
doslova ndhodné) ocitovat prvni dvé véty jednoho ro-
manu: ,,,Tak jak se ti ten novy par zamlouval? Hane-
movi, Piet a Angela, se svlékali.“ (John Updike, Dvo-
jice). Co si s tim mame po¢it? Na chvili nas nejspis
zmate zdanlivy nedostatek spojitosti mezi témi dvéma
vétami, ale pak si uvédomime, Ze tu piisobi literarni
konvence, diky niZ jsme schopni p¥ifknout pfimou feé¢
né&jaké postavé, tfebaZe to text sim explicitné nedini.
Dojde nam, Ze uvodni vyrok pronesla néjaka postava,
pravdépodobné Piet nebo Angela. Pro¢ si viak mysli-
me zrovna tohle? Vzdyt ta véta v uvozovkach nemuse-
la vlibec zaznit nahlas: mozna 3lo o mys$lenku, nebo
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o otazku, jiz polozil nékdo jiny, nebo o jakési motto
umisténé na zaditku romanu. Mozna ji Pietovi a An-
gele Hanemovym adresovala n&jaka dalsi postava, ne-
bo snad hlas z nebes. Naposledy zmin&na moZnost se
nezda pravdépodobna, protoze vyréena otazka by na
hlas z nebes byla p#ili§ hovorova, a navic moZna vime
i to, e Updike je obecné vzato realisticky autor a po-
dobné prostiedky obvykle nepouziva. Dila jednoho
spisovatele vSak nemusi tvorit konzistentni celek,
a proto by nebylo moudré spoléhat na tento poznatek
absolutné. To, #e by otazka byla sborové vyslovena né-
jakym chérem, neni viak na ptdé realismu prilis
pravdépodobné. Stejné nepravdépodobné je i to, Ze
by ji pronesl nékdo jiny nez Piet & Angela Hanemovi:
vzApéti se totiz dozvime, Ze se svlékaji, napadne nas,
%e jde o manzelsky par, a uvédomime si, Ze manzelské
pary vétSinou nemaji ve zvyku, alespofi u nas na sid-
listi v Birminghamu, svlékat se spoleéné pred nékym
dal$im, at uz v soukromi délaji cokoli.

Pri teni téch dvou vét dospéjeme k celé fade tsud-
kii. Kuptikladu miZeme usoudit, ze slovo ,par" zna-
mena muZe a Zenu, prestoZe nam dosud nic nenazna-
tilo, e nejde o dvé Zeny &i parek tygfich mladat.
Usoudime, #e dotyény, jenz klade otazku, asi neumi
gist my3lenky, protoZe by se jinak neptal. MiZeme se
domnivat, Ze si tazatel vaZi nazoru adresata, i kdyZ
jeté nemiZeme posoudit, zda otazka neni minéna
vysmé&¥né &i utotné. Vyraz . Hanemovi“ je nejspis ke
spojeni ,,Angela a Piet* v apozi¢nim vztahu, a zname-
n4 tedy piijmeni dvojice, coz také podava padny di-
kaz o tom, e jsou oddani. NemtiZzeme viak vyloudit,
#e se na daném misté kromé Pieta a Angely nenachazi
je’té n&jaka skupina lidi, kteii se jmenuji Hanemovi,
mo?na néjaky klan, a Ze se svlékaji vichni, pravdépo-
dobné v n&jaké obrovské hale. Skuteénost, ze maji Piet
s Angelou stejné prijment, jesté nezaruduje, Ze jsou
manZelé: mo?na jde o obzvlast svobodomyslného ¢&i
incestu propadlého bratra se sestrou, otce dcerou ¢&i
syna s matkou. V kazdém piipadé se domnivame, zZe

na sebe Piet s Angelou pii svlékéni vidi, pFestoze
nAm zatim nic nenaznaéilo, Ze by na sebe nemohli
kiiget z jedné loznice nebo plazové kabinky do druhé.
Treba jsou také Piet a Angela malé déti, i kdyz tomu
ona relativné sofistikovana otézka nenasvédeuje. Vét-
Sina &tenarn se viak bude prosté domnivat, ze Piet
a Angela Hanemovi jsou manzelsky par a Ze se svlé-
kaji v loZnici po néjaké udalosti, nejspis po vedirku,
na ném? byl p¥itomen i néjaky jiny manzelsky par.
Nic z toho se tu viak vlastné nefika. '
7. toho, Ze jde o prvni dvé véty romanu, oviem vy-
plyvé, Ze na mnoho zminé&nych otazek najdeme odpo-
véd béhem daliiho &teni. Onen proces plny spekulaci
a tsudkfy, k némuZ nés vede nale nevédomost, je pou-
ze vyhrocenéjsim a dramati&téj$im ptikladem toho,
co pii &teni provozujeme neustale. Cim dale se v kni-
ze dostavame, tim nardzime na stale vice problémi,
a vytedit je miZeme jen za pomoci dalsich dsudki.
Dozvime se sice fakta, jez p¥ed nami byla v onéch
dvou vétach utajena, ale nae dalsi interpretace téch-
to vét budou i nadale problematické. Cteni tvodu
Updikeova roménu nas bude stat prekvapivé mnoho
komplexni, povétSinou nevédomé namahy: prestoze-
si toho malokdy poviimneme, neustale se zaplétame
do vytvafeni hypotéz o vjznamu textu. Obecné vzato
si takto &tenat vidycky formuje implicitni spojeni, za-
pliiuje mezery, dedukuje a ovéiuje domnénky; k tomu
potiebuje vieobecnou znalost svéta a zvlastni znalost
literdrnich konvenci. Text je totiZ vlastné sérii podné-
ti uréenych &tenéti, sérii vyzev k zformovéni jazyka
do uréitého vjznamu. Podle terminologie recepéni te-
orie &tenaf literarni dilo ,konkretizuje“. Dilo samo je
jen sledem &ernych znadek organizovanych na stran-
ce. Bez této neustalé, aktivni spoluprace ze strany
&tenate by 7adné literdrni dilo nebylo. Pro recepéni
teorii je literarni dilo sledem prazdnych mist, ,mezer"
(podobné jako jsou jim stoly pro moderni fyziku) —
takovou mezeru jsme nap¥iklad vidéli mezi prvni

a druhou vétou Updikeovych Dvgjic: chybéjici spojent
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si tu étenat musi doplnit sim. Dilo je plné ,,mist ne-

dourdenosti®, tj. prvkd, jejichz tiginek zavisi na &tena-
fové interpretaci a jez lze interpretovat mnoha rozdil-
nymi, snad i protichtidnymi zptisoby. Dilo je p¥itom
paradoxné tim nedouréenéjsi, ¢im vice informaci po-
skytuje. V Shakespearové versi ,,piilnoéni tajné, Cer-
né babice” nam t¥i adjektiva v jistém smyslu piiblizu-
ji, o jaké babice se jedn4, a tim piddem je blize uréuji.
ProtoZe se vSak vSechna tato adjektiva vyznaéuji bo-
hatou asociativnosti a vyvolavaji v riznych &tenéarich
rizné reakce, text se v pribéhu tohoto tusili o vétsi
urditost stava stale neurditéj$im.

Proces éteni probiha podle recepéni teorie vidy dy-
namicky a komplexné a rozviji se v éase. Jak uvadi
polsky teoretik Roman Ingarden, literarni dilo exis-
tuje jen jako sled ,,schémat” neboli obecnych pokynt,
které musi &tenaf aktualizovat. Ctenéf k dilu p¥istu-
pPuje s jistymi ,,p¥fedbéZnymi porozuménimi®, s neur-
éitym kontextem domnének a predpokladii, v jehoz
ramci se pak hodnoti rtizné rysy daného dila. Jak
vSak proces ¢teni postupuje, tyto predpoklady se pod
vlivem novych informaci modifikuji, a hermeneuticky
kruh - od celku k &asti a od ¢&asti k celku — se muize
za&it roztaget. Ctenaf ve snaze vydestilovat z textu
koherentni smysl vybira a usporadéava jednotlivé prv-
ky textu do konzistentnich celkii, nékteré prvky vylu-
¢uje, jiné stavi do popredi, a tyto prvky tak uréitym
zplisobem ,konkretizuje“. Pokousi se rovnéz sjedno-
tit v dile rtizné perspektivy, pop¥ipadé obraci pozor-
nost z jedné perspektivy na druhou za uéelem vytvo-
feni celistvé ,,iluze®. To, co jsme se dozvédéli na prvni
strané, vybledne, zobrazi se v paméti v perspektivni
zkratce a snad se i radikalné pi¥ehodnoti tim, co se
dozvime pozdéji. Cteni neni piimodary, linearni po-
hyb ve sméru aditivniho navr3ovani informaci: nase
podateéni spekulace daji vzniknout referenénimu
ramci, v némz se bude interpretovat to, co vzapéti
prijde; ale to, co vzapéti piijde, bude zase retrospek-
tivné transformovat nade ptiivodni porozuméni, p¥i-

gem? nékteré rysy tohoto porozuméni zdiirazni a jiné
odsune do pozadi. Jak se do textu zacteme, zacneme
opouitét pavodni domnénky, zaéneme korigovat
predpoklady, vytvaret stale komplexnéjsi a komplex-
n&jsi usudky a odekéavani. Razda véta otevira horizont,
ktery nasledujici véta bud stvrdi, zpochybni nebo zcela
odmitne. Cteme zaroven dopfedu i nazpatek, predvi-
d4me a rozpominame se, a to mozna i s védomim dal-
Sich mo#nyjch realizaci textu, jez nae ¢teni potlaéilo.
Cel4 tato komplikovana aktivita je navic vykonavana
na nékolika rovinich najednou, protoze text obsahu-
je rozdilné narativni perspektivy, néco upfednostiu-
je, néco nechava v pozadi, m4 alternativni vyznamové
vrstvy, mezi nimiZ se neustale pohybujeme.
‘Wolfgang Iser, piedstavitel tzv. kostnické Skoly re-
cepéni estetiky a tviirce teorii, jimiZ jsme se pravé za-
byvali, piSe ve své knize Akt cteni (1976) o ,strate-
giich®, které se v textech rozvijeji, a o ,repertoarech
znémyjch témat a aluzi, které texty obsahuji. Abychom
byli viibec s to &ist, musime byt obeznimeni s literarni-
mi technikami a konvencemi, jichZ konkrétni dilo vyu-
%iva. Musime alesponi z¢asti rozumét »ké6dim", tj. pra-
vidlium, je# systematicky ovladaji zpiisoby utvafeni
vjznamu v textu. P¥ipomerime si onen népis z londyn-
ského metra, o némz jsem se zmifioval v avodu: ,,Na
eskalatorech jsou cestujici povinni drZet psy“. Abych
tomuto oznimeni porozumél, musim udélat daleko vic
ne prosté jen pieéist slova p&kné jedno po druhém.
Musim kupiikladu védét, Ze dana slova nélezi k ,,refe-
renénimu kédu® — tj. Ze inkriminovany napis neni né-
jaky dekorativni jazykovy tdtvar slouzici k pobaveni
cestujicich, ale mél by byt chapéan jako vyzva k jistému
zptisobu chovani skutednych psi a cestujicich na sku-
teénych eskalatorech. Musim zmobilizovat své obecné
socialni znalosti a uvédomit si, Ze napis do metra
umistila ifedni mista, Ze tato ufedni mista také maji
moc penalizovat ty, ktef{ by na¥izeni nerespektovali,
a %e je napis coby &lenu spole¢nosti implicitné adre-
sovan i mné& — avdak nic z toho neni evidentni z onéch




slov samych. Jinjmi slovy: abych népisu naleZité poro-
zumél, musim se opfit o uréité spoledenské kody
a kontexty. Ty viak dale musim zapojit do interakce
s urditymi kédy & konvencemi &teni — konvencemi, di-
ky nimZ chépu, Ze slovem ,,eskalator” se mini zento es-
kalator, a ne n&jaky eskalator v Paraguayi, Ze spojenti
jsou povinni® znati ,;jsou povinni pravé ted” atd. Mél
bych také pochopit, co vyplyva ze »Zanru’ napisu:
vzhledem k jeho povaze je moznost, Ze mnohoznacénost
zminovana v ivodu byla skutetné zamyslena, velice ne-
pravdépodobna. Neni tady lehké rozliSovat mezi ,,Spo-
legenskymi“ a JJiterarnimi“ kody: konkretizovat ,,es-
kalator” jako ntento eskalator”, pop¥ipadé osvojit si
konvenci ¢tent, jez vyluéuje mnohoznaénost, to vie sa-
mo zavisi na celé siti spolegenskych znalosti.
Porozuméni napisu tedy umoznila jeho interpreta-
ce za pomoci uréitych kédi, které se zdaji pro tento
el prihodné. Pfi Eteni literatury se viak toho podle
Isera odehrava mnohem vic. Kdyby byly kédy ovladaji-
ci literarni dila a kédy, jez pouzivame k jejich interpre-
taci, v dokonalém ,,souladu®, byla by veskera literatura
stejné neinspirativni jako onen napis z londynského
metra. Nejptisobivéjsi literdrni dilo je podle Isera to,
které &tenare nuti kriticky prehodnotit jeho navyklé
kédy a otekéavani. Dilo provéfuje a proméiuje impli-
citni domnénky, které do néj vnasime, pznejistuje’
nade zabghlé zptisoby vnimani, a nuti nas tak uvédo-
mit si je poprvé takové, jaké opravdu jsou. Namisto
toho, aby jen potvrzovalo nase dané predstavy, tedy
hodnotné literarni dilo tyto béZné zpuisoby vnimani
naruduje & presahuje a uéi nés tak novym kédam po-
rozuméni. Nabizi se paralela s ruskym formalismem:
v aktu &teni se nase zkonvencionalizované piedpoklady
,ozvlastiuji®, zpfedméthuji natolik, Ze je miiZeme na-
hlédnout kriticky, a tak je korigovat. Modifikujeme-li
text svymi strategiemi teni, text zaroven modifikuje
nas: podobné jako objekty védeckjch pokusi miuiZe i on
na nade otazky poskytnout neotekavatelné odpovédi.
Cely vtip tedy pro kritiky Iserova druhu spodiva v tom,

e nas &teni dovadi k hlubsimu sebeuvédoménti a sta-
va se tak vlastné katalyzatorem kriti¢t&jsiho pohledu
na nasi vlastni identitu. Jako bychom tim, co »ote-
me*, kdy? se prokousavame knihou, byli my sami.
Iserova recepéni teorie je de facto zaloZena na libe-
ralné humanistické ideologii, tj. na predpokladu, Ze
bychom méli byt pti &teni flexibilni a nazorové otev-
teni, 7e bychom méli byt pripraveni uvadst své pred-
poklady v pochybnost, poptipadé piipustit i jejich
transformaci. Za touto argumentaci je patrny vliv ga-
damerovské hermeneutiky, zejména jeji viry v plnéjsi
sebepoznani pramenici ze stfetu s né&im neznamym.
Isertv liberalni humanismus je viak — jako vétsina
podobnyjch doktrin — méné liberalni, nez se na prvni
pohled mbzZe zdat. Iser totiZ tvrdi, Ze ideologicky silné
angazovany ¢tendf vétsinou nedostoji narokim lite-
rarniho dila, nebot je méné pravdépodobné, Ze by se
oteviel jeho transformativni sile. Z toho implicitné
vyplyva, Ze své nazory — chceme-li v objeti textu projit
transformaci — musime od pocatku zastavat jaksi
provizorné. Dobry &tena¥ musi byt uz predem liberal:
akt &teni produkuje takovy lidsky subjekt, jejZ zaro-
ven predpoklada. Je tu ale jesté jeden paradox: pokud
zastavAme sva stanoviska pouze povrchné, neni pFilid
podstatné, zda se text pusti do jejich provéfovani
a podvraceni. Jinak Feeno, zas tak moc se nestane.
Misto toho, aby narazil na radikalni kritiku, je étenar
sam sob& navracen coby subjekt jesté liberalnéjsi.
V aktu &éteni se da na &toucim subjektu zpochybnit
aplné viechno, jen ne to, o jaky subjekt tu jde (totiz
o liberalni): tato ideologicka omezeni prosté kritizo-
vat nelze, jinak by se cely model zhroutil. Jen v tomto
smyslu je také pipustnd pluralita a otevienost procesu
&teni; predpoklada totiz uréitou uzavienou jednotu,
jez se vidy chova nalezité — jednotu &touciho subjek-
tu, ktera byva naruSovana a presahovana jen proto,
aby se k sob& mohla navratit jeété plnégji. Podobné ja-
ko u Gadamera muZeme i tady podniknout vysadek
na neznamé uizemi jen proto, Ze jsme vskrytu stéle
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doma. Ctenét, kterého literatura zasihne nejpronika-
v&ji, je totiZ uz predvybaven tim ,spravnjm® druhem
zpiisobilosti a reakceschopnosti, je zb&hly v pouZivani
uréitych kritickjch metod a v rozeznavéni uréitych li-
terarnich konvenci. Problém je v tom, Ze pravé tento
druh &tenate témét nepotiebuje byt zasazen. Takovy
Stena¥ uZ je totiz ,transformovan® od samého pocat-
ku, a riziko dali transformace je ochoten podstoupit
uz proto. K efektivnimu® &éteni literatury je zapotre-
bi pouzit jisté kritické dispozice — dispozice, jejichz
definice je vZdy problematicka. Pravé tyto dispozice
nebude oviem , literatura“ moci zpochybnit, nebot na
nich zavisi sama jeji existence. Va3e definice literar-
niho dila bude vZdy uzce spjata s tim, co povaZujete
za ,nalezité kritické metody: literarni dilo bude zna-
menat vice méné dilo, které bude mozné takovymi
metodami zkoumani Gsp&iné osvétlit. V takovém pii-
padé se viak hermeneuticky kruh zda byt spise zaca-
rovany nez zaruéeny: co z literdrniho dila dostanete,
zélezi do znaéné miry na tom, kolik toho do néj vlozi-
te, a na n&jakou hlubokomyslnou ,vyzvu“ &tenaii uz
moc mista nezbyva. Zdalo by se, Ze se Iser tomuto za-
¢arovanému kruhu vyhyba neustéle zdiraziiovanym
tvrzenim, Ze literatura ma moc rozrusit a proménit
&tenatovy kédy; jenZe i toto tvrzeni tiSe pocita presné
s tim ,,danym" &tenafem, kterj ma byt skrze Etent vy-
generovan. Uzavienost kruhu, v némz se nachézi Cte-
naf i dilo, tak jen reflektuje uzavienost velké literatu-
ry jakoZto akademické instituce — instituce, do niz
jsou vpustény jen uréité druhy textl a Ctenaii.

Teze o sjednoceném ja a uzavieném textu podloud-
né prostupuji zdénlivou otevienost velké &asti recepc-
ni teorie. V knize Umeélecké dilo literdrni (1931) usu-
zuje dogmaticky Roman Ingarden, Ze literarni dila
vytvaieji organické celky a cilem &tenafova sili o od-
stranéni jejich ,,mist nedourdenosti® je tuto harmonii
dokonat. Ctena# musi riizné segmenty a vrstvy dila
propojit tak, aby fungovaly ,nalezité", jakoby po zpii-
sobu détskjch omalovének, vybarvovanych podle na-

vodu vyrobce. Text je podle Ingardena vzdy vybaven
tadou mist nedourdenosti, a je na Ctenéfi, aby tato
mista konkretizoval ,,spravné”. Toto pojeti omezuje
Stenafskou aktivitu a samotného &tenéte tak reduku-
je na jakéhosi literarniho nédenika, ktery se kolem
dila vétsinou poflakuje a tu a tam si néjaké to misto
nedouréenosti doplni. Iser se na celou véc divd mno-
hem liberalngji, zaruduje &tenati vétdi miru partner-
stvi s textem: rizni &tenéa¥i si pry mohou rizné dilo
aktualizovat riiznjm zpiisobem a Zadna interpretace,
je# by zcela vygerpala sémanticky potenciél dila, pro-
sté neexistuje. Tato velkorysost viidi étenafi je ovsem
uptesnéna nekompromisnim nafizenim: étenarova
interpretace musi text konstruovat tak, aby zustal
ynitiné konzistentni. Iseriv model &teni je radikalné
funkcionalisticky: asti musi byt udélany tak, aby je
bylo mo#né koherentné zabudovat do celku. Za timto
svévolnjm piedsudkem vlastné diima vliv Gestaltpsy-
chologie, zejména jeji snahy integrovat diskrétni po-
gitky do smysluplného celku. Je oviem pravda, Ze
v moderni literarni védé tento predsudek zapustil ko-
feny do takové hloubky, Ze jej lze jen stézi nahlédnout
v pravém svétle — totiz jako doktrina¥sky predpoklad,
stejné diskutabilni a sporny jako kterykoli jiny. Ne-
existuje naprosto zadny diivod k domnénce, Ze by lite-
rarni dila utvatela & méla utvaiet harmonické celky.
Aby je k tomu literarni véda pfiméla, musi dobromy-
slné ,,urovnat® spoustu napadnych vyznamovych t¥e-
nic a kolizi. Ingardenovo pojeti textu je podle Isera
piili§ ,,organistické®; Iser sim dava prednost kompli-
kovanym modernistickym diltm, hlavné proto, Ze
v nés posiluji reflexi interpretaéni prace. Jenze kdyz
se &tenaf pusti do vytvaFeni pracovnich hypotéz, jez
zahrnuji a do koherentniho celku poifédaji co nejvétsi
mnozstvi prvka dila, ona ,,otevienost” dila se nezbyt-
né vytraci.

Textova mista nedourdenosti nas prosté nuti k to-
mu, abychom je potlaéili, abychom je nahradili usta-
lenymi vyznamy. Musi se pry ,normalizovat® (aby-




chom pouzili Isertiv autorita¥sky termin), tj. zkrotit
a podrobit né&jaké pevné vjznamové struktuie. Cte-
nat, zapolici s textem ve snaze zasadit jeho anarchis-
ticky, ,polysémanticky" potencial do néjakého zvlad-
nutelného ramce, je tak patrné do interpretace textu
zapleten ve stejné mifte jako do zapasu s nim. Iser
mluvi zcela oteviené o ,zredukovani® onoho polysé-
mantického potenciilu na uréity ¥ad — kterouzto
myslenku by &lovék od ,,pluralistického“ kritika nej-
spi§ neéekal. Pokud se zmin&na operace neprovede,
nelze podle Isera zarudit jednotu &touciho subjektu,
a tim padem ani jeho névrat k sobé samému, navrat
k"w‘/lastni‘i’r}ivéi?né identité, umoznény ,sebekoriguji-
ci“ terapii Cteni.

Kazdou literarni teorii stoji za to otestovat otaz-
kou, jak by se vyrovnala s Joyceovymi Plackami nad
Finneganem. V Iserové piipadé odpovéd zni — nep¥i-
lit dobre. Iser se sice pochopitelné zabyva Joyceovym
Odysseem; nejvétsi pozornost pravda upira k realis-
tické préze od osmnactého stoleti do soudasnosti, ale
takovému modelu lze nepochybné Odyssea prizpiso-
bit mnoha zpiisoby. Jak by se vSak asi piwvodnim Cte-
naram Homéra, Danta & Spensera zamlouval Isertv
nazor, ze nejhodnotnéjsi literatura narusuje a pfesa-
huje obecné p¥ijimané kédy? Nejde tu ndhodou o sta-
novisko typické pro moderniho evropského liberala,
kterému zni termin ,my$lenkové systémy® spiSe ne-
gativné neZ pozitivné a ktery se proto snaZi najit ta-
kové umélecké dilo, jez by je v?fvrétilo? Neni tomu ale
tak, ze cela fada ,,hodnotnych ‘ literdrnich dé&l obecné
prijimané kédy své doby nejen nevyvracela, ale nao-
pak stvrzovala? Lokalizaci moci literatury primarné
v nééem negativnim — v tom, co podvraci & odcizuje —
poukazuje vlastné Iser i ruéti formalisté na sviij roz-
hodny postoj k socidlnim a kulturnim systémiim dané
epochy: na postoj, ktery v duchu moderniho liberalis-
mu vyjadiuje zasadni nedvéru k myslenkovym systé-
mum jako takovym. Tato skutecnost je vymluvnym
dokladem toho, ze liberalismus zcela piehlizi jeden

konkrétni my§lenkovy systém: totiZ ten, s jehoZ po

. moci udrzuje svou vlastni pozici.

Abychom lépe pochopili omezeni Iserova liberalni
ho humanismu, miZeme jeho dilo porovnat s dilen
jiného teoretika recepce: s dilem francouzského kri
ka Rolanda Barthesa. Mezi Iserovym a Bartheso
ptistupem (nap¥iklad v jeho knize Potéseni z tex
1973) si snad nelze piedstavit vétsi rozdil — schem
ticky by se dal vyjad¥it jako rozdil mezi francouzsky
hédonistou a némeckym racionalistou. Zatimco 1
se zaméfuje hlavné na dilo realistické, Barthesovo o
tie protichidné &tenf vychézi z textli modernisti
kych, tj. textd, v nichZ veskeré zfetelné vyznamy spl
vaji ve volnou hru slov. Tyto texty se snazi represivn.
myslenkové systémy odstranit neutuchajicim uplyva
nim a kli¢kovanim jazyka. Takovy text oviem vyzaduje
spise merotiku” ne% ,hermeneutiku“: protoze neexistu-
je zpiisob, jak dany text uvrhnout za miize jediného
uréitého vyznamu, miZe se étenai s poZitkem oddavat
sviidnému plynuti znakd, z néhoZ se ob&as na povrch
vyno#i provokativni zéblesk vyjznamu, aby se hned vza-
péti zase vytratil. Ctenaf je tak lapen v bujném tanci
jazyka, raduje se ze samé tkané slov a naprosto nedbé
o cilevédomé potéseni ze spajeni jednotlivych prvka
textu &i z vystavby koherentniho systému za tiéelem
podepteni jednotného ja; naopak si s masochistickym 2
vzruenim uZiva, jak je ono ja spletitymi sitémi dila
drceno a rozvraceno. Cteni vzbuzuje spige predstavu
budoaru ne% laboratofe. Namisto toho, aby navrace
¢tenafe k nému samému, aby podnikal posledni po
kus o restauraci &tenéfova ja, radikadlng zpochybné
ného aktem &teni, nechavi modernisticky text étena-
fovu kulturni identitu explodovat. Jouissance z toho
plynouci je pro Barthesa &tenaiskou blaZenosti i se-
xuélnim orgasmem. .

Jak u? se étenar mohl dovtipit, ani Barthesova teo-
rie neni bez problémi.. Ve svété, kde mnohym chybi
nejen knizky, ale i jidlo, je na jeho sebestfedném
avantgardnim hédonismu cosi rusivého. Jestlize ndm




Iser nabizi neradostny ,normativni model, ktery dr-
31 na uzdé nespoutany potencial jazyka, Barthes nam
predklada privatni, asocialni, bytostné anarchistic-
kou zkugenost, kterad mozna neni ne% rubem onoho
prvniho pfistupu. Oba autofi prozrazuji liberdlni ne-
chut vii&i systematickému mysleni; oba navic po svém
ignoruji situovanost &tenafe v d&jinach. Ctenati viak
samozrejmé neptistupuji k textu ze vzduchopréazdna:
ka#dy z nich se nachézi na néjakém socialng i historic-
ky uréitém misté, a jejich zplsob interpretace textu
bude touto skute&nosti hluboce ovlivnén. Iser si sice je
oné socialni dimenze &teni védom, piesto se viak vét-
ginou soustfeduje radé&ji na jeho qestetické” aspekty.
Historicky uvédomélejsi je Hans Robert JauB, dalsi
piisludnik kostnickeé §koly. Ten se v gadamerovském
duchu sna#i zasadit dilo do jeho historického hori-
zontu, tj. do kontextu kulturnich vjznami, v némz
vzniklo, a poté prozkoumat rtiznorodé vztahy mezi

timto horizontem a proménlivymi horizonty jeho his--

torickych &tenaft. J auBovym cilem je vytvoreni nové-
ho druhu literarni historie: tato literarni historie by
se nezamé&rovala na autory, vlivy a literarni trendy,
ale na literaturu definovanou a interpretovanou skr-
ze nejriznéjsi momenty historické ,recepce’‘. Neplati
tedy, Ze by literarni dila ztstavala konstantni a méni-
ly se jen jejich interpretace: podle rtiznych historic-
kych horizonti, v nich% jsou pfijimany, se aktivné
proménuji i texty a literarni tradice.

“""Detailngjéi historické pojednén o literarni recepci
nabizi prace Ji eana-Paula Sartra Co je to literatura?
(2048). Sartre zde objasiuje, Ze recepce dila neni ni-
kdy ,externi” skuteénosti, neni nahodilym souhrnem
recenzi a udajii o prodejnosti knihy. Jde o konstitutiv-
ni dimenzi dila samého. Kazdé dilo je vystavéno na
predstavé potencialniho publika a nese v sobé obraz
toho, pro koho je napsano: ma v sobé zakédovano to,
temu Iser ¥ika ,implicitni Stenai”, a kazdickym ges-
tem na sebe prozrazuje, jakého ,adresata” otekéva.
,Spotieba“ je tedy soudasti celého procesu literarni

produkce — stejné jako se podili na procesu vyroby
&ehokoli jiného. 7,a&in4a-li roman vétou ,,J ack se vypo-
tacel z hospody s gervenym nosem”, predpoklada jiz
&tenate, ktery bude rozumét pomérné obtiZznému ja-
zyku, ktery bude védst, co to takova hospoda je,
a kterému nebude cizi kulturni znalost vztahu mezi
alkoholem a zarudlosti obliceje. Nejde jen o to, Ze
spisovatel ,potfebuje publikum: jazyk, ktery pouZzi-
v4, uz predpoklada urcitou skupinu moznych étena-
#a. V tomto ohledu nema spisovatel nutné prilis na
vybranou. Spisovatel nemusi mit konkrétniho ¢tena-
te viibec na mysli, k otazce, kdo bude jeho dilo &ist, se
moge stavét s okazalou lhostejnosti. Ptesto je urcity
druh &tenaie piitomen uz v samém procesu psani di-
la jakoZto vnitrotextova struktura. I kdyz mluvim
sam k sob&, ma promluva by viibec promluvou neby-
la, kdyby nepoditala — spide ona neZ ja sam — s poten-
cidlnim posluchagem. Sartrova studie tedy sice klade
otazku ,,Pro koho &lovék pise?“, ale &ini tak spise
2 historické ne? z existencialni perspektivy. Sartre
sleduje osud francouzského spisovatele od pocatku
sedmnéctého stoleti, kdy ,Klasicky® styl signalizoval
a upeviioval spole¢ny ramec predpokladi, pevnou do-
hodu mezi autorem a &tenéfi, aZ k sebezpytujici, do
sebe zahledéné literatufe devatenactého stoleti, nevy-
hnutelné adresované pravé tomu burzoaznimu publi-
ku, kterym nejvic pohrdala. Konéi pak dilematem
soudobého angaZovaného spisovatele, ktery nemuze
adresovat sva dila ani burZoazii, ani délnické tridé,
ani néjakému mytu ,Eloveka vitbec”.

JauBova a Iserova recepéni teorie narazi na nalé-
havy epistemologicky problém. Chépeme-li text jako
jakousi kostru, soubor ,schémat® ekajicich na ruz-
nou konkretizaci od raznjch &tenai, musime se
ptat: jak mlZeme 0 téchto schématech premjyilet,
aniz bychom si je piedem zkonkretizovali? Narokuje
si snad kritik cosi jako boZskou znalost ,,textu o so-
b&“, znalost, jeZ je upfena oby&ejnému &tenari, ktery
si musi vystacit s vlastni, nutné omezenou konstrukei




