Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV

16  Clanek 1 odst. 1 riamcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002

o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. L 190,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne

26. unora 2009 (Uf. veést. L 81, s. 24, dale jen ,,rdmcové rozhodnuti 2002/584), stanovi:

,Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby
jiny clensky stat zatkl a pfedal vyzaddanou osobu za tc¢elem trestniho stihani nebo vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni svobody.*

17  Podle €l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 1ze evropsky zatykaci rozkaz vydat
mimo jiné tehdy, byl-li jiZ rozsudkem uloZen trest nebo nafizeno ochranné opatfeni a délka
tohoto trestu nebo ochranného opatieni je nejméné Ctyii mésice.

18  Vykon evropského zatykaciho rozkazu l1ze odmitnout z dlivodl obsazenych v ¢lancich 3
a 4 tohoto ramcového rozhodnuti.

Ramcové rozhodnuti 2005/214/SVV

19  Podle bodu 2 oditivodnéni rdimcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora
2005 o uplatiiovéani zasady vzajemného uznavani pen&Zitych trestii a pokut (Ut. vést. L 76,

s. 16), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009 (UF. vést.
L 81, s. 24, déle jen ,,ramcové rozhodnuti 2005/214%), ,,[z]asada vzajemného uznavani by se
méla uplatiiovat na penézité tresty a pokuty ulozené soudnimi nebo spravnimi organy, aby
bylo usnadnéno vymahani téchto trest a pokut v jiném clenském staté, nez ve kterém byly
uloZeny*.

Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV

20  Clanek 3 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008

o uplatiovani zasady vzajemného uzndvani rozsudki v trestnich vécech, které¢ ukladaji trest
odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody, za G¢elem jejich vykonu
v Evropské unii (Ut. vést. L 327, s. 27), nadepsany ,,U¢el a oblast piisobnosti®, stanovi:

1. Utelem tohoto ramcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stat,
s cilem usnadnit spolec¢enskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi
vykon trestt.

2. Toto ramcové rozhodnuti se pouzije, nachdzi-1i se odsouzena osoba ve vydavajicim
nebo vykonévajicim state.

[...]¢
Ramcové rozhodnuti 2009/948/SVV
21 Bod 3 odivodnéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/948/SVV ze dne 30. listopadu

2009 o ptedchazeni kompetencnim sporiim pii vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich
feSeni (Ut. vést. L 328 s. 42) uvadi:



,,Cilem opatfeni stanovenych v tomto raimcovém rozhodnuti by mélo byt ptedchazeni
situacim, kdy jsou proti totozné osob¢ vedena v riznych clenskych statech soubézna trestni
fizeni ve véci stejnych skutecnosti, coz by mohlo vést k pravomocnému rozhodnuti v téchto
fizenich ve dvou nebo vice ¢lenskych statech. RAmcové rozhodnuti proto usiluje o to zabranit
porusovani zasady ne bis in idem, stanovené v ¢lanku 54 [UPSD] [...]*

22 Podle €l. 5 odst. 1 tohoto rdimcového rozhodnuti, pokud ma ptislusny organ ¢lenského
statu opravnéné davody se domnivat, ze v jiném ¢lenském staté probihd soubézné fizeni,
kontaktuje pfisluSny organ tohoto jiného ¢lenského statu, aby potvrdil existenci takového
soub&zného fizeni, s cilem zahdjit pfimé konzultace.

Vnitrostatni pravo
Némecké pravo

23 Podle § 7 odst. 1 trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch), nadepsaného ,,Pouzitelnost na
trestné ¢iny spachané v ciziné€ v jinych ptipadech™:

»[N]émecké trestni pravo se vztahuje na Ciny, které byly spachany v cizin€ proti Némci,
jestliZe je ¢in v misté spachani ¢inu také trestny, nebo jestlize misto spachani ¢inu nepodléha
z&dné trestni pravomoci.

24 Ustanoveni § 263 trestniho zakoniku, nadepsaného ,,Podvod®, zni takto:

»(1)  Kdo s umyslem ziskat pro sebe nebo druhého neopravnénou majetkovou vyhodu
zpusobi na cizim majetku Skodu tim, Ze predstiranim faleSnych nebo piekroucenim ¢i
zaml¢enim pravdivych skutecnosti vyvola omyl nebo jej udrzuje, bude potrestan trestem
odnéti svobody az na pét let nebo penézitym trestem.

[.]

(3) Ve zvlasté zavaznych pripadech bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest
mésici az deset let. O zvlasté zdvazny ptipad v zésad¢ jde, kdyZ pachatel:

1. jedna profesiondlné€ nebo jako ¢len organizované skupiny [...]

25  Podle § 1 zédkona o piedkladani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu
dvoru v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech podle ¢lanku 35 EU (Gesetz
betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und der
justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages), ze dne 6. srpna
1998 (BGBI. 1998 1, s. 2035), mohou vsechny némecké soudy ptredlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce v oblasti uvedené v ¢lanku 35 EU tykajici se platnosti
a vykladu ramcovych rozhodnuti nebo vykladu umluv nebo platnosti a vykladu provadécich
opatfeni tykajicich se umluv v této oblasti.

Italské pravo

26  Clanek 640 odst. 1 trestniho zakoniku, nadepsany ,,Podvod®, stanovi:



,,Kdo klamavym nebo podvodnym jednanim uvede nékoho v omyl a neopravnéné tak sebe
nebo jiného na ukor druhého obohati, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésict az tfi
1éta a penézitym trestem od 51 do 1 032 eur.

[...]¢
27  Clanek 444 odst. 1 trestniho #adu stanovi:

,»Obzalovany a statni zastupitelstvi mohou pozadat soud o ulozeni ndhradniho trestu
odpovidajiciho druhu a v pfiméfené mife, nebo penézitého trestu snizené¢ho nejvyse o tietinu
sazby, nebo trestu odnéti svobody, pokud tento trest vzhledem k okolnostem a snizeny
nejvyse o tietinu délky nepiekracuje 5 let, bud’ samostatné, nebo vedle penézitého trestu.

28  Podle ¢l. 656 odst. 5 trestniho fadu odloZi statni zastupitelstvi vykon trestu odnéti
svobody, je-li kratsi nez tfi roky. Pokud odsouzeny nepoda zadost o jiné opatfeni nez odnéti
svobody, statni zastupitelstvi podle €l. 656 odst. 8 tohoto fadu odklad vykonu zrusi.

Spor v piivodnim Fizeni a pfedbéZné otazky

29  Ze zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce a spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze Z. Spasic, srbsky statni ptislusnik, je stihan Staatsanwaltschaft Regensburg (statni
zastupitelstvi v Rezng, Némecko) pro to, Ze jako ¢len organizované skupiny spachal dne

20. biezna 2009 v Milané (Italie) podvod. Obét, Wolfgang Soller, némecky statni piislusnik,
kdyz byla kontaktovéana spolupachatelem Z. Spasice, predala posledné uvedenému ¢astku

40 000 eur v malych bankovkach vyménou za bankovky v hodnoté 500 eur, které se pozd¢ji
ukazaly byt faleSné.

30  Zoran Spasic, na kterého vydal dne 27. srpna 2009 Staatsanwaltschaft Innsbruck
(Rakousko) evropsky zatykaci rozkaz z divodu jinych trestnych ¢in spachanych stejnym
zpusobem, byl dne 8. fijna 2009 zadrzen v Mad’arsku a poté pfedan rakouskym organim.
V tomto ¢lenském staté byl rozhodnutim ze dne 26. srpna 2010 odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce sedm let a Sest mésict a toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

31  Dne 25. tinora 2010 vydal Amtsgericht Regensburg (okresni soud v Rezn&) vnitrostatni
zatykaci rozkaz tykajici se podvodu spachaného v Milané, na zdklad¢ kterého vydal
Staatsanwaltschaft Regensburg dne 5. bfezna 2010 evropsky zatykaci rozkaz.

32 Tribunale ordinario di Milano (soud v Milang¢, Italie) rozhodnutim ze dne 18. ervna
2012, které nabylo pravni moci dne 7. ¢ervence 2012, odsoudil Z. Spasice v nepiitomnosti pro
trestny ¢in podvodu spachany dne 20. biezna 2009 v Milané k trestu odnéti svobody v délce
jeden rok a k zaplaceni penézitého trestu ve vysi 800 eur. Z tohoto rozhodnuti Tribunale
ordinario di Milano vyplyva, ze Z. Spasic, ktery byl ve vazb¢ v Rakousku, ucinil pisemné
piiznani a vnitrostatni soud s ohledem na toto pfiznani uplatnil ¢lanek 640 trestniho zakoniku
a Clanek 444 trestniho tadu. Statni zastupitelstvi u Tribunale ordinario di Milano odlozilo
vykon trestu podle ¢l. 656 odst. 5 posledné uvedeného tadu.

33 Rozhodnutim ze dne 5. ledna 2013 totéz statni zastupitelstvi zrusilo odklad vykonu
trestu a nafidilo uvéznéni odsouzeného za icelem vykonu jeho vyse uvedeného trestu odnéti
svobody na jeden rok a zaplaceni penézitého trestu ve vysi 800 eur.



34 Dne 20. listopadu 2013 vydal Amtsgericht Regensburg vic¢i Z. Spasicovi novy
roz§ifeny evropsky zatykaci rozkaz, jehoz bod I se tyka podvodu, ktery spachal jako ¢len
organizované skupiny v Milan¢ dne 20. bfezna 2009 vici W. Sollerovi, jiz uvedeného

v evropském zatykacim rozkaze ze dne 25. tnora 2010, a bod II jinych skutkd.

35  Zoran Spasic je od 6. prosince 2013, kdy jej na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu
ze dne 5. bezna 2010 pfedaly rakouské organy némeckym organtim, ve vazbé v Némecku.

36  Zoran Spasic napadl rozhodnuti o jeho ponechédni ve vazbé u Amtsgericht Regensburg,
piicemz v podstaté tvrdil, Ze nemtize byt stihan v Némecku pro ¢in spachany v Milan€ dne
20. bfezna 2009, jelikoZ za tentyz €in jiz byl odsouzen pravomocnym a vykonatelnym
rozsudkem Tribunale ordinario di Milano.

37  Usnesenim ze dne 13. ledna 2014 Amtsgericht Regensburg jeho opravny prostifedek
zamitl a predlozil véc Landgericht Regensburg (zemsky soud v Rezné). Dne 23. ledna 2014
Z. Spasic zaplatil bankovnim pifevodem castku 800 eur z titulu penéZitého trestu uloZeného
Tribunale ordinario di Milano a predlozil Landgericht Regensburg doklad o tomto zaplaceni.

38  Rozhodnutim ze dne 28. ledna 2014 Landgericht Regensburg potvrdil usneseni
Amtsgericht Regensburg a upiesnil, Ze ponechani ve vazbé miize byt platné zalozeno na ¢inu
popsaném v bodé¢ I zatykaciho rozkazu ze dne 20. listopadu 2013, tedy ¢inu spachaném

v Mildn¢€ dne 20. bfezna 2009, kter¢ho se tyka rozhodnuti Tribunale ordinario di Milano.

39  Zoran Spasic podal proti tomuto rozhodnuti Landgericht Regensburg opravny
prostiedek k Oberlandesgericht Niirnberg (vrchni zemsky soud v Norimberku). Poukazuje

v podstaté na to, Ze omezujici ustanoveni ¢lanku 54 UPSD nemohou platné omezit piisobnost
¢lanku 50 Listiny a Ze by mél byt propustén na svobodu vzhledem k tomu, Ze zaplatil penézity
trest 800 eur.

40  Podle ptedkladajiciho soudu, ktery uvadi, Ze se v tomto bodé odvolava na ustalenou
judikaturu Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dvir), predstavuje ¢lanek 54 UPSD omezujici
ustanoveni ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50
Listiny se tudiz uplatni za podminek stanovenych v ¢lanku 54 UPSD. Tento soud nicméné
poukazuje na to, Ze Soudni dvir se nikdy nevyjadtil ke slu¢itelnosti ¢lanku 54 UPSD

s ¢lankem 50 Listiny ani k tomu, jaky dopad ma to, Ze osoba odsouzend jednim a timtéz
rozhodnutim k trestu odnéti svobody a k zaplaceni penézitého trestu vykona pouze druhou ze
sankci.



