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Predmét a aplikace

Ackoliv termin probace neni snadné jednoduse i pfresné definovat, jedna se o bézny mezinarodné
a Siroce srozumitelny pojem tykajici se usporadani dohledu nad pachateli trestnych ¢éina ve
spolec€enstvi a vztahujici se k organizacim (probaéni organy, probacni sluzba) odpovidajicim za tuto
¢innost. V mnoha zemich je hlavnim znakem probace zakonny dohled nad pachateli trestnych ¢int
ve spolecenstvi. Probace je rovnéz charakteristicka podminénosti: v pripadé, ze se osoba znovu
dopusti trestného ¢inu nebo nedodrzi stanovené podminky, mize byt znovu predvolana k soudu
a odsouzena k trestu. Definice pfijata v téchto pravidlech klade duraz zejména na zakonny zaklad probace
pfi uplatnéni sankci a opatfeni v reakci na trestny &in; dohled, ktery zahrnuje vedeni a podporu, jakoz i
kontrolu (v pfisluSnych pfipadech) a ucel této Cinnosti, kterym je jak posileni socialniho zapojeni pachatelt
trestnych Cin(, tak zvySeni bezpecnosti spole€nosti. Pravidla prejimaji Sirokou definici terminu probace
zahrnujici rtiznou s$kalu ¢innosti vykonavanou probaénimi organy v celé Evropé s prihlédnutim
k rozli€énym tradicim, institucim a praxi probace napfi¢ kontinentem, nikoliv pouze v téch zemich, ve
kterych ma probace dlouholetou tradici, ale i tam, kde jsou rozvijeny a poskytovany nové sluzby.

Termin ,,probac¢ni organy“ zahrnuje probacéni sluzby a sluzby socialni ¢innosti trestni justice bez
ohledu na to, zda jsou organizovany na narodni, regionalni €i mistni Grovni. Tato pravidla se vztahuji
i na dalSi organizace pfi plnéni ukoli, pro které plati tato pravidla, véetné dalSich statnich,
nevladnich a komerc¢nich organizaci.

Probaéni organy jsou zde definovany s odkazem na jejich odpovédnost a ukoly, které maji pinit.
Napri¢ Evropou vykonavaji probaéni organy Sirokou a riznorodou skalu utkolu, které odrazeji jejich
odli$ny plivod a rozvoj probacni praxe v jednotlivych zemich, stejné jako zakonné, socialni a kulturni
rozdily. Definice se vyslovné vztahuje na nejbéznéjsi ,,zakladni“ uUkoly. Tyto a dalSi ukoly jsou
podrobnéji pojednany v pravidlech a komentarich. Zatimco vétsina probaénich organti byla ptivodné
zalozena pro praci s pachateli, v mnoha zemich byly témto organiim svéfeny rovnéz ukoly prace
s obétmi. Obecné povinnosti stata vici obétem trestnych €int jsou vymezeny v Doporuceni Rec
(2006) 8 Vyboru ministrii pro ¢lenské staty o pomoci obétem trestnych ¢inti a v mnoha zemich je

prispévek probacnich organt k plnéni téchto ukolli nezanedbatelny.
Zakladni principy
1.

Probaéni organy plsobi vramci systému trestni justice. Prosazuji rozhodnuti soudu a dalSich organt
a spolupracuji s dalSimi organy pfi pokusu o omezeni trestné &innosti. Probacni organy se odliSuji svym
dirazem na pomoc, vedeni a domlouvani pfi praci s pachateli. Osobni vztahy jsou v této oblasti klicové.
Existuji spolehlivé dikazy vyzkumda, které prokazuji, Ze silné odborné vztahy jsou efektivni pfi zajisténi
zmény v chovani a jednani pachatell. Existuji rovnéz dukazy, které naznaduji, Ze vztahy maji vétsi vliv nez
jakakoliv jina specificka metoda ¢&i technika.
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Termin dohled zahrnuje v pfislusnych pfipadech kontrolu. Probaéni organy €ini maximum, aby omezily
opakované pachani trestné Cinnosti, a v pfipadé, Ze jsou zasahy nabizejici pomoc a podporu na ochranu
vefejnosti nedostateéné nebo je pachatel odmita, mize se ukazat jako nezbytné pfijeti opatfeni kontroly
a jejich aplikace. Sou€asné probacni organy nikdy nezajiStuji pouze sledovani a kontrolu, a to ani za
okolnosti, kdy jsou tyto nezbytnou soucasti dohledu. S virou, Ze lidé se mohou zménit, se probace snazi
o dosazeni rehabilitace prostfednictvim prace s pachateli, ktera jim pomuize a podpofi je pfi vedeni Zivota
a dodrzovani zakon(. Sem patfi i vytvareni prilezitosti pro pachatele, pomoc se ziskanim dovednosti, které
potfebuji pro dobré vyuziti téchto pfilezitosti, a jejich motivace k tomu. Socialni zapojeni je pozadavkem
spravedinosti a klicovym cilem probacni praxe. Snaha probace o podporu socidlniho zapojeni mize pfispét
k omezeni opakovaného pachani trestné ¢innosti.

2.

Probaéni personal musi vzdy pfihlizet k lidskym pravim pachatele. Princip minimalnich zasahu je tfeba
uplatnit tak, aby veSkeré omezeni prav pachatele nebylo vyraznéjsi, nez vyzaduje zavaznost trestného &inu
a/nebo predstavovaného rizika. V pripadé, ze pachatel predstavuje vyznamné riziko, které nesouvisi
pfimo se zavaznosti pivodniho trestného ¢inu ¢i rozsudkem, je treba ho fesit s vyuzitim jinych
postupl, které jsou relevantni pro jejich situaci, jako jsou postupy Iééby mentalniho zdravi. Jejich
lidska prava nesmi byt ohrozena pouze v disledku jejich trestného jednani. Pfi pokusu o omezeni
rizika opakovaného pachani trestné Cinnosti a zejména vedkerych rizik vzniku zdvaznych Skod mohou byt
nékdy prava pachatele omezena. Zejména existuji okolnosti, za kterych mize byt omezeno pravo na
svobodu pohybu a pravo na soukromi. Toto pravidlo uznava, Ze prava pachatele mohou byt takto omezena,
trva vSak na tom, Ze k jejich pravim je tfeba vzdy pfihlizet. Prava by neméla byt omezovana vice, nez je
nezbytné v dasledku legitimniho Gc€elu trestu. Dodrzovani prav pachatele je také podminkou pro jejich
socialni zapojeni a podporu jejich rehabilitace.

3.

V nékterych pravnich fadech nabizeji probacni organy sluzby pfimo obétem trestnych ¢ind. Jinde Casto
spolupracuji s dalSimi organizacemi ¢&i jednotlivci, ktefi podporu pro obéti nabizeji. Toto pravidlo vyZaduje,
aby probacni organy chranily lidska prava skuteCnych ¢&i potencialnich obéti a aby pfi své praci pfihlizely
k jejich zajmim. Odpovédnost probacnich organi ve vztahu k obétem je upravena v hlavé VI téchto
pravidel.

4.

Tento dobfe odlvodnény princip nediskriminace uznava, Ze sluzby probace jsou Casto uréeny a
poskytovany, aby reagovaly na okolnosti vétSiny uzivatelu sluzeb. Nelze vSak pfedpokladat, ze stejné sluzby
jsou vhodné pro vSechny. Napfiklad zplUsob vykonu dohledu, u kterého se domnivame, Ze je vhodny pro
muze, nemusi byt vzdy vhodny pro Zeny. Nespravedliva diskriminace mize vychazet také z jinych okolnosti,
véetné rozdild pohlavi, rasy, barvy pleti, télesného postizeni, nabozenského vyznani, sexualni orientace,
politickych &i jinych nazorl, narodnosti, socialniho puvodu, nalezitosti k narodnostni mensiné, postaveni
v disledku majetku, narozeni ¢i jiného postaveni. Vzhledem k tomu, Ze diskriminace byva ¢asto nepfima
nebo bezdé&na, organy by mély aktivnhé pracovat na pravidelnych kontroldch svych vlastnich pravidel, aby
zZjistily, zda nemaiji diskrimina¢ni disledky. VeSkera nova pravidla i postupy by mély byt pravidelné
predmétem takového ,hodnoceni rovnosti®. Je rovnéz nepfijatelné a nespravedlivé zdlraznovat rozdily a
predpokladat, Ze napfiklad vSechny mensinové etnické skupiny maji stejné potfeby a Ze jejich potieby se lisi
od potieb vétsiny. ProtoZe kaZzdy ma vlastni pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk atd., jednani s lidmi na zakladé
jejich nalezitosti ke skupiné muaze Casto vést k nespravedlivé diskriminaci. Pro zajisténi, aby bylo s kazdym
zachazeno vhodnym zplsobem a jako s rovhocennym partnerem, musi sluzby pIné pfihlizet k individualnim
okolnostem

a potfebam.

5.
Toto je konkrétni aplikace zakladniho principu €. 2. Soudni rozhodnuti by mélo stanovit omezeni prav
odpovidajici konkrétnimu pfipadu (pod terminem soudni se v tomto pfipadé skryva i vySetfovaci organ, ktery

v nékterych pravnich fadech rozhoduje o povaze a mife zapojeni probace, zejména v pfipadé, Ze ma takové
zapojeni spide formu opatfeni nez sankce).
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Prava mohou byt omezena jako trest za trestny €in a/nebo za ucelem ochrany vefejnosti. V pfipadé omezeni
prav za ucelem ochrany verejnosti pfed budouci trestnou Cinnosti musi takové omezeni vychazet z fadného
a peclivého posouzeni rizika, které takovy pachatel pfedstavuje, s vyuzitim nejlepSich dostupnych metod
hodnoceni (viz pravidlo 66 a komentaf k nému). Pfi provadéni soudniho rozhodnuti nesmi probacni organ
omezovat prava pachatele vice, nez vyzaduji dusledky a dopady sankci ¢i opatfeni stanovenych na zakladé
zakona.

V nékterych zemich mohou rozhodnuti pfijimat i jiné organy, napfiklad vézefiské organy. U takovych
spravnich rozhodnuti by mélo existovat ustanoveni o moznosti odvolani k soudu.

6.

V pfipadé, ze se vyzaduje formalni souhlas pachatele s vyuzitim probace, probaéni personal musi zajistit,
aby pachatel pochopil sva prava a piny dopad poskytnuti (nebo neposkytnuti) souhlasu. Toto je tfeba
pachatellm fadné vysvétlit a je tfeba vénovat péci zajisténi jejich pochopeni. | v pfipadé, Ze se souhlas
formalné nevyZaduje, probacni personal by mél vynalozit maximalni Usili na zajisténi porozuméni pachatele
a v maximalni mozné mife zajistit jeho souhlas s jakymkoliv rozhodnutim, které na n& ma vliv. Zatimco
povinnost probacniho personalu zabranit pachani trestné ¢innosti od néj maze nékdy vyzadovat kroky proti
prani pachatele, je tfeba tuto skuteCnost pachateli vysvétlit a pokusit se ziskat jeho souhlas s legitimitou
rozhodnuti. Stejné jako eticky princip, i tento pfistup posiluje pravdépodobnost spoluprace.

7.

Ackoliv zapojeni probace pfed rozhodnutim o viné je v nékterych pravnich fadech omezeno, v jinych mohou
soudni organy poveéfit probacni organy, aby se zapojily pfed vysetfovanim a soudnim procesem nebo misto
néj. Tento princip stanovi, Ze musi byt zachovana presumpce neviny obzalovanych, a proto musi jakykoliv
z&sah probace za takovych okolnosti vychazet z jejich informovaného souhlasu. Poskytnuti souhlasu timto
zpusobem nesmi byt povaZovano za pfipusténi viny. V tomto pravidle ,zasah“ nezahrnuje poskytovani
informaci soudnim organtm — napfiklad vypracovani zprav.

8.

Probaéni organy mohou mit mnoho povinnosti a jsou zapojeny zejména do implementace soudnich
rozhodnuti, ochrany vefejnosti a dohledu nad pachateli. VétSina jejich prace, pokud ne vSechna, ma proto
vyznamné dopady na lidska prava. Odpovédnost a Ukoly organd tedy musi vhodnym zplsobem vychazet
z pevnych zakonnych zakladu, aby byla zajisténa jejich autorita a odpovédnost.

9.

V nékterych pravnich fadech jsou ukoly probace plnény jinymi organy, véetné dalSich vefejnych organd,
nezavislych, charitativnich nebo nevladnich organizaci. Na takové praci se nékdy podileji i komeréni
spoleCnosti. Tento princip stanovi, ze bez ohledu na to, jak jsou takové sluzby poskytovany, vlada ¢i vefejny
organ nese nadale odpovédnost za zajiténi, aby byly poskytovany vhodnym zplsobem a v souladu s témito
pravidly. Vefejné organy proto mohou povéfit vykonem prace jiné organizace a osoby, musi vSak existovat
robustni a vhodné systémy kontroly a odpovédnosti, které umozni vefejnym organim splnit jejich
odpovédnost za zajisténi kvality a standardu.

10.

Tento princip stanovi, ze probacni prace by méla byt uznana za kli€ovy prvek spravedlivého a humanniho
systému trestni justice. Takova prace vyzaduje zna¢né znalosti a dovednosti a musi ji byt propudjéeno
postaveni uznavajici jeji hodnotu a odborné zkusenosti. Je také zfejmé, Ze organim musi byt poskytnuty
dostateCné zdroje, aby mohly své ukoly plnit. Stejné jako jsou v mnoha zemich pfeplnéna vézeni, ¢imz
dochazi k ohrozeni prav vézfid a omezeni jejich moznosti konstruktivni prace, mize dochazet i k ,pretizeni*
probace a omezeni jejiho potencialu chranit vefejnost a pracovat na Uspésné rehabilitaci pachateld.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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11.

Rozhodujici organy by mély uznat a ocenit znalosti a dovednosti probaéniho personélu, které jim mohou
pomoci pfijmout spravedlivé a efektivni rozhodnuti. Probacéni personal muze nabidnout informace
a nazory o dlvodech pachani trestné ¢innosti, rizicich opakovaného pachani trestné ¢innosti, riziku vzniku
Skod, moznych zasazich, které mohou omezit takova rizika, a obecné specifickych dusledcich jednotlivych
rozhodnuti v konkrétnim pfipadé. Probacni personal mlize zejména poskytnout poradenstvi o vhodnosti
pachatele pro dohled spoleCnosti a pravdépodobnost pinéni podminek z jeho strany. Zatimco pravidlo 11
vyZaduje, aby rozhodujici organy respektovaly zkuSenosti a odborné znalosti probacnich organ
a pozorné prihlizely k radam, které nabizeji, pravidlo nelze v Zaddném pfipadé vykladat jako doporuceni
k zasahovani do nezavislosti soudnich organd, které samy rozhoduji o tom, zda a v jakém rozsahu se budou
takovymi radami Fidit.

V mnoha pravnich fadech miize probaéni personal také zpétné podavat hlaseni kompetentnim organim
o pokroku své prace a za urcitych okolnosti mohou takové organy pozadat o dalSi vedeni €i pokyny.

12.

Pravidlo 1 potvrzuje socialni zapojeni jako zakladni princip probacni praxe. Toto pravidlo uznava, ze ma-li
byt dosazeno socialniho zapojeni pachatele, musi probacni prace probihat v uzké spolupraci s Sirokou
fadou dalSich organd. Organizace mohou potfebovat poradenstvi probace, které jim pomuze zajistit, aby
byly jejich sluzby pro pachatele snadno a spravedlivé dostupné.

Komplexni potfeby mnoha pachateld mohou rovnéz vyzadovat koordinovanou a doplfiujici spolupraci
v ramci nékolika oborl. Rizné dovednosti a perspektivy fady odbornikl jsou nezbytnou soucasti prace
s pachateli ve spoleCnosti a zajisténi bezpecnosti vefejnosti.

13.

Probaéni organy by mély svou praci posuzovat podle principll a standard( upravenych jejich narodnim
pravem. To lze vnimat také jako aspekt socidlniho zapojeni - zplsob zajisténi, aby prava pachatele byla
uchovana v maximalnim mozném rozsahu v souladu strestem a aby byla zachovana bezpecnost
spole€nosti. Mezinarodni spole€enstvi prostfednictvim Rady Evropy stanovilo normy vychazejici ze
zakladnich lidskych prav, které umoznuji zemim porovnavat svou vlastni praxi s jinymi zemémi a vyuzivat
takové srovnani jako kontrolu proti nepfiméfenym nebo jinak neetickym zasahtim. Doporuceni €. R (97) 12
o personalu zajistujicim sankce a opatfeni ve své Pfiloze Il upravuje mnohé tyto etické normy.

14.

Toto pravidlo Ize vnimat také jako dalSi aspekt odpovédnosti. Probacni organy musi nést odpovédnost
nejenom v0c&i vefejnym organiim, ale také vic&i tém, kdo vyuZivaji jejich sluzby. Pro legitimitu organu je
klicové, aby takto reagoval na lidi, ktefi jsou jeho rozhodnutimi a postupy ovlivnéni. Uzivatelé sluzeb by méli
byt informovani i o tom, jak podat stiznost, a k dispozici by mély byt pfimé a nestranné postupy. To je
podrobnéji rozpracovano v hlavé VIl téchto pravidel.

15.

Jedna se o logicky dusledek pravidel 8 a 9. Vzhledem k tomu, Ze probace se musi fidit zakonem, musi
existovat vhodny systém kontroly a sledovani pro zajisténi jeji odpovédnosti. Takto mohou mit organy
a verejnost dlveéru ve skuteénost, Ze probacni prace je provozovana tak, jak ma. Toto pravidlo se vztahuje
také na nezavislé monitorovani, protoze kromé rutinnich kontrol, které by méli manazefi vykonavat v ramci
svych povinnosti, musi byt organy oteviené provéfeni pochybnosti a kontrole prostfednictvim nezavislého
Setfeni. Transparentni inspekce vladnich organ(, stejné jako nezavisly monitoring ze strany ombudsmana
nebo obrancl lidskych prav, patfi k nejéastéjSim zplsobim, jak toho dosahnout.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Je také dulezité, aby probacéni organy mohly dle potfeby vykazat kompetentnim organdm zpusob, jak
provadi rozhodnuti v jednotlivych pfipadech. To mize zahrnovat napfiklad ,zpravy o pokroku® o jednotlivcich
pod dozorem.

16.

NejlepSi postupy probace by mély vychazet z dikazl. Zejména je tfeba hledat postupy, které rozhodnou
o jejich uspésnosti pfi dosahovani stanovenych cilu. Vyzkumy mohou také posuzovat dalsi disledky pravidel
a praxe, z nichZ nékteré mohou byt neumysiné. Vyzkumy by mély byt peclivé a nestranné a u&ast univerzit
a dalSich stfedisek vyzkumu muze zajistit takovym priizkumim nestrannost a propujcit autoritu. Zjisténi
takovych vyzkumi by méla byt zvefejnéna, protoze je nezbytné, aby byla pouzita jako voditko pro rozvoj
pravidel a postup(.

17.

Je pomérné béZzné, Ze v mnoha zemich vefejnost jen mélo chape, co probacni organy délaji. Probace
malokdy pfitahuje pozornost vefejnosti napfiklad tak, jak je tomu u vézeni. Tento princip podporuje
odpovédné organy a probacni organy v tom, aby proménily probaci v ,Sampiéna“ — aby pracovaly s médii na
vysvétlovani toho, o co se probace pokousSi, co dosahuje a pro¢ je dllezita. Organy by mély projevit
napaditost a kreativitu pfi hledani zpisobu plnéni tohoto Ukolu - zvySeni povédomi vefejnosti o zvySovani
davéry v probacni praci.

Hlava II: Organizace a personal
Organizace
18.

Hlava Il uznava vyznam organizace, personalu, managementu a zdrojli pfi realizaci principt probace. Bez
takové infrastruktury je nepravdépodobné, Ze by probace dosahla spinéni svého Ucelu nebo se prokazala
jeji hodnota. Pravidlo 18 stanovi, ze dobfe fizena organizace s dostateCnymi zdroji je nezbytna, pokud ma
byt dosaZeno uznani vyznamu a hodnoty probace.

19.

Poskytovani sluzeb je v jednotlivych zemich zaji§tovano rizné. Bez ohledu na to musi usporadani a sprava,
pravidla a postupy vychazet z jasnych pravidel a voditek, které je tfeba pravidelné kontrolovat a v pfipadé
potfeby aktualizovat. Postaveni takovych pokynt by mélo byt jasné — napfiklad existuji rozdily mezi zakony
a nafizenimi, které je tfeba dodrzovat, pokyny, které vyzaduji vyklad a aplikaci, a radami, které je tfeba
dodrzovat. To by nemélo personalu branit, ale spiSe jej podporovat ve vyuzivani svého odborného usudku
pfi uplatfiovani téchto pravidel.

20.

Zatimco mnohé probacni organy jsou soucasti vefejného sektoru, toto pravidlo uznava, ze v mnoha zemich
existuji soukromé organy (nevladni, charitativni a komeréni), které se zapojuji do spravy a plnéni probacnich
ukolu a poskytovani sluzeb. Bez ohledu na to, zda jsou sluzby zajistény touto cestou, musi vefejné organy
zajistit, aby je zajiStovala fadna organizace. Povéfeni vykonem by mélo byt spojeno s provéfenim solidnosti
pfislusné organizace a musi existovat postupy na zajisténi vhodné kontroly
a odpovédnosti. Standardy poskytovani sluzby musi byt — a musi byt vnimany — stejné vysoké jak
v soukromém/nezavislém, tak i ve vefejném sektoru.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Personal
21.

Toto pravidlo stanovi, Ze probacéni personal by mél mit postaveni a respekt odpovidajici hodnoté jeho prace,
jeho dovednostem a znalostem. Stejné jako se dostava malého porozuméni praci probacnich organi
obecné (viz poznamka k pravidlu 10), dalSi odbornici a ¢lenové vefejnosti nedostatecné chapou odlisné
odborné zkusenosti probaéniho personalu. Peclivy management, vhodné zdroje, pfisné postupy pfi vybéru
persondlu, vysoké standardy odborného vzdélani a Skoleni a odménovani odraZejici dovednosti
a postaveni personalu, to v8e je potfebné pro zajisténi toho, aby probacni organy a jejich personal méli
k dispozici dostate¢né postaveni, divéru a respekt.

Je nutno poznamenat, Ze moderni probacni sluzby €asto vyuZivaji Sirokou Skalu personalu — v€etné osob,
které nesou odpovédnost za riizné formy poskytovani sluzeb, manazeru, pracovnikd podpory a spravcl — a
tato pravidla plati pro né pro vSechny.

22.

Nébor a vybér musi byt spravedlivy a pfisny a musi ve v8ech ohledech dodrZzovat principy dobré praxe
pracovniho vztahu. Probaéni organy musi jasné stanovit potfebné kvality a vlastnosti a tyto musi byt
nasledné pfi vybérovém procesu testovany. Stejné jako intelektualni schopnosti a vhodnou uroven vzdélani
by mély provéfovat osobni kvality v&etné upfimnosti, osobni integrity, lidskosti, trpélivosti a tolerance.
Postupy by mély provéfit potencial kandidatl ziskat pfinosy z Uvodniho Skoleni a znalosti, které budou
potfebovat pro praci s nimi.

Nébor a vybér by mély respektovat nejlepsi principy rovnosti pfileZitosti. Rovnost pfileZitosti by méla jit dale
nez za pouhé stanoveni kvot. V pfipadé zjisténi, Ze nékteré skupiny jsou mezi pracovnimi silami
nedostateéné zastoupeny, by se mély organy pokusit zjistit, pro€ tomu tak je, a pfijmout opatfeni za ucelem
odstranéni vesSkerych zdbran pro podani Zadosti o pracovni misto nebo pfekazek pro jmenovani tak, aby
mély vedkeré skupiny rovnou Sanci na ziskani zaméstnani. To pfedpoklada urcité sledovani Zadosti
o pracovni misto a jmenovani, jakoz i kontrolu divodu v pfipadé odchodl personalu z organu. Pracovni sily
by mély odrazet charakter komunity, které slouzi, a pfispivat tak k legitimité organu. Organy by mély uznavat
hodnoty a silné stranky rznych skupin personalu.

Vzhledem k tomu, Ze definice hodnot probace zahrnuje i viru v moznost zmény osobnosti a vyznam
socialniho zapojeni nékdejSich pachatell, pfedchozi zaznam nebo zapis v rejstiiku trestl by nemél
automaticky branit v pfijeti uchazeCe. Byvali pachatelé ve skute€nosti vnaseji do probacni prace jedine¢né
prinosy diky vlastni zkuSenosti z pachani trestné Cinnosti, jejiho zanechani (zastaveni pachani trestné
¢innosti a setrvani na tomto postoji) a procesu trestni justice. Pfi pfijimani rozhodnuti ohledné jmenovani je
tfeba pfihlizet a) k povaze a zavaznosti trestného €inu, b) délce €asu, ktery uplynul od spachani trestného
¢inu, a c) pfistupu zadatele ke svému zaznamu.

23.

Rozdilny personal ma odlisné role, které hraje v probaci, a proto se vyZaduji rozdilné drovné vzdélani
a Skoleni. Pristup ke vzdélani a sSkoleni v rGznych fazich kariéry by mél veSkerému personalu umoznit
dosaZeni maximalni kvality poskytovanych sluzeb. Mél by souviset s ukoly a odpovédnosti a byt uzitecny pro
odborny rozvo;.

24.

Program uvodniho Skoleni by mél zajistit jasné pochopeni dovednosti, znalosti a hodnot potfebnych pro
praci. Vzhledem k tomu, Ze v ramci organu existuje potifeba rozdilnych roli a rozdilnych oblasti zkuSenosti,
veskery personal musi mit moznosti vzdélavani a $koleni vhodné pro své role. Ugast na $kolenich nebo
»pracovnich“ skolenich sama o sobé& neni dostate¢nd, byt je hodnotna. Personal je tfeba hodnotit, aby se
zZjistilo, zda dosahl pozadovanych standardl. Je také dulezité, aby mél personal pristup ke kvalifikacim,
které potvrdi jeho dosazenou urovern odbornosti. Vzhledem k tomu, Ze probaéni personal usiluje o fadné
odborné postaveni, tato kvalifikace by méla podléhat procesu nezavislého, externiho ovéfeni jako zaruky jeji
kvality a méla by byt uznavana i mimo oblast probace.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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25.

Uvodni $koleni by mélo personal pfipravit na spolehlivy vykon prace v nové roli. Veskery personal by mél mit
moznosti Skoleni pfi praci. To je nezbytné pro zohlednéni nové legislativy, pravidel, praxe a dalSiho
relevantniho vyvoje. Sou¢asné by meélo existovat Skoleni, které personalu umozni pfesun do novych roli,
ve kterych je organ bude pfipadné potfebovat, a pro zajisténi jejich prabézného odborného rozvoje.

26.

Probacni prace zahrnuje posuzovani a pfijimani rozhodnuti. Zatimco kroky personalu jsou pfedepsany
zdkonem a pravidly organu, personal by mél byt Skolen a podporovan v tom, aby pfi pfijimani platnych
rozhodnuti vyuzival sv(j odborny Usudek a sou¢asné nezapominal na potfebu odpovédnosti.

27.

Toto pravidlo se zabyva konkrétnim pfipadem pachatel(l, ktefi maji tendenci se dopoustét konkrétniho druhu
trestnych ¢&int (napfiklad sexualnich trestnych ¢&inl, nasilnych trestnych ¢ind) nebo jejichz chovani je
spojeno s trvalymi problémy (napfiklad drogy nebo alkoholismus, pachatelé s mentalnimi zdravotnimi
problémy). Organy mohou personalu pracujicimu s takovymi specifickymi pfipady pFidélit role specialist(.
Role specialisty tohoto druhu vyZzaduje specialni dovednosti a znalosti a organy musi zajistit, aby bylo
personalu poskytnuto pfislusné skoleni.

Rozsah, v jakém se prace rozvine do specializovanych oddéleni organu, se bude mezi jednotlivymi zemémi
liSit. |1 v pfipadé existence specializovaného utvaru by mél mit veSkery personal dostate¢né znalosti
o potfebach konkrétnich pachateld, aby mél moznost posoudit pachatele, vytvofit reference a efektivné
spolupracovat s témito specializovanymi oddélenimi.

28.

Toto pravidlo Uzce souvisi se zakladnim principem obsaZzenym v pravidle 4 a uznava, Ze Skoleni musi
odpovidat rozli¢nosti a individualité. Uvodni $koleni by mélo pfipravit veskery personal na praci s riznymi
pachateli a zohlednit odliSné dovednosti potfebné pro praci s konkrétnimi pachateli ¢i ob&tmi. Napfiklad
efektivni prace s mladymi lidmi mize vyZzadovat pomérné odliSné dovednosti, nez jaké jsou potfeba pro
praci s dospélymi. | Zeny mohou mit specialni potfeby. Vyzkumy napfiklad naznaduji, Ze pachatelé — Zeny
byly mnohem ¢astéji nez muzi v minulosti obétmi trestnych ¢int. Mohou mit rovnéz odpovédnost za péci o
dité. Takové uvahy — které se mohou tykat také nékterych muzi — zpusobi pravdépodobné rozdily ve
zplsobu provadéni dohledu. Skoleni by mélo zvySovat povédomi personalu
o takovych mozZnostech a jejich dopadech pro praxi.

Podobné obéti reaguji na trestné Ciny proti sobé rliznymi zplsoby a pfi praci s obétmi musi byt probacni
personal Skolen, aby tuto skute¢nost pIné zohlednil a svou odpovédnost plnil pFislusnym zplsobem.

Je tfeba se zminit zejména o postaveni cizich statnich pfislusnikd, protoZe jsou jim ¢asto odpirany sluzby,
které maji domaci statni pfislusnici k dispozici. V nékterych pfipadech napfiklad musi podstoupit deportaci.
Probac¢ni personal bude mozna muset spolupracovat s jejich zemi pavodu a takova prace ¢asto vyzaduje
mimoradné, specializované znalosti a dovednosti. O tom je podrobnégji pojednano v pravidlech 63-65 a
souvisejicich komentafich.

Obecné by se mélo uvodni Skoleni zaméfit na zvySeni povédomi veSkerého personalu o vyznamu
respektovani a posouzeni odliSnosti a pfizplsobeni prace potfebam prijemcu sluzeb.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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29.

Dostate¢ny pocet personalu je zakladem efektivity a u¢innosti organu. Pokud je pracovni zatéz personalu
prilis vysoka, probacni organ nebude schopen pracovat tak, jak by mél. Pracovni zatéz by méla byt
posuzovana holisticky s pfihlédnutim k naroénosti jednotlivych pfipad a nikoliv pouze na zakladé poctu
pfipadd nebo pachatelt pod dozorem. Celkovy nedostatek zdrojli omezuje potencial organizace a nadmérna
pracovni zatéz zabrani jednotlivym ¢lenim persondlu dosahnout idedlni praxe. Toto pravidlo uznava, ze
organy nemaiji vzdy takové mnozstvi zdrojl, které by bylo idealni. V pfipadé, Ze pracovni zatéz jednotlivych
¢lentl persondlu dosahne nadmérné uUrovné, nabude je$té vice na vyznamu stanoveni priorit. Pravidlo
stanovi, Ze management nese odpovédnost =za stanoveni strategie zvladani poptavky
a pridéleni rozumné a spravedlivé pracovni zatéZe jednotlivym ¢lenlim personalu. V pfipadé, Ze toho nelze
dosahnout v dlisledku tlaku zdroju, méli by se manazefi aktivné zapojit do poskytovani poradenstvi
personalu o tom, které ukoly maji pfednost pfed jinymi.

30.

Je klicové, aby vedouci personal poskytoval vedeni a rady. Pravidelna jednani mezi jednotlivymi ¢leny
personalu a jejich pfimymi nadfizenymi by mély probihat za ucelem dohledu/podrobné diskuse o pfipadu.
Pfimému nadfizenému takova jednani také umozni posoudit, co organizace potifebuje udélat na podporu
svého personalu, coz je ¢asto mimofadné narocny a komplexni ukol. Patfi sem podpora, motivace, odborny
rozvoj a reakce na problémy personalu véetné tymového poradenstvi a konferenci o pfipadu. Personal maze
plnit pfedpokladané standardy, pouze pokud ma dostate€nou podporu a je-li organizace dobfe uspofadana
a fizena.

Stejné jako probacéni organ nese odpovédnost vici vefejnym organtm (pravidla 8 a 15), jednotlivi ¢lenové
personalu musi nést odpovédnost za své postupy viéi svym vedoucim. Jednou z dalezitych souéasti tohoto
procesu je vedeni a aktualizace zaznam( — zaznamtl o styku s pachatelem, o vyznamnych sdélenich a
rozhodnutich tykajicich se pfipadu. Ty budou uchovavany ve slozce pfipadu a budou sepsany dle potieby
a v pfipadé, ze organ poskytuje hlaseni soudnimu organu o dosazeném pokroku. Zaznamy o pfipadu musi
byt pfesné a aktualni a k dispozici ke kontrole ze strany pfimych nafizenych. Zdznamy o pfipadu musi
podléhat sledovani a Ize je vyuzit jako dukaz pfi Setfeni stiznosti. Tyto zaleZitosti jsou pojednany podrobnéji
v pravidlech 88 — 92 v hlavé VII a souvisejicich komentafich.

31.

Toto pravidlo stanovi, ze zatimco vSichni ¢lenové personalu hraji roli ve spolupraci mezi organy, manazefi
maji vyraznou odpovédnost pfi navazovani takovych pracovnich partnerstvi
a zajistovani, aby vychazela z pevnych zakladu. Efektivni vztahy s dal§imi organy (viz pravidlo 12) mohou
vzniknout pouze v pfipadé, ze management vytvori jasné a pevné protokoly
o vztazich mezi organy (napf. smlouvy o vyméné informaci, metody referenci). Podobné jako uvadi pravidlo
17, organy se musi snazit o pochopeni a ocenéni své prace a zatimco k tomu pfispiva veSkery personal,
manazefi nesou odpovédnost za jejich vedeni.

32.

Nékteré problémy jsou vhodnym zplsobem feSeny na individualnich jednanich (viz pravidlo 30 vySe),
nicméné za konzultace se skupinou personalu nesou klic¢ovou odpovédnost manazefi. Profesni asociace,
odbory a méné formalni uskupeni mohou pfispivat k zajisténi efektivniho vztahu mezi personalem a jeho
vedenim. Stejné jako konzultace o podminkach prace a zaméstnani musi mit personal pfilezitost
k ovlivnéni pravidel organu i v jinych ohledech: personal ma jedineéné postaveni a mlize tak tvirce pravidel
informovat o vysledcich zavadéni pravidel do praxe a jeho zku$enosti jsou vyznamnou soucasti dukaza,
které by mély byt voditkem pro pravidla a praxi (viz pravidlo 16).

33.

Toto pravidlo tvrdi, Ze mzda a pracovni podminky by mély odrazet postaveni profese (pravidlo 21), konkrétni
soubor ukoli a odpovédnosti, které ji byly svéfeny, jakoz i zkuSenosti manazer(l a poskytovatell péce.
Kromé pfisnych standard( pro nabor a vybér je odménovani také vyznamnym faktorem pfi uchovani
kvalitniho personalu. Vysoké standardy vzdélavani a Skoleni vyzadované od probacniho personalu mu
zajisti dovednosti, diky kterym jsou vhodnymi kandidaty pro praci v jinych profesich, a probacni organy musi
zajistit, aby mzdy a pracovni podminky véetné penzijnich programu byly dostate¢né na udrzeni pfijatého a
zaskoleného personalu.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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34.

Toto pravidlo se vztahuje na dobrovolniky, ktefi pracuji jménem probacniho organu, a nikoliv na ty, kdo
pracuji jako dobrovolnici s pachateli jako nezavislé osoby nebo v ramci jinych organizaci. V mnoha zemich
se probace rozvinula z dobrovolnické prace a dobrovolnici dosud uznanym zplsobem pfispivaji k praci
organu a pomahaiji obétem a pachatelim a poskytuji jim podporu. V nejlepsim pfipadé predstavuje zapojeni
dobrovolnik( u¢ast ob&anské spolecnosti na reakci na trestny ¢in, misto pfenechani této prace odbornikiim.
Stejné jako odbornici mohou dobrovolnici pomahat pachatelllm zménit jejich Zivot, mohou slouzit jako
pozitivni vzory a mohou pomoci pachatelim pochopit §kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobili. Mohou také
pracovat jako instruktofi a mohou se s pachateli spfatelit, nabidnout jim vztah, ktery se ceni o to vice,
protoze je méneé formalni nez vztah pachatele s proba¢nim Ufednikem. Pachatelé ¢asto ocenuji zejména Cas
a odhodlani lidi, ktefi jim bez naroku na odménu poskytuji svou podporu a radu. Dobrovolnici mohou
probaénimu personalu na zakladé smlouvy s organem pomahat v mnoha praktickych otazkach. Dobrovolnici
mohou také plsobit jako ,$ampidni“ probace, a tim pomoci spole¢nosti [épe pochopit cile probace.

Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnici pracuji jménem probacniho organu s pachateli a/nebo obétmi, kterym ma
organ poskytovat fadnou péci, musi existovat proces testovani jejich osobni vhodnosti pro praci na takové
pozici. Takové testovani musi zahrnovat alesponi osobni pohovor s ¢lenem personalu a kontrolu vypisu
z rejstiiku trestl. Stejné jako v pfipadé zameéstnance (viz pravidlo 22) by nemél byt pfedchozi zaznam
v rejstiiku trestl prekazkou pro lidi, ktefi si pfeji v této roli pusobit. Byvali pachatelé mohou proménit vlastni
zku$enost ve vyrazny a neocenitelny prispévek pro praci s pachateli a jejich jmenovani do role dobrovolniku
prokazuje odhodlani organu podporovat zanechani trestné Cinnosti prostfednictvim uspésSného socialniho
zapojeni.

Dobrovolnici pro plnéni svych ukoll potfebuji potfebnou podporu.

Dobrovolnici nejsou obvykle zadani o plnéni pracovnich ukoll, které vyzaduji dovednosti zaméstnaného
personalu, a pokud ano, pak pouze jako prostfedek uchovani zdrojl organu.

Dobrovolnici maji stejné jako probacni personal povinnost chranit vefejnost a jejich vztah s pachateli nesmi
tedy byt zcela davérny. (Obecné principy divérnosti a vymény informace jsou stanoveny v pravidlech 41, 88
— 92 a vysvétleny v souvisejicich komentafich.) Pachatelé stejné jako dobrovolnici a personal musi chapat
prava a povinnosti souvisejici s jejich pracovnim vztahem.

Hlava Il
Odpovédnost a vztahy s dalSimi organy
35.

Pravidlo 35 upravuje odpovédnost vi¢i soudnim organim a spolupraci s nimi ve vztahu ke konkrétnim
pfipaddm. Tyto organy maji pravo na pfijeti takovych informaci a pouze tak budou moci mit v probaci
davéru. Ackoliv se toto pravidlo vztahuje ke konkrétnim pfipaddm, uznava také hodnotu obecnéjsi
spoluprace, dialogu a diskuse. Napfiklad probaéni personal méa €asto skvélou pozici pro to, aby mohl soudni
nebo vézenské organy informovat o specifickych negativnich dopadech vazby, o zpusobu provadéni
vefejnych praci nebo hodnoté konkrétnich programl zasahu. Stejné tak jsou soudy a dalSi organy
podporovany, aby sdilely pfislusné informace a aktivné se podilely na dialogu s probacnimi organy.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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36.

Probacni organy by mély sepisovat pravidelna hladeni poskytujici informace o jejich praci. Tyto zpravy by
mely byt zvefejiiovany a poskytovany soudnim organim, dal$im organim pfijimajicim rozhodnuti
o pachatelich a Siroké vefejnosti. Rozsah poskytovani informaci by mél byt definovan narodnim pravem (viz
zakladni principy obsazené v pravidle 8) v souladu s pravidly tykajicimi se profesionalni ochrany davérnosti.
Tyto zpravy by mély kompetentnim organiim a Siroké vefejnosti umoznit posouzeni celkového vykonu
probacnich organu pfi plnéni cild.

37.

Pachatelé maji Casto komplexni potfeby souvisejici s trestnou &innosti. SpiSe nez se pokouSet vytvaret nebo
poskytovat veskeré sluzby plnici tyto potfeby, by mély probacni organy spolupracovat s dalSimi
organizacemi, které maji pfisluSné zkuSenosti a zdroje. Sem patfi nejenom organy trestni justice a vymahani
zakona, ale i organizace SirSi obCanské spole¢nosti. Zajisténi spravedlivého pfistupu ke sluzbam je kli€ovou
slozkou socialniho zapojeni. Tento pfistup proba&nimi organim rovnéz umoznuje soustfedit své zdroje na
plnéni svych hlavnich ukol{.

V pfislusnych pfipadech by tedy mély probalni organy spolupracovat napfiklad se socialnimi sluzbami,
organy na podporu obéti, zdravotnimi sluzbami, soukromymi spole¢nostmi a sluzbami zaméstnanosti,
organy pro podporu bydleni a Skolicimi organizacemi, mistnimi spolecenstvimi, dobrovolniky a
nabozenskymi

a charitativnimi organizacemi.

Efektivni spoluprace mezi organizacemi je mimoradné dulezitym prispévkem k bezpecnosti spoleénosti.
Néktefi pachatelé predstavuji vyznamné riziko pro vefejnost a toto riziko mohou nejucinnégji zvladnout
organy komplementarnim vyuZzitim svych dovednosti a znalosti. K pfikladim takové spoluprace patfi
koordinované zajisténi ochrany vefejnosti ve spolupraci nékolika organizaci a projekty prace s pachatel,
ktefi se trestnych ¢ind dopoustéji casto nebo opakované. Probacni a policejni sluzby jsou ¢asto na Spicce
provadéni téchto opatfeni, budou vSak potfebovat i podporu dovednosti a zdroj dal$ich organu.

Vyména informaci je kliGovou soucasti efektivni partnerské spoluprace. V ramci limitl principli ochrany
osobnich Udajli a zachovani divérnosti, které jsou v mnoha zemich upraveny zakonem, by méla byt
probace ochotna predavat a pfijimat informace v duchu partnerstvi s dalSimi organizacemi. Takova vyména
informaci je cenna jak v konkrétnich pfipadech, tak obecné, protoze pomaha ovliviiovat pravidla a praxi. (Viz
také pravidlo 41.)

38.

Probaéni organy by mély podporovat organy spole€nosti pfi pInéni jejich odpovédnosti v oblasti péce
o pachatele trestnych &inl jako ¢&leny spole¢nosti. Toto pravidlo by nemélo byt vykladano jako stanoveni
povinnosti probacnich organl sponzorovat soukromé asociace, ale spiSe jim pomahat, poskytovat rady a
pomoc pfi jejich praci s pachateli a v pfislusnych pfipadech s obétmi trestnych ¢ina.

Tyto organizace nesou odpovédnost za poskytovani sluzeb v§em ¢&lendm spole¢nosti, nejsou vSak vzdy
dostate€né dostupné pro pachatele nebo si nejsou védomy jejich odliSnych potifeb. Probacni organy mohou
nabidnout odborné poradenstvi, jak mohou tyto organizace zajistit, aby pachatelé a byvali pachatelé ziskali
sluzby, na které maiji pravo, a podpofit je vtom, aby byly jejich sluzby dostupné a relevantni. Probacni
organy mohou pusobit jako ,brana“ k témto sluzbam odkazovanim pachatelt na vhodné organizace.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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39.

V nékterych zemich tvofi vézeni a probace ¢asti jedné organizace. | v pfipadé, Ze tomu tak neni, prace
probace nevyhnutelné vyZaduje Uzkou spolupraci s vézefiskou sluzbou. Probacni personal v nékterych
zemich jedna svézni v pribéhu vazby a nepfipravuje je pouze na propusténi. Probace ¢asto nese
odpovédnost za dohled po propusténi a probacni personal by mél byt aktivné zapojen do pfipravy vézil na
jejich propusténi a do prace na jejich opétovném usazeni (viz také pravidlo 7, Evropska vézeriska pravidla a
Doporuéeni Rec (2003) 22 o podmineéném propusténi.

40.

Partnerské organy potfebuji stanoveni a dosazeni dohody o obecném ramci, aby dosahly dostate¢né vysoky
standard zasahu vuci pachateliim.

Obvykle je nezbytné pisemné jasné stanovit povahu vztahu mezi probacnimi organem a partnerskou
organizaci. Organy budou nasledné moci pracovat dle takovych pravidel a budou védét, na co maji
jednotlivé strany pravo a co se od nich ofekava. V pfipadé, Ze probalni orgdn zadava praci jinym
organizacim, nese odpovédnost za zajiSténi, aby takova organizace pracovala efektivné a spravedlivé.
Odpovédnost za dosazené vysledky a v pfisluSnych pfipadech za vynaloZzené penize je minimalnim
predpokladem takového vztahu.

41.

Pravidlo 41 stanovi, Ze smlouvy mezi organizacemi by mély zahrnovat protokoly o vyméné informaci
vychazejici z pfislu$nych narodnich zakoni na ochranu dat.

Principy vymény informaci mezi probaénim organem a dalSimi organizacemi a jednotlivci musi byt
transparentni, aby personal a pfijemci sluzeb chapali okolnosti, za kterych musi byt informace poskytnuty.
Dulezité je zejména, aby organizace a uzivatelé sluzeb véetné pachateld méli jasno ohledné okolnosti, za
kterych dojde k vyméné informaci mezi policii a probac¢nim organem v zajmu ochrany vefejnosti nebo
o rozsahu zachovani lékafského ¢&i jiného profesionalniho tajemstvi. Soukromé spole¢nosti, napfiklad ty,
které jsou zapojeny do provadeéni elektronického sledovani, budou muset sdilet informace, a to by mélo byt
vyslovné stanoveno ve smlouvé mezi organizacemi.

Hlava IV
Probacni prace

V zavislosti na narodnim pravnim systému mohou byt probacni organy povéreny plnénim jednoho nebo vice
nasledujicich ukol(:

a) ukoly zahrnujici dohled a vedeni pachatelu:

- alternativy vazby pfed vydanim rozsudku,

- podminecné neodsouzeni,

- probace jako nezavisla sankce uvalena bez vyneseni rozsudku o vazbeg,

- pIné nebo ¢astecné pozastaveni vymahani rozsudku spojené s podminkami,

- formy pfedCasného propusténi spojené s dohledem,

- podminecné prominuti,

- Castecné popusténi na svobodu,

- domaci vézeni,

- dovolena z vazby pod dohledem,

- vefejné prace,

- probaéni nafizeni ohledné vzdélavani, zaméstnani, mista bydlisté, Cinnosti ve volném Cd&ase,
kontaktovani urcitych osob a spojovani se s urcitymi osobami, vyhybani se uréitym mistam atd.,

- probacni nafizeni ohledné spravy pfijmu a financnich povinnosti,

- léCebné programy pod dohledem probacni sluzby,

- intenzivni dohled specifickych pachatell (pachateld sexualnich trestnych ¢€intl, tézkych recidivistd,
pachateld pfedstavujicich riziko pro spole¢nost),

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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- omezeni svobody pohybu (v€etné vyuziti technik dohledu) spojené s jinymi formami zasahu ze
strany probaéni sluzby,
- sprava probacnich stfedisek/hostelll, dom(i na pUl cesty.

b) ukoly bez prvku dohledu:

- obecna sprava a organizace sankci a opatfeni spole¢nosti,

- zpravy pred vynesenim rozsudku (doporuéeni vyS$etfujicim nebo soudnim organiim ohledné stihani
¢i nestihani, ohledné volby sankci, opatfeni a zasah(, které mlze probacni sluzba v konkrétnim
pfipadé nabidnout),

- poradenské zpravy (pro rady rozhodujici o podminec¢ném propusténi atd.),

- v€asna pomoc po uvéznéni a v priibéhu policejniho zadrzeni,

- prace s pachateli ve vazbé na pfipraveé jejich propusténi, dovolené, opétovného usazeni (v Ustavech
dusevniho zdravi, pfed soudnim lienim, ve vézeni atd.),

- nasledna péce pro byvalé vézné,

- prace s rodinami pachatelu,

- restorativni postupy,

- pomoc obétem (feSeni spord, nahrada).

Jak bylo uvedeno vyse, probac¢ni organy pini v riznych zemich Sirokou paletu ukold.

Zpravy pro soudy a dalSi rozhodujici organy jsou upraveny pravidly 42-46. Vefejné prace, znameé
v nékterych zemich jako neplacené prace, jsou upraveny pravidly 47-52. Dohled spole¢nosti nad pachateli je
upraven pravidly 53-55. Lé€ebné programy predstavuji termin, ktery zahrnuje Sirokou Skélu planovanych a
systematickych zasahu, napf. na zakladé principl psychologie kognitivniho chovani, v€etné: obecnych
programu boje s kriminalitou a programu uréenych pro specifické trestné Ciny/pachatele (napfiklad agresivni
nebo nasilné pachatele, zavislé osoby, pachatele domaciho nasili). Intenzivni dohled se €asto vyuziva pro
feSeni a omezovani rizika pfedstavovaného urcitymi pachateli sexualnich trestnych ¢inu, tézkych recidivist(
a dalSich, ktefi pfedstavuji pro spoleCnost vyznamné riziko. Prace s rodinami pachatell je upravena
pravidlem 56, probacni prace s cizimi statnimi prisludniky
a vlastnimi statnimi pfislusniky, na které byly uvaleny sankce v zahranici, jsou upraveny pravidly 63-65.
Omezeni svobody pohybu mize zahrnovat dohled nebo techniky sledovani (vCetné elektronického
sledovani — viz pravidla 57-58), které mohou byt vyuzity jako podpora pro jiné formy probacnich zasahu.
Pravidla 59-62 se tykaji odpovédnosti probacnich organt za opétovné usidleni a naslednou péci. Prace
s obétmi je upravena pravidly 93-96. Postupy restorativni justice se zabyva pravidlo 97.

Zpravy pred vynesenim rozsudku
42.

Vedkera prace souvisejici s pfipravou a prezentaci zprav pfed vynesenim rozsudku musi plné dodrZovat
procesni prava a ochrany upravené ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a
svobod, ktera potvrzuje presumpci neviny.

Hlavnim ucelem zprav pfed vynesenim rozsudku je pomoci soudu rozhodnout o vhodném rozsudku
(podobné zpravy jsou v nékterych zemich pisemné a pomahaji vySetfujicim organm pfijimat rozhodnuti).
Zprava pfed vynesenim rozsudku neni ani Zadosti o zmirnéni trestu, ani sou€asti pfipadu trestniho fizeni,
ale nabizi nezavislé informace a nazory. Mé&la by byt spravedliva a nestranna v tom smyslu, Ze by méla
obsahovat veSkeré relevantni informace bez ohledu na to, zda jsou ve prospéch pachatele &i v jeho
neprospéch.

Toto pravidlo rovnéz vyzaduje, aby probaéni organy pravidelné komunikovaly se soudnimi organy

o0 okolnostech, za kterych byla zprava vypracovana. Zprava neni ani mozna, ani nezbytna ve vSech
pfipadech, mezi rozhodujicimi organy a probacnimi organy by vSak méla byt sjednana jasna kritéria.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Odpovédnost za pravidla nesou jednotlivé pravni fady, existuji vSak urcité obecné divody, ke kterym je
tfeba pfihlédnout. Napfiklad v pfipadé pravdépodobnosti finanéni pokuty nebo jiného méné zavazného
rozsudku nebude zprava potiebna; v pfipadé, Ze je zvazovana spoleCenska sankce zahrnujici probacni
dohled, méla by zprava informovat o povaze a uUcelu dohledu a proveditelnosti spoluprace pachatele a
uspésného dokonceni; v pfipadé zvaZzovani odnéti svobody by méla zprava soudu pomoci zjistit opravdovy
dopad takového rozsudku na pachatele a dal$i osoby. V pfipadé, Ze je pravdépodobné, Ze soud rozhodne o
okamzitém uvaleni vazby, nicméné je ochoten zvazit alternativy, bude takova zprava mimofradné cenna.

43.

Zprava by méla byt co nejaktualnéj$i a nejpfesnéjsi. Zpravy jsou obvykle sepisovany ve vztahu ke
konkrétnim ftrestnym ¢&inim a staré zpravy uloZené ve spise by za normalnich okolnosti nemély byt
predkladany. Ackoliv jsou rozhovory s pachatelem vyznamnym zdrojem informaci, pisatel zpravy by meél
vyuzivat dal§i zdroje a snaZzit se o provéreni informaci. Soudim by mélo byt umoznéno rozlisit mezi ¢astmi
zpravy, které predstavuji pouze ovérené informace a udaje, a ¢astmi, ve kterych autor zpravy nabizi svij
odborny nazor. Zpradva by méla byt sepsana jednoduchym jazykem; odbornému Zargonu a technickému
Jjazyku je tfeba se v maximalni mozné mife vyhnout.

44.

Zapojeni pachatele v tomto pfipadé znamena, Ze ucel zpravy, jeji vyznam a dusledky je treba pachateli
radné vysvétlit. Existuje mnoho okolnosti, za kterych nebude pachatel ochoten spolupracovat, a tuto
skutednost je nutno akceptovat. Clen personalu odpovédny za vypracovéni zprévy by mél zajistit, aby
pachatel porozumél disledkiim odmitnuti spoluprace a soudu to musi byt sdéleno. Pachateli by méla byt
poskytnuta moznost vyjadriit ndzor na obsah zpravy, ackoliv o jejim kone¢ném obsahu bude rozhodovat
autor. Pachatelé Ci jejich pravni zastupci maji pravo vznaset proti obsahu zpravy pfed soudem namitky.

Zatimco zpravy mohou mit mnoho rdznych formatd v souladu se zakony a praxi rGznych pravnich fadd,
typicka zprava bude zahajena prohlaSenim o zdrojich informaci, z nichz zprava vychazi (rozhovory
s pachatelem a napfiklad jejich rodina, zaznamy o pfipadu, vySetfovaci spis, dalSi zdroje) a dale mulze
obsahovat:

a) osobni a socialni informace o pachateli, které jsou relevantni pro pochopeni trestného ¢inu nebo
predchozich zaznamd nebo pro rozhodnuti o rozsudku, a analyzu trestného ¢inu (jak a kdy
k trestnému ¢inu doslo, co o tom fika pachatel a napfiklad vyjadreni litosti);

b) hodnoceni pravdépodobnosti opakovaného pachani trestné cinnosti a riziko zplUsobeni Skody
vefejnosti — jak vysoka je pravdépodobnost, Ze budou spachany dalsi trestné Ciny, jak vazné riziko
pachatel pfedstavuje, jak Ize s timto rizikem a souvisejicimi problémy (napfiklad problémy s rodinou
a zaméstnanim) pracovat, jaké existuji faktory ochranyl/litosti a silné stranky, které mohou riziko
snizit,

c) proveditelnost a pravdépodobné nasledky rGznych sankci a opatfeni, které jsou zvazovany -
napfiklad dusledky rozhodnuti o vazbé, povaha a intenzita navrhovanych zasaha, pravdépodobnost,
Ze bude pachatel spolupracovat a rozhodnuti pinit atd.,

d) zavér — v nékterych pfipadech mize zahrnovat navrh konkrétnich krok(, ackoliv v nékterych zemich
to neni povazovano za soucast role autora.

Je tfeba poznamenat, Ze zprava obvykle zahrnuje nazory pachatele: jejich pfistup k trestnému &inu, jejich
nazor na pravdépodobnost daldiho pachéani trestné ¢innosti, jejich pravdépodobnou reakci na sankce
a opatfeni, které jsou zvazovany. Soucasné je dlllezité ocenit, Ze zprava je nezavislym licenim a Ze postoje
pachatele mlze autor zpochybnit.

V pravnich fadech, ve kterych probace pracuje s obétmi a v nichZ autor zpravy s obéti konzultuje, maze

zprava zahrnovat také poznamky o dusledcich trestného €inu pro obét, jeji aktualni postoj k trestnému ¢inu
a ucel restorativniho zasahu — napfiklad mediace mezi pachatelem a obéti.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Dals$i poradni zpravy
45.

Stejné jako zpravy pred vynesenim rozsudku muze probacni personal vypracovavat i dal§i zpravy, zejména
v souvislosti s navrhy na predéasné propusténi ¢&i dalsi formy vazby. Tyto zpravy budou vychéazet
z pecliveho hodnoceni kazdého jednotlivého pfipadu. Jejich vyraznym pfispévkem jsou informace pro
organy

0 spolec¢enském kontextu, do kterého se bude vézen vracet, rizika a ochranné faktory, ke kterym je treba
pfihlédnout, a o tom, jak budou zvladnuty, a potfeba uvaleni loretnich podminek propusténi. Probacni
Urednik spolupracujici se spole¢nosti vyznamné pfispiva jak ke sjednani navrhovaného planu propusténi,
tak k jeho kontrole. To muZe zahrnovat spolupraci s lidmi ohledné ubytovani a zaméstnani. Je treba
poznamenat, Ze tyto zpravy mohou byt uvodni, nasledné nebo o pokroku, a o jejich charakteristikach je
podrobnéji pojednano v hlavé V téchto pravidel.

Komentare ke zpravam pred vynesenim rozsudku (k pravidlam 42-45), které vysvétluji potfebu presnosti a
nestrannosti, plati i vtomto pripadé. Zprava by méla byt co nejaktualnéjsi a nejpresnéjsi. Zpravy jsou
obvykle sepisovany ve vztahu ke konkrétnim podanim a staré zpravy uloZené ve spise by za normalnich
okolnosti nemély byt pfedkladany. Ackoliv jsou rozhovory s pachatelem vyznamnym zdrojem informaci,
pisatel zpravy by mél vyuzivat dalSi zdroje a snazit se o provéreni informaci.

V pfipadé styku s obéti puvodniho trestného ¢&inu by méla zprava zohlednit i jejich nazor. V pfipadé
posuzovani jejich nazoru je dulezité, aby byli upozornéni na to, Ze ackoliv jsou jejich nazory jednim
z vyznamnych faktord, ke kterym se pfihlizi, nejsou rozhodujici (viz pravidlo 95).

46.

Stejné jako vySe i v tomto pfipadé znamena zapojeni pachatele, Ze ucel zpravy, jeji vyznam a disledky je
treba pachateli fadné vysvétiit.

Existuje mnoho okolnosti, za kterych nebude pachatel ochoten spolupracovat, a tuto skutec¢nost je nutno
akceptovat. Clen personélu odpovédny za vypracovéni zpravy by mél zajistit, aby pachatel porozumél
dasledkim odmitnuti spoluprace a rozhodujicimu organu to musi byt sdéleno. Pachateli by méla byt
poskytnuta moznost vyjadrit ndzor na obsah zpravy, ackoliv o jejim kone¢ném obsahu bude rozhodovat
autor. Pachatelé Ci jejich pravni zastupci maji pravo vznaset proti obsahu zpravy namitky.

Obecné prospésné prace
47.

Obecné prospésné prace zahrnuji provadéni neplacené prace ve prospéch spolecnosti v reakci na spachani
trestného c&inu. V nékterych zemich lze takové sankce uvalit pouze se souhlasem pachatele; zatimco
v jinych zemich zalezi pouze na rozhodnuti soudu a pachatel je povinen soudni rozhodnuti spinit.

Obecné prospésné prace maji mnoho legitimnich cild: musi byt pomérné ke spachanému trestnému ¢inu,
jejich cilem musi byt rehabilitace, odSkodnéni a socialni zapojeni. Spojit nebo sladit tyto cile v ramci
programu vefejnych praci neni vzdy jednoduché. Rozhodujicim principem v tomto pfipadé je, aby pocet
hodin stanoveny soudem pfedstavoval trest: pracovni ukoly samotné nemaiji byt trestem a napf. nesmi byt
fyzicky naroéné. Ukoly je tfeba vybirat s ohledem na jejich hodnotu pro spolegnost (v ramci nahrady, o které
bylo v tomto pravidle pojednano) a musi zahrnovat potencial pfimého pfinosu pro pachatele s ohledem na
ziskani nového vzdeélani/pracovnich dovednosti. Existuji vysledky vyzkumda, které prokazuji, Ze pokud
pachatelé povazuji svou nafizenou praci za hodnotnou a smysluplnou, je pravdépodobnost spinéni
prace) a pravdépodobnost opakovaného spachani trestného c&inu je nizSi. Rehabilitacni cile obecné
prospésnych praci jsou nasledné dosahovany zejména prostiednictvim kladnych dopad( provadéni
smysluplnych ukoll. V nékterych zemich je rovnéz mozné pachatelim nafidit pfimou ucast na
rehabilitanich, 1éEebnych nebo vzdélavacich programech a rozhodnuti zahrnuje pocet hodin, které musi
v takovém kurzu spinit.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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ZpUsob implementace vefejnych praci musi pfispivat k jejich pozitivnim cilim. Ukoly a okolnosti, za kterych
jsou vykonavany, musi respektovat zakladni dustojnost pachatele v souladu s pravidlem 2 téchto pravidel a
musi se vyhnout stigmatizaci nebo vylou€eni. Uniformy, které identifikuji pracovniky obecné prospésnych
praci jako pachatele, nejspiS k jejich opétovnému zapojeni pfFilis nepfispéji. Silné se doporucuje, aby
programy obecné prospéSnych praci zvefejhiovaly praci, ktera byla realizovana, v€etné vyuziti poznamek
o predchozich pracovnich mistech s vysvétlenim pfispévku pachateld.

48.

Vzhledem k tomu, Ze obecné prospésné prace predstavuji realné a/nebo symbolické od¢inéni, musi byt
provedena prace Cistym pfinosem pro spole€nost. Organy se musi snazit hledat ukoly ve spole€nosti a musi
se pokouSet zajistit, aby vSichni Clenové spole¢nosti méli moznost vhodné ukoly stanovit. Za zadnych
okolnosti nesmi byt takova prace vyuzivana za uc¢elem zisku organd nebo jednotlivych ¢élenll personalu ani
za UcCelem dosazeni komercniho zisku. Ackoliv pozice se mohou v jednotlivych pravnich fadech lisit, obecné
prospésné prace nesmi, je-li to mozné, znemoznovat lidem praci za odmeénu.

49.

U pracovnikd v ramci obecné prospésnych praci je tfeba provést hodnoceni rizik stejné jako v ostatnich
pfipadech pod dohledem probace (viz pravidla 66-71 a souvisejici komentare). Minimalizace rizika pro
spole¢nost bude rozhodujicim prvkem pro rozhodnuti o vhodném pracovnim umisténi.

50.

Probaéni organy nesou odpovédnost za ochranu zdravi a bezpecnosti pracovnikd zapojenych do vefejnych
praci. Je tfeba dodrzovat obecna pravidla bezpecnosti prace a je tfeba uzavfit pojistné smlouvy kryjici
odpovédnost vici tretim osobam za $kody zpusobené pachateli pfidélenymi na vykon obecné prospésnych
praci. Probaéni organy a jejich personal by rovnéz méli byt vhodnym zplsobem poijisténi za icelem nahrady
narok( v pfipadé nehod.

51.

Ukoly obecné& prospé&snych praci mohou mit riizné podoby a organy by pfi identifikaci vhodné prace mély
projevit fantazii. Je tfeba pIné zohlednit rozdily ve schopnostech a osobnim stavu pachatele a zajistit tak,
aby programy uspokojily vSechny, pro koho jsou takové sluzby povazovany za vhodnou sankci €i opatfeni.
V nékterych pravnich fadech Ize vefejné prace pouzit jako pfimou alternativu vazby a nikdo nesmi byt
poslan do vézeni pouze proto, Zze pro néj nebyly nalezeny vhodné pracovni ukoly.

Probaéni organy by mély plsobit aktivné pfi identifikaci osob, které by mohly byt pfinosem pro ukoly
verejnych praci, a spole¢nost by méla byt schopna vnimat, Zze jsou potencialnimi pfijemci vyhod takovych
programu. Napftiklad Ize pfi hledani typd hodnotnych projektd spolupracovat s mensinovymi etnickymi
skupinami.

52.

Stejné jako v pripadé dalSich konzultaci s pachatelem, neznamena pravidlo 52, Ze rozhodnuti o praci, kterou
ma provadét, prijima pachatel. Obecné prospésné prace jsou pachateli, jakoZ i spolecnosti Siroce uznavany
jako spravedlivy trest a jednim z aspektt je, Ze pachatelé jsou v tomto ohledu konzultovani.

Proto je tfeba se pachatell ptat na jejich dovednosti a konkrétni nazory (napfriklad zaméstnani a domaci
odpovédnost, zdravi, pracovni omezeni, dostupnost béhem svatki), ke kterym by mél organ pfihliZet.
V pripadé prijeti rozhodnuti o umisténi je tfeba pachateli peclivé vysvétlit divody a jeho nazory je po celou
dobu tfeba brat vazné. V pfipadé, Ze lidé chapou hodnotu své prace, budou ji vykonavat ochotnéji
a nabidnou i ziskaji z ni vice.

Takové konzultace by mély pokracovat po celou dobu vykonu obecné prospésnych praci. Pachatelé by méli

byt dotazovani na své zkuSenosti z prace, kterou provadéji, a tyto informace by mély byt soucasti
pravidelného hodnoceni, které bude pouZzito pfi rozhodovani o splnéni zbyvajici ¢asti rozhodnuti.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Opatreni dohledu
53.

Dohled spole¢nosti probiha za mnoha riiznych okolnosti. Ackoliv existuji rozdily v pravnim zakladu téchto
zpusobl dohledu a napfiklad v dusledcich jejich nedodrzeni, nize uvedena pravidla stanovi zakladni
standardy dohledu.

54.

Povaha a intenzita dohledu (napfiklad frekvence pozadovaného hlaseni dohlizecimu Ufednikovi) by mély
zaviset na jednotlivych pachatelich a je tfeba je upravovat v zavislosti na zménach v osobnich okolnostech
pachatele a pokroku pfi plnéni cill dohledu.

Probacni organy musi vynalozit maximalni usili na posileni dodrZzovani formalnich poZzadavkd dohledu. Sem
patfi plné zohlednéni osobnich okolnosti, které mohou pilnéni takovych podminek ztéZovat, a prace
s pachatelem na pfekovani takovych pfekazek. Lidé by napfiklad v maximalni moZzné mife neméli byt nuceni
dodrzovat schlizky, které mohou byt v rozporu s jejich povinnostmi pecovatelt (véetné napfiklad
rodicovskych povinnosti vi¢i malym détem) ¢i zaméstnancd. Lidi bez domova nebo tulaci mohou také Celit
zvlastnim problémdam pii dodrzovéani nékterych formalnich poZadavka.

55.

Toto pravidlo uznava, Ze probace by vzdy méla zajistit provedeni relevantniho zasahu. To mize provadét
nejenom probacni personal, ale i jiné organy a osoby. Pravidlo nabizi nékteré pfiklady — vzdélavani nebo
Skoleni za ucelem ziskani dovednosti nebo IéCba, ktera muzZe byt poskytovana lidem s potfebou
psychiatrické pomoci, nebo lé¢ba alkoholismu a jinych drogovych zavislosti.

Kontrola je legitimni soucasti tcelu probace a pachatele je tfeba pravidelné kontrolovat, aby probace mohla
zajistit dopad na né a zachovala si duvéryhodnost vic¢i soudnim organdm a Sir§i spoleénosti. Kontrolni
opatreni musi souéasné:

e byt vpoméru k pravdépodobnosti opakovaného spachani trestného ¢inu a mife predpokladané
Skody,

e podporovat proces rehabilitace,

e byt provadény zpusobem, ktery posiluje spolupraci pachatele — to nejenom zvySuje Sance na
uspésnost kontroly, ale také zvysuje miru sebekontroly.

Prace s rodinami pachatelt trestnych ¢int
56.

Sankce a opatfeni maji vliv nejenom na pachatele, ale i na jejich rodiny a pfibuzné. To je pravdépodobné
zejména v pripadé uvaleni vazby, ale i v pfipadé jinych sankci i opatfeni. V pfipadé, Ze tak stanovi zakon,
by probacni organy mély poskytovat podporu, informace, poradenstvi a pomoc rodinam, které byly trestnym
¢inem a trestem pachatele ovlivnény. Takova pomoc mize zahrnovat informace o rozsudku (napfiklad
v pfipadé potfeby zaslani rozsudku, navstévy a sjednani schlzek, sdéleni pravdépodobného data
propusténi), poskytovani poradenstvi ohledné prav na socialni pfispévky (zejména v pfipadé, Ze rodina byla
na pachateli financné zavisla) a obecné poskytovani pomoci pro zachovani styku s rodinou. Takova prace je
hodnotna pro rodinu a pachatele nejenom proto, Ze rodinné vztahy jsou vyznamnym pfispévkem
k rehabilitaci a zanechani trestné Cinnosti.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Elektronicky monitoring
57.

Zatimco tradi¢ni model probace se zaméfoval na zajiSténi zmény pfedevsim na zakladé profesniho vztahu
probaéniho Ufednika pachatele mnoho pravnich fadd v Evropé ve stale vétsi mife vyuziva i novéjsi
technologie. Elektronicky dohled — zejména ,pouzivani elektronickych naramkd“, kieré mohou sledovat
pritomnost jednotlivce v konkrétnim ¢asovém okamziku na konkrétnim misté, a umoznéni ,sledovani®
prostfednictvim systému technologie globalniho sledovani — je pro politiku velmi pfitazlivy. PUsobi jako
moznost zbaveni se potfeby souhlasu pachatele &i jeho aktivni spoluprace a predstavuje moznost ziskani
komplexnich a okamzitych informaci.

Elektronické monitorovani za urcitych okolnosti mize pfispét k rehabilitaci a podpofe zanechani trestné
¢innosti tim, Ze lidem pomuze provést zmény svych zvyklosti a zivotniho stylu, obvykle je jich vSak
dosahovano zavedenim urcité kontroly a stability, které umozni projev dopadu rehabilitaénich programdu.

V pfipadé vyuzivani monitoringu v ramci dohledu by mélo takové sledovani pfispét k praci na rehabilitaci-
reintegraci. Externi kontrola by se méla vyuzivat jako prostfedek pro rozvoj sebekontroly.Technologie by
neméla vést, ani rozhodovat o charakteru praxe, ale je tfeba ji vyuzivat na podporu kol probace. Probaéni
organy by si rovnéz mély byt védomy, Ze tato skute€nost rozsifuje (a zvySuje lukrativnost) komeréni ,trh*, a
probace musi zabezpedit, aby si ve ,vztahu® k trhu udrzela vlastni integritu.

58.

Nékteré metody dohledu v&etné elektronického sledovani maji potencial vyrazné zasahovat do prava lidi na
soukromi a mozna i dalSich prav. Vliv mohou mit nejenom na pachatele, ale za urcitych okolnosti i na jejich
rodiny a pratele. Toto pravidlo trva na mife dohledu a osobniho pronikani, které jsou v poméru k zavaznosti
trestného Cinu a potfebé zajisténi bezpecnosti spolecnosti.

Znovu zacleni — integrace do spolec¢nosti
59.

Zakladni princip 6 evropskych vézeriskych pravidel (Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri ¢lenskym
statum) uvadi, ze ,vSechny vazby je tfeba provadét tak, aby ulehCily opétovnou integraci osob, které byly
zbaveny své svobody, do svobodné spolecnosti“. V. mnoha zemich nesou probacni organy odpovédnost za
dohled nad pachateli po jejich propusténi. Toto pravidlo vyZaduje, aby organy, které tuto roli vykonavayji,
provadély svou praci aktivné v prabéhu vazby, aby pachatele pripravily na propusténi. Je pravdépodobné,
Ze to bude zahrnovat styk s pachatelem prostiednictvim dopist, navstév, video konferenci, spolupraci
s vézeriskymi organy, styk s prateli nebo rodinami, ke kterym se pripadné pachatelé budou vracet, a pristup
k organum spolecnosti, které mohou nabizet sluzby a podporu po propusténi.

Prace na uspésSném opétovném usazeni vyZzaduje pfistup ke spravé pfipadu tak, aby byla zajisténa radna
koordinace a fizeni prispévk( vSech odpovédnych organu. Pri propusténi hrozi ztrata pozitivnich zmén
a uspéchu dosazenych v pribéhu vazby a zakladnim pravidlem je potfeba kontinuity. Takové kontinuity
bude s nejvétsi pravdépodobnosti dosazeno v pfipadé zapojeni probacnich organ( do planovani rozsudku
a pfipravy propusténi. Probacni organy ve spolupraci s vézeriskou sluzbou a organizacemi, verejnymi i
soukromymi, Sir§i obéanskou spolecnosti jsou na spravném misté, aby poskytly pomoc nékdej§im vézriim
pfi zvladani vyzev opétovného usazeni.

Prace na opétovném usazeni by se nheméla omezovat na hodnoceni a spravu rizik a potfeb souvisejicich
s pachanim trestné ¢innosti. Vyzkumy ukazuji, Ze zanechani trestné cinnosti je ¢asto dosahovano ,dobrym
Zivotem®. Vzhledem k tomu, Ze kazdy musi sam pfijimat sva rozhodnuti o tom, co je to dobry Zivot, prace na
opétovném usazeni by méla prihlizet k vlastnim zajmGm a snaham jednotlivce snaZzit se je podporovat pri
dosahovani legitimnich cilG a vyuzivat silné stranky jako pomuicku pri vyuZiti jejich potencialu jako ¢lenut
spole¢nosti dodrzujicich zakon.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Jednou z klicovych sloZek takového ,dobrého Zivota“ je pro vétsinu lidi placené zaméstnéani. To je zdrojem
legitimniho pfijmu, zajistuje kazdodenni rutinu dodrzujici zakon a tvorbu socialnich siti, které podporuji
zanechani trestné ¢innosti a pfedstavuji zdroj pfesvédcivé pobidky k dodrzovani zakona. Neni pfekvapenim,
Ze vyzkumy dokazuji silnou korelaci mezi zaméstnanim a zanechanim trestné cinnosti. AvSak pro ziskani
pracovniho mista musi mit pachatelé nejenom potfebné dovednosti a motivaci, ale i pracovni prileZitosti.
Byvali pachatelé, zejména byvali vézni, obvykle ziskavaji praci téZko a hufe si ziskavaji davéru svych
zaméstnavatel(i. Probaéni organy by proto mély aktivné pracovat na podpofe zaméstnavatelll vSech
sektord, aby byvalym vézrium nabidli spravedlivou a rozumnou prileZitost zaméstnani.

60.

Za mnoha okolnosti je propusténi spojeno s jednou &i vice formalnimi podminkami a dohliZeci organ, kterym
je Casto probace, nese odpovédnost za zaji$téni, aby pachatel takové podminky dodrZzoval. Obecné uvahy o
vyméahani a dodrzovani jsou upraveny v pravidlech 86-88 a souvisejicich komentafich. Cas propusténi je
Casto spojen s konkrétnimi problémy pro pachatele a probacni organy by mély udélat maximum, aby
pachatelim pomohly takové problémy pfedvidat a zvladnout je, aby se zabranilo navratu k pachani trestné
¢innosti. V nékterych pfipadech mohou pachatelé predstavovat také podstatné riziko zplGsobeni Skody a
probacni organy tak musi Uzce spolupracovat s dalSimi organy na zvladnuti tohoto rizika. Viz také poznamku
k pravidlu 37.

61.

Jak jiz bylo uvedeno v komentéfi k pravidlu 59 vyse, konzistentni zjisténi vyzkum( v mnoha zemich ukazuji,
Ze pfi propusténi dochazi €asto ke ztraté konstruktivni prace ve vézeni. Napfiklad pougeni ziskané b&hem
Ié€ebnych program(l nepfinasi Zzadné vysledky a brzy zcela vymizi. Obecné neni ¢asto pfechod z vézeni do
spoleCnosti — ,pfes brany vézeni® — dobfe zvladnuty a komunikace mezi vézeniskymi organy
a organy odpovédnymi za dohled spoleCnosti obvykle predstavuje vyrazny problém. V pfipadé, Ze se
probaéni organ aktivné zapojoval v obdobi pfed propusténim (pravidlo 59), existuje vétSi nadéje na
efektivnéjsi zvladnuti tohoto pfechodu. Toto pravidlo podporuje probacni personal vtom, aby ucinil
maximum pro budovani na jakémkoliv konstruktivnim pouceni, kterého bylo dosazeno béhem vazby. Toho
bude s vétsi pravdépodobnosti UspéSné dosazeno v pfipadé existence dobrych systém( spravy pfipadu (viz
pravidlo 80).

Cinnosti a sluzby po propusténi
62.

Zanechani trestné Cinnosti je popisovano jako proces spiSe neZ jako udalost a pachatelé mohou potfebovat
pribéznou podporu a posilu jesté dlouho po propusténi. Toto pravidlo uznava, ze po skonceni formalniho
obdobi dohledu po propusténi nema pachatel zadnou formaini povinnost byt ve styku s probaénim organem.
Soucasné v pfipadé, ze tak stanovi narodni pravo a pokud to umozniuji zdroje, by mély probaéni organy
nabizet podporu tak dlouho, jak mohou, aby se nikdo nedopustil spachani trestného &inu, protoZze se
domniva, Ze se nema kam obratit o pomoc. Proto by mélo byt pfijato opatfeni, je-li to mozné, pro velky pocet
véznu propusténych z vazby bez jakychkoliv formalnich povinnosti znovu zaclenéni ktefi vSak velmi ¢asto
potfebuji pomoc, radu a podporu.

Probaéni prdce s pachateli trestnych cinu, ktefi jsou cizimi statnimi prislusniky, a s vlastnimi
statnimi prislusniky, na néz byly uvaleny sankce v zahranici

63.

Z mnoha socialnich, ekonomickych a politickych davodd dochazi k vyraznéjSimu pohybu osob po
evropském kontinentu. Lidé pfichazejici z jinych zemi mohou byt ,v krizi“, nemaji dostatek zdroju a malo
kontaktll nebo zadné kontakty, kdyz do zemé pfijedou. Probacni organy maji silnou etickou povinnost
zajistit, aby bylo s témito zranitelnymi lidmi zachazeno spravedlivé a dobfe. Av8ak v nékterych zemich
nenalezi mnoha cizim statnim pfislusnikim zakonna prava pfiznana domacim statnim pfislusnikiim a jsou
vylou€eni z pfijmu sluZeb, které potiebuji. To pro mnohé zemé predstavuje vyzvu.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Toto pravidlo podporuje probacni organy v tom, aby poskytovaly dostupné sluzby tém, kdo jsou cizimi
statnimi pfislusniky v souladu s jejich narodnim pravem. Typ a rozsah, v jakém budou takové sluzby
poskytovany, budou zaviset na narodnim pravnim systému a individualni situaci takového pachatele, ale
probaCni organy by v téchto pfipadech mély postupovat v souladu s principem rovného zachazeni a
nediskriminace. Cizi statni pfislusnici maji obvykle jiné potfeby a probacni organy k nim musi fadné
pfihlédnout a snazit se je nalezité spinit. Hlavni cile probace — napfiklad integrace do spole¢nosti, socialni
zapojeni, opétovné usazeni — maji pomérné odlisny vyznam pro lidi, ktefi maji malo nebo Z?adné vztahy se
zemi a mozna budou nuceni ji v disledku svého trestného Cinu opustit. Mohou se vyskytovat i jazykové
problémy a organy jsou povinny zajistit, aby mély k dispozici potfebné prekladatelské a tlumocnické sluzby.
Probacni organy musi zajistit, aby byly jejich sluzby pro tuto zranitelnou skupinu dostupné a relevantni.

64.

Pro Clenské staty EU bylo pfijato ramcové rozhodnuti, které za ur€itych okolnosti umoZriuje pfevod
probacniho dohledu z jednoho pravniho fadu do druhého — obvykle v pfipadég, Ze pachatel odsouzeny v jiné
zemi je vracen za uCelem dohledu do své vlastni zemé (Ramcové rozhodnuti Rady o uplatnéni zasady
vzajemného uznavani na rozhodnuti o opatfenich dohledu jakoZto alternativy zajitovaci vazby mezi
Clenskymi staty Evropské unie). Aby mohlo ramcové rozhodnuti fungovat dle plivodniho umyslu, musi mezi
zemémi existovat jasna a uc€inna komunikace jak pro vytvofeni systému spoluprace, tak pro jeji uplatnéni
v konkrétnich pfipadech. ,Vydavajici stat” (zemé, kde byly sankce ¢i opatfeni nafizeny) a ,provadéjici stat"
(zemé, kde budou sankce nebo opatfeni uvedeny do praxe — obvykle zemé, které je pachatel statnim
pfisludnikem) musi spolupracovat v souladu se svym narodnim pravem a v rozsahu mozném dle jejich
zdrojli, aby zajistily zamyslené uplatnéni sankci i opatfeni stanovenych soudnim organem a aby byl
pachateli poskytnut potfebny dohled.

Ackoliv ramcové rozhodnuti je hlavnim prostfedkem pro provadéni pfevodll v ramci EU, existuji dalsi
specificka ujednani Rady Evropy mezi &lenskymi staty (jako napfiklad Evropska umluva o dohledu
podminéné odsouzenych nebo podminéné propusténych pachatelll z roku 1964, ETS €. 051) a zde se toto
pravidlo uplatni také.

65.

Toto pravidlo resi stejny stav véci jako pravidla 63 a 64, nicméné z hlediska statu, kam se pachatel
vraci. Pachatelé a byvali pachatelé vracejici se do vlastni zemé puvodu budou mit pravdépodobné
slabou podporu a budou zranitelni a organy musi zajistit splnéni jejich potfeb.

Hlava V
Proces dohledu

Nasledujici ¢ast upravuje konkrétni ramec porozuméni procesu dohledu. Je vSak dulezité hned v Gvodu
uvést, Ze existuji mnohé odlisné koncepce tohoto procesu. Nékteré se zaméfuji na rizika pfedstavovana
pachatelem, potfeby spojené s témito riziky (kriminologické potfeby) a vyznam zaji$téni toho, aby zasah byl
vhodny pro pfisluSnou osobu (,reakce®). Jiné pfistupy dohledu mohou mit odliSné zaméfeni. Napfiklad
mohou klast diiraz na pomoc a podporu pachatelim. Jeden z pfistupu tvrdi, Ze je tfeba vénovat pozornost
silnym strankam a pozitivnim vlastnostem lidi pod dohledem, nejenom jejich rizikiim a potfebam. Ti, kdo se
dopustili trestného €inu, maji opravnéné snahy a ambice jako kazdy jiny ¢lovék a zanechani trestné Cinnosti
Ize ¢asto dosahnout, pokud osoba Zije ,dobry Zivot®, ktery si vybere.

Vyznam pravidla 1 Zakladnich principt se zde uplati velmi intenzivné. Moznost dohledu spociva na pevném

odborném vztahu a prioritou probacniho ufednika musi byt navazat takovy vztah a ziskat diivéru osoby pod
dohledem. Pokud se toho podafi dosahnout, je pravdépodobnost dosazeni cilil dohledu mnohem vyssi.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Proces dohledu Ize nejlépe zobrazit v diagramu. Zobrazuje ho jako cyklus, protoze ve chvili, kdy se cyklus
uzavira, proces Casto zacina znovu — a bude pokracovat po celou dobu dohledu.

Planovani:
rozhodnuti o zplsobu feseni
problémi
stanoveni cil(i dohledu
rozhodnuti o provedeni krokd

(také o tom, kdy a kdo je ucini)

|:{> / Hodnoceni:
e rizika
e potieby
e reakce
e zdroje — vCetné silnych
stranek osobnosti
/ Hodnoceni:
e  kontrola pokroku pfi
plnéni cilG
e identifikace dlikazl
pokroku
e  zvyraznéni Uspéchi
e rozhodnutio
nasledujicich krocich

Zasahy:
e realizace planu
e vedeni zdznaml
e sledovani pokroku
e feSeni problémi

Pfevzato z ¢lanku “Aspire” (Snaha) od Carole Sutton vRob Canton a Dictionary of
Probation and Offender Management (Slovnik probace a spravy pachatele), David
Hancock (kol.) (2007), Cullompton: Willan

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Hodnoceni
66.

Toto pravidlo neni v rozporu s kritérii upravenymi narodnim pravem s ohledem na posuzovani potfeb
provadéni hodnoceni pachatelt v riznych fazich kriminalniho procesu. Existuje jako voditko pro
probaéni organy pri jejich kazdodenni prdci s pachateli. Uéinnost implementace sankci a opatreni
spole¢nosti je vyznamné posilovana predchozim hodnocenim kazdého jednotlivého prFipadu.
Pravidlo pritahuje pozornost probacnich organu k urcitym dualeZitym principim provadéni dobrého
hodnoceni.

Hodnoceni zahrnuje pozornost vénovanou:

- riziku,

- potfebam,

- reakci,

- zdrojam — véetné osobnich silnych stranek pachatele.

Je tfeba posoudit riziko opakovaného pachani trestné Cinnosti, kteréemu je vystavena verejnost a personal
pracujici pro probaci. Navic je tfeba zhodnotit také dalSi rizika — napfiklad riziko sebeposkozeni a dalsi
aspekty zranitelnosti. Je tfeba zhodnotit potfeby nebo faktory souvisejici s pachanim trestné c¢innosti
(,kriminologické potreby*) a je tfeba prihlédnout i k dalsim potfebam — méné primo souvisejicim s pachanim
trestné cinnosti, které jsou presto vyznamné pro Sance na zanechani trestné ¢innosti pachatelem. Rdzni lidé
reaguji nejlépe na ruzné druhy zasaht a jednim z poZadavkt hodnoceni je urleni, jaky zasah bude pro
pfislusnou osobu nejdostupnéjsi a nejrelevantnéjsi. MySlenka, aby vS8echny zasahy a cCinnosti byly
provadény zpusobem, ktery je pro pachatele dostupny, aby podporovaly jeho Uplnou Ucast a pfihlizely k jeho
individualité, se oznacuje za princip reakce. Hodnoceni musi zahrnovat také kontrolu zdroja, které jsou
pfipadné k dispozici pro feSeni problému. Prvnim zdrojem jsou vlastni silné stranky a dovednosti pachatele:
zaméfenim na osobni silné stranky a takové faktory, diky kterym je pachani trestné cCinnosti méné
pravdépodobné, je €asto pozitivnim a hodnotnym pfistupem, ackoliv je tfeba je vyvaZovat realistickym
posouzenim problému.

PFi vytvafeni hodnoceni by mél probacni personal pfihlédnout k riznym zdrojum informaci. Patfi sem zpravy
soudu, zaznamy organu a v pfislusnych pfipadech informace ziskané od jinych organu ¢i lidi, ktefi pachatele
znaji.

67.

Proces hodnoceni — zptisob, jak probiha — je stejné dilezity jako vysledek. Clen personéalu mize mit velmi
jJjasnou pfedstavu o problémech pachatele, ale pachateli musi byt umoZznéno, aby se s nimi seznamil sam.
Existuji dovednosti — napfiklad vedeni motivacniho rozhovoru — které Ize vyuZivat jako pomoc pachatelim
pfi  poznani svych vlastnich obtizi. Dohled vSak nebude UuspéSny, pokud mezi dohlizitelem
a pachatelem nebude dosazeno dostatecné shody.

Existuji rozvijejici se vyzkumy, které naznaduiji, Ze k zanechani trestné ¢innosti dochazi v kontextu dosazeni
dobrého Zivota. Proto musi hodnoceni zahrnovat také pozornost vénovanou legitimnim ocCekavanim
jednotlivce a identifikaci a rozvoji osobnich silnych stranek. Hodnoceni, které se zabyva pouze riziky
a potrebami, je muze prehlédnout. MySlenka sobéstacnosti — jednotlivce, ktery bere svij Zivot do viastnich
rukou — uznava odpovédnost pachatele a jeho potfebu rozhodovat o svém vlastnim budoucim chovani.

68.
Hodnoceni by mélo byt vysledkem diskuse mezi personalem a pachatelem a hledéani. V pfipadé, Ze mezi

nimi existuje rozpor, je tfeba to vnimat a tento fakt sam se mize stat pfedmétem prace, jak jsme si rekli
v poznamce k pravidlu 67.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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69.

Hodnoceni by mélo probihat pravidelné za ucelem kontroly pokroku a zajiSténi jeho pfesnosti a relevance.
V pribéhu obdobi dohledu existuji zviastni klicové momenty, kdy je takové hodnoceni mimoradné
vyznamné. DohliZitelé si rovnéZ musi uvédomovat moznost zmén v Zivoté pachatele, které jsou vyznamné.

Vzhledem k tomu, Ze bezpecnost spolecnosti je pro probacni organy prioritou, je tfeba zde polozit diraz na
zmény v rozsahu a povaze rizik. Po provedeni hodnoceni je jednoduché podlehnout myslence, Ze byla
zjisténa a pevné urc¢ena mira rizika. To by vSak byla chyba: rizika a ochranné faktory se méni — napriklad
uzivani drog, zmény pracovnépravniho stavu nebo vyznamné zmény v osobnich vztazich.

70.

Vyznamné zmeény v Zivoté pachatele jsou samoziejmé okamziky, kdy mlze byt potfeba upravit a pozménit
hodnoceni, jako napfiklad kdyz pachatel spacha dalsi trestny &in nebo dojde k zavaznym zménam v jeho
osobnim stavu. Béhem dohledu existuji i urcité vyznamné ,milniky”, kdy je tfeba hodnoceni takto
zkontrolovat. Tyto jsou uvedeny v tomto pravidle a patii k nim prileZitost, kdy se (napfiklad) zvaZuje moznost
pfevedeni pachatele do otevieného vézeni, do polovicni vazby, na elektronické sledovani nebo je
zvazovano podmineéné propusténi ¢i domaci vézeni. Stejné tak pokud ma dojit ke zméné urovné dohledu,
zméné formalnich podminek nebo podani zadosti o predéasné ukonceni obdobi dohledu, je tfeba takova
rozhodnuti pfijimat na zakladé aktualniho hodnoceni.

71.

ZplGsoby hodnoceni rizika se obvykle rozdéluji na ,klinické” (individualni, pro kaZzdou osobu zvlast) nebo
LPojistné-matematické” vychéazejici ze statistickych technik hodnoceni pravdépodobnosti, pfi kterych se
obvykle vypocitava ,skore” pravdépodobnosti (opakovaného spachani trestného ¢inu nebo rizika zplisobeni
$kody). Rika se, ze ,pojistné-matematické“ techniky vyuzivajici ,statické“ faktory (napf. vék, druh
trestného €inu, zdznamy v trestnim rejstiiku, které nelze zménit) jsou spolehlivéjsi. Vychazeji vSak
z agregatll a jsou omezeny na piredvidani miry rizika jednotlivce. Pojistné-matematické metody
nedokazi vzdy zahrnout ,,dynamické“ faktory (napfr. zaméstnani, zneuzivani latek), na kterych lze
pracovat a lIze je ménit. Z tohoto divodu zavedlo mnoho pravnich Ffadda nastroje €i instrumenty
hodnoceni, které se pokouseji hodnotit jak statické, tak dynamické faktory. Tyto nastroje zajiStuji
konzistentni provadéni hodnoceni vSech pachatelll a vyzaduji, aby se dohlizitelé zaméfovali na rizika
a potfeby, o kterych je zndmo, Ze souviseji s opétovnym pachanim trestné C&innosti. V pfipadé pouZziti
takovych nastroju je ddlezité, aby jejich uZivatelé chéapali jejich vyznam a omezeni. Vzhledem k tomu, Ze
pojistné-matematické metody dokaZzi vypocist pouze statistickou pravdépodobnost a mohou byt vyznamné
zavadegjici, nejsou-li uzivany kriticky, je tfeba je uplatriovat spole¢né s odbornym odhadem.

Jak jiz bylo zddraznéno (viz zalatek hlavy V), je ddlezité pfihlizet k silnym strankam, jakoZz i k rizikdm.
Celkové hodnoceni musi pfihlizet ke schopnostem a potencialu jednotlivce a nezabyvat se pouze obavami
o jeho trestnou ¢&innost.

Planovani
72.

Dohled je tfeba uplatfiovat v praxi planované. Po provedeni hodnoceni musi dohlizitel po diskusi
s pachatelem rozhodnout o feSeni identifikovanych problémd. Je tfeba se shodnout na cilech a pevné je
urcit. Cile by mély byt konkrétni a méfitelné (aby bylo mozné sledovat pokrok). Musi byt také dosazZitelné:
zejména v pfipadé predpokladu dlouhodobého ohledu a/nebo, pokud bylo identifikovano mnoho problémd,
je tfeba plan rozdélit do mensiho poctu kroku“ s realistickymi kratkodobymi cili. Pachatelé mohou mit
mnoho komplexnich problémd, které nelze rozumné reSit vSechny najednou, a v pfipadé stanoveni pfili§
ambiciéznich cild maze nastat zklamani z jejich nepinéni. Velmi uZiteCné je také stanoveni konkrétniho
¢asového ramce, dokdy je téchto cili tfeba dosahnout. Pokrok Ize kontrolovat v takovém okamZiku a Ize
zaznamenat (a oslavit) jeho spinéni nebo mohou dohliZitel a pachatel posoudit divody, pro¢ nebyl cil dosud
splnén.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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73.

Stejné jako v pfipadé hodnoceni i pro pracovni plan plati, Ze pokud mu pachatel nerozumi nebo (pokud mu
nerozumi dostate¢né) s nim nesouhlasi, bude se prosazovat jen t€zko. Pachatelé mohou mit pochybnosti
o nékterych navrhovanych planech a to je tfeba uznat a pfihlédnout k tomu. (MoZné neni pachatel dosud
pfipraven na provedeni nékterych potfebnych zmén. V takovém pfipadé je tfeba dal$i motivacni prace.)
Proces planovani by mél byt v kazdém pfipadé pfedmétem jednani a je tfeba ho vysvétlovat tak, aby mu
pachatel mohl porozumét.

74.

Mezi hodnocenim a planem musi existovat silné a pfirozené propojeni, jak vysvétluje komentar k pravidlu
72. Plany stanovi, co ma byt provedeno se zjisténymi problémy, a k tomu patfi i stanoveni specifickych
zasahu, které budou nasledovat.

75.
Pravidla 69 a 70 kladou ddraz na vyznam pravidelnych revizi hodnoceni. Stejné tak je tfeba v pfipadé
zmény hodnoceni pfizplsobovat i pracovni plany.

Zasahy
76.

Zasahy jsou strukturované a planované poloZky prace s pachateli s cilem jejich rehabilitace a zanechani
trestné cinnosti. Povaha zasaht probacnich organt bude zéaviset na sankcich ¢i opatfenich a podminkach
stanovenych rozhodujicim organem, které stanovi jejich limity. Zasahy tak ¢asto budou mit za cil podporu
spole¢nosti a rodiny prostfednictvim pracovnich a vzdélavacich programi, odbornych Skoleni, Skoleni
zvladani osobniho rozpoctu a pravidelnym kontaktem s probacnim personalem nebo budou zahrnovat
programy boje proti trestné ¢innosti ¢asto na zakladé principl psychologie kognitivniho chovani. Jejich cilem
je omezeni opakovani trestné ¢innosti prostfednictvim pomoci pachatelim pfi ziskavani novych dovednosti,
coz povede ke zlepSeni jejich mySleni a feSeni problém(. Pomohou jim vypofadat se s tlakem, posoudit
dasledky svého jednani, vidét véci z perspektivy druhych a jednat méné impulzivné. Programy mohou byt
obecné (t. mohou se vztahovat na veskeré druhy trestného jednani) nebo mohou byt specifické pro
konkrétni typy trestnych &inli ¢&i kriminologickych charakteristik (napf. programy pro pachatele nasilnych
trestnych ¢in( nebo pachatele sexualnich trestnych ¢&ind, programy pro pachatele berouci drogy).

Zasahy od pachatelil obvykle vyZaduji, aby se vzdali svého ¢asu, a vznaSeji na né dalsi pfislusné
poZadavky — vyZaduji od nich napfiklad, aby se zamysleli nad svym chovanim a poudili se, jak mohou ve
svém Zivoté provést potiebné zmény. Toto pravidlo vSak pfedpoklada, Ze ucast na téchto zasazich a
dodrzovani narizeni soudni autority pfedstavuje trest a zasah samotny by mél mit spise konstruktivni a
umyslnou neZ trestajici povahu. O vhodném rozsahu trestu v poméru ke spachanému trestnému cinu
rozhoduje soudni organ v souladu s pravidlem 5. Probac¢ni organ by nemél pracovat tak, aby zvySoval pocit
trestu vice, nezZ je nutné pro uplatnéni nafizené sankce Ci opatieni.

77.

Vyzkumy ukazuji, Zze nejucinnéjSi zasahy jsou vicemodalni, tj. pokud vyuzivaji celou Skalu rdznych typl
metod, které vyZaduji odpovidajici Skalu odbornych zku3enosti a dovednosti. Nékteré z téchto zkuSenosti
nabizeji organizace a osoby, se kterymi probacéni organy spolupracuji. Dal8i zkuSenosti poskytuje samotny
probacni personal a pravidlo 27 se tyka specializovaného Skoleni, které bude urgity personal potfebovat.

Vétsina probacni prace probiha s pachateli — jednotlivci. Mnoho pravnich Fada vSak vyuZiva praci ve
skupinach. Zku$enosti z uceni se s lidmi v podobné situaci mize byt velmi efektivni. Ne vsichni pachatelé
jsou v8ak pro praci ve skupiné vhodni. Prace s pachateli ve skupinach muze také predstavovat efektivni
vyuziti zdroji, nicméné hlavnim rozhodujicim prvkem pri rozhodovani o vhodnosti jejich téasti na pracovnim
programu skupiny musi byt plnéni jejich potreb.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Pro vytvéareni skupin by si mél byt probacni personal védom moZnosti, Ze skupiny mohou byt v nékterych
pfipadech zdrojem negativniho spol¢eni a vlivii. Peclivé je tfeba pracovat s pozici téch, kdo jsou v ramci
skupiny &leny minoritnich skupin. Napriklad je tfeba se zabyvat pozici Zeny, ktera je sama v jinak muzské
skupiné, nebo postavenim osoby z identifikovatelné etnické menSiny a pfijmout opatfeni k zajisténi, aby
nedoslo k jakémukoliv jejich znevyhodnéni. Pravidlo 5 Zakladnich principl stanovi, Ze zplsob uplatnéni by
nemél byt pricinou vzniku jakékoliv zatéZe ¢i omezeni prav vétsi, nez je stanoveno soudnim &i spravnim
rozhodnutim, a tento princip je tfeba mit na paméti vZdy pii volbé a uplatnéni zasahu. Je rovnéz nezbytné,
aby probacni organy zajistily, aby jejich zasahy nezptsobovaly jakoukoliv djmu.

78.

Pachatelé trestnych &inl musi byt ¢leny dohlizeciho personalu pfipraveni na zasahy, kterych se budou
Ucastnit. Nékdy si nebudou pachatelé trestnych ¢inu jisti ¢&i nebudou ochotni se uc¢astnit a dohlizitel musi na
posileni jejich motivace tvrdé pracovat. U pachatele trestného ¢inu, ktery chape duvody zasahu, je
pravdépodobnost u€asti a poudeni se ze zkuSenosti mnohem vysSi.

79.

Jedna se o logicky dusledek pravidel 37 a 77. Sluzby zapojeni v ramci spole€enstvi posiluji socialni zapojeni
a umoznuji také, aby pachatelé trestnych ¢inl mohli Eerpat ze Siroké Skaly zkuSenosti.

80.

Jedna se o vyznamny princip prace s pachateli trestnych ¢int. Pristup se zapojenim nékolika organd a vice
zZpusobu je nejucinnéjsi, nicméné zapojeni riznych agentur a ¢asto nékolika pracovnik( stejné organizace
muZze zpusobit zmateni roli. Toto pravidlo stanovi, Ze musi existovat jeden odpovédny ¢len personalu, ktery
provadi hodnoceni, rozhoduje o pracovnim planu a koordinuje zdsahy. Vyzkum ukazal, Ze zku$enosti
pachatele ze zapojeni do probace by mély byt charakterizovany kontinuitou, konzistentnosti, mély by
nabizet prilezitost ke konsolidaci a byt dukazem péce personalu. Bez takové koordinace muZe pusobit
zkusenost s dohledem roztfisténé, neorganizované a zmatecné pro kohokoliv — zejména pachatele. Tento
spravce pfipadu nebo vedouci pachatele, jak se tato role Casto nazyva, ponese rovnéZ odpovédnost za
zajisténi, aby byly splnény podminky sankci i opatfeni, a za pfijeti krokt v reakci na jejich nedodrZzovani.

Posouzeni
81.

Posouzeni pokroku pachatele — jednotlivce je priibézny proces probihajici po celou dobu dohledu. Nazor
dohliZitele a pachatele na obdobi dohledu by mél byt shrnut, zaznamenan a uchovan v zaznamech organu.
V nékterych zemich musi byt rozhodujicimu organu o tomto pokroku pfedkladana pravidelnd hlaseni,
v jinych zemich probaéni organy vykazuji pouze konec dozoru nebo pfipady poruseni podminek.

82.

Toto pravidlo se tyka potreby zakonnych moZzZnosti personalu pozadat soudni organ o zménu podminek
dohledu. V pfipadé dosaZeni pokroku, pokud se zda, Ze podminka jiz neni relevantni, nebo pokud se
ukéazala jako neprakticka, nebo pokud hodnoceni naznacuje, Ze Ize uplatnit slabsi miru dohledu, by mél mit
probacni organ moznost podat navrh na zménu podminek nebo pfedCasné ukoncéeni nafizeni. Jedna se
castecné o otazku zdroju — zdroje je treba zamérovat na ty pachatele, jejichz potfeby dohledu jsou
nejsilngj§i — nicméné je rovnéz dulezité rozpoznat a formalné uznat, Ze pachatelé ¢asto dosahnou béhem
dozoru vyrazného pokroku.

83.
ZkuSenosti pachatele s hodnotou poskytovanych sluzeb by mély byt podstatnou soucasti (pravidelného
a zavérec¢ného) hodnoceni. Probacni organy by mély pfihlédnout ke srovnavacim informacim pochazejicim

z téchto hodnoceni, aby mohly posoudit, zda vyvstavaji n&jaké obecné problémy, které by naznalovaly
konkrétni silné stranky organu a zpusoby zvySeni kvality jim poskytovanych sluzeb.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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84.

Dohled by mél byt Fadné uzavfen uplnou kontrolou a hodnocenim toho, co bylo dosazeno, co bylo zvladnuto
hdfe a co bylo mozné provést jinak, at jiz ze strany dohlizZitele ¢i pachatele tak, aby doslo ke zvySeni
hodnoty v pribéhu dohledu. Velmi uzite€né v tomto ohledu jsou tzv. vystupni rozhovory s pachateli vedené
osobou odliSnou od spravce pfipadu za Gucelem sbéru nezavislych dukazt o dopadu a kvalité poskytovanych
sluzeb.

Vymahani a dodrzovani
85.

Toto pravidlo uznava, Ze probacni organy nesou odpovédnost za zajisténi dopadu sankci a opatfeni
nafizenych soudnim ¢&i jinym rozhodujicim organem. Toho je tfeba v maximalnim moZném rozsahu
dosahnout pfesvéd¢ovanim pachatell o hodnoté spoluprace a praci s nimi takovym zplsobem, ktery zajisti
jejich souhlas. K dispozici jsou vysledky vyzkumd, které prokazuji, Ze dosazZeni spoluprace lidi je mnohem
pravdépodobnéjsi, pokud maji dojem, Ze je s nimi zachazeno spravedlivé. Pocit nespravedinosti mize vést
k odporu a odmitnuti spoluprace. Je pravdou, Zze u nékterych pachatell za urcitych okolnosti mohou byt
dasledky neplnéni velmi vazné a mohou vést k rozsudku o uvaleni vazby. Pachatelé na to musi byt
upozornéni; to v8ak pro né nesmi pfedstavovat jediny divod pro plnéni podminek. Za téchto okolnosti Ize
vyuzit vysvétlovani vyhod spoluprace a dalSi motivacni dovednosti. Je tfeba identifikovat a projednat
jakékoliv pfekazky dodrzovani a pfijmout strategie, které pachateli umozni plnit to, co je od né&j poZadovano.

86.

Povahu sankci Ci opatreni je tfeba pachatelim plné vysvétlit: musi védét, co je ¢eka. Je treba jim peclivé
vysvétlit dasledky nedodrzeni podminek. Sem patfi obvykle mozZnost opétovného pfedvolani k soudu za
ucelem odsouzeni k vazbé nebo v pfipadé pfedéasného propusténi k navratu do vazby. Probacni personal
musi zajistit, aby si osoby pod dohledem byly védomy téchto mozZnych dusledkd, ackoliv (jako stanovi
pravidlo 86) dohlizitelé by neméli pri zajisténi dodrzovani podminek spoléhat pouze na hrozby budoucimi
sankcemi.

Pravidlo se tyka rovnéZ povinnosti a odpovédnosti personélu. Nékteré probacni organy vyuZivaji moznosti
uzavreni smlouvy ¢&i uréitych méné formalnich dohod mezi organem a pachatelem — ty by mély byt jasné a
mohou byt pisemné — které stanovi nejenom co se od pachatele vyZzaduje, ale také co mohou na oplatku
ocekavat.

Existuji okolnosti, za kterych dohlizitelé nabidnou pachatelim poradenstvi — ti se mohou rozhodnout ho
prijmout ¢&i nikoliv. Proto je ddlezité, aby probacni personal dokazal jasné rozlisit mezi veSkerymi zakonem
vyZadovanymi pokyny, které miZe déavat, a pfipadnymi neforméinimi radami Ci vedenim, které muzZe
nabidnout, a je povinen zajistit, aby pachatel tomuto rozdilu rozumél.

87.

Nedodrzeni podminek je tfeba vzdy brat vazné a odborné posouzeni musi vzdy probihat v ramci standard
upravenych narodnim pravem. V pfipadé, Ze pachatel nedodrzi podminky, probacni organ musi zareagovat
asertivné a neprodlené. V pfipadé, Ze se pachatel neohlasi dle pokynu, organ by ho mél neprodlené
kontaktovat. Sou¢asné by mél dohlizitel vyzadovat poskytnuti divodu pro neplnéni podminek — ne v§echny
pfipady nedodrzeni podminek jsou umysinym porusenim sankci €i opatfeni. Ve skute€nosti existuje mnoho
dlvodUl, pro¢ pachatel podminku pfipadné nesplni, véetné zmatku ohledné toho, co se od néj vyzaduje,
neorganizovaného osobniho zivota (zpUsobujiciho nedodrzovani terminG schizek) a zoufalstvi kvuli
nemoznosti zmény. V pfipadé jasného pochopeni, Ze nedodrzovani podminek je nepfijatelné, musi dohliZitel
s pachatelem projednat, co je tfeba v budoucnosti plnit. Nedodrzeni a jeho dlivody je tfeba zaznamenat do
zaznamu.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Za urcitych okolnosti mize byt nedodrzeni podminek znamenim zvysujici se hladiny rizika a v pfipadé, ze
by to mohlo vést k zavaznym Skodam, organ musi dat pfednost reakci na takové nedodrzeni jako urgentni
zalezitosti. Za urcitych okolnosti to mize zahrnovat zajisténi (napfiklad), aby byl pachatel pfedvolan
k soudu, jakmile to bude mozné, nebo opétovné uvaleni vazby.

Probac¢ni organy doufaji, Ze mohou podpofit a umoznit zmény v zZivoté lidi. Nékteré zmény — zejména
dosazeni normalniho pracovniho poméru — mohou zajistit podstatny rozdil v budoucim chovani osoby.
Soucasné mohou takové zmény pfinést problémy s dodrZzovanim pravidel. Napfiklad pachatel, ktery je cely
den v praci, mize povazovat hlaSeni se proba¢nimu Gfednikovi za obtizné. Probaéni personal by si mél byt
téchto moznosti védom a musi byt ochoten podat Zadost soudnimu organu o Upravu pozadavk( sankce i
opatfeni spolecnosti, pokud to povazuje za vhodné.

Pravidlo 10 Doporuceni €. R (92) 16 Vyboru ministrl o Evropskych pravidlech o vefejnych sankcich a
napravnych opatfenich stanovi, Ze: ,Zakon nesmi obsahovat Zadné takové ustanoveni o automatické zméné
sankce Ci opatfeni spoleCnosti na trest odnéti svobody v pfipadé nedodrzeni nékteré z podminek Cdi
povinnosti s takovou sankci nebo opatfenim spojenych.” Pravidlo 87 téchto pravidel vyZzaduje, aby probaéni
personal  pfihlédl ke vS8em  okolnostem, za  kterych  knedodrzeni podminek  doslo,
a aby nenavrhoval automaticky vazebni opatfeni nebo opétovné uvaleni vazby. Naopak probacni personal
by mél projevit napaditost pfi pokusu o navrhovani sankci a opatfeni spoleCnosti, které by mohly byt
vhodnéjsi

a které bude pachatel plnit s vétSi pravdépodobnosti.

Ackoliv existuji rozdily mezi zemémi, dohlizitel mGze byt povinen zahajit fizeni pro poruseni — tj. pfijmout
kroky, které povedou k pfedvolani pachatele k soudu v disledku neplnéni sankci &i opatfeni. Tento proces
muze postavit proba¢niho ufednika do role Zalujiciho (nebo kvazizalujiciho) s pfipadnou povinnosti neplnéni
prokazat. V zavislosti na pfesné Upravé v souladu s narodnim pravem muze existovat urcité napéti mezi
touto roli a obvyklejsi Ulohou probaéniho ufednika. V nékterych pravnich fadech ma proces dvé faze: prvni,
zZjisténi neplnéni (poruseni); druhou, soudni organ rozhodne o uvaleni sankce. V takovych pfipadech muze
byt pro Ufednika, ktery Fizeni zahaijil a pfispél ke stihani pfipadu v prvni fazi, slozité, aby plsobil v oddélené
a nezavislé Uloze autora hlaseni u soudu ve druhé fazi. Jednim ze zplsobu, jak takovou situaci zvladnout, je
pozadat dalSiho ¢lena personalu, aby hlaseni sepsal, nicméné je tfeba davat pozor, aby byla zajist€éna
spravedinost fizeni — a aby ho pachatel za spravedlivy povazoval.

Zaznamy, informace a d(vérnost
88.

Uchovavani zaznam( o pfipadu je vyznamnou soucasti prace probacnich organ(i. Pfesné, Uplné a aktualni
zaznamy — prokazujici kdy, jak a pro€ nastaly nékteré udalosti nebo probéhly urcité Cinnosti a byla pfijata
nékterd rozhodnuti — jsou zakladni podminkou u&inného uplatnéni odpovédnosti. Zaznamy o pfipadu
zprostfedkovavaji informace napfi¢ organizaci: za nepfitomnosti dohlizeciho personalu je napfiklad peclivy
a aktualni zdznam pfipadu nezbytnym zdrojem pro kazdého, kdo s pachatelem pracuje. Zaznamy rovnéz
sdéluji informace mezi organy a organizacemi, kterym se tyto zodpovidaji (viz hlava VII). Zaznam rovnéz
zajistuje, aby prace zlstala ucelna: stanovuje zaklady hodnoceni, plan dohledu, zasahy a hodnoceni jejich
dopadd.

Zaznam obvykle zahrnuje osobni udaje — jméno, datum narozeni, adresu, vzdélani, zamé&stnani, zaznam
o hodnoceni a planovani, pravidelné kontroly, stanoveni cilli a posouzeni vlivu provedené prace, zaznam
kontaktu, ucasti (nebo neulcasti) v kancelafi, zaznamy domacich navstév a dalSich vyznamnych &innosti.
Slozka obsahuje také informace o predchozich nazorech pachatele a dfivéjSich zkuSenostech s dohledem
nebo vazbou.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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89.

Existuji urcité okolnosti, upravené obvykle narodnim pravem, za kterych musi pravidla zachovani davérnosti
ustoupit potfebé sdileni informaci mezi odpovédnymi organy, zejména v pfipadé vysokého rizika vzniku
zavazné Skody. Zaklad vymény informaci musi byt jasny a divérnost musi byt dodrzena v maximalni mozné
mife v ramci potifeby zajisténi bezpeclnosti spolenosti.

90.

Zaznamy by mély byt kontrolovany pfimymi nadfizenymi za u€elem poskytnuti manazerskych informaci
v€etné sledovani dodrzovani zékona a pravidel. Jsou rovnéz vyznamnym zdrojem informaci pro nezavislé
inspektory nebo kontrolory.

91.

Pravidlo 35 se tyka odpovédnosti proba¢niho organu vici soudnimu nebo jinému rozhodujicimu organu
v konkrétnich pfipadech. Toto pravidlo stanovi, Ze Uplné a aktualni zaznamy o pfipadu jsou spolehlivym
prostfedkem zajisténi dodrzeni odpovédnosti ze strany organu.

92.

Pachatelé mohou mit pravo na pfistup ke svym zaznamim. Za urcitych okolnosti v8ak mlze zaznam
obsahovat informace, které by v pfipadé poskytnuti pachateli mohly pfedstavovat hrozbu pro bezpecnost i
dobry stav jinych osob. Takové informace mohou byt v souladu s ustanovenimi narodniho prava utajeny.
V pfipadé sporu pachatele ohledné pfesnosti zaznamu musi existovat postup reagujici na takové namitky.

Hlava VI

Dalsi prace probaénich organt
Préace s obétmi

93.

V mnoha zemich obéti trestnych ¢inu ¢asto uvadéji, Ze neciti podporu ze strany organ( trestni justice, které
obvykle davaji pfednost zjisténi a potrestani, a obecné se zaméfuji spide na pachatele nez na obéti. Nékteré
obéti dokonce Fikaji, Ze dle jejich zkudenosti je systém trestni justice tak pfehlizivy, Ze se znovu citily byt
obé&tmi.

Probaéni organy v mnoha (nikoliv ve v8ech) zemich po vétdinu doby své existence pracovaly pouze
s pachateli trestnych ¢inG a obétem vénovaly jen malou, pokud vibec néjakou pozornost. Z nékolika davod
jsou v mnoha zemich nyni provadény pokusy o zlepSeni tohoto stavu véci. Nékteré probacni organy jsou
pfimo zapojeny do nabidky podpory obétem, jiné Uzce spolupracuji s dalSimi organy (Casto nevladnimi),
které takovou podporu poskytuji, dalSi zase udrzuji kontakt s obétmi trestné &innosti a poskytuji jim
informace (viz pravidlo 95).

Principy nediskriminace a individualizace (viz pravidlo 4) plati stejné pro obéti jako pro pachatele. Obéti se
mezi sebou li§i mnoha zpUsoby a probacni organy musi zajistit poskytovani sluzeb, které na takovou
odliSnost reaguji. Je také tfeba zduraznit, Ze u obéti se setkavame s celou $kalou reakci na trestnou ¢innost,
se kterou se setkaly, napfiklad v zavislosti na povaze trestného €inu, jejich vlastni psychické odolnosti, jejich
osobnim stavu a mife podpory, kterou maji (napfiklad ze strany rodiny a pfatel). Probacni organy musi
k ttmto skutenostem vzdy pfihliZet.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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94.

V nékterych zemich byly na podporu obéti zalozeny organy, ¢asto nevladni. Tato podpora muze mit formu
poradenstvi, praktické podpory a dalSich opatfeni, které jim pomahaji zvladat disledky trestného c&inu.
Pokud tak narodni zakon stanovi, probacni organy musi ucinit vSe, aby poskytly podporu pro takovou praci
a pozitivné reagovaly na snahy organ na podporu obéti a spolupracovaly s nimi. Probaéni organy maji
Casto k dispozici zdroje informaci a podpory a mohou nabidnout vedeni jak obecné, tak v konkrétnich
pfipadech.

95.

V nékterych pravnich fadech probacni organy kontaktuji obéti zavaznych trestnych &inli a pribézné je
informuji o pachateli. Obvykle to zahrnuje informace o skuteéném dopadu uvalenych sankci — napfiklad jak
dlouho bude pachatel ve vézeni, datum propusténi, veSkeré mimofadné podminky propusténi, které na né
mohou mit vliv (napfiklad zakaz kontaktovani obéti). Urlité existuji informace, které obéti potfebuji znat,
a nékdy je to pravé probacni organ, kdo nese odpovédnost za to, aby je obéti dostaly. Sou¢asné si musi byt
probacni persondl védom prava pachatele na zachovani divérnosti a musi chapat, ze nékteré informace
nesmi byt Sifeny. Napfiklad obétem by neméla byt sdélovana domaci adresa pachatele po propusténi.

Stejné jako informace poskytuji probaéni organy v nékterych zemich obétem poradenstvi, zejména
v pfipadé zvazovani doCasného opusténi vazby nebo propusténi z ni. Ptaji se jich, zda maji néjaké
konkrétni obavy — cokoliv, k ¢emu by dle nazoru obéti mél rozhodujici organ pfihlédnout. Obét muze
napfiklad davat pfednost tomu, aby pachateli nebylo dovoleno se usazovat v jejim sousedstvi. V pfipadé
zjiStovani nazorGl obéti touto cestou by jim mél probacni personal dat jasné najevo, Ze ackoliv jejich
preference budou brany vazné a bude k nim pfihlédnuto, rozhodujici organ musi zohlednit také mnoho
dalSich faktor(l. Poradenstvi neznamena, Ze vysledek bude stejny, kterému by dala pfednost obét.

96.

Toto pravidlo uznava, Ze probace vyzaduje, aby pachatel pfijal odpovédnost za své chovani
a zahrnuje to jeho pochopeni $kody, kterou zpusobil. Obvifiovani a pfimé vycitani vyvolaji spiSe odmitnuti
a obranu, takze stejné jako vétSina aspektl probacéni prace vyzaduje zvySovani povédomi pachatele o
Skodé zplsobené obéti odborné dovednosti. Prace na posileni povédomi obéti pomaha rehabilitaci a
umoznuje ji ziskat jistotu, Ze jeji obavy jsou brany v potaz a jsou pfi praci probaénich organu s pachateli
respektovany.

Praxe restorativni justice
97.

KomentarF k pravidlu 93 uvadi, Ze mnoho probacnich organl se tradiéné zaméfovalo na praci s pachateli.
Pravidlo 97 upravuje zasahy restorativni justice, které obvykle zahrnuji praci s pachateli, obé&tmi a
spoleCnosti a v podstaté s kymkoliv, na koho mél trestny ¢in dopad nebo mél na trestném ¢inu zgjem.

Restorativni postupy mohou mit mnoho rdznych podob. Souéasné existuje v ramci téchto pfistupd mnoho
obecnych témat. PFiru¢ka Organizace spojenych narodl vysvétluje: ,Restorativni justice zahrnuje pfistupy
a programy zaloZzené na nékolika zakladnich predpokladech: a) Zze reakce na trestny Cin by méla
v maximalni mozné mife napravit Skodu, kterou obét utrpéla; b) Zze pachatelé trestnych &inG by meéli
pochopit, Ze jejich chovani neni pfijatelné a Ze bylo spojeno s uritymi skute¢nymi dusledky pro obét a
spolecnost; c) Ze pachatelé trestnych ¢ini mohou a méli by pfijmout odpovédnost za své ¢iny; d) Ze obéti by
meély mit moznost vyjadfit své potfeby a ucastnit se na rozhodovani o nejlepSim zplsobu dosazeni napravy
ze strany pachatell trestnych ¢int a e) Ze spole¢nost nese odpovédnost za pfispivani tomuto procesu.”
(Prirucka program( restorativni justice, Fada Priru¢ky trestni justice, Organizace spojenych narodu, 2006).

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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K restorativnim pFistupim patfi sluzby mediace — napfiklad mediace mezi obéti a pachatelem za ucelem
Zjisténi moznosti napravy a toho, jak dokazi dotéené osoby zvladnout disledky trestného €inu. Mediaci Ize
vyuzit také jako prevenci trestného ¢inu — napfiklad praci na omezovani sousedskych sport dfive, nez
povedou ke spachani trestného Cinu. Normy pro mediaci upravuje Doporuceni Rec (99) 19 o mediaci
v trestnich  vécech. KdalSim restorativnim postupdm patfi konference rodinnych  skupin
a odsuzujici skupiny. Restorativni perspektivu Ize vnést také do dalSich formalnéjSich postupl kriminalni
justice — napfiklad soudy, panely, rady rozhodujici o podmineéném propusténi mohou vyuzit také
restorativni perspektivu. Rozhodnuti 2002/12 Hospodarského a socialniho vyboru Organizace spojenych
narodu Zakladni principy vyuZiti programu restorativni justice v trestnich vécech nabizi autoritativni voditko
pro takové pfistupy.

V pfipadé, Ze je takto vyuzivana probace, je tfeba vénovat maximalni pozornost zajisténi, aby byla pIiné
respektovana prava a zajmy jak pachatele, tak obéti. Posuzovani téchto zasahu napfiklad nesmi brat ohled
pouze na opakovanou trestnou ¢innost pachatele, ale musi také prihlizet k pfinosiim obéti z takové prace.
Je samoziejmé, Ze v pfipadé, Ze probacéni organ svede dohromady obét a pachatele, je tfeba vénovat
maximalni pozornost zajisténi, aby to nezavdalo pFicinu ke spachani dalSiho trestného €inu.

Pfistupy restorativni justice vyzaduji odliSné dovednosti a probacni organy by mély zajistit, aby byl jejich
personal v takové praci fadné zaskolen.

Prevence kriminality
98.

Toto pravidlo se tyka potfeby, aby se probacni organy délily o své zkuSenosti a znalosti a ve spolupraci
s dalSimi organizacemi se podilely na omezovani trestné &innosti a zvysovani bezpecnosti spolecnosti. Tyka
se prace, jejimz cilem neni pachatel, ale ktera prispiva k obecné snaze o zabranéni trestné &innosti &i jeji
omezeni. Hlavnim prfispévkem probace k bezpecnosti spole¢nosti a prevenci kriminality je jeji prace se
znamymi pachateli za tucelem omezeni pravdépodobnosti pachani dalsi trestné éinnosti z jejich strany.
V prubéhu prace se vSak probacni personal dozvida mnoho informaci o okolnostech, za kterych se lidé
trestné cinnosti dopoustéji, o tom, co zpomaluje proces zanechani trestné cCinnosti, jakoz i o faktorech ve
spolec¢nosti, které zvy3uji i snizuji pravdépodobnost trestné Cinnosti. V pripadé, Ze se napfiklad probacni
personal dozvi, Ze mnoho pachatelti pod dozorem je uzivateli drog, mélo by je to pfimét k podpofe dalSich
organu (v tomto pripadé napriklad zdravotnictvi) ve studiu, zda Ize vzdélavaci &i zdravotni sluzby vyuZit
k prevenci trestné ¢innosti — nejenom omezeni opakovaného pachani trestnych ¢int pachateli pod dozorem,
ale také predevsim zabranéni ¢i odrazovani lidi od zahajeni pachani trestné cinnosti. Pri¢iny trestné &innosti
jsou komplexni a omezeni trestné Cinnosti tak vyZaduje zapojeni nékolika organt a spolupraci nékolika
obort. Probacni organy by se na takovém usili mély aktivné podilet.

Hlava VII
Postupy podavani stiznosti, inspekce a sledovani
99.

Probacéni organy a jejich personal musi zaijistit, aby pachatelé trestnych ¢ind dodrzovali povinnosti, kterym by
se pripadné radi vyhnuli. Probaéni dohled mlize na pachatele vznaset osobni dotazy, kterym se nékdy
mohou branit ¢i je odmitat. Nékdy je probaéni personal rovnéz nucen pfijimat rozhodnuti, které maze vést
k pfedvolani k soudu nebo opétovné vazbé. Povaha probacéni prace tedy mlze vést k nesouladu a sporlim
mezi personalem a pachateli a toto je aspekt pace, ktery musi probacni personal zvladat. Nékdy muze
nesouhlas zpusobit vzneseni formalni stiznosti.

Musi existovat jasny postup, ktery maji pachatelé a dalSi uzivatelé sluzby k dispozici v pfipadé&, Ze si preji
podat stiznost. Mnoho stiZznosti Ize feSit a mély by byt feSeny neformaini cestou na nejniz8i urovni
poskytnutim vysvétleni pachateli nebo dalSimu uzZivateli sluZzby, pro¢ bylo rozhodnuti pfijato. AvSak
v pfipadé, Ze stiznost nebude uspokojivé vyfeSena, musi existovat efektivni moznost odvolat se k nékomu
na vyS8si drovni v ramci organizace a za urcitych okolnosti k nezavislé autorité.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Je nutno poznamenat, Ze stiznosti je mozné se Casto vyhnout, pokud organ jasné vysvétli svou roli a svou
pozici zastava konzistentné a spravedlivé. V pfipadé, Ze lidé védi, co se od nich ofekava a co mohou
naopak sami oCekavat, je pravdépodobnost stiznosti mnohem nizsi.

100.

Osoby, které posuzuiji stiznosti, by mély byt nestranné a mély by se vyhnout veSkerym ocekavanim, které by
mohly mit vliv na vysledek jejich Setfeni. V nékterych pfipadech bude dostalujici, pokud Setfeni provede
pfimy nadfizeny ¢&lena personalu, na kterého je podana stiznost. Za jinych okolnosti, v zavislosti na
zavaznosti tvrzeni, mizZe Setfeni vést vySe postaveny ¢len personalu. Existuje i misto pro nezavislou autoritu
(napfiklad ombudsmana), ktera fesi stiznosti. Obvykle je vSak tfeba takovy postup vyuzivat pouze v pfipadé,
Ze jiné mechanizmy nepfinesou uspokojivé feSeni. Nezavisla autorita mize mit také pravo vést jakékoliv
odvolani proti zjisténim puvodniho Setfeni.

Personal, stejné jako stézovatel, musi mit jistotu, Ze postup je spravedlivy a nestranny. Bez ohledu na to,
zda se v ramci Setfeni ukaze, Ze stiznost byla zlovolna nebo bylo jejim Uucelem poskozeni povésti, nebo zda
byla divodna, organ by mél na stiZnost fadné zareagovat.

Je rovnéz dulezité rozliSovat mezi stiznostmi na cleny personalu a nespokojenosti s pravidly organu.
Pachatel si mize napfiklad chtit stéZovat na rozhodnuti o opétovné vazbé, ale v pfipadé, Ze organ je
spokojen, Ze rozhodnuti bylo pfijato a fadné provedeno, mél by byt pfipraven své €leny personalu hajit.

101.

Osoby pfijimajici stiznosti by mély informovat stéZovatele o postupu a v fadném terminu i o vysledku
Setfeni. VeSkeré zmény stiznosti v dusledku Setfeni by mély byt stéZovateli vysvétleny. Probacni organy by
na stiznosti mély reagovat nikoliv obranné a mély by Setfeni vnimat jako pfilezitost pro zjiSténi moznosti
zlepSeni kvality poskytovani jejich sluzeb.

102.

Mely by existovat systémy umoznujici organim sledovat kvalitu své vlastni prace a kontrolovat vykon ve
srovnani s pozadovanymi odbornymi standardy. Personal by mél byt podporovan v dodrzovani téchto
postupll jako nastroje pro zlepseni kvality poskytovani sluzeb a jako pomdcky pro co nejlepsi vykon prace.
Takové kontroly by se mély zamérovat nejenom na vykon jednotlivcll, ale mély by pfihlizet také k tomu, zda
ma personal k dispozici pfislusné zdroje a podporu pro vykon své prace. Je tfeba také pravidelné analyzovat
informace ohledné poctu podanych a zpracovanych stiznosti béhem roku.

103.

Pravidlo 15 a hlava lll kladou ddraz na vyznam odpovédnosti probacnich organ vac¢i kompetentnim
organim. Usporadani se bude v jednotlivych zemich liSit a odpovédnost mize fungovat na narodni,
regionalni a/nebo mistni drovni. V kazdém pfipadé by meél kompetentni organ zajistit existenci robustnich
systéml, které mu umozni ziskat jistotu, Ze organ pracuje tak, jak ma.

Navic je pro zajisténi vysoké kvality odbornych standard(i probacéni prace velmi dulezité sledovani rlznymi
nezavislymi monitorovacimi organy. V nékterych zemich to maze byt ombudsman, jinde dohliZeci vybor atd.
Bez ohledu na formu takovych organt vyzaduje toto pravidlo jejich nezavislost a dobré vybaveni pro vykon
ukolu sledovani.

Probacni organy by mély takové kontrolni a monitorovaci systémy vnimat jako pfilezitost pro pouceni
a zlepSeni své prace.

Kompetentni organ byl mél také vyuzit pfilezitost a seznamit se s realitou probacéni prace a v pfipadé
potfeby obhajovat zmény pravidel nebo miry vybaveni zdroji jménem organu.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou
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Hlava Vil
Vyzkum, posouzeni, spoluprace s médii a vefejnosti
104.

Probacni praxe by méla byt vedena dikazy o Uc€innosti. Jednim z vyznamnych kritérii ucinnosti je snizeny
pocet opakovani trestné Cinnosti. Zjisténi vyzkum( prokazuji, Zze v pfipadé, ze hodnoceni programu zasaht
odpovida rysim pachatele trestné &innosti, Ize dosahnout snizeni miry opétovného pachani trestnych &inl
v méfitelném podtu pripadu.

V nedavné dobé mély znacny vliv zejména zjiSténi o tom, co funguje. Mnoho z téchto zjisténi vyzkumu
pochazi z Kanady a Spojenych statd americkych, ackoliv vyzkum probiha také v Anglii a Walesu a dalSich
zemich. DalSi zemé vyuZivaji odliSné metodologie probace, jako jsou pfistupy na zakladé silnych stranek
nebo pfistupy socialni prace. Jednotlivé zemé mohou a mély by b&hem rozvoje vlastniho pfistupu ziskavani
a interpretace diikazll vyuzivat také dukazy z dalSich zemi pro rozvoj vlastni praxe a byt si pfitom védomy,
Ze to, co funguje v jedné zemi, nemusi fungovat v jiné.

VesSkeré probacni metodologie je tfeba vzdy vznimat jako otevienou otazku. Provéfené metody zdsahu
mohou vyzadovat Upravu s tim, jak vyzkumy postupné odhaluji zpUsoby jejich fungovani a jejich dusledky.
Je pravdépodobné, Ze budou vytvofeny nové metody a bude nutné prozkoumat jejich dopady. Hodnoceni
ucinnosti praxe vyzaduje systematicky vyzkum. Organy je mohou a mély by je provadét samy, ale budou
také potfebovat spolupraci s vyzkumnymi odborniky dalSich organizaci, zejména pak univerzit. Jejich
zapojeni zajiStuje nezavislost a propujcuje autoritu tvrzenim o ucinnosti organu. Toto pravidlo uznava
hodnotu vyzkumu a uznava, Ze je tfeba poskytnout zdroje, aby takovy vyzkum probéhl, a to formou investic
do zlepSeni sluzeb.

105.

Stejné jako praxe musi reagovat na zjisténi vyzkumu, musi i pravidla pracovat obdobné. Politici v mnoha
zemich jsou pod zna&nym tlakem, aby zavedli u€inna opatfeni omezeni zlo€innosti. Politické iniciativy by
meély byt podloZzeny vyzkumy, divody a argumenty, a ackoliv budou politici nadale citlivé reagovat na
legitimni oCekavani voli¢li, méli by prokazat schopnost vést a pokusit se vyhnout jakémukoliv pokuseni
navrhovat jednoducha feSeni komplikovanych problému.

106.

Probacni organy by mély aktivné pracovat na vysvétlovani své prace vefejnosti. Sem patfi rozSifovani
faktickych informaci, jakoz i vysvétlovani duvod(l, pro¢ organ pusobi danym zpuUsobem. O vysledcich
probacéni praxe — a také vysledcich dalSich sankci, jako je vazba — by se mélo oteviené diskutovat. Duvéra
vefejnosti vzroste prostfednictvim porozuméni.

PFiklady dosazenych vysledkd a Uspéchu probace by mély byt ohlasovany v médiich: v opaéném pfipadé
hrozi riziko, Ze vefejnost bude o probaci slySet pouze v kontextu incidentu — napfiklad v pfipadé spachani
zavazného trestného &inu, kterého se dopustil nékdo pod dohledem.

Neni vzdy jednoduché vysvétlovat komplexni (a nékdy nejednoznacénad) zjisténi vyzkumu a média nemohou
vzdy spoléhat na jejich pravdivou prezentaci. Bez ohledu na to se organ o to musi pokusit. Kromé jiného je
tfeba vefejnosti pomoci pochopit, Ze zatimco probace pfinaSi neocenitelny pfispévek k bezpelnosti
spole&nosti, neni mozné vytvofit spoleénost bez rizik a ani probaéni prace €i jiny zasah trestni justice toho
nemohou dosahnout. Nespokojenost je ¢asto disledkem nerealnych ofekavani a zatimco verejnost by méla
mit vysoka oCekavani kvality svych probacnich organd, musi zlstat nohama na zemi.

107.

Toto pravidlo logicky vyplyva z pfedchoziho. Probalni pravidla a praxe se vyvijeji a tento vyvoj je tfeba
vefejnosti vysvétlovat. Je také dulezité, aby vefejnost vnimala probacni organ jako aktivni, reagujici
organizaci, ktera je vzdy ochotna zvySovat kvalitu své prace.

108.

Postaveni probace a d(ivéra vefejnosti budou posileny jasnym a realistickym stanovenim jejiho ucelu
a transparentnosti jeji prace. Toto pravidlo dale klade duraz na hodnotu mezinarodni vymény napadu a
praxe. Zemé se mohou poucit ze zkuSenosti dalSich krajin — nejenom z Uspéch, ale i z chyb.

Preklad: Ministerstvo spravedinosti CR, dokument nepro$el jazykovou korekturou



