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Na co se zamerit?

¢ Jaké byly nezavislé promenné?
% Jaké konstrukty zastupovaly?
¢ Jak byly konstrukty operacionalizovany?
% Byly ruzné urovné NP aplikovany u ruznych nebo stejnych osob?

s Byly vsechny NP manipulované? Byly nékteré subjektové (urcené)?

% konstrukty a jejich operacionalizace
* Jak byl zohlednén vliv intervenujicich proménnich?
% Jak byly osoby rozdéleny do skupin?

% Jak bylo provedeno vyvazovani podminek?




¢ Godden, D. R., Baddeley, A.D. (1975). Context-dependent memory in two natural

environments: on land and underwater. British Journal of Psychology, 66:3,
325-331.

% vyzkumnég otazka: jak kontext zapamatovani ovliviuje vybaveni?
% 16 potapécu, testovana pamét na 36 paru slov (4 varianty seznamu)
% & kontexty zapamatovani: na sousi (D) a pod vodou (W)

¢ & kontexty vybaveni: na sousi (D) a pod vodou (W)

% kazdy z potapécu absolvoval test ve vSech 4 mozZznych podminkach: DD, DW, WD,

¢ poradl podminek a seznamu slov bylo vyvazeno metodou latinského ¢tverce




% Baron-Cohen, S., Leslie, A.M., & Frith, U. (1985) Does the autistic child have a
‘theory of mind’? Cognition, 21, 37-46

¢ vyzkumnd otazka: majl autistické deti teorii mysli?

% & skupiny:

% &0 autistickych deéti, vék 6-16 (m=11,11), verbalnl mentalni vék m=5,5

% 14 détil s Downovym syndromem, vek 6-17 (mn=10,11), verbalni mentalni vek
m=2,1

% 2% normalnich déti, vék 3-5 (1n=4,5)

% vSem détem administrovan tzv. Sally-Ann test




¢ Blagrove M. (1996). The effects of length of sleep deprivation on interrogative

suggestibility. J Exp Psychol Appl; 2: 48-59.

% vyzkumna otazka: muze spankova deprivace ovlivnit tendenci nechat se zmast

zavadéjicimi otazkami pri vyslechu?

% 2 skupiny VS studentt, vyrovnany podle b&zné délky spanku

¢ 1) spankova deprivace (v laboratori)

% &) bez deprivace (normailni spanek doma)

% 1 obou skupin administrovan standardizovany test sugestibility (vyslechli

pribéh, zavadejicl otazky, poté negativni zpetna vazba a znovu otazky)




% Riskind , J. H. Maddux , J. E. (19938). Loomingness, helplessness, and

fearfulness: An integration of harm-looming and self-efficacy models of fear and
anxiety. Journal of Social and Clinical Psychology, 12, 73-89.

% vyzkumna otazka: jak pocit bezmocnosti a vnimani hrozby ovliviuje prozivani

strachu?

¢ UcCastnici byli ndhodné rozdéleni do dvou skupin: 1) vyvolano vysoké vedomi

vlastni u¢innosti; ) vyvolano nizké védomi vlastni u¢innosti

% v kazdé skupiné byly administrovany dva typy filmu: 1) vysoka hrozba (pavouci
se pohybuji stnérem k participantiim); &) nizka hrozba. Poradi administrace
filmu bylo ve skupinach vyvazeno.

% U ucCastniku byl v kazdé podmince méren subjektivné udavany strach




 Fernald, A. (1985). Four-month-old infants prefer to listen to motherese. Infant

Behavior and Development, 8, 181-195.

¢ vyzkumna otazka: preferuji ctyrmesicni déti “materskou” re¢ pred béznou

mluvou dospélych?

¢ laboratorni experiment, 48 kojencu u matky na kliné, v mistnosti

reproduktory, z kazdého se ozyvala osmisekundova sekvence bud matky mluvici
ke svému ditéti nebo stejné Zeny mluvici k jinému dospélému

% zacvik: dité se naucilo, z kterého reproduktoru vychazi materstina a z kterého

bézna rec, a otacelo se k nému (nebo bylo oto¢eno)

% experiment: 15 sezeni, rec se ozvala az poté, co se dité k reproduktoru otoéilo;
bylo méreno, kolikrat z 15 sezeni se dité otocilo ke strané, odkud se ozyvala
materstina




% & podminky:

¢ strana, odkud se ozyvala materstina/bézna rec (leva vs. prava,)

¢ poradi obou typu recéi v zacviku

déti rozdéleny do 4 skupin po 12, poéet divek a chlapcu byl vyrovnany

% 1) materstina vlevo, prezentovana v zacviku jako prvni

% 1) materstina vpravo, prezentovana v zacviku jako prvni

% 1) materstina vlevo, prezentovana v zacviku jako druha

s 1) materstina vpravo, prezentovana v zacviku jako druha




% Tolman E.C. (July 1948). "Cognitive maps in rats and men".Psychological Review
55 (4): 189-208.

% vyzkumné otazka: vytvareji se v prubéhu uéeni kognitivni mapy?

% 3 skupiny krys, nahodné rozdéleny, probihaly kazdy den slozité bludiste

¢ kontrolni skupina - kazdy den na konci bludisté odmeéna

% bez odmeény - stejnou dobu v bludisti, zadna odmena

¢ s odloZzenou odmeénou - podobné jako skupina bez odmény prvnich 10 dnu, pak
dalsi dny odmeéna,

% meéren pocet chyb pri pruchodu bludistém




Varianty 1l-faktorialnich experimentu (Goodwin, 2010)
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Varianty 1-faktoridlnich experimentu (Goodwin, 2010)
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Zarazenl studii

¢ studie 1 - jednofaktorialni design s opakovanymi mérenimi

s studie & - jednofaktorialni design s neekvivalentnimi skupinami

st studie S - jednofaktorialni design s vyrovnanymi skupinami

¢ studie 4 - faktorialni smiseny design

st studie 5 - faktorialni design s vyrovnanymi skupinami

¢ studie 6 - jednofaktorialni design s nezavislymi skupinami




