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$pecifikovat rozne trovne externej komunikacie, vzhladom na inscenovanie
roznych komunika¢nych roli, alebo vzhladom na rozdielnost komunikaénych
situacii a nim podriadenych komunika¢nych stratégii a pod. V tejto stadii viak
vystatime s tymto zdkladnym ¢lenenim. Nesporne zaujimavé by bolo napriklad
aj skiimanie tzv. cezhrani¢nej komunikécie (,cross-border communication®),
v ktorej sa vyskumnik ¢asom ocit4 a s hou stvisiaceho Statutu tzv. dohodcu (tzv.
brokera“). Venujem sa mu len okrajovo pri opise vyskumnej metédy a situacie
vyskumnika v tvodnej Casti.

B) V §tadii budem hovorit o Rémoch, napriek tomu, Ze v rémskej kolonii sa
toto oznalenie interne nepouziva. Endoetnonym ,Cigan-Cigani“ ponechévam
v priamej redi alebo na VyZNnamovo relevantnych miestach pouzivam toto oznacenie

ik

v tivodzovikach ako ,Cigan—Cigani".

C) V &tudii pouzivam aj oznatenie ,bieli fudia“, hociv literatiire je zauZivany

termin ,majorita“ alebo ,Nerémovia“. V tomto smere re$pektujem interny rémsky
tzus (podobne ako v bode B, ked pouzivam pre ,Ciganov“ oznacenie ,Rémovia“
preto, Ze sato odo miia ako od ,bielej“ otakava). PouZivanim emického terminu
tu nechcem otvarat tému ,bieleho” &, &erneho rasizmu, ide mivyhradne o pribli-
senie vottorného sveta skiimanej skupiny a ich skupinovych reflexii.

- To sa vidy mosi zdéraziiit. Lebo ked sa povie ludia, tak nechdpeme ktori.
Tak ich mosime nazvat: bieli a my.”

D) V $tadii zavadzam aj termin pre osobity druh komunikacie, ktory nazy-
vam skupinovy. Skupinovd Eomunikdcia je $pecifickym typom externej komuni-
KAcie s cudzou osobou, ked sa celkova vypoved neda priradit jednotlivcovi, ale
celej skupine, skladd sa totiz z kratkych vypovedi roznych ¢lenov skupiny, pricom
ostatni ¢lenovia jeho odpoved na snak stihlasu bezo zmeny zopakuji alebo pridajua
vlastny postreh ¢i upresfiujucu informaciu. Jednotlivé individuélne vypovede tak
neustale prechadzaju ,sitom® skupiny. Navyse, ich kolektivnym zopakovanim sa
stavaju ,vlastnictvom® daného kolektivu a prechédzaji do skupinového aj indi-
vidudlneho komunikaéného repertoaru. V tomto skupinovom repertodri tak
kolujt isté latky, ktoré st reakciou tejto skupiny na externé podnety. Napriek
zjavnym sklonomk stereotypizacii je tento druh komunikécie pomerne flexibilny

a kaxdy z i¢astnikov skupinovej vypovede moéZe kedykolvek celkom zmenit naladu
skupiny i smerovanie celého rozhovoru. Najviac sa podobé hre, ked kazdy
7 titastnikov povie vetu, ktorou naznadi dej pribehu. Dej véak moze byt v kazdej
chvili zvrateny neo¢akavanym smerom dal&im Geastnikom rozhovoru. Autorom
pribehu je potom cela skupina zaéastnenych.

m_“mewmmem% _@Em\w.ﬂ. kolénie z hladiska etnicity

E.E_mmmm w9l m%w mm:&ﬂ Em.z v Plaveckom Stvrtku k rémskej narodnosti
ot :QmmnoinN e HMM Podla evidencie miestnej spravy zr. 1989 %ilo v mo&bo_
255 »Cigdnor o.ﬂ&o .ﬂ%wo@ na Nﬁﬁmmm vlastného vyskumu v oblasti kon-
Doty peho ookl HMHm Rémov v Casti zvanej ,kol6nia“ zistila po¢et 328 Rémov.!
MR aonWM_.muMwH M @ow_.mmbwro. ,wgmam ludu mé pocéet Rémov, Eoﬂwwm
Dok @omgﬂ._ oW:Om? mE@mEoc tendenciu. Tento ddaj womﬁagms\
o pot omskeho obyvatelstva v Plaveckom Stvrtku mo#n m.%.

j tabulke (v oboch pripadoch som vychédzala z oficidlnych %Mmmmmﬁ

hoci redlny poéet rémskeh ¢ o
1991 2§ v 1. 2001 vy&&). 0 obyvatelstva v kolénii v Plaveckom Stvrtku bol vr.

Rok redlny podet Ré:

1991 s mov rémsku zwwomuowﬁ. uviedlo percenti

2001 394 19 2,47%
4,82%

Pri st ;
N&BN&oMMMmMM NMW Mwmwmww ammwwoumgm vo svojich odpovediach opakovane
. > U nski Romovia“. Pritom citili , N
Tudia, rovnako ako st udia ,bieli“ (rozumej Slovaci) citili potrebu dodévat, Ze st

— Slovenski Romovia. Jak “lovj ]
g . Jak vy ste Clovjek, tak aj my sme. Vy mdte ti isti krev co

|&-u&§m§§a§§§gw \ ,
\ e. . \. \
e et &.m&%ngﬁ&&gws&nﬁ&»&%&m stejny. Krev
- uaw Q\ L ] e 7 §i
i o M&WM@ MMM@WMM»MM M Mw%gﬁ a to Setkych s rovnakym. Rozdeluji sa pry
6 : A §a§ ¥ z . . prve
a0 fvonkaitins e e, ale Cervend farba je to. My sa li§ime iba
7t Y s .
droves Wo%wgwmm@mﬂmw%wm mwz.@Eoé stereotypizovanych vypovedi moZno us
dzon wm p nie rémskej ndrodnosti povaZujti za nie¢o deklasuj n
k.m nw:om aj s nazormi, Ze je to nebezpeéné Juce. Strefla
I& Q e v 'd v N
byome oo MNWMMM Me fo @N& %S&u w&ﬁ. Ze sa hldsime k romskej ndrodnosti. Mali
oy ome QWQ\&M. mal by ,wmm uzkonediie mﬁ%e@e v romskom zastupitelstvi, ale mm& ]
o xm%&& ioal MMQP %&Emm doba, Ze nds nepustd do obchodu aa&,awsm %@QQMM
... 10 uZ je takd b i . 13 .
A tohe voie gy e olavd mysel (...). Tehoto sa o7 obdvaji.
Nm.ﬁt I4 . - - . : »
Uwg&bo_wwwmwam o~ HMHWHHW@. wm. UdEm.wo@Em sa k rémskej nérodnosti prebieha
ruhy, t. j. prakticky nie je moZné, aby sa v ramci jednej ro-
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diny niekto prihlasilk rémskej ndrodnosti a niekto nie. wmmgmpowoummm wmﬁwmmwmmw
Rémov v kol6nii stvisi s posobenim 3&«? ktora sa v M o % i
k rémskej ndrodnosti; a zatial prebieha vyhradne na tejto s p
W&oE@N& ja si ddm romski ndrodnost, tak aj moja 3.&.3@. w@. dd. \%@ ja by som st
&NNSA. Ma beton istd, Ze tam dakto, koho .%w.&x e&.mﬁ stoji za 3 demr dve
™ So $pecifickym vedomim etnicity savisi i fakt, Ze v WO,EEW cwH M:Nwm%m
generacie Rémov neovladaji ani soco_.pw?&ﬁ woBm@ uwmnﬁwb H‘o M wwwﬁnmga
‘rémskych slovjena elementarnej urovni, EUBB%B _.wowé.sw MB %M_m Mﬁ e iad
jazykom je miestne naredie — Nwrmammﬁum. gpom.E o ey
wodBomNg& miere schopni rozumiet 3.5%%5%5@&? M“Mor nabuivey
s oblubou po&ivaju. Aktivne sa véak &BmEm wocNEM uz QMHMM»:&S% e eatny
konzervativnych druhoch WoB:um&Wm” M mwmmmzwﬁn a tzv.
fnani inanie, prekliatie). . o
nﬁ%%“ﬁ%w%%ﬂ%%%%oB <wao3& WoBcum&Mm je :Qm&%@m@ﬁs“%%
ternej komunikacii - najma v komunikécii s ,bielymi“ sa w\wmw wowm_.mwwwglai.
oznalenie ,Rom-Romovia“ a trvaji na tom, aby tak bo »W:Nﬁwﬁm e
0 <o.o<mam exoetnonymu ,Rém-Romovia“ W<Sm<o&mo.8 tvrtku oM oo
a M wwmmﬁmﬁm prebieha na tej strane polarizovanej kolonie, ktor4 sa zacin
. SB&MM MWMMMM QMM.QMN Cigds, ale ve skutecnosti, Ze sme %3.:3&\ (..). W:M \WMM
nds e&w& Cigdnii a zrazu sme w§§m§e.a§\. ANQ w.m.S_ w§® M M.M@M\W\@ww §M&.w§8
k sebe pritiskli, tak ono by to bolo \.%mww aj ,WM NMM MM\NMNMWW
8@&sNN.\WMW_MMM%MNMM%MMW“\NMW@MM&M% poutivagii. To je také divné... No a Rom,
B i, pry doviek. A ono je to také dostojné.“ » \
* N&ﬂwxmxm%m&le%mmmmw mmmm kolénie som sa s aktiviym wmc&aﬁmgoﬂwwﬂ
movia“ <MM8§Q. komunikacii stretlalen %ﬁbowbm. Oznacenie :Awmrmwéwm: i
imali pejorativne a v externej komunikacii ho @w@.@o mnout 0b &mﬁmﬁo
ﬂw b@u %m@aw tu uvediem jeden priklad, ktory sveddi aj o uchovani Qm fneho
<Qmmmuw_mmroa hodnotového m%m&B%. EMm 340&.5 0 AWWMM @MWMM MMMM M%M_n <H ik
MBQ&BE ,Cigan.” < Ewﬁ.nMoB tvrtku sa mi po
bo&&bcW\MWO»MMHMMM“MMMMM&N&s..u Lebo Elinec ukradel jeden Cigdi. .N& .Nmmawa
Na&mw&m na ten kris. Lebo nescel, aby mu tych klinci dali vice. Nazvali mu proto
Oﬁm@h&%&ﬂmﬂmm M%M@M@mu& koldnie sa, naopak, v mxmwgw_ Woa.éﬁm”&
novy mxwwgomﬁb aktivne pouziva. Oznacenie ,Cigan—Cigaii“ tu vnimaju jedno-

znacne negativne a najéastejsie ho vo vyzname nadavky pouZivajd na oznadenie
Rémov z druhej, tradiénej ¢asti kol6nie. Tych povazujii za ,,Cigafiov, pri¢om na
nich uZ aplikovali osvojeny stereotypny hodnotovy systém ,bielej majority: napr.
oni kradnti, majt $pinu vo dvoroch, nemajt zichody a pod.

- »Hladovali odjakziva a biduvali. Nepoznali ¢o sii dobré veci, ¢o je mydlo,
pravideliie, vsetko sme ich naudili! Ostatni Cigdsi boli tak, jak ked vidite psa na
zemi!”

Napriek oficidlnemu prihldseniu k rémskej ndrodnosti sa tato ,progresfvna®
Cast osady netaji tdZbou po asimildcii a integrécii s ,bielou” majoritou. Svoje tvr-
denie dokladaju aj poévodne napoly ,bielym“ rodokmetiom:

- ,Moja mama mala biele kudrnaté viasy a modré oéi. Mama nesi pravd
Cigdnka, lebo jej deda je z Francie. Biely Franciz. Ostal tady v proef svetovej vojrie
a tu sa oZenil. TakZe ona md mama koresie vo Francizshu.“

S celkom inymi a zaujimavymi nazormi som sa stretla u Rémov, ktori
pravidelne prichddzajui do styku so Slovom Zivota a jeho prostrednictvom sa
zucasthuju aj aktivit Rémskej iniciativy a inych nevlddnych organizcii podpo-
rujicich Rémov. Pre krétkost priestoru tu nemo#no prezentovat celé spektrum
vyhranenych nézorov, ale za vietky uvediem aspo jeden: :

—, O, ked nds cheid, aby sme sa Ze integrovali, velijaké nové slovicka pousivaji
na nds, neZ na to dijdem, co to viastiie 07ii vypravjaji, co to viastiie ched, mosim
ndjst fiejaky slovsiik, o Cem to debatuje, alebo pridem a hovorim, prosim ta, to co je
2a slovo, mojemu nadridzenému, toto zase co 0s% vymysleli, co znamend ,asimilovat®
a integrdcia®. Co to je? Mosi mi to vysvjetlit na lopatu, aby to mij cigansky mozek
pochopil. A ked to pochopi, tak, ve skutecnosti uvazujem nad tem, co ndm chei
vlastiie zebrat? Co ndm chci zebrat?“

Vyskumna metdda, situdcia vyskumnika

Mojim ciefom bolo zhromazdit ¢o najviac vypovedi vetkych strén zainte-
resovanych na konflikte v rémskej kolénii (externe aj interne), Rémov ziéastiu-
jucich sa vyuéovania zboru Slova Zivota, vyudujticich uéitelov i pastorov, deti 3j
ich rodi¢ov, ako i oficidlne stanovisko vedenia obce, miestnej policie, cirkvi a na-
pokon i ,bielej“ majority obce.

Ako vyskumnt metédu som pouzila riadené interview a pozorovanie.
Rozhovorom som na zadiatku vZdy nechala volny priebeh, takZe sa mi podarilo
ziskat aj bezprostredné a spontdnne vypovede. Moje prijatie po prekonani po-
Ciato¢nych bariér bolo vZdy srde¢né a otvorené. K po&jatoénym bariéram sa
pridruZila aj jedna chyba z mojej strany, ktora mohla ohrozit celé pokradovanie
vyskumu. V okamihu, ako som sa snaZila ziskat nékres osady a zapisovat popisné
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&sla domov, totiZ miestni obyvatelia nadobudli dojem, e mojim skrytym zadmerom
je mapovanie tzv. &ernych stavieb“ v kolénii, teda domov postavenych bez sta-
vebného povolenia. Na druhy defi mi cestu do osady zastala Stvorica muzov,
ktorym som musela viac ako dokladne vysvetlif, na ¢o presne tento ndkres
potrebujem. Napriek zdanlivej akceptacii mojho zameru som vycitila“ nevhodnost
pokradovania vyskumu fymto smerom. Dokontila som ho aZ v iplnom zavere
vyskumu, ked uzo mojich ,aprimnych vyskumnickych zameroch* nikto nepochy-
boval. V rémskej kolénii uz prebehlo niekolko vyskumov (etnologickych, jazy-
kovednych a pod.), a tak som nemala vi&&ie problémy s vysvetlovanim svojho
pbsobenia. Napriek predchéadzajicim vyskumom sa viak Romovia este so zduj-
mom o ndkres osady nestretli, a preto som néhle ,vypadia z roly“, ktora odo mna
olakavali.

Moja pozicia v osade bola celkovo znatne komplikovana. Vzhladom na pre-

biehajtici konflikt, Rémovia vitali moZnost ,vyrozpravania“ svojich krivd i pravd
a automaticky ma postvali do dlohy arbitra. Této poloha by sice prindSala so sebou
pocetné vyhody, neustdle mi véak hrozilo zaradenie do ,jedného® tébora, ¢o by
prirodzene celkom memoznilo vyskum v ,ostatnych® tdboroch. UZ samotnd moja
pritomnost v osade, alebo neproporény vyber navstevovan sch rodin mohli vyvolat
novy konflikt, ktory bol latentne _véadepritomny“. Za danej situdcie by ma bola
napriklad celkom skompromitovala pritomnost akéhokolvek prostrednika, preto
som do kolénie a jednotlivych tdborov chodila celkkom sama, neodvolavajtic sa na
Yiadnu autoritu & indtanciu. V potiatkoch vyskumu som sa napriek srde¢nému
a otvorenému pristupu nachadzala jednozna¢ne v pozicii sice neutralneho, ale
externistu*. Postupujuci vyskum a ucast na réznych bezprostrednych situdciach
ma posunul do pozicie neutrdlneho ,brokera“ a moje rozhovory s informatormi
nadobudli charakter cezhrani¢nej komunikacie. Musim v&ak dodat, Ze sa tak stalo
az potom, ked som podstupila akési ,obratené interview®, teda inter view zo strany
povodne interviewovan sch. Této pozicia sa mi otvorilaaZ poodhalenim vlastného
stikromia a vlastnej identity, vlastnych nazorov a postojov. I8lo o minikvalifika¢ni
skiagku, ktorou sa mi nepochybne mnohé dvere otvarali, nepochybne vSak rovnako
mnohé aj zatvarali.

Pochopit genézu konfliktu i Zlozitost ndboZenskej polarizicie v rémskej ko-
16nii sa nedalo bez dokladného preniknutia do pribuzenskych a socidlnych vztahov.
7Zistila som, Ze tu funguje tzv. systém dvorov, ktoré sa v ,tradi¢nej ¢asti® nazyvaji
vid&inou podla ,hlavnych muZov® v rodine, kym v ,progresivnej tasti“ prevlada
tendencia nazyvat dvory a domy podla Zien. Tento fakt sa mi potvrdil nielen pri

MWWMMMMMNM Nwmﬂmﬂmro cwmawz osady, ale najmi v potetnych spon-ténnych
. v obyvatel kolénie m4 okrem vlastnéh i ‘
ktoré sa chape skor ako exter ji etort marie e Tone
né, aj interné meno, ktoré medzi fvail
len obyvatelia koldnie. Ide o j 1i s e T RO Bl
len . jednoslovnu identifika¢ni rvku. T4 Y
je individudlna — nie je rodinn4 ani rod it by
: ovd. ,,Ako komu kri¢ia® zévisf
mamy, stry¢ka alebo tety, ktorf prvd ds ‘ Y <§N e
! ( , pesnu prezyvku pre dieta i i
sa mi podarilo pomerne rychlo preniknut d b
. . o systému prezyvok a pribu- 7
vztahov, v zdujme zachovania anonymity i e bt et
tahov, v zdu ymity informatorov tu neméZem pouZit Y
MHM_ Mﬂowmﬂ WM m Obmedzim sa preto len na pouZivanie dvoch N&Emmaar MMHMM”M
oint nmwm M< ow&m. &vowm tzv. mﬁﬁoo@nw, ktorych tu nazyvam aj ,tradi¢na éast“
e .m u anwu\ow, ktorych tu nazyvam ,progresivna ¢ast“ koldnie (dalej
bt MSH mv. 0 tab ora Ctvrteckych sav internom kéde rétaja aj tzv. Malacki
(Mala MmeHw s %ﬂ MM_ M @WM Myo&:wwgombm Ctvrteckych, ktoré sa odstahovali
vecke ado aciek. Po ich opitovn Snie ziskali
ot e, Mot o T ich D om névrate do kolonie ziskali

Analyza zdkladnych j 1 y
. postojov skitmanych skupin 5 vzt
A ﬁ\&ws& obce a policia — romska kolénia pin (exteme vataby)
Bmmowmmwmmswwmw m.wmmowwﬂmmm:om vztahy medzi Rémami v kolénii ako proble
: . je ich v o interny problém Ré Spravanie R6 i
bielej“ majorite obce, t. j ; o redenia oo o o
. , t. j. externé vztahy sa z hladiska vedeni j polici
uspokojivé az bezproblémové. Vedenie j polici e ) ponare
. obce aj policia sa snaZia zachovat siv i
nom spore v rémskej kolénii neutrdlnu poziciu. Aktivi Sloms Fvot
S pore Y romske) kolénii neutr poziciu. tivity zboru Slova Zivota
ol pozitivne. Romska koldnia hodnoti vedeni
pozitivne a prisudzuje mu tlohu arbitra o
itf , alebo kladne hodnoti pok
poziciu. Policiu ako vykonny or i LAt
gan v8ak obe konfliktné strany vnimaj j
. y viimajii ak :
v prospech opacnej strany, oba tdbory zhodne tvrdia: , Ném nessi Swﬁmxm mmEmE

Wx eww.&m.a obyvatelstvo obce — rdmska kolonia
ot oﬂmﬁ% .%H&oro. ovﬁmw&.m\%m mozZno rozdelit na dve skupiny. Ti, ktori Zij
v ammm% %Bw MM% <N&&@M@Mw_or od kolénie a neprichddzaji do Uamerm kontaktu
i Romami, hodnotia rémsku koléniu jed f

hanbu dediny*, tejto asti dedi j D s P e e
” f iny sa boja a ,nikdy by tam nevkroé&ili“ f
obyvatefov hodnoti negativne aj 05to0j e oo o cast
j ,neutralny postoj“ vedenia ob i i

ganskom vedeni, ,cigdnskej “ ji et et

- j starostke®) a netaji sa tizb . f :

g . Cig; . . ou vystahovat vietkych
6mov z dediny. Pri vyskume sa mi potvrdilo, Ze vi¢&ina tejto ¢asti ovﬁmﬁ%qm




154

zn4 miestnych Rémov len zo sprav v televizii alebo baowﬁao\gbpoﬁmaﬂw MMMM,\
wwoﬁd a k romskej kolonii zaujima mﬂ&ﬂﬁﬁﬂ”ﬂﬂ%@%mmwmwﬁwﬁw Nw e
hodnotia Rémov z kolénie ,bieli“ o yvatelia, ktori Ziju v j
EQWMMMM&&B@ (tzv. Budov&ané), alebo WSS @Sogmmﬁc S sm:a”. MWMWM %”VNW%HM.
taktu (obchodnici, u¢itelky v materske; w%oumm a wnmC . A\#o <M o ji novz Fla
ckého Stvrtka ako veelku slunych Iudi, ktori majt @sﬁg . vﬁ:w@.ﬁ&g Lontt
%M rozdiel od vy$&ie spomenutej, apriérne bmmmcsm.ﬁ&w& casti obyva ,
o posobeni Slova Zivota v kolonii a hodnotia ho pozitivne.

S . " h
Postoje rémskej kolénie k ,,bielemu® obyvatelstvu je mozné rozdelit do dvoc

kupin v podstate re$pektujicich moje delenie na @w.o\mnmw_wu% I.Wﬁwwbwwww
; ﬁnm.m a — Ctvrteckd &ast kolonie. Ctvrtecki NwEEHmE.w .ﬂga ym E.SWE :
mﬁw_ﬂh%wuw negativne stanovisko. Bu¢anska cast, Wﬁwﬁ prichddza do kon
WBAEQBW bielymi Tudmi®, ich hodnoti prevazne pozitivne.

icka cirkev — romska kolonia ‘ o
WMMMWWWMEQ. Kkatolickej cirkvi a fardra k rémskym obyvatelom kolénie je

indiferentny. Farar re$pektuje fakt, e Rémovia do kostola smoro@m. az oﬂﬁ&%%%M
ko éh %mF&me si vystatia so sviatostou krstu a poslednou mS\mﬁmﬁoF :
Q,H.Wog@ %@B% nikdy do rémskej osady nevstipil a nepokusal sa irit w_owo. Bozie
SMM. mWwBEE v kolénii. Kontakty s nimi obmedzuje na %5&5&5.@ Mm::b%%ﬂw
H%Momovoa hnutia Slovo Zvota je informovany a zaujima k nemu indifere
f [ — berie ho ako ,rémsku zaleZitost®. L
@mw_ﬁwwm_.mmwgwmmﬂwaam ku katolickej cirkvi a miestnemu mﬁ,wﬂowz HH__M %MH
B e K ok oot ke sa e ks katolcke
sa skuto¢ne len na struény nacrt. ec el
irkvi, d4 j i it v kostole, vola fardra na pohreby svojic nych
MMMHWMMMM%%NMMW%MMM farara je viak mommméw » ﬁ\mmﬁ NMNMW mm MMM MWMMMMN
erime.* ] ! i do katolickej viery bez vacsic oblén
§SN\HMwBMWMM%A\meMHMmW& Tudovej viery — 3&%&%@@8 pri owmmwmmmw
MMMWGW z48kodné &arovanie so svieckami na /\\wmawﬁv w<MMMMFwMMmo_UMmNBw
zmm&mﬁmﬁm pri mene Boha braného za svedka, m%oBNMMrmem_mn Mﬂ ed obrazm!
svitych a pod. Bu¢anska ¢ast osady ma H.H@mmaﬁa\ M e e com
fararovi, ale aj ku katolickej cirkvi mWo SWQ. Hidsi mm .M_ mmmwﬁm Z.mvamw :som
sa tu dokonca s nazorom, Ze katolici s sm.mgm oficidlna B&.S aprick tom
vicina tejto ,progresivnej asti“ vold na svoje @ogmvwrncmww s viory
krstit svoje deti aj v katolickom kostole. Om Omﬁm.;:%o pr R
"v kolénii, menovanych vy3sie, sa ostro diStancuje a nazyv;

okultizmom a satanizmom. Slovo Zivota respektuje katolicku cirkev, aj ,kazdu
cirkeva denomin4ciu®, Katolicke ndbozenstvo véak povazuje za mrtve a vzdialené
Rémom. Postoj fardra charakterizuje ako chladny a nadradeny.

Zivot medzi vojnovymi plotmi (internd polarizicia rémskej koldnie
a genéza konfliktu)

S vojnovymi plotmi som sa prvykrat stretla na obecnom urade, sediac so

starostkou nad oficidlnym planikom rémskej kolénie. Pri pohlade na mapku
a systém pridelovania popisnych &isiel som si hned uvedomila tiZasny potenciél
tohto systému, aj jeho vypovednt hodnotu. Systém spocival v podvojnom deleni
Cisiel na oficidlne a , &ierne“ stavby (stavby bez stavebného povolenia). Oficidlne
»materskeé” &isla boli v planiku zakreslené ¢ervenou, neoficidlne ,dcérske® modrou
farbou. Systém potom spoéival v pravidle pridelovania rovnakého popisného ¢isla
pridruZenej ¢iernej stavbe z nej pochddzajiceho rodinného pristugnika. Ak
napriklad oficidlna stavba mala &slo 363, toto bolo na pldniku vyznadené ¢ervenou
farbou. K nemu pridruZens &erna stavbha rodinného prislugnika alebo &erna
stavba niektorého rodinného prisluénika z materského domu v ktorejkolvek tasti
osady bola oznadeni ¢slom 363a (b, ca pod.) a v planiku mala modrd farbu, Tento
systém tak nielen mapoval pévodné — najstardie domy v osade a novostavby, ale
prehladnym spésobom mapoval sidelnt segregaciu a agregéciu (kumuldciu) na
zdklade pribuzenskych vztahov. Okrem mapovania internych vztahov v osade bol
tieZ nepriamym, ale jednozna¢nym dékazom toho, Ze obecny tirad sa velmi dobre
orientuje vo vztahoch a rodinnych pomeroch v rémskej osade.

Této napohlad oby¢ajna mapa mi prezradila e$te viac. Pri pohlade na systém
pribuzenskej sidelne;j agregacie, tzv. systém dvorov, ked &ierne stavby mladgich
¢lenov rodiny vznikaji okolo povolenej stavby vo dvore tzv. »hlavy dvora®, teda
hlavy rodiny, som si uvedomila aj zjavnu deliacu liniu prech4dzajicu vertiklne
pribliZne stredom osady, rozdelujtic ju tak na dve polovice. Sidelné agregécie
vramci dvorov tak prechéddzali touto nepisanou segregaé¢nou liniou. Cervené —
pbvodné popisné éfsla jednoznaéne potvrdzovali, Ze této deliaca &iara tu jestvovala
d4vno pred vypuknutim otvoreného konfliktu.

Oba postrehy sa potvrdili hned, ako som do kolénie vstupila. Siet napohlad
rovnakych cesti¢iek a chodnikov podliehala striktnym pravidl4am prislugnosti ku
konkrétnym dvorom a jednotlivym domom, a tak som sa neustile stretdvala
S usmerneniami typu ,tade nechodzce, idzce radsi tadeto” (, Cudzé dzecko nemdze
istdo dvora k temu dalsimu.“) Této, na mape pomyseln4 segregacnd linia sa v osade
uZ vobec nedala prehliadnut, Tvorila ju totiZ frontova linia vojnovych plotov,
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y sch miestami
fadny ini lechu alebo drevenych Eﬁémow«o :

um@aoEmmn%ov Eo.ﬁwwmw”%ﬁmwmmﬁw?o”&m bariéru a Sﬁb@% Woaﬂ;ﬂwwﬂwﬁmﬁw
e quw. \Uoﬁo @w@ V januéri 2001 viak tento WOHR.EQ preras 1 do sort
W vw.;.oab% " w%.owﬁ ktoré sa dokonca nezaobisli bez odmc‘ :ﬁ dvotoch
<§E~mr&5mw mﬁxﬁ“ M&w&. Polas tzv. ,vojny” sa 3@.5%. Wcmwwmww_w L dokonee
; %or @5@9 an domov a isty ¢as Zili vlese av Bﬁwﬂﬂw mmbmmn de Im
ngoﬁr % m<8m~ vo #ivota. Mojim cielom tu nie je hodnotit Bu et
@owwmmmpsmw_ﬂ.wﬂ%%%m Zepred neotakavanym® EHOWWHM NM MMMMW e o
sz ahc ¢ ndt ok aj va¢sinu hnuteln: (
u %&MWMOMWWWAMMMW%M%WMM%NMEHmmow%nr, Kktora tvrdi, Ze vietky gkody na
vo Vys ,

i si imali vedali
T { i (,sami si to vyldmali a @.o ;
; h si sposobili Buanski sami (,507 o ost rozdi
opustenych ﬂoBoo . W e medat obomi stranami _?ww 4 nevr 3y i
na nds®. V sicasnosti viadne m mi stranatm « yypove di. V kratkos

: ] a krivyc \
s sériou vzajomnych sadnych mvowo< ” : o i
MWWMH_M MMMMMB =w38& genézu spominaného konfliktu eSte p

’ rpovedi rom-
iny, resp. jeho internd genézu, rekonstruovanu na zéklade vyp
tzv. vojny, . ¢
| e ; i spolu-
w@owoﬂuﬁwmm\ Nw%wmm_m tvrdili, Ze ploty tu predtym neboli a obe strany sp
es )
svali v pokoji. 5
mmNZl EM&QS sme byli inadi. Jedna ro
\Ogﬁowww\m my sme nemjeli ploty. M§§N@ o7 jak zacali tuto ti bi
7 s 0 memma /Ctvrtecki/ . . \ |
mosel m@«wsq sme museli urobit my!“ / wﬁmmbmwm\ e eoddeliteln sicast
Mlum_mm obe strany tento novotvar @ow@. 35%_%%%@@%59
jho Zi i¢uiticu bezpedné teritorium o 0 ; y .,
svolho wmowm v% WMNMMMMMH&MWQ ddm vymurovat na pet metri! A eSCe by som n
- Kebyc , ‘ .
\.. . \b\ Ogﬁmog\ . ‘ <O ]
tonab Hﬁmwﬂ%uwm&\l\ tase vypuknutia otvoreného konfli Wa.r M%%MMMHMQ »Hw .
. M :wwm v 4&mn§o flexibilny a odrazal B@s.mmom sa wo&oMMMM% %.m. S
boéor.w o deti vysoky plot zmizol a objavil sana inejs o e
cigiirdrm ¢ MHMWQBN: a do konfliktu sa zapojila cela o%m o .SNQQ,&S
<www ﬁmﬁqwuwo WNMw pomerne fixne. Vojnové @GQ. ktoré tu ,wa.m uoﬁ.&i i
_uouoémwamb wuuw polovicu, pricom sa neda prejst mqm&oB owM w%&mmga  strany
e h aw&ﬁw& &asti kolodnie si strana wsmm:wwu\ow ﬁ%ﬁ@o& S S e
chigs oc.amﬁm_oum strany pouZivaji noveé :o@oﬁﬁ;o&m me D mommost
- s richadzat do vzajomného kontaktu @5 pI e atakton,
v w:mpmﬂm wwwbmwww& vojny*). Konflikt sposobil rozviazanie vse€
vypuknuti ”

dzina. Toto oplocent (7) Nic tady nebylo!“

thy robit, tak sme

stykov a zvizkov s opa¢nou ¢astou koldnie. Prerusilo sa dokonca , medzi Cigdrimi
to najposvetiiefSie, odprevadit Cigdsia z kolonie “, teda vzdjomnd iast na pohreboch.

~, Vadjomiie sa chodzilo na pohreby. Dokdl nezacali tito bitky. A véileky vykdzali

sme im ked my mdme pohreb, ndm nepustd na pohreb, lebo my si nezeldme aby ste
tam byli, na cinteri, lebo ste ndm ubl

iZili, tak aj 07ii nds téz nepusts na Dohreb.”

/Ctvrtecki/

Konflikt sa pren4ga aj na mladgie a najmladsie generacie, ked odmietaja &o
i len pripustit moZnost vzdjomného uzatvarania manZelskych zvizkov a mladsie
deti odmietajt sediet vedla seba v &kole.

-, UZ by sa medzi sebii nezobrali., Keby sme byli dva na pisti, jé by sem od 4t
utékel! Lebo by som sa zahrabal pod piskem, nech umrem tam!“ / Ctvrtecki/

~, Ve $kole nesedzd dzeci vedla seba.“ / ﬁgﬁmoﬁ\ :

Konflikt v koldnii sa rodil postupne. Jeho zdklad spoéival jednak v neprijat{
a jednak nezadleneni sa troch Zien z Budian pri Trnave, tzv. Bu¢aniek. Tieto tri
Zeny-sestry sa usadili v kolénii a vydali sa za miestnych, tzv. @g.ﬁoo@or Rémov,

Jednej zo Zien sa podarilo preniknut do Ctvrteckého dvora a ziskat ,prezyvku
manzela®, (,P z Bucasiek sa zaclestila, tam bol siliiejsi

ichlap.”) Jej dve sestry viak
napriek vydaju za domécich Rémov neziskali tento status a nadalej ich, aj celé ich

rodiny miestni nazyvali Butanky — Buéanski. N avy$e, ich vydaj od&tartoval sidelnt
segregéciu v kolénii a delenie na domécich mgﬁoo@ow a Budanskych.

~ »Ladin si zebral Bucanku. Ale nasa baba nescela Bulanku do dvora. Tak
mosel it tam byvat. Dzeci jeho mjela rdda, ale uz né tak jak nds.“ /Malacki/

Hoci konflikt bol de facto v kolénii vZdy pritomny, manZelské zvizky sa
uzatvdrali aj medzi latentne »znepriatelenymi stranami“. Sob4gom sa véak
jednoznacne priznavala prislugnost k tej ¢i onej strane, podla toho, na ktorej strane
osady zostali mladomanzelia %it.

~ »Bucanski zostali na tej druhej strane, a ich deti, ¢o sa poZediili na tito
Stranu, uz ich volajii Miklosdri.“ (Podla jedného muza — hlavy dvora na strane
@gﬁmo@or.v

Ak sa v8ak muZ & fena z @gﬁmowﬂ. strany priZenil/privydala do strany
Bucanskych, a tato prislugnost potvrdili prestahovanim sa na ttito stranu kolénie,
automaticky ziskali prezyvku Bucanski. Je zaujimavé, Ze v tychto sobagoch je
percentudlne zastipenych viac Zen zo strany Bu¢anskych. Teda viac Buéaniek

priviedlo manZelov do tdbora Bucanskych ako sa nechalo odviest do tdbora Ctvr-

teckych. Strana Bu¢anskych je tak za dve generdcie takmer rovnako poetnd ako
poévodna Ctvrtecks ast.
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— , Potom si spravili osi jedno tdborisko, my druhé. Ale o7ii sa rychlo mnozd,

tyto Bucanky.“ / Ctvrtecki/
Obe strany potvrdzovali, Ze konflikt v osade zacal uZ prichodom troch Zien

z Budian.

— Nasi rodicé sa s #iima nezhodli (..). Vtedy ich z Buldn z jednej priciny
vyhodili. Orti tam utopili jedného... Potom ti Zeny, nesceli jit, ale vykaz im dali
z Buédn. Jeden ich sem donésel a tady sa povyddvali. Mumdk taky jeden. A spdvali
jak sa povi... V gumdkoch dosli, z tych Bucdn... Ti tri Zemy.“ / Ctvrtecki/

— ,To oii tu robili furt. Cely Zivot! Nic sa im nelibilo. O3 sa furt hddali
a preniesli to na celi osadu. A t jejich dzeci, znova to pokracovalo.” / Ctvrtecki/

Kym strana Ctvrteckych ospravedliiuje svoje neprijatie novoprichodzich Zien
vrhnutim zlého svetla uZ na prvy kontakt tychto Zien s osadou (niekoho utopili,
z domu ich vyhnali, prisli v gumdkoch...), druhd strana ospravedliiuje svoju
neochotu za&lenit sa do novej komunity svojim vy$$im socidlnym statusoma z toho
prameniacou z4vistou domaceho obyvatelstva.

— ,Moja mama bola velice krdsna. Mala dlhé blond kudrnaté viasy a modré
0éi. A prisla sem obleCend v krdthej sukiticke a v kotiiikovych topdnkach na vysokych
podpatkoch. No, ako kozacky, vite? To tu este nevideli, ani nevjedeli co to je! Vruke
mala kabelku a na sebe taky biely hdckovany prehoz, k tomu mala rovnako hackovany
biely klobicik. Ale ten nemjela na hlavje, sa hanbila, drZala ho v ruke.“ /Bucanski/

— ,Oni mamu velice nendvidzeli — odjakziva sveta!” /Butanski/

V stitasnosti prebiehajuci ,vojnovy konflikt* rozdelil koléniu na dve ne-
priatelské strany, z ktorych jednu podla interného kédu nazyvam stranou
Ctvrteckych a druhd stranou Butanskych. Pri analyze rozdielov oboch stran, ktoré
napokon, ako sa zd4, vyustili do nezmieritelného konfliktu, som sa pokudsala pre
ne néjst aj adekvatne pomenovanie v _meta“ jazyku. Pri hladani vzorov sa mi
spodiatku zdalo adekvatne prirovnavat ich k Lévi-Straussovmu modelu ,chlad-
ného* a ,hortceho” spolo¢enstva,® aplikovaného na pravdepodobne najniZsiu

socidlnu mikrotroveni (niekolko rodin). Delenfm na chladnu a hortcu skupinu
by sa sice zaistila pozadovand metatroveti, nezanedbatelnou vyhodou tohto
delenia by bola neutralita terminov, ktoré ziadnu zo skupin nedeklasujt, ani ne-
vyzdvihujd. Ich nevyhodou je viak zatazenost Strukturdlnou tedriou, takZe toto
delenie sa napokon ukazalo zataZené na metatrovni. Volila som potom radsej
cestu hladania terminov pouZivanych v beznom jazyku, ako napr. uzavreta
a otvorena skupina, alebo konzervativna a dynamicka ¢ flexibilnd skupina.
Zdanlivo najvyhodnejie delenie na uzavretd a otvorent skupinu som napokon
zavrhla preto, Ze bolo prili$ statické a dostatoéne nevyjadrovalo potencidl oboch

MM%%H”W k Nmem, m<wmw odli$nymi mechanizmami. Podobnym problémom je aj
deler bmH.._.HMg mMMMmMA\mMHéc w dynamickd ¢&j flexibilnt skupinu. Napokon som <oEM
. 0 zla a skupiny som oznacila terminmi tradi )
P mersieho zla a : 1.0 mi tradi¢nd a progresivna.
, podarilo ndjst terminy, s ktorymi b ]
spokojnd, najmi v pripade terminu fvna i, ktord mo e me
, progresivna skupina, ktory mo6z
so sebou prin4sat pozitivne hodnoteni jlepsf, : bt oo
ie. Najlep$im zd6vodneni i
bude azda typoldgia zakladny ors o Tochodutia
ych znakov oboch skupin, o ktorii so 1si
1 al , m sa
M«MMmM@mMMWmM% :mﬂmﬁMmenoB moéjho vyskumu a vyplynula mwouﬁanMWMme.
nahratého materidlu. Domnievam sa tak, Ojst !
vedomej manipulcii s vypovedami fmi it gl ne
navadzacimi otdzkami. Tradi¢n4 i
. - . 3 X ww ]
Wo<@mw \moﬁmnm_w._mac oznadeniu skupiny tzv. @gﬁoow%ow a ZMWMM wom
rogresivna skupina zodpoved4 strane Budanskych. : e

TRADICNA SKUPIN. ‘ i
Ctvrtochich A (konzervativna, uzavreté skupina), skupina tzv.
WW Hmu%omnm obyvatelstvo rémskej kolénie Plaveckého Stvrtka.
ale Sk wwwmwms %Mﬁowwgwmwwmﬂﬂ\l jestvuje vedomie skupiny (Ctvrteckych)
: ie je irovand ani nemd ndznaky hi ie, nikdy
nemali vajdu a nevedia si ani nikoho z ni it e Ty
nich predstavit v miestno itef
¢) Navonok patriarchéln iny: hoci j e
\ : y typ rodiny: h i
. @ONM&, A AL y: hoci matka je velk4 autorita, zostiava
) Nizka miera individualizmu, v . j
zkar : , v externej komunikécii previdda skupinovy
typ WO%H%:%moH@w prakticky nie je moZné ziskat individualnu vypoved. e
o mo ] MWM&MM M%wﬁmﬁromﬂon zdkladnou hodnotou je rodina, viacdetné rodiny,
. ~Ciganskej“ spolupatri¢nosti, vyzdvih i w. osti
A \ sti, ovanie chudoby a voInosti
\ . gan nemusi pracovat, moZe aj kradnut, ki f f $pinavy
D NiZia socidlna troven, vietci st v H ot o Ay
1i, st nezamestnani, Zivot zo socidln
malé chatrée a doméeky s minimalnym vybavenim, bez vody a <<m yehdévols
% wﬁmnm.ogbm negativne stanovisko k ,bielej* majorite .
svojenie exoetnonymu ,,R6m* na pasivne;j (; ive i
B ‘ €xX ” j urovni, v externej komunik4-
MM Mmowwwﬁwmmwmwm SB_BomMo v uvadzacich vetach rozhovory, v oﬁmwwﬁ. WOWMM
etnonym ,Cigdil“, v internej komunikacii Em jediny fvany
n ,Cigan, o0 jedin Y
mgoijEWWn%n%B »Cigail“ sa interne nechépe pejorativne. : Y poutivany
novy MW Ko _Mo wnWm :m_uowgmqo s prvkami tradi¢nej rémskej viery, neprijimanie
oZenskych pridov, osvojenie si stereotypnych nazorov ,bielej*

majority, ktordje v dedi ; ,
Zidov). ! ne konzervativne katolicka (napr. stereotyp odsudzovania
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PROGRESIVNA SKUPINA (dynamicka, flexibilna, otvorena skupina),
i . Bu¢anskych. o N
mwcéwwm Wmmﬁ%&wg rémskej kolénie z Budjan a ich S.&E.ﬁ Uszwﬂw. i
b) Skupina vo vnttri prejavuje znaky wq&nﬁao,\m:w sti m.?mﬁ:.o?m jed notli-
vych rodin (tato hierarchia je uznavana aj tradi¢nou mws.@EoF Hmﬁmww v anwaMdoB
zmysle). Hoci ani tato ¢ast skupiny nikdy nemala <mEﬁ..%momome<B <W com
a hlavnou autoritou je mu2 s internou prezyvkou ..<&m_ubo.mﬂ A:%Swﬁo.ﬂww» skupina
ho nazyva ,Ladin“ podla teroristu Bin HH&%EP &fm v8ak tieZ potvrdzuje uznvanie
j i i v negativnom zmysle). -

jehe MWJWM%MMM&H%“ typ rodiny — hoci otec je velka m\,&mmﬁ? m,wmwum_wﬂm na-
vonok st zeny dvora, resp. jednotlivé domécnosti sa nazyvaju Uo&.m &ow. .
-, U Bucasiiek fierozkazuji chlapi. A ten chlap sa mdZe ajrozkrdjat a nepresaat

; svoje.“ /Malacki L ‘
* me&“ﬁﬁﬁ%& 8\&3 rodokmeri (podla Biblie). Aleodii tu podla Zien. / w.zmmbﬂwwp\\
d) Vy$&ia miera individualizicie, imWﬁmem je mmﬁ@% N_mem uceleny

zéznam od jedného informatora, ¢o v opa¢nej Casti kolénie Bown.m nie mw i
€) Prijatie nového systému hodnot 90&684@0 m%mﬁb\E ,,‘wﬁ@o W.Nwo iny
s mensim po¢tom deti, diStancovanie sa od ,ostatnych Opm@@ , ommMH. N.o<mﬁm
chudoby, nepracovitosti Romov, kradeZe, Emnmm?m aaz wwﬁmao_mm mo ; iavanie
hygienickych zasad. Verejnou proklamaciou tychto romwoﬁ sa snaZia co H.SWSMO
odlisit od opatnej ,zaostalej“ skupiny ,Cigatiov™. Této verejna proklamdcia nieke M
naber4 aZ neprirodzene hyperbolické podoby: napr. Ja by som nemohla @A@S&
potrebu inde ako na zdchode. Ja, ked ideme do lesa na huby, §w§ pre tento ».E\Ma.
so sebou lopatku, aby som $pinu po sebe zahrabala® / wsmmsmw& . Huomodum WE cia
nastala, ked ma potajomky jedna Butanka viedla oworwmﬁoﬁwa chodni¢ oH% bw
pomedzie vojnovych plotov. Prechéadzali sme tak mbmmﬁmWoé vm.mBonw M@ och
skupin, ktoré obe skupiny hromadia na periférii m<8wor obydli. Pri prec! MME
okolo smetiska Buéanskych nebolo smetie nijakym sposob om Wombmbﬁ%mmm (: .mo.
keby nebolo), po prechode na druhd stranu mw‘ <w.m._w moja wmzm.éoém auto-
maticky zatala zapchévat nos a ostentativne d4vat najavo zhnusenie smetim pova-

jaci de naokolo. ‘
Ecﬁwm m/wu”www”m socidlna troveti — viacizbové murované moE%. ) wﬁwmmamﬁww
nébytkom, kiipelne, splachovacie WC, zavedenie telefénu do rodiny najbohatSieho

5 y isty ¢as podnikatelom. L

WoBmM%Q%M%MMMWWNEAMm stanovisko k ,bielej“ majorite, tizba ziskat Lbiely

status.

“

h) Aktivne pouZivanie etnonymu ,Rém* v externej komunikécii, etnonym
»Cigati“ vnimajt jednozna¢ne negativne a pouZivaji ho na oznadenie obyvatelov
opacne;j ¢asti koldnie, hldsenie sa k rémskej ndrodnosti (19 ¢lenov).

) Odmietanie tradi¢nejkatolicke] viery i prvkov ,rémskej viery“, flexibilita
v hladani naboZenskej identity.

Domnievam sa, Ze stretnutie oboch typov spolodenstiev neméze skonéit
inak ako konfliktom. O dlhotrvajicom a stupfiujiicom sa pnuti sved®a nielen
vypovede oboch stran, ale aj fakt, Ze nejestvuje Ziadny priamy a konkrétny dévod
vypuknutia otvoreného konfliktu. Napriek tomu, e ,vojna® za¢ala este len pred
rokom, na jej bezprostredny dévod si uZ nikto nespomina, hoci z jej vypuknutia
sa obviliujt obe strany navzdjom. Pravdepodobne uz nie je mozné zrekons$truovat,
¢i ku konfliktu pridlo preto, Ze jedna strana bola ,prichladnd“ (uzavrets, tradi-
cionalistickd, s konzervativnym systémom hodnét a pod.) alebo druh4 ,,prihortica®
(otvorend zmendm, flexibilna, ndchyln4 prijat novy systém hodnét aj sposob
Zivota), hoci s najvi¢$ou pravdepodobnostou moZno v pripade rémskej kolénie
v Plaveckom Stvrtku hovorit o oboch alternativach stéasne. Ani Zivot dvoch
generécii, ani nadviazanie pokrvnych zvizkov nedokdzali tento konflikt oddialit.

Boh medzi vojnovymi plotmi

Boh medzi vojnovymi plotmi je ,vojnovy Boh*. Hoci jeho meno je stéle jedno
a to isté - JeZi$ Kristus — na druhe;j strane vojnového plota je to uZ ,1dbel“ alebo
este Castejsie ,,Satan“. NdboZensk4 polarizacia kol6nie je zdkonitym désledkom
celkovej polarizicie rémskej kolénie v Plaveckom Stvrtku, prebiehajtcej celé
desatroc¢ia. Na oZivenie viery a uvolnenie paralelnych ciest pri hladanf duchovna
zareagovali obe vtedy e$te len latentne znepriatelené skupiny po svojom: , tradi¢n4“
skupina sa edte viac uzavrela a odmietla cestu experimentovania v naboZenskej
oblasti, pri¢om si vyvinula cely rad obrannych a ospravedlitujticich mechanizmorv,
podporujtcich tento postoj. ,,Progresfvna skupina® zareagovala presne opaéne,
stala sa nositelom, z4stancom i &iritelom naboZenskej zmeny, a tym i ,,n4dbo-
Zenského nepokoja“ v miestnej kolénii. Obe strany priznavaju existenciu perma-
nentného konfliktu edte pred naboZenskou zmenou progresivnej strany. Obe
strany v8ak zéroven tvrdia, Ze préve tdto zmena vyhrotila latentny konflikt do
otvoreného.

~ ,Nasi rodicd sa s fiima nezhodli. Vtedy nebyli v té sekce.“ /Ctvrtecki/

— »Oli skrze toho Boha sa zacali tak vyndsat. A nendvist... Indg, my sme byli
jak sestry. Kamardtski, dobri.“ /Ctvrtecki/




- ,O1ti cez #iich dostali to onubnuti, 7 tehoto divodu to vzniklo, to 2lo.” /
Ctvrtecki/

— 015 donésli Satana do osady.“/ Ctvrtecki/ . .

Tak sa napokon proces polarizacie dovrsil @orﬁwmowws ajv :&uowmb&mﬂ
oblasti. Dovtedy ,spolo¢ny Boh* sa rozdvojil na :mﬁwﬂm‘wo“ 2 :ngro wmvrmw
zastupujtcich znepriatelené tabory tradi¢nej a progresivnej skupiny. wamanm
skupina zavrhnutim ,Nového* Boha obrannym BmoﬁmENBwB ﬁN.mﬁ.oE konzer-
vatfvnej skupiny potvrdila status quo a odmietla B.ow:omﬁ mW&Ww?mW zmeny.
Progresivna skupina prijatim ,Nového® Boha zavrhla nielen :.wﬁmamwo Wmﬁ.urowgo,
ale aj tradi¢ného ,ciganskeho“ Boha. Rozitiepenim saéw.wﬂ nab owwb%&.mﬁod@
sa proces krystalizicie konfliktu dovréil a posvitil autoritou na najvys$sej urovni.

ja vytiahli Bohovia.

P d%wmmwww oboch stran velmi dobre ilustruju ich vlastne vypovede. wﬁaﬁ.s sa
tu snazit prezentovat ich v ¢o najvdcsej miere a interpretadne zasahovat len

minimalne.

TRADICNA SKUPINA:

L naboZensks sebaidentifikdcia — ,romski katolici® . o

—, My mdme viru krestanski. Hoci do kostela nechodzime, to je skutecnd pravda.
Obrdzky ale mdme.” .

— My nechodzime do kostela, ale vjerime.“ \

— Do kostela nechodzime fiejak, lebo nemdme Cas.” \ .

<mmw5m denov tradi¢nej skupiny deklaruje krestansku alebo katolicku vieru.
Tieto pojmy chépu ako synonymd. Pritom citia @33&5 Nmoaﬁ.b#. a ospravedInit
rémske pecifikum katolickej viery — neucast na aktivnom oficidlnom kulte. Ten

totiz implicitne chapu ako vyhradeny pre ,bielych®.

II. osvojenie ndboZenskych postojov a ndboZenskych mﬁwaomgoﬁ :m.&Smm
sa demonstruje na ostrom odmietani novych, resp. E%mr QH.WS, amuoB.Bwo:
a nabozenskych hnuti. Najzaujimavejsie sa to prejavuje pri nrmm.mw.wmﬁmﬁ%m
nabogenstva druhej — progresivnej skupiny, ked dochddza ku WchEo:acﬁ.wWo-
vitych informécii o roznych novych nabozenskych hnutiach — ,,sektac -a ich
premietaniu do obrazu o ndboZenstve nepriatelského tabora. Huwomq@@wpo@oﬁ
internej komunik4cie v skupine dochéddza k vomﬁ:wszz‘ _bmd&%mEm QoE.o.
externe ziskanych ttrZkovitych informécii. Ich UwoBmwwmn_B S H.m&bﬁmr ale opat
ttr#kovitymi informéciami o ndboZenskej praxi opatného tébora vznikd obraz,

" akési informadna kolaz, ktord nasycuje informac¢ny prah tradi¢nej skupiny. Zaroveil

véak ide o skupinovy obranny mechanizmus tejto skupiny, ktory ju utvrdzuje

jednak vo vedomi nespravneho postoja opa¢nej skupiny a jednak utuZuje vedomie
o spravnosti postoja vlastnej skupiny. V pripade potreby sliZi zdroven aj ako
ospravedlijujtici prostriedok eventudlnych problematickych postojov alebo reakeii
vlastnej skupiny. Netreba ani dodévat, Ze celkovy obraz vzniknuty informaénou
kol4Zou je negativny. V tradi¢nej ¢asti kolonie uZ tento obraz nadobudol charakter
stereotypu, pri¢om absorboval do seba aj vetky predchadzajiice obranné
stereotypy negativneho charakteru. V daldej ¢asti budeme demonitrovat uvedené
postrehy priamo na vypovediach informétorov z tradi¢nej ¢asti kolénie.

— A jak kricali ti Rimané, bijte Zidi! Kricali, to sii oni /t. j. Bucanski/.
Hddzu kamerie, vraZdia, ovii normdliie flovieka ukrizuji jak v tom filmje! Oiii
nahddZu nanho tolko kameiov... Ukamesiugi clovieka!“

-, Tady vjetsind povjedzd, Ze jehovisti s £ 215«

—,(...) j@ sem olula, Ze neverd, Ze Panna Mdria porodila neposkvriiend!*

— ,Donésla to medzi sich Ladinova Zena. (...) A véil sa ticd medzi sebit. Ze za
to, Zesmiliid. (...) Bratranec ze sestranici a tak. To je takd vira. O%i by po sprdvnosti
jak sa hovori, osii by nemjeli pytat krv. Nic. (...) Oi by nemgjeli ddvat krv. Pres to
Setko, si ju dajii. TakZe 01ii nevjedzd vlastie, co si. Ddjde td sekta ku #iim, zahraje
im, a ug si ofisteni. (...) Krvavé nejedzd, jitriiicky a tak. Stromky nerobia, trebdrs
vdnocné stromky si neozdobuji...“

—,Smiliiid. Brat, sestra, otec, maci, vSetci spid dohromady. Vinoce neoslavuji.
Adli stromelek, ani ddrky, asii si neuwvard. “

~,Na pohreb zavolaji fardra. Nepriznaji sa. Povjedzd, Ze maji taki isti viru
jak fardar. OWi chei, aby len pochoval. A Pannu Mdriu neuzndvaji. “

— »Halelujdci« si kricia. Babtisté. Jehovisté. Chodili do tf sekty skrze periize.
Ziskali pesiize. Odli si dali ndrodnost cigdnsku. (...) Osii nevjerd na Pannu Mdrin.“

-, Tato vira nesmi ddt krev. Aj ked umre, otii ju skrdtka zeberd a pochovaji
onii. Tam nesmi #iigdo zasahuvat. Ddblovi upisali svoju dusu. Oii si proklati.”

—,Na nds vyprdvjaji, Ze my verime v Satana. Presto Secko, ked my si ddvame
do kostela krstit dzeckd. Ked si ddvajii kystit 04ii, Ze k nim pride #iejaky Saman
a okrsti im to hentam pri kandli. Pri vodze hentam. A uZ sii osii okrscent!”

~ My jim kricime vite co? Ddble —Satan. Lebo 07ii teho Satana vyvoldvaji.
O9ii ho v sebe maji. A on im pomdha. S tym pddem, Ze 07ii nardz zbohatli! Nemd
bily co 07 maju!“

— ,Onli nechodzd do kostela. O%i si puscd tam, oné, hraji na gitary, spivaji
#ejak, ja nevim, Halelujah... To trvd asposi osem roki. O¥i od nich pytaji pesiize.
Bucanski, od ty sekty. Td sekta im riejak vypomdZe.“

— .My sa neddme kipit za periize, siskomu. Za pesiize sa dal kipit Judds!“
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