o pocatcich stvofen{ a rizné typy piedpovédf a predvidani.
Tyto zpravy nemély nic spole¢ného s Zidovskym ani kfes-
tanskym ndboZenskym pravem, které se u nich zachova-
valo. Tito lidé byli Ka‘b al-Ahb4r, Wahb ibn Munabbih,
‘Abdallah ibn Sallim a jini. Komentafe koranu byly tak
naplnény materidlem podobnych tendenci, tradovanym
na zakladé jejich autorit a obsahujicfm zpravy, které
Jsou zavislé vyluéné na nich. Vykladaéi kordnu nebyli
v tomto sméru pili§ pifsni a naplnili komentéafe takovym
materidlem, ktery pochédzel od lidf Téry, ktef{ Zili v pousti
a nebyli schopni ovérovat si zpravy, jez sami tradovali.
Nicméné to byli proslulf a vysoce vaZenf muZi, nebot zauji-
mali postaveni ve svém naboZenstvi a ve své naboZenské
obci, a proto byly jejich vyklady od té doby pfijimény.

Pozdéji se ucenci vénovali ovéfovani a kritickému zkou-
mani. Objevil se Abtii Muhammad ibn ‘Atfja, maghribsky
védec z neddvné doby, ktery zkratil viechny komentéfe
a vybral nejpravdépodobnéjsi vyklady. Ulo#il tento mate-
ridl v dobré knize, kterd se béiné uZivd u obyvatel Ma-
ghribu a Spanélska. Al-Kurtubf ptijal v tomto sméru jeho
metodu a sepsal jiné dilo, které je dobfe zndmo na Vychodé.

Druhy zplsob interpretace kordnu se opird o jazyko-
védné znalosti, jako je lexikografie a stylistika, uzivané pro
vystizenf vyznamu pomoci vhodnych prostiedkds a metod.
Tento zpisob se jen ziidkakdy objevuje oddélené od prvni-
ho druhu kordnské interpretace. Prvnf druh je ten, kte-
rého je zdsadné zapotfebi, zatimco druhy zpisob se obje-
vil aZz tehdy, kdyZ se jazykovéda a filologické védy staly
femeslem. Nicméné u nékterych vyklada¢t koranu pre-
vlada.

Komentdf, v némz je tato metoda nejlépe reprezento-
véana, je ,,Kitdb al-Ka$if‘ od az-Zamach$artho z Chuwa-
rizmu. JenomZe jeho autor se ve svych dogmatickych
nazorech pfidrZzuje mu‘tazily, a uziva proto riznych metod
rétoriky a argumentuje ve prospéch tdchylkdiskych nauk
mu‘tazily, kdykoliv se domniva, Ze nalézajf oporu ve ver-
§fch koranu. Spolehlivi ortodoxn{ ucenci si jeho dila proto
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nevéimajf a varuji kazdého pted jehov néstrahami, 1 kdz'(zi
fiznévajf, %e stoj{ na pevném zékl,a}de ve viem, CO seéty
jazyka a stylistiky. Jestlize je ctenal tohoto dﬂa seznamen
s ortodoxnimi dogmaty a znd argumenty na JCJl}Ch' ob’ranu,
bude bezpochyby bezpeény pfed. Jehg nespravnymi nzzoryi,
a mél by se tedy chopit pf‘ileiltost.l3 abY je prostu .0}73 ,
nebot obsahuji pozoruhodné a rozli¢né lingvistické infor-

mace.

11. Védy zabyvajicl se tradicf

svaifcf se Prorokovou tradici ( hadith), jsou
éet\r/vlida?’ ;*oz?x?zvnitjé. Jedna z nich se tyka rusicich a zru§en.ych
tradic. Dovoleni zrusit dF{veéjst V}’irok a misto vzrui;tni _]ioéli
vymezeny nasim nébozenskym pravem. Je: to pifze kpio i
zan4 Bohem svym sluzebnfkiim a urdita uleva, Pos'iy.n'\.l &
proto, aby jim pomohla ve vécech, okteré se .tykIa(Jd 31?1{:.
blaha, za né% je Buh odpovédny. Bih pravil: ,, i yko (1:
zrudime né&jaky ver¥ nebo j€j uré{mve k zallagmer.xuté piin
seme jiny, ktery je lep¥f nebo stejne dobry (% .I.Ok)l.( o
Znalost o rusicich a zrufenych ver§ic}’1 pa'tri ja ei 0
rénu, tak i k tradicl. Ve, co se tyce koranskych zrufenf, {e
obsazeno v komentafich ke korém{, cokohv'sc': v tomto
sméru vztahuje k tradici, patH do védy o tradici. .y
Dvé tradice se mohou vzijemné Vy}}lcovat a je obtiZn ¢
je smifit za pomoci interpretace.vjestllz? se v takovém prile
.padé vi, Ze jedna je difvej nez d}‘uha, je s?zrﬂul)vve.?vq,ﬁ(:h
pozd&j¥ tradice rusf drivejd. To je jeden z nej % e}z}x ieJ feh
a nejobtiznéjsich problémt védy o tradici. sz-’ u ’rk gem
vil: ,,Pro pravniky bylo choulostivym a nemoz?yrg 111 e
rozligit tradice, které rusf jiné, od téch, které byly j
zrufeny.* L
Jinou védu o tradici tvolf zn
vedouci udenci tohoto ob01ju,
jednotlivé tradenty, jejich jména,

alost pravidel, kterd stanovili
aby poznali fetéz tradenty,
jak se predani uskutec-
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nilo, jejich podminky, jejich t¥idy a jejich rozli¢né odborné
nazvoslovi. A doslo k tomu proto, Ze na zakladé obecného
souhlasu je nutno jednat v souladu se zprdvami opirajicimi
se o autoritu Proroka boztho. To vyZaduje pravdépodob-
nost domnénky, Ze informace je prava. Proto musi nez4-
visly badatel ovétovat viemi prostredky, zda je mozno ta-
kovou domnénku vyslovit.

MizZe tak ulinit prozkoumanim fetézu tradentd. Pro
ten uclel uziva znalosti o spolehlivosti, presnosti, duklad-
nosti a nedostatku bezstarostnosti & nedbalosti, které mo-
hou hodnovérnf muslimové poskytnout o tradentovi. Déle
existuje rozdil v hodnosti mezi tradenty. Jsou rozdily
1 ve zplisobech, jak se pfeddn{ tradice uskuteénilo. Tra-
dent mohl slySet Sejcha diktovat tradici nebo ji mohl &st
z knihy v jeho pfitomnosti nebo ji mohl slySet &fst v pii-
tomnosti Sejcha a Sejch ji mohl pro ného napsat, nebo mohl
ziskat Sejchovo povoleni pro tradovan{ psanych tradic &
pro vyucovan{ urditych tradic.

Mimoto se vyskytuje rozdil ve stupni zdravosti & ptija-
telnosti tradovaného materidlu. Nejvysii stuperi spolehli-
vosti materidlu se nazyvd ,,zdravy*, potom pfijde ,,dobry*.
Nejniz8f stupen je ,slaby. Klasifikace tradic obsahuje
JeSté tyto stupné: ,,vynechdvajicf prvnfho predavatele
po Muhammadovi, ,,vynechivajici jeden ¢ldnek fetézu®,
s»svynechdvajici dva ¢lanky®, ,,postizend néjakou vadou®,
»,0)edinéla®, | neobvykla“ a ,,0jedinél4 a podezield*. V né-
kterych ptipadech se vyskytne rozdfl v nizoru, zdali tra-
dice majf byt zamitnuty, v jinych zase existuje obecny sou-
hlas, Ze se tak m4 stat.

Potom nésleduji diskuse o terminech vztahujicich se
k textu tradic. Takovy text maze byt ,,neobvykly®, , obtiz-
ny‘, ,,chybny* & ,,obsahujici homonyma“ nebo ,,homo-
grafy®.

Ve viech téchto bodech stanovili badatelé o tradici pevné
zasady, vysvétlujici jednotlivé stupné a terminy a uréené
k tomu, aby chranily pfeddvan{ od pifpadnych nedostatka.
Prvnim vyznamnym uéencem, ktery tyto zésady stanovil,
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byl Abt ‘Abdalldh al-H4kim, jeho? dfla o tomto predmétu
j ula. ’ »
Jso%g)erlotstl)hoto védniho oboru je V‘zneéen?,vncbot se zabyy%
znalosti toho, jak zachovat tradice zgloz'en(vé na %1.1.tor1te
Muhammadové, aZ se vyjasn, které z nich je tfeba prijmout
¢ nout.
) k\i;: Z;ewli/}[luhammadovi druhové a mui'i d.ruh.éhlo plczl,io}-1
leni, kteti predavali sunnu, byli d.obvr’e znami v 1§1amsKy,cfv
velkoméstech. Tradenti Zili v Hldzaz’u, B%sre v 1uHe
a potom v Syril a v Egypt¢, a ve sve dvoli)e' by}l proslu 1.
Piedavatelé tradic z Hidzdzu meli mé_n?.?lanku ve S\’/}}icll-
fetézech nez jini a byli také spolehvhvej’si, ’n.ct?f)thya 2(11 }
prijmout jako predavatele osoby méné zname, jeenz po
namy. -
miglgymr:fsll)i}gl};czh z ané doby se stal mistrem hidz4azské tra-
dice imam Malik, vedouci vé@ec z Mediny. Potorr}bvysltglli-
pili jeho kolegové, jako byl m.lém Mul‘lamr’nad 1h n Idr 3
a3-S46°1, Ibn Wahb, Ibn Bukajre al-Ka‘nabi, Mu am:inf‘x§i
ibn al-Hasan a po nich Ahmad ibn Hanbal a jini pozdc)
ucle;)c(l)'éétku se znalost néboZenského pr.é,va .opiravl.ai jen
o tistni tradici. NevyZadovala ani spek’ulam, ani pouZit ne(—é
z4vislého nazoru, ani sloZité uvaioyani. M}xshmoié ranu
doby se j{m zabyvali, vybirali zdrgvy materidl, a ta, “sur\x/vn !
zdokonalovali. Malik napsal ,,Kltap al-Muyvatta .1( t}:~
(lapana cesta) podle hidz4zské tradice a v ni stanovil Z )
zejni zdkony na z4kladé zdravého a vieobecné prl;umic_
ného materialu tradic; uspotadal své dflo podle pravn
y rii. . )
ky%};;:;:lgéoo tradici se zabyvali t?ké. raznymi vsbi{ka}rlr.n
tradic a rozli¢nymi fetézy traderoltu, J%l_co’ byla_sko a hll-
drazskych a irackych pfedavatelu.e Urcita tradlceomo,ma;1
byt zndma bud pouze jednim z;:uso’bem, nf:b(l)’rﬁzny, i
zplsoby a mohla se opakovat v riznych kz}plto ac hprav
nickych knih, protoZe pojedné.va}la o vice _predmetecé d b
Vadé postavou mezi badateli o trad1c1’ byl ve sv gobe
Muhammad ibn Isma‘fl al-Buchéri, ktery ve svém ,,
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n:ad as-Salvli.h‘f (Sbirka zdravych tradic) roziftil oblast tra-
dnv:eoa uVCrCJl:lll ortodoxnf tradici, uspofddanou podle pred-
{nf:tu.’ Kombinoval viechny rozdilné zpasoby hidiézsi ych
1rflckvych a syrskych tradicionafd, pfijimaje materié.lyn’
némi se viichni shodli, a vylu¢uje material, o néms se’mia
ne.n? rozghézelo. Opakoval uréitou tradici V’kaidé ka itole-
k:]lemuz obsahu méla tato tradice n&jaky vztah; jehIZ) trai
dlge se proto opakujf ve vice kapitolach, nebot jec,liné muzZe
pOJednava_t o vice pfedmétech. Jeho kniha tak obsahuje
7200 tradic, z nichZ se 3000 opakuje. V kazdé ka itojle
oddelovval od'sebe tradice s riznymi fetézy pf‘edavgtelﬁ
Po ném priel im4m Muslim ibn al-Had¥dz4dz al-Ku.
Sajrf, k’ter}" sestavil knihu stejného ndzvu. V nf pf"edévlzlii
mzviterlal, ktery dosahl vSeobecného uznani vynechal viak
Z:;gerioopékoviini a neoddéloval riizné r(;cenze a fetézy
tegogé Ilrlu sporadal své dflo v souladu s pravnickymi ka-
Ucenci opravovali tyto dva autory a za i pf
pady ’zdraV}?ch tradic, neobsaien}’rc?l, v jej?::l}i1 Iéli(;?fl‘lfah pr
_ Abt Déwid as-Sidzistanf, Abti “Tsa at-Tirmidhi a Abu
hAbdarrahméfx an-Nasd’f napsali knihy tradic, které obsa-
' ovaly vic neZ zdravé tradice. Jejich umyslem bylo zafadit
1 viechny ty tra-dice, které dostatetné& splitovaly podmink
pro plaEné tra(?me. Byly to bud tradice s kratkym f‘etézerzlf
tr’adentu, coZ je Cinilo zdravymi, jak je vieobecné uzna-
véano, nebo to byly tradice niZ¥{ch stupiii, jako jsou ,,dobré*
a jiné, Mély slouZit jako voditko pro ortodoxnf pré,i,xi
Toto jsou sbirky tradic, uZfvané jako bé&iné pf‘ii‘uék
v 1slé’mu, a jsou to hlavni ortodoxni dila. K témto pét}i’
%:)frkz'xm byly piipojeny jeSté dalsf, jako naptiklad dfla Abu
éwu’dg at-Tajalistho, al-Bazzira, ‘Abd ibn Humajda
ad:Darfmiho, Abt Ja‘la al-Mausiltho a imima Ahmzjlda’
}]::Jmh udmys’lem byl? sebrat materidl tradovany od Mu-.
mzzrrrlltr.na ovych druhd, ktery se viak qedé pouzit jako argu-
Nicméné se traduje na z4kladé autority im4
Ze rkdval synu ‘Abdalldhovi o své sbircey,j\n/[?:naag‘l‘l,nlﬁsz
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obsahuje 31 ooo tradic: ,,Toto dflo je vybérem z asl 750 000
tradic. Prorocké tradice, o nich? je mezi muslimy rozdflné
minéni{ a které v mém dile nenajdete, nemohou byt pouZity
jako argument.” To naznaduje, Ze viechen materidl ,,Mu-
snadu® miize byt spolehlivé pouzit pro argumentaci.

V nai dobg nejsou jiz tradice publikovany a sbirky tra-
dic d¥fvejsich badateld nejsou opravovany. Obecné zkuse-
nost dosvédéuje, Ze tito &etni nédboZenstf preddci, ktet{ jsou
si ¢asové velmi blizcf, byli tak schopni a méli tak pevny
nezavisly usudek, Ze sotva zanedbali nebo vynechali néja-
kou tradici, a je tedy naprosto nemozné, aby né&jaky pozdéjst
uéenec jesté n&jakou objevil. V nasf dobé se proto lidé za-
byvaj{ jediné opravovinim hlavnich psanych dél, urco-
vanim piesnosti jejich pfeddvani a stanovenim nepretrzi-
tého retézu tradentil, vedouciho az k autoram. Hlavni po-
zornost je soustfedéna, az na mélo vyjimek, jen na onéch
pét hlavnich dél.

Mezi nimi zaujima nejvyssf postavent al-Buchértho ,,Sa-
hth**; 1idé¢ pokladajf za obtiZné komentovat tuto knihu
a zjistilo se, Ze je to velmi sloZité, nebot to vyZaduje znalost
etnych recenzi a osobnostf z Hidz4zu, Syrie a Irdku, déle
znalost jejich Zivotnich osudd a podminek a nizord riaz-
nych udenct o nich. Trvalého studia je rovnéZ zapotfebi
k tomu, aby se porozumélo nizvim kapitol. Al-Bucharf
totiz nadepi¥e né&jakou kapitolu titulem 2 pak v nf uvetej-
fiuje tradici s urcitym fetézem tradent nebo jeji urditou
recenzi. Potom pod jinym zéhlavim umfstf stejnou tradici,
protoZe pojednava o pfedmétu, ktery k tomu patii. A to se
tyk4 viech kapitol, takZe jedna jedin4 tradice se opakuje
v mnoha kapitolach.

Véz, #¢ naboZeniti predéci nez4vislého tsudku se lisili
co do rozsahu svych znalost{ tradic. Rik4 se, ze Abu Hanffa
tradoval vieho viudy 17 tradic. Imam Malik pfijimal jako
zdravé pouze ty tradice, které byly obsazeny v jeho knize,
a bylo jich nanejvys 300. Ahmad ibn Hanbal zafadil do své
shirky 30 ooo tradic; kazdy mél jen tolik tradic, kolik mu
jeho nezavisly tsudek v tomto sméru dovolil pfijmout.
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Jeden zaujaty a nespravedlivy ¢lovek se odvazil tvrdit, fe
nékietf z téchto preddkt védéli o tradicich jen mdlo a e
proto jich tak malo pfedali. Je nemoZné uvétit néco tako-
vého o velkych naboZenskych piedacich. Ndbozenské pravo
je odvozeno z kordnu a ze sunny a ti, kdo znaji jen malo
o tradicich, musf je bezpodmine¢né studovat a predavat
s horlivosti a nadfenim, aby byli schopni odvodit nibozen-
stvi z jejich zdravych zakladnich principti a dobrat se
prava, které bylo dano Bohem Muhammadovi. Proto také
velcf ndboZensti pieddci, kteff pfedali jen malo tradic, udi-
nili tak z toho déivodu, %e by mohli byt napadeni kvili
tradicfm, které tradovali, a protoZe se proti jejich zptisobu
pfedavani mohly vznaiet ndmitky, zejména proto, Ze vétsi-
na ucencl ddvd prednost negativn{ kritice pfed pozitivni.
Jejich nezévisly tsudek je vedl k tomu, aby nechali stranou
tradice a Fetézy tradentd, v nichZ se podobné nedostatky
mohly vyskytnout a které jsou vic nez etné. Proto piedali

jen mélo tradic; dale preddvali Hid*4zané vic tradic nez
Iracané, vzdyt Medina byla mistem, kam se uchylil Mu-
hammad a kde sidlili jeho druhové. Ti, kdo pozdéji pre-

sidlili do Irdku, se zaméstndvali spf§ svatou valkou ne?
preddvanim tradic.

12. NdboZenské prdvo a jeho ¢&4sti

NéboZenské pravo uli znalosti, jak t¥dit bo{ zakony,
které se tykajf ¢inli viech zodpovédnych muslim@, na po-
vinné, zakazujicf, doporucujici, zavrhujicf a dovolujici.
Tyto zdkony jsou odvozeny z koranu, ze sunny a z diikazd,
které Muhammad ustanovil pro znalost zdkonti. Zakony vy-
vozené ze viech téchto prament jsou nazyvany ,,ndboZen-
skym pravem®* (fikh).

Muslimové rané doby vyvodili zdkony z téchto dokladd,
ackoliv se pochopitelné odliSovali v jejich vykladu. Dikazy
Jsou odvozovany hlavné z textd a texty jsou psdny arabsky.
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V mnoha pifpadech, a zejména v otdzkach prdvnich

imu istuji 1 1 ¢ rZnamu
_pojmi, existuji mezi muslimy proslulé rozpory o vy

obsazeném ve slovech. Mimoto se tradice znalné odh’éuji
co do spolehlivosti svého pfeddni a textu. Jejlch VPrEY}?i
obsah je zpravidla rozporny, a proto je zapotiebi néjake ho
rozhodnuti. Z toho pak vyplyvajf rozpory Vv nézorech.
Kromé toho diikazy nedoloZené z textl .zpqﬁobﬂ}r, dalsi
rozdily v nazorech. A pak jsou tunove vznikajfci prlplady,
jez nejsou texty fedeny; ty byvaji zatazeny pomoc{ ana }i)gxe
k tomu, co je v textech obsaZeno. Toovse vede k nevyhnu-
telnym rozdflim v nazorech a je :co du\,/oc.lerrvx, pro¢ se rrélem
muslimy rané doby a énlezi nabozenskymi pieddky pozdéji
hzorové rozdily. .
Vyslli(zgr}rllgl atcf)ho ne véiclzni Muhammadovi druhoyé byli
kvalifikovani, aby podévali pravnicka fozl3odnut1, a ne
v&ichni mohou slouZit jako pramen pro nabgzenskou praxi.
To se omezovalo jen na muZe, kteif Zn?:lh koré}n a byli
sezndmeni s rudicimi i zruéen}’frpi, S dVOJs.myilnyml 1k ne‘-é
dvojsmyslnymi ver$i a se viemi ostatni’ml dukazy, t(‘:'rl'
mohou byt odvozeny z kordnu, gebot se tomu gau}cllel
piimo od Proroka nebo od svych vyse postayenych ruht,
ktei se to od ného naudili. Tito mui(.)vtvé byli pak nazyvani
,,Ctenafi®, tj. témi, kdo jsou schopni st kox:é?. Pliotgze
Arabové byli negramotny lid, t1,.k'<.io dovedli ciss o;arll,
byli odlifeni titulem ,,(':tena;fﬁci‘; jejich schopnost &fst byla
& véci pozoruhodnou. ]
' (')f‘ISEhtgrr:Shbylo Ea pocatku islérpu. Potom yzrustalla
islamskd mésta a negramotnost mezi Araby zamk}a diky
tomu, e se neustale zabyvali kordnem. Tetzdy 'za’cal roz-
voj nabozenského prava, které se st’alc’) z.anzestn’atr.l‘l‘m 1’\ée:
dou. Znalci koranu nebyli jiZz nazyvani ,,Ctenari”, nybrz
svniky a naboZenskymi uéencl. L

pra]l?\;léllizrﬂci Vypracova},i dva rozdﬂnf’: p}i‘is’n}py k nabozeln-
skému pravu. Jednfm z nich bylo u%ivam usu(%ku ta;. 21ma o:
gie; ten byl zastoupen hlavné v Irdku. Dljuhym V};{ ngc,)
usvani tradic, a tento smer reprezentovali hlavné Bidza-

zané.
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Jak jsme jiz uvedli, mezi Ird¢any kolovalo jen mélo tra-
dic; proto tam hojn& pouzivali analogii a stali se v ni
obratnymi. To jim vyneslo nézev ,,pfedstavitelé usudku*;
viidcem, kolem néhoz a kolem jehoz stoupencii se soustie-
dila jejich $kola, byl imdm Abd Hanifa. Viidcem Hid34z-
skych byl imdm Milik ibn Anas a po ném a3-S4fi¥(.

Pozdéji jedna skupina nédbozenskych udencii neschvalo-
vala analogii a zavrhla jeji uZ{vanf; byli to z4hirovci. Ti
omezili prameny priva pouze na texty a obecny souhlas.
Hldsali, #c¢ zjevna analogie a piéinnost naznadens texty
spofvad primo v textech, nebot text, ktery uréuje dévod
zdkona, dovoluje vytknout pravni rozhodnutf pro viechny
piipady jim kryté. Videi této skoly byli Dawud ibn ‘Al
a jeho syn a jejich stoupenci.

Tyto tfi §koly prosluly v #irokych masdch muslimi. ‘Ali-
Jovei zavedli vlastnf $kolu a méli vlastni ndboZenské pravo,
které opfrali o své dogma, vyZadujicf snizovanf nékterych
druht Muhammadovych, a o sviij nézor, hldsajfct neomyl-
nost imdma a nep¥pustnost rozpord v jejich vyrocich. To
viechno jsou viak neplodné principy. Také charid¥ovci
méli vlastnf $kolu. Av§ak firoké masy se nestaraly o tyto
(neortodoxnf) 3koly, spf§ je zavrhovaly a pohrdaly jimi.
O nézorech téchto $kol nenf nic zndmo a jejich knihy se
netraduji. Nenalézdme po nich ?4dné stopy, leda v tze-
mich, jeZ tito sektafi obyvajf. Proto jsou pravnické knihy
§fitd jen v §fitskych zemich a tam, kde jsou fitské dynastie,
na Zapadé, na Vychod€ a v Jemenu. Stejné je tomu i s cha-
ridZovci.

Zahirovska 3kola dnes jiz zanikla, nebot jeji ndboZensti
pfedéci vymieli a Siroké masy muslim@ nesouhlasf s jejim
ucenfm. Prezfvd jedin& v knih4ch, které maji véény Sivot.
Bezvyznamnf lidé ob¢as citf povinnost hlésit se k této $kole
a studovat jejf knihy, aby se naudili jejimu systému nébo-
Zenského prava, aviak nedostanou se nikam a narazf na ne-
souhlas a opozici §irokych mas muslim&. P#i tom jsou né-

kdy povaZzovani za novotéfe, nebot berou své znalosti
z knih, pro néz uditelé neposkytujf kli¢. Tak to ué&inil Ibn
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Hazm al-Andalusf, a¢koliv zauj{mal \{ysoké’ ppstavc,rli jako
odbornik ve védé o tradici. Prestoupil k zah1,ro.vsl,<e §'k01(:i
nabyl o ni zna¢nych znalosti a podév.al‘ nezz%v.ls.l-y vylodg _
jejich hlavnich nazord. Byl viak v opozici prOtIIJCJISh Vi C}i
Diawtdovi a napadl vétSinu musln'n.skych vnabozenskycr
fedakil. Zato se mu udéenci pOl‘I.lS.tlh tim, Ze p(zmlouva 11
jeho 8kolu a naprosto si nevéimal} jeho kn}h. Doslo to ;ah
daleko, ze bylo zakdzéno jeho knihy prodavat na trzistic
¢ ly dokonce niceny. )
: c%)ffsisagyt};dy jenom ékolaY predstavitelil ﬁsudku'v IrIak’u
a predstaviteld tradice v HidZ4zu. Yed.oucf autorl’tolill riz;-
¢ant, kolem ni% se jejich Skola soustfedila, t-)yl Abvu Hanffa
an-Nu‘m4n ibn Thabit. Jeho misto v pré\{mcké vede'neéna
soupefe, coz dosvédéili i lidé stejného vyznamu, zeymena
4lik a a3-Safi‘f. o
Ma\l}lelilguci autoritou HidZazskych byl Malik 3bn Anas
al-Asbahi, ktery mél pfednf postav:eni v Medin?. Vg:?a-
menal se zejména tim, Ze piidal c'dalsi pramen pr'fwab ertni
které byly zndmy jinym uencum, to )€ praxi oiyv? ;3_
Mediny. Zastéval nazor, Ze diky svvémvu r}a}bozenstxlv .’:1 }rl
dicionalismu se Medinsti nutné' vz@y rid3!1 Praxf pre_kc 1.a-
zejictho pokolen{ v otdzce, co je tteba Cinit a 1(io ni ?) 1;/(.)
Tento proces se odvozoval aZ .odv pok?!er‘li, teré . f’
ve styku s Prorokem a znalo, co je tfeba Cinit a co ni k? 1(\1/.
Podle Malikova minénf je proto praxe Medinskych zaklad-
m dukazem. o )
nﬁlr\lllggizlr\l/iédci se domnfvali, Ze praxe Medin.slfxch je SPf?
otazkou vieobecného souhlasu. Proto zamitali jejt uzivan
u Malika, nebot poutziti vieobecného souhlasu ’Jako l?lraa:
mene prava neni omezeno jen na obxvatcile Mvedlnvy, gy r’
se vztahuje na viechny muslimy. Véz Vfak, ze vseo,kcicr:l}é
souhlas znamena souhlas ve vécech ndboZenstvi na zd ka} ¢
nezéavislého tsudku. Malik se nedivavxl na praxi Medm}s) y;:l
t{mto zpasobem, nybrZ vidél I ve svétle kontinuity 9210 ni }(i
pozorovani nékolika nésledujicich pol::oleni, ] m:)ciéc
nazpét az k Muhammadovi. Je Pravda, Ze tento }éro lrlrz
se uvadi v kapitolach pojednavajicich o vieobecném so
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hlasu, nebot tam je pro to nejvhodnéj§f misto; jak praxe
Medinskych, tak i vieobecny souhlas se tykajf shody. Aviak
shoda na zikladé vieobecného souhlasu je vysledkem ne-
zévislého tGsudku a minéni, zatimco shoda Medinskych se
tyka jejich praxe, nebot pfedpoklddé spolehnuti na osobn{
pozorovani praxe jejich piedchidcti. Bylo by oviem mno-
hem vhodnéjsf, kdyby se tento problém uvadél v kapitole
o skutcich Prorokovych nebo v souvislosti s ditkazy, o nichz
se minénf{ li¥f.

Po Maliku ibn Anasovi nésledoval Muhammad ibn
Idris al-Muttalibi a§-S4fi‘, ktery odesel po smrti M4likové
do Irdku. Zde se setkal s pffvrZenci imdma Abu Hanify
a u¢il se u nich. Spojil ptistup Hidz4zskych s pifstupem Ira-
¢anti a zalozil vlastni $kolu, odporujicf Malikovi v mnoha
bodech.

Po Malikovi a a§-S4fi‘tm p¥iel Ahmad ibn Hanbal, ktery
byl jednim z nejvyznamnéjiich badateld o tradici. Jeho
pifvrzenci studovali u stoupenci Abi Hanify bez ohledu
na obrovskou znalost tradice, kterou sami méli, a zalozili
dalsf kolu.

Tyto &tyfi autority jsou tradi¢n& uzniviny v muslim-
skych méstech. Lidé vérni tradici d4dvno zamitli vechny
Jiné autority a u¢enci uz dal nepfipoustéjf 24dné nazorové
rozdily. Odborné nézvoslovi véd se velmi rozmnozilo a roz-
riznilo a ur¢ité prekdzky zabratujf lidem dosdhnout trov-
né nezdvislého dsudku. Vlidne také obava, Ze by réiznost
minénf mohla plisobit na nekvalifikované lidi, jejichz tsud-
ku a nadboZenstv{ nelze davéfovat. V&dci proto ptiznavaji,
Ze jsou neschopni uplatnit nez4visly tsudek, a majf lidi
k tomu, aby pfijali tradici uvedenych autorit a skupin jejich
pifvrzencl. Zakazujf, aby ¢lovék ménil svou tradiéni p¥i-
slusnost k jedné z téchto §kol, nebot by to byla lehkovas-
nost.

Soutasnf muslimové se ¥df tradici jedné ze &tyt autorit.
Prfvrzenct Ibn Hanbala je velmi mdlo, vét§ina jich Zije
v Syrii a v Irdku, tj. v Baghdddu a jeho okolf. Tito lidé
majf nejlep${ znalost sunny a pfeddvénf tradic, a jako pra-
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menu prava jim ddvajf prednost pfed tsudkem na zékvladé
analogie, pokud je to moZno. Byvali kdysi sv1)1.ni a p9cet£1i
v Baghdadu, dokud se nedostali do sporu se sfity, coz zpu-
sobilo v Baghd4du mnoho neklidu. Skondilo to, teprve }(dyz
se Tatafi zmocnili tohoto mésta. Nejvice hanbalovca 1ze
dnes nalézt v Syrii. _ ]
Pi{vrienci Abt Hanify jsou dnes Irdcané a muslimové
v Indii, Cing, Turkestanu a ve viech nearabslf}’/ch zemic’h.
Jeho $kola byla dffve omezena jen na Ba’ghdad’ ana Iralf.
Jeho #aci zauj{mali mista na dvofe "abbasovskych f:h‘alifu-,
psali ¢etnd dila a Casto se dostavali do sporu se %aﬁ ovel.
Jejich metoda FeSent spornych Oté.Z(?k byla vyte¢na, ucinili
z nf velmi pékny védnf obor a rozvinuli v nf pozoruhodné
§lenky. o
m}:fké-Sé}f{l‘i mé vic pHvrzenct v Egypté nez kdekohy J'mde.
Jeho skola byla pavodné roziifena v Irél_iu, C,hurasanu a
Transoxanii. Spolu s hanafovci se podileli na tkolu vyfla-
vat pravn{ dobrozdani a vyuéovat.prévu ve viech frjusvhm-
skych méstech. Por4dali mnoho dlsklisni(ih shromnazc’le?i a
knihy o spornych otazkach jsou plny ruzrvxych druht $afi ov-
ské argumentace. Pozdéji toto ve skontilo, kdyz byly vy-
ni oblasti zniceny. .
(':hg/(llélikova gkola se }(;mezovala na Maghrib a Spanels}(o,
i kdy? ji nalézdme také jinde. A\./'éak obyvatelé Maghn?u
a Spanélska jen zf{dka nasledujf Jlné' §k(?1y. To l?envysvet—
lit t{m, e mnoho jich cestovalo do Hidz4zu, kde JC_]’ICh ces-
ta skonéila. Medina byla v oné dobé dom’ovem nvabozer’l-
skych ved, které se odtud roziftily i do Irak.u. Aviak Irdk
nelezel na cesté, a proto se omezili na s‘Eudlurvn u medin-
skych uéencd, . u Malika, ktery byl vﬁdcimvucencem ’tehl-.
dejsi doby, a pozdéji u jeho zaku. l?roto. se vzczl'y odvolava i
na Malika a stali se jeho piivrZenci a nikoho Jlnvého, nel?ot
metody jinych uenct k nim nepromk}y. Kromve t?ho pie-
vladdalo u obyvatel Maghribu a Spanels}(a pousitni nazira-
nf; nestarali se o usedlou kulturu, kte.ra faxvls’tova'la u Ira-’
¢and. Byli proto mnohem vic naklonct:m Hldzvazskyn?, nel.)o}t1
i ti m&li poustn{ naziran{. Proto malikovskd $kola si u nic

435



provZdy uchovala svou prostotu a nebyla postiZzena zjem-
nénim a zdokonalenim usedlé kultury, které ovlivnily ostat-
nf §koly.

Véda o dédickjch zdkonech

Véda o dédickych zdkonech se zabyva znalost{ toho, jak
rozdelovat majetek a jak spravné uréit podily na uréitém
majetku vzhledem k vztahu jednotlivych podilt vii&i z4-
kladnfmu rozdéleni. Patif k nf také znalost znovuupraven{
podild, které je nutné, kdy# nékdo z pivodnich dédich ze-
mre a jeho podil musi byt rozdélen mezi jeho dédice. Na
zakladé vypoctu dojde k upravé prvnfho rozdélent majetku
tak, aby vSichni dédici majic{ nirok na podily z majetku
dostali tyto podily, aniz bylo zapotiebf rozdélenf skutedné
provést. Takova nova tiprava se maze provadét vic nez je-
dnou nebo dvakrat a pokazd¢ Jje zapotiebf nového vypodtu,

Pfi rozdélovéni majetku se musf rovnes vzit v ivahu dv¢
moznosti, napifklad Ze jeden z dédict uznava naroky jiné-
ho dédice, zatimco tretf dédic tyto ndroky neuznivi. Po-
tom je rozdélen{ majetku vypocteno pedle obou danych
moZnosti a uvaZuje se o vysi podfli. Majetek je rozdélen
mezi dédice v podflech odpovidajicich zékladnim zlom-
klim, napifklad takto: A a B Jsou dédici. Zatimco A uznivs
tiettho dédice C, B Jej odmitd. Majetek je pak rozdélen
mezi A a B, jako by byli Jedinymi dédici. Potom jsou vypo-
¢teny podily pro A, Ba C Jako pro pravoplatné dédice a C
obdrzi sviij podil z pavodniho podflu A. To vie si vyia-
duje slozité po&itani. Proto pravnici uéinili z dédického
préava zvlastni a oddéleny obor, ktery nddavkem k pravnim
znalostem vyZaduje po&iténi jako prevladajici sou&sst. Je
proto nékdy pokladano za zcela samostatnd odvétvi,

Védci psali o tomto oboru mnoho knih. Nejproslulejsim
dilem, napsanym v posledn{ dob& $panélskymi malikovci,
je kniha Ibn Thabita, s»»Muchtasar® (Vybor) od soudce
Abu 1-Késima al-Haufiho a d4le dilo al-Dza‘dtho.

Je to vzneseny obor, ktery kombinuje intelektualnf a tra-
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