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NEBRIJA, AUTOR DE DICCIONARIOS

El de 1992 [ue un extraordinario anio jubilar en el que se conme-
moraronn acontecimientos politicos, sociales v culturales que con-
movieron a occidente. Entre esos hechos esta la aparicion de la pri-
mera gramatica de una lengua romance —precisamente el 18 de
agosto, en Salamanca'—, la Gramdtica de la lengua castellana de Elio
Antonio de Nebrija®, y del Diccionario latino-espariol® también del
humanista sevillano, muchas veces considerado como el primer dic-
cionario espanol. Digamos que es el primer repertorio léxico exten-
so v moderno que recoge nuestra lengua, y haremos justicia a la ver-
dad, lo cual no quita ni un apice de importancia ni al autor ni a la
obra, pues entre sus predecesores hay que tener en cuenta, al
menos, al otro humanista y cronista real, Alfonso Ferniander de
Palencia, a quien se debe, entre otras obras, el Universal vocabulario
en latin y romance'. Elio Antonio fue un autor enormemente prolijo,
por lo que en las paginas siguientes me ocuparé tan solo de su labor
como lexicografo del espanol.

Es en la dedicatoria del diccionario donde Nebrija escribia
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espafia los dotrinales. los pedros elias. y otros nombres ain mas
duros los galteros. los ebrardos. pastranas: y otros no sé que aposti-
zos y contrahechos grammaticos no merecedores de ser nombra-
dos”, donde expone las intenciones que perseguia con la gramati-
ca y el diccionario, como debelador de la barbarie. Pero hay algo
mis en esas palabras que no quiero dejar pasar por alto, “io fue el
primero que abri tienda™ desea dejar claro que fue el primer pro-
fesor de lenguas (la latina), v que tenia autoridad para serlo, por
ello sus obras fueron libros de texto durante decenios y decenios.
Pasado el tiempo, v durante el siglo xvil, serdn numerosos los lexi-
cografos y gramiticos que harin constar en las portadas de sus
obras su condicion de profesores de lenguas, para defenderse de
los intrusos”.

El Lexicon hoc est DNetionarium ex sermone latino in hispaniensem o
Diccionario latino-espariol de Nerbija® marca una renovacion en lexi-
cografia y la pauta que habrin de seguir los autores de repertorios
lexicogrificos posteriores. El mismo Elio Antonio, muy poco tiem-
po después de haber publicado el Diccionario, dio a la luz el
Ihetionarium ex hispaniensi in latinum sermonem o Vocabulario espariol
fatin, aparecido ¢n Salamanca sin fecha de edicion, lo cual ha
dado lugar a muchas especulaciones. Cada vez parece mis proba-
ble que la impresion fuese en 1495, Las conjeturas para la fecha
son dispares. Aunque es imaginable que el maestro trabajara
simultineamente en ambas obras, no es posible que las dos apa-
reciesen en ¢l ano 1492, pues el Vocabulario registra ya la famosa
palabra canoa que no pudo llegar a conocimiento de Nebrija antes
de que regresara Colon de su primer viaje descubridor, entrado el
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ano de 1493, En la dedicatoria dice el autor que esta proximo a

! Quién fue el impresor sigue siendo una incagnita,

? Preciiamente, en 1992 se hizo una edicidn facsimilar del ejemplar de Hernando
Caolan, con edicitn critica a cargo de Antonio Quilis, y con unos Estudios nefmisenses
coordinados por Manuel Alvar, Ediciones de Cultura Hispanica, Madrid.

* Igualments publicado en Salamanca. Se puede consultar a través de la edicion
facsimilar de Puvill, Barcelona, 1979, con un excelente estudio preliminar de
German Colon v Amadew-]. Soberanas.

* Pablo de Colonia con sus socios, Sevilla, 1490; facsimil con palabras introdue-
torias de Samuel Gili Gava, 2 vols, Comision Permanente de la Asociacion de
Academias de la Lengua Espanola, Madrid, 1967,
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iﬂi aquello de que “io tu‘;’el primero que abri tienda dela lngu"' la“i los 51 anos de edad, habiendo nacido un ano antes de la batalla
| ' i 7 ] -
f T Y -0s6-JIONEr PENem Pats DHE VoS PRGEEPHs. SOTG tize anlie de Olmedo (1445}, de donde se desprende que naceria en 1444,
I oraciano catio. Y que ia casi del todo punto desarraigué de toda

y que la obra se publicaria en 1495. Hay otras razones para supo-
ner que la fecha de aparicion del vocabulario no pudo ser antes
de 1494, ni después del 30 de septiembre de 1495, y que no vie-

nen al caso ahora”.

50 lo que eEXpongo on “Tradicidn cn los diccionarios del espanol™, RSEF, 22-1,
1992, pags. 1-23,

5 CIr. Julio Ferndndez-Sevilla, “Un maestro preterido: Elio Antonio de Nebrija”,
Budetin ddel nslituio Caro y Cuervo, XXIX, 1974, pags, 1-33,

T El lector interesado puede verlas en Gloria Guerrero Ramos, El léxico en el
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El Vocabulario no es una simple transposicion de las palabras del
primero como afirmaron algunos de sus coetancos y como todavia
hoy se repite de cuando en cuando, sino que es resultado de un
serio y munucioso quehacer. Las coincidencias son inevitables por
haber sido confeccionadas ambas obras por una misma personay ern
un corto espacio de tiempo. Por ello no esta de mas recordar que el
Diccionario posee unas 28 000 entradas, mientras que el Vorabulario
tiene menos, unas 22 500°, El trasvase del 1éxico de una obra a otra
en modo alguno fue mecinico, lo que queda corroborado al ver en
una obra palabras que no estan en la otra®; aungue no cuantitativa-
mente!?, cualitativamente la riqueza de un repertorio y del otro son
similares'!, Que el Diceionario tenga mayor niimero de entradas se
debe a varios hechos:

1* Mientras que en el Diccionario cada acepcion o equivalente
exige una entrada nueva, en el Vocabulario Nebrija procura
agrupar las acepciones bajo una misma entrada siempre que
no ocupen mis de dos lineas.

92 El Dirrionario consigna mayor niimero de nombres propios
que el Vocabulario'.

32 Una pequeia cantidad de adverbios latinos en -ter del
Diccionario no ha pasado al Vocabulario.

4% Los latinismos léxicos que puso Nebrija en el Diccianario no
pasaron al Vocabulario.

5% Algunos materiales se perdieron en el trasiego de una ohra
a la otra,

Diccionario (1492) y en of Vocabularie (;14957) de Nebrija, Universidad de Sevilla-
Ayuntamiento de Lebrija, Sevilla, 1995, pags. 18-19. .

% Som las cifras que proporciona Gloria Guerrero Ramos en su resena de la edi-
rien facsimilar del Voratwlaro espasisl-lating de Elio Antonio de Nebrija (RAL,
Maclrid, 1989), Revista de Literatura Medigval, 101, 1992, pags, 231-234; véanse, ademis,
Tsabel Acero, “El diccionario latino-espaiol v el Vocabulario espafiollating de Elio
Antonio de “Nebrija: andlisis comparative”, Anuarie de Lingiistica Hispdrica
(Valladolid}, 71985, pags. 11-21; y Maria Lourdes Garcia Macho, "Algunas conside-
raciones on torno al Vocabulario v al Diccderarie de Elio Antonio de Nebrija®, RFE
LYV, 1987, pags. S0-105.

% yréase Maria Lourdes Garcia Macho, art cin, pags. 94-95.

1 Ademis de las cifras sefialadas mas arriba, véase Isabel Acero, art, cit., pags. 15-
16,

1 Gloria Guerrero, Fi févieo ., pig. 156, ¢ Isabel Acero, art. cit., pigs. 16-19,

12 Maria Lourdes Gareia Macho, art. ciL, pig. 92, explica este hecho por el plano
latine v helenista que adopta Nebrija en el Dicdonanis,
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Gloria Guerrero ha sefialado una de las dificultades con las
que se encontro Elio Antonio a la hora de redactar el Vocabulario,
la de hallar un equivalente latino para muchas voces castellanas
{0 no, como la célebre canoa) que designaban conceptos o reali-
dades nuevos. 5i lo logré nuestro humanista fue gracias al pro-
fundo conocimiento que tenia tanto del latin como de nuestra
lengua, a la que habia procurado dignificar dedicindole una
atencioén y estudio anilogos a los que habian recibido las lenguas
clasicas!®.

La concepcion de los dos grandes repertorios nebrisenses es dis-
tinta porque en el Dicconario acude regularmente a ordenar las pala-
bras latinas con arreglo a la secuencia alfabética, con escasas trans-
gresiones, causadas por un timido intento de hacer agrupaciones
por familias léxicas. El procedimiento en el Vocabulario es mis avan-
zado, y aunque el criterio imperante sigue siendo el orden altabéti-
co, son frecuentes los casos en que nos hallamos ante familias léxi-
cas. Una obra asi concebida no es muy ficil de mejorar, aunque si de
ampliar, de manera que los continuadores de Nebrija enriquecieron
el Vocabulario aumentando el nimero de derivados en las familias
léxicas'. El recurso no es léxico, o lexicografico, sino gramatical, y
va habia sido descrito por el propio Elio Antonio en la Gramdiica de
la lengua castellana'™.

Estos dos repertorios de Nebrija resultan obras nuevas y diferen-
tes de cuanto les habia antecedido. Baste con cotejar cualquier pagi-
na del Diccionario o del Vocabulario con el inmediatamente anterior
Universal vocabulario, latino v espanol, de Alfonso Ferninder de
Palencia, para comprobar las diferencias, para ver lo que hay toda-
via de medieval en uno y lo que es ya moderno en el otro, Es cierto
gue en Nebrija se pueden hallar antecedentes medievales, pero no
=5 menaos clerto gue no pueden ser contrastados directamente, pues
Nebrija no copié de ninguna fuente, al menos que nos sea conoci-
da, sino que elabord los materiales que habia ido allegando. No
cabe la menor duda de que Elio Antonio era conocedor de la wradi-
ciom medieval, de la gramatical v de lIa lexicografica, pues habian ido
unidas, si es que no eran una sola. Y solo conociéndola es como
pudo enfrentarse a ella de un modo directo para liquidarla, tal

3 Glaria Guerrero, B lévico ..., pag, 199.
1 Gloria Guerrero Ramos, B livico, pag. 130y sigtes,
" Wease el capitulo wercero del libro tercera, “De las especies del nombre”.
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como escribe en la dedicatoria del Diccionario que he citado mis
arriba'®.

Los reperorios de Nebrija son modernos porque suprimio en
ellos los adornos inttiles, las amplias explicaciones de caricter mas
o menos enciclopédico, que, por la tradicion isidoriana, venian
caracterizando a los diccionarios anteriores. A Nebrija no le inte-
resaba la cosa nombrada, o lo anecddtico, sino las palabras que sir-
ven para nombrar, Este fue el cambio que se produjo en la lexico-
grafia en el paso de la Edad Media al Renacimiento, y Elio Antonio
quien lo llevo a cabo. Pero la transformacion no fue ni radical ni
instantinea, por lo que es posible encontrar todavia algtn ele-
mento propio del medievalismo en esos diccionarios, como pue-
dan ser ciertos equivalentes, si bien no me atreveria a decir que se
trata de la presencia de elementos del pasado, pues son mis bien
reflejo de una manera de trabajar que se mantendra durante varias
centurias.

Entre los avances de la técnica lexicografica hemos de decir que
Nebrija logro que la estructura de las entradas de sus diccionarios
fuera uniforme, asi como la de las abreviaturas y de la ortografia,
uniformidad que también se manifiesta en la informacion gramati-
cal y en lo escueto de las equivalencias; y su modernidad se hace atin
mis patente si se le compara con el Tesoro de la lengua castellana o espa-
fiola de Sebastian de Covarrubias que apareceria a la vuelta de mas
de un siglo, en 16117,

Mis arriba ha quedado dicho que pueden rastrearse en los dic-
cionarios nebrisenses elementos que estén en uno o en otro de
SUs precursores, pero apenas quiere decir ello nada: al dar cuen-
ta de una misma lengua necesariamente hay que catalogar las
mismas cosas, Si, Nebrija debia conocer la obra de quienes le pre-
cedieron, pero la suya es original y nueva'®. Y fue él quien por
primera vez “ided un sistema objetivo, cientifico v moderno con

Y Para lo que expongo aqui, me remito a Francisco Rico, Nebrija frente a los bir
beros, Universidad de Salamanca, Salamanca, 1978, Véase igualmente lo que escribe
José Perona en “Lenguas, traduccion v definicion en el seriptorium de Alfonso X7,
Cafiers de Linguistigue Hispanigue Médidvale, 14-15, 1989-1990, pags. 247276, y en
especial en la pag. 255,

"7 Son palabras de Manuel Seco en la alima pagina de “El diccionario latine-
espainol de Nebrija®, Arbor, CVIL 0" 420, 1980, piags. 83-88,

1 véase Gloria Guerrero Ramos, "Antighiedad v modernidad en Nebrija”, Espariol
Actual, 45, 1986, pigs. 27-58, donde e] lecior encontrard una abundante hibliografia
sohre este tema.
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el que se aparta de las largas v prolijas compilaciones medieva-
les”™1?,

Pero Nebrija no solo prescindid de las largas explicaciones pro-
pias de la Edad Media, con lo que consiguié unos articulos breves y
concisos, sino que establecio una nueva férmula para establecer las
equivalencias entre las palabras de dos lenguas, por mas que apa-
rezcan imprecisiones al no querer facilitar mas informacidn, o al no
conocer la voz espanola con la que traducir el término latino, o al
no saber qué es lo nombrado, o :por qué no? al dejar el trabajo
inconcluse esperando completarlo mds adelante, lo que no sucedia,
vendo las lagunas 4la imprenta, de modo que se pueden encontrar
definiciones como

Signa. ae. por una ciudad de (en el fhecionario
Stibinus por cosa de (tambicn en el Dicaonans)

o entradas como Amdn o Amphicireiter, que no tienen equivalente
ninguna en el Dicetonario, y Bubarroy Corge o corga, con las que suce-
de lo mismo en el Vocabulario.

Nebrija, que conocia muy hien la labor que se traia entre manaos,
escribe en el prologo del Dicconeario

¥si en algin lugar ropecamos: & no satisfize ala opinidn que muchos
de mi tienen: a de considerar el lector amigo la dificultad dela cosa:
& no lo que io hize: mas lo que otros no pudieron hazer. Por que las
cosas de que son los vocablos: o son perdurables con la mesma natu-
raleza: o estin puestas en solo el uso alvedrio delos ombres, Las natu-
rales por la maior parie son conocidas en nuestra tierra por nombres
peregrinos. Y estas otras voluntarias sintiéndolo nos otros se mudan
cada dia con sus nombres. Pues qué diremos de aquellas cosas las
especies delas quales como dizen los filésofos son eternas: gue unas
del todo se perdieron: otras por el contrario nunca vistas sithita me nie
pario la namraleza [...] Los voeablos junia mente nacen & mueren
comn las cosas: mas aun tanto tanto puede ¢l uso desusanca: que per-
maneciendo las mesmas cosas: unos dellos echa en tieniehlas: otros
saca a luz.

" Gloria Guerrero Ramos, Fl o ., citado, pag. 19; véase también Germin

Colién v Amadew-]. Soberanas, estudio preliminar de la edicion facsimil del

Iheconans, pag. 24.
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Y anade:

Pucs de aquellas cosas que estin ala mano & siempre lueron: muchas
dize el latin mds propriamente por una palabra: que nNosoros por
muchas [...] Esto avemos assi largamente dicho: por que ninguno se
maraville: sino siempre dimos palabras castellanas a las latinas: & lati-
nas alas castellunas, Por que en cotejar las palabras destas dos lenguas
ninguna cosa tuvimos mis ante los ojos: que en lo que la lei dela inter-
pretacion mui hermosa mente dixo Tullio: que las palabras se an de
pesar & no contar, Ni pienso que fue cosa demasiada publicar dos
ohras en la mesma, Por que tan bier miramos por el provecho de
todos: assi delos que por lu lengna castellana dessean venir ala latina
como delos que ia osan leer libros latines: adn no tenen perfeclo
conocimiento dela lengua latina,

Son unas palabras que no sélo justifican la dificultad del trabajo
del lexicografo, sino que también ayudan a comprender cudles eran
las necesidades que surgian cuando Elio Antonio se propuso com-
poner el repertorio, v qué finalidad buscaba con €l: ensenar el latin
a quienes por curiosidad comenzaban a acercarse a él, y no solo la
bien sabida de desterrar a los gramilicos nefandos.

Una mencion aparte en la obra nebrisense la merecen los arabis-
mos, que han hecho correr no poca tinta y desatar ideas peregrinas.
La actitud senalada habitualmente de que Elio Antonio no deseaba
acoger arabismos es cierta hasta unos limites, y tiene su explicacion.
Por una parte, se hallan algunas voces de origen arabe en sus dic-
cionarios, pero no demasiadas, pues queria climinar cuanto fuera
extrano a nuestra lengua, y aqui actia de forma similar a como
actuaba ante los latinismos; por otra parte, Nebrija sentia los arabis-
mos como vocablos barbaros, extranios a la lengua latina con la que
queria equiparar a la castellana, al estar inmerso en la tendencia lat-
nizante que domina el siglo xv*". Sin embargo, cuando hubo de bus-
car equivalentes para conceptos no existentes en latin se vio en la
necesidad de introducir palabras de origen forineo, algunas de las
cuales ya se encontraban en la lengua, por lo que pasaron a sus dic-
cionarios, pudiéndose encontrar varias decenas de arabismos en sus
repertorios. De este modo, nuestro humanista ejerce una labor de
contencion frente a la candidad de términos extraiios al espanol

2 Para lo que trato aqui, véase Gloria Guerrere, £ o ., pag. 185 y sigtes,
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{latinismos y arabismos, sobre todo} que se estin incorporando,
anunciando, por un lado, la mayoria de edad de la lengua, ¥, por
otro, que ha llegado ¢l momento de fijarla®'; esto es, en palabras de
Julio Fernindez-Sevilla, ha venido la ocasion de “dar normas y esta-
bilidad a una lengua que, conseguida la paz politica, debia apres-
tarse a intervenir en ¢l florecimiento de las artes y las letras™,

El destino, que en mas de una ocasion muestra su lado perverso,
hizo que muy pronto el vocabulario fuese traducido al drabe, y que
en las ediciones conjuntas de los dos repertorios nebrisenses apare-
ciese el *Compendio de algunos vocablos aribigos” recopilados por
Francisco Lopez Tamarid®. No deja de ser un desconsuelo que la
actitud de Nebrija no fuese entendida por sus seguidores.

La gran originalidad del maestro sevillano se nos muestra de
forma evidente si se echa una mirada hacia nuestro entorno, pues
anin falta casi medio siglo para que ¢l francés figure como lengua de
entrada en un diccionario, el francés-latin de Robert Estienne™. Por
ello no debe extranarnos que los diccionarios del sevillano se con-
virtiesen en el modelo en el que se inspiraron de manera directa e

indirecta los diccionaristas curopeos posteriores,

La innovacion de Elio Antonio estd en la idea de redactar un dic-
cionario bilingiie a partir de una lengua viva, por mas que ya exis-
tiera algtin repertorio de ese tipo, como el Liber elegantiarum del
valenciano Joan Esteve {(Venecia, 1489). Es mis, en su obra no siem-
pre aparecen equivalencias de las voces en la otra lengua, sino tam-
hién ciertas definiciones, mas o menos en relacion con las indeter-
minaciones que han quedado senaladas mds arriba, o con las pala-
bras del Diccionario para las que no encontraba un término que
tuviese el mismo significado en nuestra lengua:

2 yéase a cste propasito Gloria Guerrero Ramos, "Actitud de Nebrija ante los ara-
bismos ¥ mozarabismos”, en M. Ariza, A, Salvador v A Viudas, Acas del | Congrese
Tnternacional de Histovia de ln Lengua Espatiol. Ceceres, 30 de murzo-d de alnll de 19871,
Arco-Libros, Madrid, 1988, pags. 873-88(0.

2 “Un maestro preterido”, pag, 12,

% A pste propésito, véase mi trabajo “La «Explicacidn de alpunos nombres anti-
guoss del ms, 4117 de la Biblioteca Nacional de Madrid™, recogido mas adelante

M Vease la bibliografia de los diccionarios franceses que pone Bernard Quemada
al final de su libro, Les dictionnaives du frongais moderne. 13391863, Didicr, Paris, 1968,
pig. 567 y Georges Matoré, Histaire des dictionnaives francais, Larousse, Paris, 1968,
pags. 5960,
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Atricapilla, ae. ave es como tordo

Clerus.i. enfermedad es en la colmena
Embolismues.i. cierta cuenta dela luna

Infantia, ae por 1a nifcz edad del nino
Muclticolor: cosa de muchos colores

Mucdiisonus. a.um. 1o que Suena por partes
Patina. ae, por el plato grande o caguela
Sambuca. ae. por cierto engeno para combati

Queda claro, pues, que Nebrija pone definiciones junto a las equi-
valencias, lo que nos puede hacer pensar en la pervivencia de rasgos
medievales, del mismo modo que son definiciones las que hay en el
Universal vocabulario de Alfonso de Palencia. La diferencia estriba en
que la obra de éste es un diccionario monolinglie latino traducido
al espanol y distribuido a doble columna. Los de MNebrija son bilin-
giies. Por ¢llo, Elio Antonio es moderno y patron de la lexicografia
posterior, por no haber partido de un repertorio monolingtie latino.
Como los suyos seran los diccionarios bilinglies que nos lleguen en
los siglos venideros (con el latin, o solo de lenguas modernas). Y
serd justo en el momento en que los lexicografos se decidan a pres
cindir de los equivalentes, especialmente Jos latinos, cuando puedan
surgir los diccionarios monolingies de las lenguas modernas. Mo se

produce con las lenguas vulgares un proceso de imitacion de lo exis .8

tente para las lenguas cldsicas, sino que la aparicion de sus reperto-
rios monolingiies serd el resultado de una larga tradicion.

La prolifica actividad de Nebrija, que cubrid diversos campos de
la ciencia, no se limitd en el ambito de la lexicografia a los dos dic-
cionarios de que me he ocupado, sino que trabajo en otras parcelas
del léxico. Cuando compuso las Fntroductiones latinas™” puso al final
del libro un pequeno glosario de apenas mil palabras con el que pre-
tendia facilitar al usuario la comprensién de las palabras empleadas
en el interior de la gramatica latina.

Pese ala brevedad del repertorio, en €l ya se puede vislumbrar lo
que seran los diccionarios de Nebrija, pues constan nombres pro-
pios ¥, pese a ser un glosario monolingte latino, aparecen en &l no
pocas equivalencias en castellano, unas directamente, otras junto a
la definicién latina, pero siempre sin darse a largas explicaciones, y

2% Gamanaca, 1481, Hay una edicién facsimilar moderna hecha por la
Universidad de Salamanca al cumplirse los quinientos afios de la publicacidn,
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con la copula para unir definido y equivalente, como sucede en sus
diccionarios; valgan unos cuantos ejemplos:

Anaxagoras philofophus fuit
Bacchanalia junt fefta bachi
Carduelis auicula el firguerito
Fxoleo ¢jt crefcere uel ab ufu recedere
Farcio elt impleo proprie recalcar
Fajtidio et auer haltio

Lacus el lago o lagar o uiga

Lalo. as. et lac luggere mamar
Melimela funt poma dulcia

Neniae Junt quae uulgo endechas
Pediculus elt el piojo

Unguis €/t hominum el auium, etc.

La lista de palabras debié ampliarse en ediciones posteriores™ de la
obra, hasta tener titulo propio, Dictiones Graecae et latinge quae per
Artem sparguntur in ordinem Alphabeticum redactae’. Este glosario no
tiene mayor interés que el de haber sido confeccionado por Nebnja,
y por entreverse en él como serd el Diccionario, ademas de servir de
modelo, mmbiénﬂbg)um el que puso Andrés Gutiérrez Cerezo en su
Breuis Grammalica™.

También debemos a nuestro humanista un breve diccionario lati-
no-espanol de caricter juridico que contiene unas 600 entradas en
latin con su correspondencia en espanol, los Latina vocabla ex were
cinili in voces hispanienses interpretata, repertorio editado reciente-
mente por José Perona®. Esta lista de palabras forma parte de una
obra mas amplia, el Lexicon iuris ciuilis”, obra escrita totamente en
latin ¢ impresa por vez primera en Salamanca, en 1506, bajo el titu-

£ (Cyento mas de 3000 enrradas en las ediciones de Granada, 1540.

# Yiéase mas adelante el rabajo que dedico a esta obrila,

B Burgos, 1485. Véanse a este proposito mis “Motas sobre el repertorio léxico de
Andrés Guiiérrez Cerezo”, recogidas en este volumen.

M o[ n diccionario en los albores del siglo xviz «Latina vocabula ex iure ciuili in
voces hispanienses interpretatas de Elio Antonio de Mebrija. Edicion, estudio v
notas”, Cahiers de Linguistique Hispanique Médidoale, 13, 1988, pags. 5-34.

¥ Hay una edicién moderna; Elio Antonio de Nebrija, Liviceo dee derecho cwil, tex-
tos Jatino y castellane, notas y prologo de Carlos Humberto Nonez, CSIC, Madrid,
1944,
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lo de AEnigmata juris civilis. Para José Perona el léxico de derecho
civil de Nebrija forma parte de un provecto enciclopédico mas
amplio del que también forman parte los otros dos diccionarios
nebrisenses que hemos visto, v escribe: “La finalidad basica buscada
fue devolver a una lengua, que habia llegado a ser «barbara- debido
a su especializacion y a su manejo, la «puritas» mediante la vuelta al
cauce originario, Porque, junto a los juristas, lo mds importante que
destaca en esta lista son los avcrores™! . Al final de ese repertorio de
Iéxico civil aparece otra lista mas de vocablos, de tan sdlo 93 articu-
los, y con la miamanlructurw de lalista que le precede, también edi-
tada por José Perona™. Segiin este investigador, la nueva lista debid
ser compuesta despudcs de 1508, va que fue motivada por la publica-
cion de las Annotationes de Guillaume de Budé, aparecidas en esa
fecha.

En la repeticion sexta, De mensuris, leida el once de junio de 1510
y publicada en Salamanca™, Elio Antonio puso una lista de 76 pala-
bras con su explicacion en latin, ordenadas segin el alfabeto.
Aunque el repertorio no es muy amplio, para nosotros ¢l texio tene
interés desde el punto de vista lexicogrifico por cuanto en él
Nehrija justifica su preferencia por el orden allabético, pues con el
¢l lector no necesita recorrer toda la obra ya que puede ir directa-
mente a lo que desea™!

La Materia médica de Dioscorides de Alcald de 1518 lleva un indi-
ce léxico debido a Nebrija, cuyo titulo es "Lexicon illorum vocum

W Are ci, pags. 30-51,

2 otAeliin Antonii Nebrissensis Movae Turis Cicilis Dictiones  per Ordinem
Alphabetarum  Digestac. Edicidn vy estudio”, Estudios Homdnicos, 5, 1987-8889,
Homenaje al profesor Luis Rubio. [1, Universidad de Murcia, Murcia, pags. 1108
[186, En la edicion de Carlos Humberto Niner aparece con el tiwle de Parvum
Vorafmdariwm.,

W Utilizo la edicion facsimilar eon wraduccidn, Universidad de Salamanca,
Salamancayg 981, publicada bajo el twlo de Repeticion sexta sobre log medidas, intro-
duccion, traduccion v notas de Jenaro Costas Rodriguer. También empleo la edicion
conjunta de esta repeticion con la séptima y la octava, Miguel Eguia, Aleala de
Henares, 1527,

M Fol. a il r de la primera edicion, y C i de la segunea,

¥ Pedaciy dio feoridis anazarbel de medicinali maleria liber primus, Arnaldo Guillermo
de Brocar, Alcalia, 1518, Existen wes ejemplares en la Biblioteca Nacional de Madrid:
R/AG2T, BA25005 vy B/IETET, de las que solo Jas dos primeras contienen el indice que
nos interesa ahora.
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quae ad medicamentariam artem pertinerent”, y puede ser conside-
rado como un verdadero repertorio léxico™, pues en ¢l una gran
porcién de las entradas griegas y latinas que remiten al texto tienen
la correspondencia en espanol, 619 de las 1858 referencias, en las
que se pueden encontrar 420 designaciones diferentes, a veces con
variantes sobre las soluciones proporcionadas por Nebrija en sus
otros diccionarios™, o cual nos muestra que Elio Antonio nunca
abandond las tareas M:I:-n: el léxico espanol.

La labor lexicogrifica de Nebrija no termina con la publicacion
de sus diccionarios, las ampliaciaciones que €l mismo fue haciendo,
o los aumentos que introdujeron sus adicionadores. La difusion que
alcanzaron hizo que muy pronto se tradujesen a otras lenguas, unas
veces, las mas, sustituyendo el espanol, otras el latin. Estos otros dic-
cionarios no fueron redactados por Nebrija, si bien su estructura v
contenido se deben en buena parte al sevillano. Ya hace tiempo que
Antonio Odriozola senald como error la atribucion a Antonio de
esas traducciones, pues no podia conocer en profundidad tantas
lenguas como para hacer grandes repertorios léxicos™

La historia de la obra nebrisense es mucho mas larga, tanto que
todavia hoy se deja sentir su influencia. Pero hablar delos adiciona-
dores, de los traductores, de sus ediciones, de todos sus epigonos v

quitrucs acudieron al manadero de informaciones de Elio
Antonio nos llevaria priacticamente a hacer la historia de estos alti-
mos quinientos anos de lexicografia, tarea sumamente tediosa, por
mis que siga sicndo necesaria, y que se saldria de las necesarias limi-
taciones de un trabajo como éste.

¥ Cfr. a este proposito Gloria Guerrero Ramos, “Anofaciones de Nebrija a
Dipseirides voces espanolas”, BRALE, LXXII, 1992, pags. 7-50,

M Weéase la lista elaborada por Gloria Guerrero Ramos on el articulo recién cita-
do.

W La caracola del biblicfile nebrisense. Extracto seco de bibliogralia de Nebrija
en los sigho xv v 5007, fensta de Bibliografia Naconal, VIL 19496, arada aparte, Madrid,
1947,




