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Hov ya resulta un lugar comiin afirmar que los dos principales |
repertorios de Nebrija, el Diccionario latino-espanol y el Vocabularie 2
de romance en latin, son obras nuevas en el panorama europeo de &
finales del siglo xv, v que, ademas, son diferentes entre si’. Para

5 . i 0
demaostrarlo basta con  cotejar cualquier pagina de ellos®, o
hacerlo con el inmediatamente anterior Dniversal vocabulario, lati

no-espanol, del también humanista Alfonso Ferndndez de

Palencia. Resultard evidente lo que hay todavia de medieval en
éste v lo que es va moderno en los otros. En la obra de Flio
Antonio se pueden buscar antecedentes medievales y alguno

encontraremos, pero dificilmente adivinaremos cudl es su origen; =

pues Nebrija, que se sepa —v ya sabemos mucho de él- no copid
fielmente de ninguna fuente, sino que elabord los materiales que
habia ido allegando. El maestro conocia la tradicion medieval
tanto gramatical como lexicografica, pues habian ido unidas, sies

que no eran una sola, de manera que pudo enfrentarse a ella 3

directamente para liquidarla®, tal como escribe en la dedicatoria
del IHeconario

io fue el primero que abri Genda dela lengua fatina: & osé poner pen-
dion para nuevos preceptos: como dize aquel oraciano catio, & queia

''Véase Gloria Guerrero Bamos, "Antgtedad y modernidad en Nebrija®, Esperol
Actual, :'1:}, 1986, ljégs. 27-58, donde el lector encontract una abundante hibliografia.

? Viase a este proposito, v para lo que sigue, el libro de Gloria Guerrero Ramos,
El léxicn em el Diccionario {1492} y en of Vocabulario (; 14958 de Nebrijo, Universidad
de Sevilla-Ayuntamiento de Lebrija, Sevilla, 1995,

* Para lo que expongo aqui, me remito a Francisco Rico, Nebrja frente a los birbe-
ros, Universidad de Salamanca, Salamanca, 1978 Véase igualmente José Perona,
“Lenguas, traduccidn v definicion en el scriptorium de Allonso X7, Cuobies de
Languistique Hispanique Médicoale, 1415, 1988-1990, pags. 247-276, v en especial en la
pig. 255,
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casi del todo punto desarraigué de toda espana los dotrinales. los
pedros elias. & otros nombres ain més duros los galteros. los ehraf-
dos. pastranas: & otros no sé que apostizos & commtrahechos gramma-
ticos no merecedores de ser nombrados. Y que [i cerca delos ombres
de nuestra nacién alguna cofa fe halla de latin todo aquello fe a de refe-
rir a mi.

En esas palabras queda bien claro el fin que perseguia no solo con
el diccionario, sino con toda su obra. Cuanto se sabe de latin se dehe
aél 5

No quiero dejar pasar por alto algunas de las palabras recien cita-
das, bien conocidas y muy reveladoras: “io fue ¢l primero que abri
tienda dela lengua latina”. Fue precisamente Nebrija el primer pro-
fesor de lenguas (la latina), y que tenia autoridad para se rlo. Porl ello
compuso sus obras, que fueron libros de texto durante decenios y
decenios, comentadas, arregladas, ampliadas, reducidas ... Es curio-
s0 -y por ello bien significativo- que, pasado ¢l tiempo, y ya duran-
te el siglo XvIl, serin numerosos los lexicografos y gramaticos que
harin constar en las portadas de sus obras su condicion de profeso-
res de lenguas, no sélo para dejar patente su autoridad en 'la mmate-
tia, sino también para defenderse de los intrusos, como habia hecho
Nebrija®.

Que las necesidades de una gran parte de usuarios de dicciona-
rios, v en especial de los que tenian el latin como lengua de trato
diario, no eran las que pensaba Nebrija o no resultaban satisfechas
con sus repertorios quedaron muy pronto de manifiesto. En este
sentido son muy claras las palabras que puso Rodrigo Fernandez de
Santaella en la dedicatoria “A la Jerenilfima & chriftianillima princela
dona ylabel efclarecida reyna de Eipana [...]" del Vocabularium :ar:m?u—
siasticum {Sevilla, 1499), antes de que finalizase el siglo xv, todavia
en vida de Elio Antonio:

E viendo que algunos clérigos avaque hayan eftudiado gramitica: no
alcangan perfectamente el lefo cajtellano de muchos vu:rc.n]‘.-lﬂ.ts. Alli por-
que los vocabuliftas exponen en latin yn vocablo por otro. Como por-
que no fefialan en qué fignificado Je pone en cada lugar gquando fe
halla en diverfos lugares, Otros [e hallan tan rudos & ignorantes que

4 Cf. 1o que expongo en “Tradicién en los diccionarios del espanal”, RSEL, 221,
1992, pigs. 1-23,
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por carecer del wodo de los principios de grasmitica ninguna cofa
ecclefigftica entienden. Otros por haver poco eftudiado enticnden
algo: mis por vio & por la conformidad del latin con el vulgar caltella-
no que labiéndolo par razan de arte o de cierto cognolcimiento. E a
elta caula mouido vo con zelo de la cala de dios, E delleo de conplir la
voluntad de aguel dulce Jefu chrifto que con Ju precioja Jangre me
redimid. E dio u temor delleo & poder para hazer algiin [ructo en Ju
velefia: penlé Jocorrer a la necelidad de todas es condiciones de
coclefidfticos, Componicnde vn vocabulario el qual conterna muchos
prouechos. [..] Con los quales prouechos muchos clérigos & reli-
giolos podran por i o con poca avada alcancar o crelcer en la lumbre
& intelligencia de lo que continuamente leen,

Las lineas citadas, y las no copladas, merecerian un amplio comen-
tario que no puedo hacer aqui por razones evidentes, Esas palabras
entran en contradiccion con las que habia escrito el propio Nebrija
cuando explicaba su labor en el prologo del Dicaonario:

¥ sl en algin lugar ropecamos: & no satisfize ala opinion que muchos
de mi denen: a de considerar el lector amigo la dificultad dela cosa: &
na lo que io hize: mas lo que otros no pudieron hazer. Por que las cosas
de que son los vocablos: o son perdurables con 1a mesma naturaleza: o
estn puesias en solo el uso alvedrio delos ombres. Las nawrales por la
maior parte son conocidas en nuestra terra por nombres peregrinos, Y
estas otras voluntarias sintiéndolo nos otros se mudan cada dia con sus
nombres. Pues qué diremos de aguellas cosas las especies delas quales
comao dizen los filosotos son eternas: que unas del wdo se perdieron:
otras por ¢l contrario nunca vistas siubita meate pario la naturaleza [..]
Los vocablos junta mente nacen & mueren con las cosas: mas ain tanto
tanto puede el uso desusanca: que permaneciendo las mesmas cosas:
unos dellos echa en tenieblas: otros saca a luz,

Y anade:

Pues de aquellas cosas que estin ala mano & siempre fueron: muchas
dize el latin mas propriamente por una palabra: que nosolros por
muchas [...] Esto avemos assi largamente dicho: por que ninguno se
maraville: sino sicmpre dimos palabras castellanas a las latinas: & lati-
nas alas castellanas. Por que en cotejar las palabras destas dos lenguas
ninguna cosa tvimos mas ante los ojos: que en lo que la lei dela inter-

pre1acion mui hermosa mente dixvo Tullio: que las palabras se an ile
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pesar & no contar. Ni pienso que fue cosa demasiada publicar dos
obras en la mesma. Por que tan bien miramos por el provecho de
todos: assi delos que por la lengua castellana dessean venir ala latina
como delos que ia osan leer libros latinos: aun no tenen perfecto
conocimiento dela lengua latina,

Son unas palabras que no solo justifican la dificultad del trabajo
del lexicografo, sino que también ayudan a comprender cudles eran
las carencias existentes cuando Elio Antonio se propuso componer
¢l repertonio, y qué finalidad buscaba con él: ensenar el latin a quie-
nes por curiosidad comenzaban a acercarse a €l, y no solo la bien
sabida de desterrar a los gramaticos nefandos.

Tal vez Nebrija no se percato bien de cual podia ser el publico de
sus diccionarios, de cudles eran sus himitaciones, o tal vez, sabiéndo-
lo, quiso efectuar un cambio demasiado fuerte para el que no esta-
ban preparadas aguellas gentes. O, ;por que no?, estaba pensando
en un publico muy concreto y restringido, pues, a pesar de todo, no
debian ser muchos los que va osaban leer latin,

Pasados los anos se sigue echando en cara a Nebrija ¢l no haber
atendido las necesidades de las personas que precisaban otro tipo de
diccionarios. Véase si no lo que escribe Diego Ximénez Arias en el
pr('}logo romance del [exicon ecclesiasticum:

Aunque no me detuue en citar ¥ nombrar muchos avtores, como
[uelen citarle: por leguir 1la breuedad con que huelgan los de efte tem-
po. No que ava fido an breve que (conforme al Poeta) Jea efcuro:
como lu fue el Vocadulario del doctilime Antonio de Lebrixa: pues que
atn pongo cjemplos, congue dov a entender muy claramente las
cofas”,

A Nebrija se le sigue reconociendo la autoridad que ¢l mismo se
habia arrogado, v que queda fuera de toda sospecha, pero su dic-
cionario resultaba oscuro por su brevedad, y por la falta de citas®. Asi

P En la edicidn de Salamanca, 1566,

¥ Sabemos que Nebrija proparaba an Themerns Lingeae Latinas que englobaba
=casi cuatrocienios mul aprovados autoress; clr. José Perona, Antorin de Nefria, lea-
cigrafo, en B Escavy, . M. Hernandez Tervés y Ao Roldan (eds), Actas del Congreso
Internacional de Histintografia Lingiiistica. Nelntja V Cendenarie, 1, La obra de Nelwifa,
Universidad de Murcia, Murcia, 1994, pags. 449476, en especial la pag. 449,
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tenemos enunciados dos de los elementos que hicieron de los repe .
torios nebrisenses casi obras marginales pese a su esplendor y tras
cendencia. El sevillano habia demostrado una gran modernidad al
despojar sus definiciones y equivalentes de todo ornato medieval y
enciclopédico, que por la tradicion isidoriana venian caracterizande 2
a los diccionarios anteriores, hasta lograr articulos breves y preciso
Nebrija por primera vez “ided un sistema objetivo, cientifico
moderno con el que se aparta de las largas v prolijas compilaciones

ola cuvas entradas habia dado la vuelta®, Los diccionarios latino-
paﬁﬂlés, o con otras lenguas modernas, de finales dell sigh_? XVy
binienzos del Xvi eran monodireccionales, con un claro interes por
[atin v su ensefianza, lo que les permitia introducir y reclamar las
Gitas y autoridades. Nebrija habia pensado y desarrollado un reper-
orio bidireccional.

“Por otro lado, es posible que no huhiera citas en los diccionaros

; » : Nebrija porque probablemente tan solo constituyesen un paso
medievales™. Pero todo ello resultaba oscuro para las mentes cuyn l}:terme dio (jy qu é paso!) en el conocimiento del latin antes de lle-

conocimiento de Ia latinidad era escaso: querian frecuentes !Tlﬂdﬂr Jir a los vocabularios técnicos que pretendia redactar, y que hahia
loxs e uso Para apn'e!lclt-.rﬂcomprmjder el latin, esto es, l'{e-:f:suahfan_ o eni Joa préltrgns de los diccionarios de 1492 y ng_ﬁ;H_
unas autoridades v citas que no podian encontrar en los diccionarios I'os diccionarios de la década de los noventa son la suma de léxicos
nebrisenses por una razon hien sencilla que su limitada inteligencia cnicos ‘especializados (Gramdtica, retérica, nombres propios,
no les habia dejado ver. Nebrija era la autoridad, y lo que contenian ' toponimos, antropénimos, Mitologia, lengua juridica, lengua médi-
sus diccionarios era asi porque lo decia Antonio, v bastaba. jCuanta a, lengua teologica, pesos, nameros, medidas, etc.) fundidos de
pobreza de espiritul Adn hay mis, el maestro sevillano hizo sus die : m;_nera apresurada Eomc: atil de aprendizaje y con minimas o nulas
cionarios sin citas porque tuvo la sorprendente idea de dar a la luz indicaciones etimologicas o gramaticales debido a problemas eco-

un repertorio ll:udlrf_-ccmnal, Imm-v_&spunoi_ }flf.'spanol—latm, con dos Lo icos™0 a los que hace referencia en el prologo del Vocabulario
partes diferenciadas, pensadas de forma distinta en cada una de las @ :

- : ; S esparial-latino. Es en este sentido en el que hay que interpretar las
e el omacus i st sUpHirgn Al adiiaic sl g palabras de Nebrija cuando dice que su obra es util para los que ya
T

b 'acercan al latin, pues ni sus diccionarios ni las gramaticas o la
grtografia pueden ser tomados como instrumentos en la eqﬁnﬁanm
e segundas lenguas, que no apareceran hasta la centuria siguiente.
f ‘Nebrija, pienso, debia sentirse descorazonado ante gentes asi, que
46 s6lo no se enteraban de lo que les queria decr, sino que @ampo-
6 se enteraban de lo que les decia. Porque bien claro lo escribid en
14 dedicatoria del diccionario: “si cerca de los hombres de nuestra
iacién alguna cosa se halla de latin todo aquello se ha de referir a
E mi”.

. ' No me extranaria que ¢l gramitico se hubiese retirado en parte
frustrado y pensando que su tarea habia valido de poco. Pero su
:z-fmp-n:-ﬁo no fue initl, por més que tardara en arraigar.

¥ por que toda la cuenta deftos liete anos defpués que comencé a |
viestro vos Jea manifiefta herimos cuatro obras diverfas en una mefmas
obra [..] La Jegunda que agora eflo mefmo intitule de vuesro ma
claro nombre: en el cual por el contrario con igual brevedad boluimos 3
en latin las palabras caftellanas [...] La cuarta ello me/mo repartida en k:
otros lantos volimenes en la cual interpretamos las palabras del
romance & las biarbaras hechas ia caftellanas anadiendo vna breoe
declaracion de cada vna.

Deseaba proporcionar sélo equivalentes, y de la manera mas breve E
posible, por lo que las citas sobraban, con independencia de que
insistiese en su empeno de enscniar el latin. Pero también contaba el
espanol. Tampoco entendieron esto sus coetineos, asegurando que -
el Vocabulario de romance en latin era tan solo el DNccionario latino-espa

" Fl desconocimiento, v el paso de los anos, consiguio desvirtuar las
ftenciones de Nebrija, de manera que pronto los dos diccionarios,

1B Ygase, por ejemplo, Alfonso de Zamora, Iniraductiones Artis gmmrrw.tt'm helbrice,

’l.-IiEuel de Eguia, Alcald, 1526, al final del diccionario htk:—_rf:rlj;tm.

9 Cfy, José Perona, “Elio Antonio de Nebrija, Grammaticus apud Manucl Alvar
tenord.), Fstudios nebrisenses, Institucidn de Cooperaciin Iheroamericana-LNESCO,

Madrid, 1992, pags. 13-73, y en especial la pag. 28,

W [hiddem, pag. 49,

T Gloria Guerrero Ramos, £ bivieo .., citado, pag. 1% y Germdin Coldn y Amaden

minar de la edicién facsimilar del Diccionario latino-espasial (Salamanca, 1492) de Elio
Antonio de Nebrija, Puvill, Barcelona, 1979, pags, 7-36, v en especial la pig. 24,
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concebidos de forma diferente, se publicasen como las dos partes de
una sola obra, lo que respondia a las ideas del sevillano. Si el
Dicetonario se publico (1492) antes que el Vocabulario (14952 no fue
debido a otras causas que las estrictamente econdmicas, pues se
habian realizado a la vez'!, por mas que haya sensibles diferencias en
los nexos entre el definido y la definicién'?. También el hado hizo
que el vocabulario fuese ripidamente traducido al drabe, cuando
Nebrija habia cuidado con esmero la introduccién voces arabes en
sus diccionarios, pues deseaba eliminar cuanto fuera ajeno a la len-
gua'®. Y para colmo, en las ediciones conjuntas de las dos obras
comenzo a aparecer el “Compendio de algunos vocablos arabigos”
recopilado por Francisco Lopez Tamarid'®, Resulta desconsolador
comprobar que el enorme trabajo de Nebrija no fue entendido por
sus seguidores, o lo aprovecharon para emplearlo con unaos fines dis-
tntos a los suyos.

Pero es sobre todo la falta de citas en los repertorios nebrisenses
lo que me interesa ahora, pues marca una diferencia notable con el
contenido de otros diccionarios de la época'®, La actividad lexico-
grialica habia surgido como una necesidad enciclopédica, y una
enciclopedia eran las Etimologias isidorianas. Si el diccionario de
Calepino o la enorme fortuna de que gozid no fue tanto, pienso,
por la calidad del léxico atesorado, sino por la gran cantidad de cilas
de autores que incorpord, como también hacia Nicolas Perottus en
sl Cornucopinae, aungue no tan conocida. No es este el lugar para ave-
riguar si un repertorio es mejor que el otro: los conocimientos de
latinidad del sevillano quedan fuera de toda sospecha, v “tendremaos
que convenir en que Nebrija realizé una tarea en diversos ASPECtos

'1 Cir, José Perona, “Elio Antonio de Nebrija, Grammaticus”, citado, pag. 16.

12 Me remite a este proposito a lo que dije en “El largo viaje hasta el diccionario
manolingie”, recogido en este valumen. '

1 Hay en su obra arabismos, es cierto, pero son palabras que ya habian pasado a
Formar ‘parte del 1éxico espanal. Viase Gloria Guerrero Ramos, & Gvieo . eitada,
pags. 1652198,

M A este proposite, vitase mi trabajo “La Explicaciin de almunas nomdbres antiguos del
ms. 4117 de la Biblioteca Nacional de Madrid”, en este mismo volumen,

' Para Brigitte Lépinette la falta de citas en el Diccionario iatingespeiol puede
cirh:f-sc aque se trata de un diccionario traductivo; ofr, su trabajo “La variacion lexi-
cogrifica y el Levicon (1492) de E. A, de Nebrijfa”, en R. Escavy, J. M. Herndndez
Terrés y A. Roldan (eds.), Actas def Congreso Internacional de Histoviografia Lingiiisticn.
Nelrifa V Centenario, W1, Nebrija y otvos lemas de Historiggrafic Lingiiistice, Universidad de
Murcia, Mureia, 1M, pigs. 335-350, en especial la pag. 342,
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‘original al redactar la parte latina [del Diccionario]. Nos consta su

continuo trato con Quintiliano, Ausonio, Pomponio Mela, Caton,
Persio, Virgilio, etc., escritores que edité o comentd; €l mismo nos
dice tener lista una publicacidn —que no nos ha llegado— a la que en
el prologo del Lexicon califica de «obra grande, copiosa & de cosas
diversas, fraguada casi de cuatrocientos mui aprovados autores (fol.
a'). Es seguro, pues, que en el curso de sus vastas lecturas debio pres-
tar suma atencion a los hechos léxicos para asi acopiar la considera-
ble nomenclatura que maneja”'® Queda claro, por tanto, que si
Nebrija no adujo citas o autoridades es porque no lo creyd necesa-
rio para sus fines.

La utilidad prictica de los repertorios nebrisenses puede quedar
bajo sospecha, pues es probable que a un estudiante de latin no le
bastase con las equivalencias de las palabras en la otra lengua, nece-
sitaba los modelos de uso que son los ejemplos y citas, que no cons
tan en esos diccionarios. La pregunta se hace necesaria: jpor que,
entonces, €l éxito de la obra? La respuesta ha quedado enunciada
antes: Nebrija era la autoridad, habia impuesto su criterio y su saber,
¥ MO €ra preciso recurrir a otros autores, Pero por las necesidades de
los estudiantes, la autoridad lexicogrifica de Elic Antonio apenas
trascendio las fronteras, v de las 95 ediciones que cataloga Gloria
Guerrero Ramos!” apenas existen impresiones hechas fuera de
Espafia —exceptuando las traducciones a otras lenguas, que tampo-
co son de gran interés ahora, y que estin entre esas 95— cuatro e¢n
Amberes (1545, 1553, 1560, 1570) cuando esta ciudad era un impor-
tante centro impresor de libros espanoles, ¥ otras dos en Lyon
(1665) y Paris (sin fecha). En contrapartida, no deja de ser curioso
y sintomitico el hecho de que no exista ninguna impresion espano-
la del diccionario de Calepino, pese a que su nimero sobrepasa las
doscientas'®. 51 he dicho antes que los repertorios nebrisenses casi
fueron obras marginales pese a su esplendor v trascencencia es jus-
tamente por eso. Resulta ciertamente revelador que apenas se impri-
miese a Nebrija mas alld de los Pirineos, v que, aunque mas aca no
vio la luz el diccionario de Calepino, dentro de nuestro solar las edi-
ciones de los diccionarios del sevillano quedaron igualadas por las
del Vocabularium ecclesiasticum de Rodrigo Ferndndez de Santaella,

¥ En el prilogo del facsimil de Colén-Soberanas, pag, 21,

17 Ef lxico. .., cilado, pags. 53935

% Cfr. Albert Labarre, Biblingrafhie du Dicienarium d'Ambrogie Caleping (1502
1779, Valentin Koerner, Baden-Baden, 1975,
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Este repertorio es merecedor de un lugar destacado dentro de la his-
toria de nuestros diccionarios, pese a lo poco conocido que es, pues
no se limita a una parcela del léxico pese a las restricciones que se
impone desde el titulo!. El Conde de la Vifiaza®, que sélo cita una
tardia edicion de 1739, no escatima clogios para esta obra: “En la
forma en que se presentd en la edicion de 1739, es sin duda el
Lexicum ecelesiasticum uno de los libros mis notables que se escribie-
ron en Espana en el ramo de la Lexicografia. Su importancia y utili-
dad son indudables; porque aunque este Vocabulario sea latino-
espanol y traiga, por consiguiente, la interpretacion de las palabras
latinas y no de las espafiolas, el estar esla interpretacién en castella-
no y el haber sido hecha por personas competentisimas en las cosas
0 puntos de doctrina que tratan, le da suma importancia v, sobre
todo, la garantia de exactitud tan necesaria en estas materias. Nada
hay, en verdad, mas dificil y ocasionado a equivocaciones como el
definir palabras teoldgicas [...] Por consiguiente, un Diccionario de
términos eclesidsticos hecho por varones que lograron la aproba-
cion y aplauso de los sabios de nuestra nacion cuando ésta llegaba a
la cumbre de la gloria en las especulaciones mas altas de la teologia,
ha de ofrecer, sin duda alguna, todas las garantias del acierto aun
para los mas quisquillosos v descontentadizos”,

Cuando nuestros clérigos apenas sabian ya latin hubo que pro-
porcionaries diccionarios especificos, motivo por ¢l que surgen los
vocabularios eclesiasticos de Rodrigo Fernindez de Santaella ¥, mis
tarde, el de su continuador Diego Ximénez Arias, que incorporaron
citas, lo cual explica, desde mi punto de vista, parte del éxito que
alzanzaron; la otra parte de su éxito radica en que la ensefianza se
hacia en buena medida al amparo de la Iglesia, no demasiado dada
a innovaciones.

Por todo ello es por lo que no debe extranarnos que cuando los
atrevidos adicionadores quisieron mejorar los diccionarios de
Nebrija, no habiendo comprendido su actitud, les pusieran apéndi-
ces, con listas de palabras extraidas de Terencio, de Ciceron, o de
nombres propios, o de términos arabes, pretendiendo que el con-

" Véanse los trabajos de Antonia M. Medina Guerra, “Rodrige Fernandez de
Santaclla: Vocabularium Eeclesiationm”, Analecta Malacitana, X111-2, 1990, pags. 520-342,
¥ “Modernidad del Universal vocabulario de Alfonso Ferndndez de Palencia®, Estudios
de Lingiistiva. Universidad de Alicante, 7, 1991, pags, 4560

0 Biblileca histérica de la filologin castellana, 1. 111, Manuel Tello, Madrid, 1893 (cd.
facsimilar, Atlas, Madrid, 1978), n® 1360
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junto abarcase mis cosas y que adquiriese una utilida’d supc:rior ala
que tenian ¢l Vocabularioy el Diccionario tal como habian sa}luia de la
cabeza de Nebrija. Fue su ventura y su desventura. Hahia l::ngrado
hacer unas obras de indiscutible valor intrinseco, tanto que ,las tra-
ducciones de los lemas latinos al romance sirvieron ademas para
que la lengua castellana estuviera repregnmﬂa en las empresas E.IE
alcance europeo. Por ejemplo, de Nebrija toman sus mmermle_s his-
panos los diccionarios poliglotas de Calepino o de Hadrianus
Junius, o bien a €l recurren en el siglo Xvi los autores de 1101n~::_r1c1a—
turas cientificas™!, apropiandose, o incorporando, cuanto pudieran
tener de interés sus repertorios, cuya forma, sin embargo, no resul-
té ser la mas frecuente en el resto de Europa.

Los papeles de los principales diccionarios latinos habian queda-
do distribuidos: Nebrija era la autoridad en Espana, y el bergamas-
co en Europa. El triunto del sevillano lo fue de puertas aﬁemm,
pero equiparado en niimero de ediciones —no sabemos lqs Ejﬁ}ﬂp'ﬂ—
res que se tiraron en cada una de ellas- con el diccionario de
Fernandez de Santaella. ;Tan dificil resultaba comprender lo que

pretendia Nebrija?

Los diccionarios de Nebrija signieron publicindose en Espaﬁ%,
con modificaciones y aiadidos, hasta avanzado el siglo xvin®,
Debieron gozar de un cierto respiro durante el siglo XL, época en
la que los repertorios multilingties del siglo anterior —en especial,
por lo que nos interesa ahora, el de Calepino- ya no Ilnrgab?p a E:n'l—
mar las necesidades del piblico, dando paso a las obras lnl{ngt'ms,
que tomaron como fuente al sevillano, y a las obras monolingues.
Mientras el latin mantuvo su vitalidad en las escuelas, y hasta que la
Academia hizo innecesario acudir a los diccionarios bilinglies para
la consulta de lo que es propio de obras monolingw_ﬁ:‘:s, los r:fperm-
rios de Nebrija siguieron vigentes. El propio Nebrija recordo en el

21 Colan-Soberanas en ¢l prologo del facsimil del diceionario, pag. 9. _

# Como puede comprobarse en Pedro Lemus y Rubio, "El macstro Elio Antonic
de Nebrija I1 Notas hibliograficas™, Revue Hispanigue, XXX, 1913, pégs. 13-1 19; yen
Antonio Odriczola, La caraeola del biblisfilo nebrisense. Extracte seca ::it :’rz.’ﬂwgrqﬁa de
Netrija en los sigle xv 3 a1, Revista de Bibliografin Naciam{, v, 1946; ruI-.u'la aparte,
Madriel, 1947; ambas obras, a pesar del esfuerzo que manifiestan, estan incompletas
roma se desprende de las ediciones enumeradas por Gloria Guerrero Ra_rnms en su
obra citada sohre EI lésico en of Diccionario (1492} y em el Vocabulario (g 14937) de
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prologo del Vocabulario espariol-latine aquello de que “el libro que a

de biuir 4 menelter de un dngel bueno que lo guarde”. Fue justa-
mente en el siglo XVl cuando la influencia nebrisense empezd a
decaer, entre otros motivos por la reforma de la ensenanza, y por la
aparicion de la obra académica. En este tiempo Nebrija fue recono-
cido como el patrdn de la lexicografia por la calidad y cantidad de
voces registradas, v la influencia sobre los autores de diccionarios
bilingiies, y de algunos plurilingtes, con el espanol se ejercid unas
veces de manera directa, y otras de forma indirecta, a través de ter
ceros. S5ea como fuere, cotejando fuentes en la lexicografia posla—'
rior, siempre se llega al mismo punto: Nebrija. La originalidad y el
trabajo de los diccionaristas no puede negar la presencia nebrisense
en ellas,

EL LEXICO ESPANOL EN LAS «DICTIONES QUE
PER ARTEM SPARGUNTUR» DE LAS
INTRODUCTIONES LATINAE DE NEBRIJA

Cuando Nebrija compuso las Introductiones latinae!, puso al tinal
del libro un pequena glosario de 958 palabras® con el que pretendia
facilitar al usuario la comprension de las palabras empleadas en el
interior de la gramitica latina. Como ha explicado Carmen
Codoner:

Se trata, efectivamente, de un pequeno diccionario, y todas las pala-
firas que lo integran estdn registradas o utilizadas en las Infroductiones,
pero no es cierto el supuesto inverso, es decir, no todas las palabras
registradas o utilizadas en las Introductiones tienen cabida en el diccio-
nario final. Se ha producido una seleccion segin el orden de dificul-
tad de comprension para un alumno de latin. No se ha incluido por
ejemplo rasa, ni donus, ni filius, ni pater, etc., sino solo aquellas pala-
bras que podian hacer sospechar a Nebrija que no iban a ser com-
prendidas por los faeeri lectores, Y estas palabras proceden sobre todo
de los ejemplos utilizados para ilustrar reglas, excepciones, etc. No es,
pues, un léxico de referencia, sino un verdadero diccionario de con-
sulta con valor lexicogrifico evidente. ¥ hasta tal punto ha seguido en
su elaboracion el 1éxico contenido en el ary grammatica total, que las
abundantisimas transgresiones del orden alfabélico en la presenta-
cion del léxico hay que relacionarlas con el modo de seleccion de los
términos. Me explicaré: Nebrija iba incluyendeo en este pequeno dic-
cionario los términos a medida que iban apareciendo en las

L Sin impresor, Salamanca, 1481, Hay una edicion facsimilar reciente,
Universidad de Salamanca, Salamanca, 1981, con “Proemio” de Eugenio de Bustos,

? La cifra es de Carmen Codoner, “Evolucidn en los diccionarios de Antonio de
Nebrija, 1492-15127, Historiographia Lingiiistica, XXII-3, THG, pigs, 267-285; el
dato estd en la pig. 268. Para Antonio Quilis, “Tas palabras espanolas contenidas en
el vocabulario de las Introductiones latinae de Antonio de Nebrija®, RFE, LXXX,
2000, pags. 181-191, esas voces son 955 (pag. 181).




