. AKTUALNOST '
- ESTETICKEHO MYSLENIA -

Jean Paul mohol roku 1804 vo svojej Pripravnej skole estetiky.
‘napfsat: “Ni¢fm injm sa tak nehemz{ nasa doba ako préve estetik-
"mi."! O viac ako o poldruha storodia neskér mal Adorno dévod
konstatovat; “To, &o treba vytknut st¢asnym duchovnym ved4m
ako ich imanentni nedostatotnosf, je ich nedostatok ducha, ¢o je
 zéroveti aj nedostatok estetického zmyslu. Nie ndhodou sa apro-
bovani veda vydraZdi a% do stavu zarivosti, akonahle sa v okru-
hu jej posobnosti pohne nieo, &o pristdila umeniu, aby ju na jej

teritériu a v jej prevadzke ni¢ neobfaZovalo; to, Ze niekto vie pisaf
robi ho vedecky podozrivym.”? o
O dve desatrotia po tomto Adomovom vyroku sa situdcia
zmenila: nastipilo to, ¢o si Adorno Zelal — aby sa “diferencova-
nost ako estetické kategéria”. ponimala “aj ako kategéria pozna-
nia”3 A ' '
Myslenie, ktoré dnes dominuje, je estetické myslenie. Netvr-
dim, Ze sa na3a doba hemzi estetikmi, ale nazddvam sa, 2e mnohé
vynikajtce hlavy st dnes ovplyvnené esteticky, a predovietkym si
- myslim, Ze dnes sa to u nemusf komentovaf ironicky, ako to svoj-
ho ¢asu robil Jean Paul, ale Ze to moZno konstatovaf s uznanirn
ako by to bol asi rad urobil aj Adorno. - b

V nasledujticom texte si najprv kladiem otazku: Do akej miéry
. Tmozaj jestvuje takdto dominantnost estetického myslenia? Potom:

q je "estetické myslenie”? A dalej sa pytam, | redo sa Eptamyglg—_
' m’éjm dominantné gﬂgﬁﬂﬁhuﬁ?gﬁﬁm;fm je
doraz viac poznamenana esfeticky, ale zéroved aj doraz viac aries-
s @?‘Oﬁiﬁﬂ)ﬁ@pﬂ este polozim otdzku, aky vyznam mé pre.

o estetické myslenie sktisenosf umenia, a nakoniec, na o je ta-
T
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. ‘ ‘1. Myslitelia,
. ktori “idd s dobou”, st esteticki
' myslitelia

Najprv by som na celom rade prikladov rad pripomenul, do
- akej velkej miery st siasni prominentni myslitelia estetickymi
- myslitelmi. LB . i
:‘. Zatnem menom JEAN-FRANGOIS LYOTARD, ktory je'nepo- |
: chiybne jednym z najdoleZitejsich myslitelov nadej doby. Uz jeho
< prva velka kniha — Discours, figure (1971) — bola venovana otdz--
kam umenia a aj vo svojich dalsich dielach sa zagberal umenim a
umelcami, ako st napriklad Duchamp alebo Newman a Buren, &
‘najnoviie Adami a Arakawa. Lyotardova estetick4 reflexia‘je véak |
“pritom stale z4rove# filozofickou reflexiou. Této stivislosf siaha aZ.
do samého srdca tohto myslenia. Lebo tak, ako sa stal"Lyotard
¥ estetike protagonistom vzneSeného — této staré estetickd kate-
! goria vdadi za svoju stéasnd konjunktiru prave Lyotardovej in-
" tervencii — tak sa aj jeho myslenie pohybovalo smerom k pen-
; dantu kategorie, k tematike udalosti. Pre Lyotardov i

3 :w&@a@i@ck_;_é %e oznatuje maliara a filogofa za -

| ‘“bratov v experimentovani”’ _ :
f}ﬁi}ﬁ%’éﬁm@mm DERRIDU na prvy. pohlad nie je
“maliarstvo, ale literattra. Derrida rozvjal svoje mysleniie na tex-
“foch o takych autoroch, aka st ‘Artaud, Bataille, Genet, Blanchot
talebo Kafka. T4to afinita s literattirou imj uje cel ilo;
“fovanie — aZ po stieranie hranic medzi filozofioua literatlirou. Fi-
ﬁm Teflexia a literarna prax sa navzajom prenikaja (kritici
ihovoria, Ze sa navzdjom spliet_aiﬁ). Okrem toho sa viak Derrida —

knapriklad v praci La vérite ezl_‘p'gx_'g't‘zife (1978) — aj explicitne zaobe-
Val otazkari maliarstva a v jeho. mysleni sa predovietkym preja-
fmije hlboka korespondencia_s maliarstvom_informelu._Stopd,
| atka, odflatok, Tozpfyl, frasa, posun zmyslu a generalizovany
| spojem pisma 5ii u Derridu hiavné kategbtie a zdroved & charakte-

Sristiky maliarstva informelu. Ak uvézime, ze Derridovo myslenie
kryStalizovalo v patdesiatych rokoch, teda v obdobi rozkvetu
formelu, potom je predpoklad aspott skrytej inSpiracie tymto
aliarstyom viac ako zrejmy. : ’ S I
‘Ani v pripade takého myslitela, “akym je MICHEL FOU--
AULT, teda dalsi protagonista safasného myslenia, nemoZno
prehliadnut vplyv tak maliarstva, ako aj liteattry a vo véeobec-
ti-ani esteticki zakladna rtu jeho mFslenia." Struktaru jeho
avnej knihy Les mots et les choses (1966; slov. preklad Slovd a eci,

j987) urcuje Velazquezov obraz ajej ciel uruje jazyk Mallarmého;
B : k %
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chépe sa ako zakladné forma ia. Je KtorA je emi-
nentne priznaéna pre stfasny vyznam a kon}unktﬁru estetického.
.~ LenZe nielen tito-stiasni promihentnf franctzski myslitelia —
spomedzi nich treba e3te prirodzene spomentt JEANA BAUDRIL-
LARDA, ktory doviédol analyzu estetickych fenoménov, napri- -
klad graffiti, aZ k diagnéze obsahu toho, &o tvori vlastné magu sku-
totnost — ale aj ich talianski, nemecki a americki kolegovia potvr-
dzujt aZ napadn afinitu s estetickymi problémami a estetlckj-:ru
postupmi.
* Napriklad GIANNI VATTIMO sa neustéle zaoberal otizkami
umenia a jeho “pensiéro debole” sa stala takmer kanonickym z4- .
 kKladom talianskych komentarov umenia a katalégov umelcov.
" Podobne aj MASSIMO. CACCIARI sa’ stal zndmy SirSiemu
pubhku na zéklade svojej spolupréce s Emiliom Vedovom a Lui-
gim Nonom; okrem toho jeho interpretacie obrazov — napriklad -
interpretaciu k Hogarthovej, Smrti dasu’ — mozno pokladaf za
|priamo vzorové; & Cacciari interpretuje Platéna, alebo opisuje iko-
ny zédkona, & skfima zaliatok storotia z viedenského Steinhofu,
alebo osvetluje traditnt angelol6giu +~ zakaZdgm méma pred se-
bou myslenie so zretelne estetickou értou. :
V riemeckom jazykovom a my3lienkovom prostredi plati to is-
~ té o takych autoroch, ako st DIETMAR KAMPER alebo PETER
SLOTERDIJK. Kamperovo myslenie sa pohybuje celkom v oblasti
skiisenosti obrazu, obrazotvornosti a ima ie. Aj tam, kde v tej-

" to sfére dlagnosuku;e dubibzne, & smrtelne ohrozujtce tendencie,
Kladie proti nim déraz na lepsie strﬁnky tychto sil: “Proti imagi-
nirnemu poméha iba obrazotvornost.”® .

Nakmuec :Sloterdijk nepisal iba o vjzname “myslenia na javis-
-~ teda v jadre teatralneho myslenia — a nielenZe nazval jed-
nu 2o svojich knth podtitulom “estetickd esej”, ale okrem toho
v.nej zastéva tézu, Ze dnes padajt hranice medzi estetickym a lo-
gickym: “V3imnaf si niefo je vnimanie, je to estetika v najgirSom
zmysle a ako také ostdva v konetnom dosledku zélezitosfou mys-
lenia.”®
Je zrejmé, ze Sloterdljkovo vlastné myslenie je takto do po-
slednej nitky estetické: jeho. muz:ké]no-melodmkﬁ impregnéciu
moZno priamo po¢uf — mimochodom te rile je najhorsf znak toho,
ako by povedal Nietzsche, Ze ide o pravého, skutoéného filozofa.
Dalej, aj u stéasnych americkych myslitelov sa toraz silnejsie
prejavu;e estetickd-indpirdcia a prechod na estetické pozicie. Upo-
zornimen na NELSONA GOODMANA a jeho pracu Jazyky ume-
nia, ako aj na jeho nézor na tvorbu rozmanitych svetov, alébo na -
RICHARDA RORTYHO a jeho prihovor 2a prechod k “tvorivej
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' filozofii”, & na jeho tézu, “%e sebadeskripcie, ktoré nachddzame

IZ v niektorej z prirodnych vied, sti rovnakého rddu ako rozli¢né iné
opisy, za ktoré vdacime basnikom, roménopiscom, hibinnym psy-

- ¢hol6gom, sochdrom, antropol6gom a mystikom”.! Nakoniec tre-
ba spomendt aj PAULA FEYERABENDA, ktory nim hovori, Ze aj
ked sa venujeme vede, pestujeme vlastne ist formu umenia."

Tento rad prikladov ukazuje, e v aktudlnej diskusii jestvuje

ndpadné prominentnost estetického myslenia. Mnohi zo stlas-
nych popredngch mydlitelov st esteticki myslitelia. Zaiste: pro-

. gnozoval to uz dévno Nietzsche, ktory v Predslove k Zrodeniu tra-
gédie z roku 1886 sformuloval poziadavku “vidiet vedu optikou
umelca” 2 Tento Nietzscheho projekt sa viak naplita az v sti¢as-
nosti. Treba sa opftaf, prefo prave dnes? A &o sa tym ziskava?

2. Co znamend “estetické myslenie”?

_ Najprv chcem upresnif pojem estetického myslenia. U% prikla-
dy, ktoré som uviedol, poukazujt na to, &o je najrozhodujticejsie:

aby bolo mozné hovorif o “estetickom mysleni”, musf sa estetické

" staf nielen predmetom reflexie, ale musi sa tykaf samého jadra

- myslenia. Myslenie ako také sa musf vyznadovaf estetickou signa-

| tarou, musi maf esteticky formét. To predovdetkym znamend, Ze

' musi zvl4Stnym sp6sobom stvisiet s vnimanim — aisthesis.”® -

Estetické myslenie je také myslenie, pre ktoré st rozhodujtce

-“ynemy. A to aj ako zd 'inépiracie,ajako-thohlavnéareaﬁz‘i‘ﬁj*

- Yediim, ‘ = T

" Aky presny v§znam mé pritom “vnimanie”, “vriem”? Akého

. druhu vnemy tvoria jadro estetického myslenia? — V prvom rade
: bmmmmﬁ%mysh iba vnemy vi-
. zudlneho typu. Prave tu sa prelamuje tradi¢ny primat zraku, vide-
nia. Auditivne fenomény st aspoft také dolezité aka vizuslne. Po-

&Gvame ton redi, viimame si rytmus psania, obraciame svoju po-
- zornost na to, “¢o sme este nepotuli”. Z hladiska typol6gie mysle-
nia moZno povedat, Ze nenadvizujeme len na grécku tradiciu Z4--
. padu, ale e opé intenzivnejSie obnovujeme aj motivy Zidovskej
" tradicie. Lyotard, Derrida, Sloterdijk poskytuja. priklady jednak ta-
i kejto aktivizdcie sluchu, naGvania, jednak nového pribliZenia
. k prvkom Zidovskej tradicie. % L
 Nova pozornosf sa venuje aj &innosti inych zmysloy; nie ndho-
~dou piSe Michel Serres knihu o piatich zmysloch a nie néhodou
- analyzuje Dietmar Kamper gobeliny s motivom jednoroca. Cha-
. rakteristick je aj zvySend pozornosf, ktord sa venuje estetickym
~implikécidm rozlitnych typov argumentécie a rozlienych 3tglov
myslenia. Ako je konstituovana fyziognémia uréitého videnia sve-

i
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ta, gvniovarua, konceptu? Je rigidn4, Zenska, vyumelkovana, ele-
_ ganind, dialektick4? Pre toto noviie myslenie je charakteristické
préve zohladfiovanie tychto zdanlivo druhorad?ch alebo trefora-
dych kvalit, ktoré st viak v skutotnosti zakladngmi kvalitami,
ved predsa v nich sa vyjadruje uréujtici pohlad a postoj k svetu a
aZ v tomto kontexte nadobfidajit svoj zmysel jednotlivé vypovede.
Uz Heidegger vyjadril toto vnimanie zakladného charakteru, ked
charakterizoval novoveké myslenie ako “kalkulujtce myslenie”, a
tento zédkladny charakter je v tomto mysleni uréujtci aj tam, kde
sa.v doslovnom zmysle vébec neka]kuluje.' Podobne aj mechanic-
ké, Ekolské “odrapkévanie” pojmov, prisny korzet konetného
zdovodnenia, nasilné triadické delenie sveta ¢&i chorobné'posad-
nutost sebareflexivnou iteraciou prezradzaji ovela viac o ich po-
uZivateloch neZ ich jednotlivé vyroky. Rovnako to.plati 4j o aso-
ciativnej uvolnenosti my3lienkového tkaniva, 0 hrmotnom style -
vetne nezmieritelného opozi¢nika, o Nietzscheho majstrovstve

v kladeni myslienkovych pomiciek. V3etko sa to signatiry mysle-

. nia, ktoré musime vnimaf, pre ktoré musime otvorif zmysly. Do-

konca moZno povedat, Ze titd novii myslitelia moblhzu)(x svoje
" zmysly v mysleni, Ze praktizujt myslenie, ktoré naréba zmyslami
. a prostrednictvom nich vytvéra zmysel. Esteticky myshtel’ VO sVO--

" jej orientécii na prostredie nielen vidi a potuje, ale “zavonia” isté
mhhadnutxe, stavia sa skepticky vo&i n4padu,dktory “chuti” jalo-

“ohmatdva” tkanivo my3lienky. Tychto myslitelov by sme
mahll charakterizovaf prave ich senzudlnymi osobitosfami: Derri-
da nafukuje bubliny zmyslu az do ich prasknutia v akte dissémina-
tion; Lyotard diferencuje aZ do takej miery, Ze stvislost je moZna °
uZ len v podobe chapavého (a niekedy priamo zlomyselného)
asmevu; Kamper dovadza vnemy do patavej situdcie indiferent-
nosti; o ostatnych tiez platf, Ze sa so svojimi nizormi a poznatka-
* mi maznajd, ptovokujtco d:aidla, alebo zahaluja akoby gazovy-
mi zdvojmi. -

Osobitny v§znam ma aj druhd vec: “vnimanie” je Sm‘»i pojem
ako “zmyslové vnimanie”. Pre estetické myslenie sG rozhodujiice.

réve také vnemy, ktoré nie st > sti iba zmyslovymi viiemami. “Vni-

manie” tu_ treba_chdpat skor skoér vo ﬁmdamentélnqiom a zérovett
ovela SirSom zmysle ako ~ postrehnutie”, spommvarue " nieoho.
To znamené postihnutie skutkovych stavov, ktoré je spité s na-
- rokmi avdu. Vnimaf v _tomto zmyslé znamena doslovne
“braf za pl'avau1 vn.ﬂma.rue ‘mé charakter nahliac dfuhmm
A takéto vnimanie mdze byf rovnako zmyslové aj nezmyslove.
Presnejéie povedané: vzdy m4 v sebe imaginativne momenty, ale
]eho realizdcia sa neobmedzuje len na zmyslové vnemy.

. Co sa konkrétne odohréva na byéich zépasoch, to moZeme vi-

[36] , Ly
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 diet. Ale to, Ze sa tu opakuje prastary z4pas temnoty a svetla, zla a
dobra, hrubosti a kultary, nésilia a Isti, Ze sa tu opat kriesia prapd-
'~ vodné sily a predvadzajt svoj zapas, ta musime vnimat, do toho
- rhusime vnikndf. Alebo: “svetlo” v chépani priemyslu, ktory vyrd-
- ba osvetlovacie zariadenia, patri k zraku, k videniu a k zmyslové-
. mu vnimaniu, kym “svetlo” v Sirfom zmysle jasu, svitu — poéina-
jac asvitom dila cez osvetlenie nejakej situdcie a2 k osvietenskému
. “Bud svetlo!” a k nadeji na osvietenie sveta — patri k vnimaniu
v &irSom zmysle. Podobne mozno sice zistif a vidiet erotické atri-
bity, ale erotickti auru nejakej osoby treba vnimat. Alebo to, Ze
. dvaja diskutéri navz&jom vynakladajd Gsilie, moZno objektivne
. zistif, ale te, Ze hovoria pod vplyvom nélady plnej nevraZivosti a
%e im vlastne nejde o slové a vjpovede, ale Ze sa hadajt o vodcov-
“stvo v stvartiovani a vyuZiti tejto nevrazwe] atmosféry, to sa opaf-
mus{ vnimat.
.. Qbidve tieto formy vnimania 13)4 sme mohli termmolog;cky
rozlf$if ako zmyslové vnimanie” a “vnimanie
relabivne trividine, druhé n&rotné a dolezité. A préve oft tu ide,
Nasledujiica analyza sa usiluje ozrejmit kroky, ktoré ‘st _cha-
raktenstlcké pre estetické myslenie’ vych:’xdzalﬁce z mmmy_a__gg-

Z0-

- Al enA mienka Waitl s
'T edkom ]e rlako‘mec
‘velkov pohl'adna sTudna oblas emménov, <ory sa Vyznatu

estetickou funddciou a je preniknuty reflexiou. — Teraz by som.
«cheel tieto &tyri momenty ozrejmif na niekolkych prikladoch.
- Zatnem jednym opisom u Petra Sloterdijka. Spomina, ako mu .

!jaz detailné pozorovanie na otviracom ceremoniéli jedného mni-
%‘kého kultirneho strediska vnuklo myslienku celkovej inter-

ie najej sti¢asnej socidlnej situdcie a situicie sveta. Vycho-

vé scéna je nasledovnd: kapela v krojoch vstupuje do foyeru,
#ahré slavnostna melédiu, potom pokratujic v hre sa vyvezie po-
byblivymj schodmi smerom hore, prestipi na schody smerom do-
pritonwstale hra, opat nastipi na prvé schody smerom hore a
0 scéna sa neustdle opakuje: sl4vnostns hudba na perpetuum
bile ako symbolické vyjadrenie nasej kultary.
: - Sloterdijk v tom predovsetkym videl obraznt realizéciu teoré- |
Iy posthistoire: dnes sa nachddzame na nekone¢nom beZiacom pa-'
@ Gipine autonémneho a uz neovplyv-mtelného priemyselne-tech-
Pického komplexu a kazd§ n43 pohyb je pohybom na tejto beZia-
,pﬁd.e Plati to a] o naéu:h mych nmcenéa&ch vietko je di-
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Radio na ;év:sku, ktorého konﬁtmkc:a a ﬁhﬁf phhfhl sé vymy-
kafé. 2 pasho vplyvu s
4% toto Sioterdlikovo vninianie kmmmmiechmk
teristick® pre spdsob, akym postupuje esbelii‘.'kén‘lyshﬂé: ‘obsahy
vnimania konkrétnej situdcie sa zosiltiuja, stupfiujt a vyhrocuja a
pritom sa dospieva k vysledku: jednotlivé situicia je naceaj schop-
nd symbolicky zastupovat celkovtl situdcin. Z- ]edrﬂwiedh\é}w :
pozorovania vyplynie urdity obraz sveta, 07
Jednoduché pozorovanie je teda prvym hokom, -esteticko-
-imaginatfvna expanzia v jeho zdvere predstavuje drith§ krok. Po-
tom viak pristupujt e3te dalsie dva kroky, totiZ reflexivna kontro-
la a stabilizicia obrazu. Aj ked v uvedenom priklade boli tieto
. kroky uZ vopred rozpracované a ohldsené teorémotr posthistoire,
~ poznatelnymi sa vlastne stdvajti v druhom variante Slol!erdqicovho
~ vykladu scény.

Slotendl]k sa totiz pokG3a vyfaZif este viac z tohto obrazu po-
hyblivych schodov. Stuptiuje jeho metaforické potencie a pritom
objavuje, Ze z obrazu sa d4 vyfaZif rafinovand — to znamena odi-
vidn4 aj z4vazn4 — kritika toho, %o dnes pozname ako hiomﬁcku
te6riu konania,

Ak filozofi dnes diskutuj o otdzkach ptaktlckej filozofie, ho-
‘voria o “te6rii konania”. Na tento akademicky tizus do; ZVy-
kreslenej situdcie a jej Sloterdijkovho vnimania prenikavé svetlo:

“te6ria konania” uZ temnnolog(cky unphku]e redukciu skuteme]
praxe — a to taka redukciu, ktor4 je aj nereflektovans, aj pouind
zéroveti. Teoretici konania totiZ uvaZujt iba o rukach a nie o no-
héch, teda vzhladom na celok praxe zabtidajt na nieto podstatné,
rozhodujtce. Ak totiZ sahlasi teoréma posthistoire, tak potom plati
v tom, Ze vlastne u¥ nekondme v plnom rozsahu, ale iba gestiku-
lujeme, %e nada prax je v skutotnosti zredukovani na isty druh
babkového divadla — na prosté “konanie” — kym to, & naozaj

“prebieha”, je urfované bezdejinnym chodom automatizovanych
pohyblivych schodov, na ktorych sa nada pseudoprax.doslova u -
iba odohréva. Teoretici konania takto vo svojej te6rii slepo repro-
dukuj tato redukciu nasej praxe — kym esteticky myslltef sva][m
vn[manim tto prax odkrfva.

Na tomto priklade mo#no rozpoznaf celt: paletu étymch kro-
kov, teda: vychodisko pozorovania, imaginativnu a expériment4l-
nu expanziu ]eho obsahu, reflexivne overenie, & je tento imagina-
tivny nélez aj skutoénym nélezom, a nakoniec konsolidé4ciu refle-
xiou potvrdeného vnimania.

Tieto kroky sa dajti objasnif aj na inom priklade. Bolo to n&ho-
« -dou tiez v Mnichove, koncom Zestdesiatych rokov. Mesto preziva-

lo obrovsky modernizaény vzostup BliZili sa olympijské hry a pre

[38] _
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modemfvch olympionikov sa v§ade pripravoval terén gigantickou
_‘{Wstavbou a stavebnymi Gpravami, priom nad v3etkym povieva- -
#Ja vlajka modernizcie: v¥ade sa skvelo sebavedomé heslo pokro-

du “MUNCHEN WIRD MODERN” (Mnichov sa modernizuje). -

- Jédného réna viak na tych istych miestach jeden z chodcov ¢&ital
wiplne int vetu. Samozrejme, tabule a velké pismena boli také isté
gﬁm redtym. Lenze text znel inak. UZ to nebolo heslo pokroku

o MUNCHEN WIRD MODERN”, ale odrazu sa tam dalo preZitat

£ o rozkladu: “MUNCHEN WIRD MODERN” (Mnichov

5 -Fuide zahnivaf), to znamens, Ze sa premeni na hnilobu.

'f Tba malou zmenou prizvuku sa- modernizaéni veta ukazala

i:ako palimpsest a do popredia vysttpila vystraha, mene tekel: .

“Mnichov raz, v dohladnej dobe — ba mozno, e sa to u zaﬁlo -
“zanikne v rozklade a hnilobe.

" Tento skok vo vnimani — tento zvrat v tom, %o poéujeme &-
: tame, chépeme — tvoril akoby rozbugku. Odrazu sa vynorila "
" otézka a domnienka: Mohla by medzi “modernou”: (nem. Moder-

- ne) a-“hnilobou”, “rozkladom” (nem. Moder) jestvovaf vnatorna
savislost (a nielen medzi “modernou” a “médou”, ako sa hovorilo -
vzdy doteraz)? Mohol by sa proces modernizicie ako taky skonéif

‘nakoniec procesom zahnivania a rozkladu? Lebo moZno to najza-

* r4¥ajticejsie a najpou¢nejsie na tomto vnimani by spodivalo v tom, -
%e sme nemuseli zmenif ani pismenko, aby sme sa dostali od jed-
ného zmyslu k druhému, od patosu pokroku k imaginécii krachu.
“Moderné” ostalo do pismenka totoZné a iba prostym presunom -

'_pnzvukusaprevrat:lom “rozkladné”. Nevykrikol tu proces po- .
kroku svoju — doteraz nikym nepotuti — pravdu? Bola to do-
‘mnidnka, ku ktorej viak mohlo dospief iba mys}eme otvorené
vnimaniu 0pisane] skasenosti prevratu.-

Po tretie je potrebné reflexivne overenie hypoté Moim ten-
to‘stizvuk bol iba ndhodny a ak by sme ho brali vaZne, dospeli by *
sme len k nezmyslu. Alebo islo prédsa len o ozajstnti radu, o z4-
blesk uritej konsteldcie zmyslu, takpovediac o zlata nif, ktord sa
stane vodidlom pre badatela? To by bolo trebd overif. Ak by sme
sa pustili do analyzy, odhalili by sme privela indici{ a nakoniec aj
strukttirne dovody pre predpokladand savislost. Dnes, ked krizy
moderny uZ nebagatelizujeme.ako nejaké vedlajsie Gitinky, ale Zo-
‘raz viac v-nich spoznivame systématické produkty nehatenej mo-
dernizicie, je tato stvislosf ovela beZnejsia ako kedysi., Ale to, ¢o
bolo podnietené jednotlivym pozorovanim, mohlo sa uz pred de-
safroiami nahromadit na vnimame urtitej savislosti skutoénosti
potvrdzované reflexjou. Odtial sa teraz jadro — nédhle vnima-
n4 spojitost moderny a zahnfvania — mohlo nakoniec, po Stvrté,
rozvintfa stablhmvaf do podoby takého celkového kritického po-»- ;
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hladu na moderny, ktorého vyrazom je hovpretiie: o pée
 Estetické myslenie takto vychédza z jednotfivych pozo :
alebo vnemov. Ony potom pésobia ako jadro ithaginativnych pro-
cesov a mzrastggy sa na zdkladny obraz, ktory- prislubije urtité -
nazretie, nahliadnutie. To, ¢o mame pred ofami (alebo & potuje--
me na vlastné usi, teda vieobecne to, &o vystupuje pred nadimi -
zmyslami a myslou), nés nabéada nastolif otdzku; & prave ono nie
je schdpné ako blesk osvetlif nejak situdciu, odkryt pred nami
celok, ‘poskytnif ndm nefakané nazretie. Tym sa riadi estetické
myslenie. ' ! b =

X

Ak si pred ofami vybavime spominané kroky, potorn je jasné,

Ze tu nemoZno proti sebe postavif vnimanie a myslenie alebo ima-

gindciu a reflexiu. Takéto stratégia totiz vZdy spofva na nesprav- -

nych predpokladoch. V tejto. sGvislosti méze byf pouény kratky

‘pohlad na povod zépadného pojmu ducha. Kurt von Fritz vo via-
cerych svojich skimaniach u2 od 3tyridsiatych rokov podava vy-
klad, Ze grécky termin nous pochadza z indogerménskeho korefia

snovos (s nim stvisf aj nemecké slovo schniiffeln — fuchat, sliedi,

pétrat, snorif — pozn. prekl) a Ze tato etymol6gia dobre a zrozir- -

mitelne vyjadruje jeho zmysel.¥ Duch je teda tak4 schopnost, kto-

.14 okrem toho, ¢o je bezprostredne dané, a za tym, &o sa vyklad4
v kategorich, dokaze zachytif dalekosiahlejsf, hibsf zmysel neja-

kej situAcie, resp. taky zmysel, ktory tvori jej pozadie. Tak v epose

Ilias spoznéva Helena, Ze starena, ktori ma pred sebou, je v sku-

‘to¢nosti- bohytia ‘Aténa. Takéto prekradujice ynimanie — Ze za
tym, Co je zjavné, tusime este Cosi iné a sme schopni toto iné aj

postihnGf — to je typicky akt noein. V takychto pasaZach sa az do

‘predsokratikov- ddva najavo Ziva stvislost medzi vnimanim a
niyslenfm. A naopak zase na tom, e ¢uch ako paradigmaticky

zmysel pre duchovné procesy bol potom neskér klasifikovany ako

najniZf zmysel, si moZno ozrejmif rozsah neskorsieho potla¢enia

a prevratenia tejto stavislosti. - | e T -

' - - Lenie tento manZelsky zvizok vnimania a myslenia nikdy cel
kom: nezanikol. Naprfkiad - Aristoteles' hovoril o aisthesis vSade
tam, kde ide o postihovanie neredikovatelngch prvotnych stavov

¢ "= ato aj celkom mimo sféry zmyslov, napriklad pri etickych ale-

bo politickych otdzkach. Aj v onej slavnej pas4zi, kde poddva defi-

" niciu &loveka ako zoon logon echon, . Aristoteles vysvetluje, Ze tito
charakteristika ¢loveka sa vlastne zaklad4 na tom, Ze dlovek ma
zvlastny druh aisthesis: aisthesis pre predikéty, ako st dobry a zly,

* spravodlivy a nespravodlivy (a nielen pre predikéty prijemny a
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neprijemny, ako je to u.zvierat).” Zaroveri viak Aristoteles ozrej-
muje, Ze tato aisthesis je odkdzan4 na svoje dalSie,rozvfjanie pro-
strednictvom logu: vdaka logu sa totiZ méZeme konkrétne dorozu-
mief o tom, akd konkrétnu podobu m4 dobro a zlo, spravodlivost |
anespravodlivost. ' _ _ ’
" AjKant sa, ked v $pecialne estetickom kontexte hovorf o “este-
tickych idedch” myslienkovej finnosti, usiluje zohladnit obrazo- -
tvornost ako produktivnu poznévaciu schopnost, pritom viak ne- .
zabtida poukézaf na to, 2e tato genidlna produktivita si tie vyZa- -
duje uréita disciplinu prostrednictvom stdnosti'* - .
UZ o najjednoduchsom zmyslovom vneme plati, Ze,st dot za-
-budované reflexivne Strukttiry a navy$e v pripade emfatickych
vnemov je zrejmé, Ze samy zo seba podnecuju reflexie a Ze si také-
to pokracovanie aj vyZadujd. Preto moj hlas za “estetické mysle-

nie” vbec neznamena len nejaky jednoduchy prihovor za pocit,

" cit, afekt alebo nieco podohné — kazdopadne nie potial, pokial sa’

o tchto fenoménoch bude uvaZovat tradi¢ne, teda podla schémy,
v ktorej sa klada do protikladu k reflexii, myslienke, pojmu. Malo
by ném viak isf o to, aby sme sa uz nepodriadovali tejto schéme,
ale aby sme mobilizovali vnitorné schopnosti ynimavého mysle-

. ‘'nia a rozvijali podnety reflektujtceho, uvazujiiceho vnimania. Po-

tom by “estetické myslenie” nepredstavovalo nijaké contradictio
“in adiecto, ale bolo by vyrazom a dokladom nepopieratelnej kom-

:-pls,l_mosti. - # F

Bl

Toto nové akcentovanie zéroveti s jeho opatrnym ohranidenfm
- mozno vyjadrif aj takto: hlavné, rozhodujtice obsahy st signované

esteticky a takymi aj ostand; predovietkym ich nemozno nahtadit

" reflexiou (lebo nejde iba o estetické formy prejavii v podstate re-
flexivnych obsahov;, ako sa domnievala tradi¢né filozofia). LenZe

.predsa sa mdZu a musia dalej objasfiovat‘a precizovat reflexiami.
sa viak vylu¢uje, to je na jednej strane strikiny, reflexiu odmie-

‘fajtici intuicionizmus a na druhej strane tdajne od vnimania nezé-

~visly logicizmus. oo -
.V kratkosti sa to da eSte znazornif konfrontdciou Kanta a
~Adorna. Kant sa vo svojej stati O najnovsie zdérazriovanom vznese-
4tom tone vo filozofii vyslovil proti odvoldvaniu sa na vysgie city,
“ktoré by sa vymykali povinnosti argumentativnej explikcie; proti
“#filozofovi vizie” sa Kant dovolaval “policie v kralovstve vied”.”
¢Bolo to celkom opravnené proti tistému intuicionizmu, lenZe pri-
s vela dobrého uz neznamena robjt dobro, ale zlo. Lebo zéviz-
gnost explikacie sice plati, ale predpoklad, ze vietko by malo byt
tod zadiatku a% do konca. Gplne spojitelné a komunikovatelné, nie
j¢ vecrte udrzatelny. Adornio ho kriticky oznatil za “fikciu vie-
gbecnﬂ;, akejkolvek komunikovatelnosti kazdej my3lienky s kaZ-.

. h
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dou"*Kant viak cheel v kazdom pripade pripustif len “takg: drub

estetickych predstdv” o skutkovych stavoch, ktoré sme najprv pre-
viedli na “jasné pojmy logického udenia”. Pri takomto postoji sa

estetické poniZuje, stava sa sekundirnym. M4 len sluZobng, ale
nie objavnt funkciu. Kazd4 pravda mé byt v zasade viaéinictvom

_ logu a nie aisthesis. _ : :

~ Préve to vBak pre estetické myslenie u neplati. Toto myslenie
skér prizndva pdvodna pravdu vnimaniu. Za to je zasa priprave-
né zaplatif v konefnom dasledku cenu nekomunikovatelnosti.
Préve to mal na mysli Adorno, ked sa (kritizujtic Habermasa

avant la lettre) obratil proti kritériu komunik4cie.” Estetické mys-

- lenie mé v podstate estetické podmienky presvedéivosti a evident- -

nosti.

3. Preco sa
takéto estetické myslenie stalo dnes
dominantné? : !

Preo sa dnes vo filozofii dostava do i)opredia takéto estetické
myslenie, Zijlice z vinemov, vyuZivajtce vietky kapacity vnimania
a vedice k poznatkom, ktoré ostévajt celkovo poznadené vnima-

~ nim? Pre¢o toto myslenie nachédza préve v stasnosti osobitd re-

zonanciu aj mimo filozofie? :

Zd4 sa, Ze Zijeme v dobe, ked sa stiva ¢oraz plauzibilnejsou
Nietzscheho téza o fom, Ze vietko skutoné m4 charakter fikcie.
To spotiva v tom, Ze sama skutotnost sa stéva Zoraz viac fikcio-
nélnou. Aby sme mohli takito skutotnost postihnit, na to je po-
trebné prave estetické myslenie. V tom je hlavny dévod, preto sa
v stfasnosti stdva préminentnym vo filozofii a preto je po fiom
foraz vad3i dopyt aj v mimoakademickej oblasti. .

Zastdvam tézu, Ze estetické myslenie je v sGasnosti. vlastne
realistické myslenie. Lebo iba ono je.schopné pribliZif sa aspoi tro-
chu ku skuto¢nosti, ktord je — podobne ako t4 nasa — v podstate
* konstituovana esteticky. Pojmové myslenie tu jednoducho nepo-
statuje, jediné kompetentné — diagnosticky aj orientujico — je
estetické myslenie. Pre tfito zmenu v kompetencii uréitého typu
myslenia, pre tento presun faZiska od logocentrického myslenia
k myslefiu estetickému ma rozhodujtci v§znam zmena samej
skutotnosti, DneSné skutoénost sa v podstatnej miere konitituuje

. cez procesy vnimania, predovietkym cez procesy medidlneho vni-

mania. .

Rad by som to vysvetlil na priklade, ktory som prevzal od Jea-
na Baudrillarda. Nachédza sa v jeho knihe s prizna¢nym ndzvom
Agonia redlneho. Baudrillard v nej hovorf o jednom americkom te-
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feviznom seridli, v ktorom sa nakrtcal pribeh rodiny Loudovcov-

patriacej k hornej strednej vrstve v Kalifornii; nakrtcalo sa 300 ho-
din bez skriptu a bez scenara — teda nielen O-zvuk, ale O-life. Na

konci spominanych 300 hodin vyslovil rezisér triumfélnu vetu: .

.#%ili tak, ako keby sme my pri tom neboli.”? — Na prvy pohlad
“thto veta iba vyjadruje (alebo potvrdzuje) naivnt ideol6giu média,
“podla ktorej médium svoje prédmety nement, ale iba registruje a
reprodukuje. Lenze dobrgch dvadsat rokov po tom, ¢o nds Mar-
ishall McLuhan nautil, ze samo médium je posolstvom, dnes uz
“prirodzene nikto nie je taky naivny, aby uveril v tento mytus pros-

" tej reprodukcie. No predsa je reisérova veta pravdivd — trpko

pravdiva, lenze celkom inak ne si myslel on sim. Lebo je pravda,
te fudia — a to nielen prislusnici hornej strednej vrstvy v Kalifor-

+ do takej velkej miery, Ze sa aj vo viedny den kazda hodinu naozaj

{ wuje rozdiel, & je televizia fakticky pritomnd alebo nie, lebo “od-
£jak¥iva bola pri tom” (ako by povedali tradi¢nd filozofi). Sprévanie

: 8a, ale uZ aj vnatorna skutonost sebaponimania a socidlneho na-

* cudzie krajiny, sa stéva oraz viac uZ nie cestovanie, ale Stdium
¢ jch televiznych programov.) C R

[* Okrem toho v naej spolodnosti sa ¢oraz viac presadzuje ten-
{ dencia, Ze reélne plati len to, o je produkované alebo reprodiko-
% yané meédiami. Napriklad kulttrne udalosti sa od potiatku konci-
“pujtt (a financuj) vzhladom na ich mediélnu' atraktivnost. Uda-
%ﬁsﬁ kulttirnej spoloénosti s inscenované udalosti — ale nie sd in-
*.scenované pre dany okamih alebo pre GZastnikov, ale pre prenos,

~vysielanie, nahravanie. Plat6n sa stal opéf aktualny: situécia jasky-

9
“nii — st dnes prostrednictvom televiznych procesov socializovani -

sprévajt tak, akoby bola pri tom televizia. Preto potom uZ nejest- . -

I Judi je uz tpline kédované televiziou. Skutoénosf — nielen vonkaj-

programovania — sa dnes dalekosiahle kontituuje cez masme-
»di4lne vnfmanie. (Preto aj najlepsim prostriedkom, ako poznévat -

i ne pozostdvajiica zo spitania, projekcie a viery v obrazy sa opaf

§ obnovila, “Cumiet” sa povysuje na ens realissimum celej epochy a -

< ontolégia médit je fyzikou spolocriosti. Vzhladom na to —a v pr-
{vom rade na to — sa musf orientovat pochopenie skuto¢nosti. To
+je viak schopné — aj v'kritickom zmysle — 1en také myslenie, Kto-
i rého vychodiskom a realizaénym médiom je od potiatku vnem.

V dobe mikroelektroriiky uZ nielen v ‘technickom zmysle je

-r';.w_gﬁade rozhodujtci software, ale sama realita sa stala software.
“Fam, kde sa napriklad (ako to je dnes) nové materidly priemyseine

| ski%ajti Sisto simulciou a2 po kone¢ny produkt, teda simulécia sa .

“uz nechdpe mimeticky, ale produktivne, tam uZ nevstupuja do

L realizmu a fikcionalizmu. Tam, kde skutoinost pozostdva
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z jemnych: meandmv a nemzliﬁteh}'rch prechodov zdama a reali-
ty, alebo fikcie a konstrukcie, ak mame prist na stopu takym.pro-
cesom, pribliZif sa k nim a postihnit ich, tam je potrebné rovnako

pruné a ohybné myslenie, tam je schopné navigovat nés iba este- -

tické myslenie. Nazddvam sa, Ze v tom je dovod jeho sifasného
napredovania. Préve preto, e je ¢oraz viac jedinym realistickym

myslenfm, to znamen4 jedinym myslenim, ktoré je aspofi trochu

primerané dnesnej realite, stava sa dominantnym. Jeho konjunktd-
ra tak nie je vysledkom médy, ale tejto premeny samej skutoénos-
t. ; ' :

4. Intermezzo:
“Boom miizei” a “inscenvvané vystavy”

V beinom vedomi sa dnes ovela zrejmejSie ako v prilidnom -
vedeckom rigorizme pocityje, Ze nas svet je Coraz viac pozname-
nany esteticky a Ze treba prave pre to rozvijat kompetenciu a
uvoltiovaf $ance tohto trendu. Mdm na mysli uZ vieobecne zndme
a ddsto za épeclflcky “postmoderné” oznatované fenomény, ako je

“boom mizef” alebo konjunktfira inscenovanych vystav. Chcem
teraz hovorif len o pozitivnych prvkech v tychto fenoménoch.
(Nebudem v3ak- hovorif o vystavach, ktoré- sme videli, ale o ta-
kyrch, ktoré si dnes.moZno vymysliet.) ;

Predovietkym uZ nejde o to, aby sa.umelecké diela prezenbo—
vali ako objekty vedenia (¢i dokonca iba kunsthistorickej uéenos-
fi), ale pojde o to, aby sa inscenovali a mali moZnost uplatnif sa -
ako médi estetickej sktisenosti, ktorymi vlastne st. Umelecké die- °
la maja pbsobit ako generatory estetickej skiisenosti namiesto to-
ho, aby boli uloZené ¢& odloZené neutrélne vzhladom na galériu.

Muze4 sa stavaja miestami, kde je v najsirSom zmysle mozna
estetick4 skasenost. Jej rozpitie siaha od zmyslovosti a imaginécie
cez reflexiu a kritiku a k vyzve a vizii a rozprestiera sa od jednot-
livého diela cez ich stbor a architekttiru az k celkovym atmosfé-
ram a ich kolizidm a iritacidm. V takychto prezentimaah sa stdva
poznatelnym: Ze estetické je isty druh sksenosti sui generis; ze je
schopné otvéraf celé dimenzie a svety; Ze jestvuje plurl najrozli¢- -

- nejéich estetik. Mtized by mali byf takymito miestami skﬁsenosh

skutoé¢nych' aj moznych estetickych svetov.

. Potom uZ neplatia staré protiklady. NadSenie sa sp&ja s refle-
xiou, sksenost z diela s poteSenim, poucenie s oZivenfm, aura a
kritika si navz&jom neprotireia, rovnako ani ponoreme do detailu
a skiisenost celku. To, &o naz§vame “roztrzitosfou”, moZe pred-

“stavovaf osobity spdsob vnimania a kritika kaédodennosh sa st~

stavne pridruZuje k tejto exploracii estetickych moZnosti.
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_Nadgenie a nipor na nové mazed mozno objasnit hlavne tym,
%e sa tymto mGzedm dari aspoh v ndznakoch sprostredkovat
zmyslovo-imaginativne odkryvanie sveta, ktoré hladame. Preto je
ﬁzpréww a povrchné, ak sa tento Gspech diskredituje slovami,
ako “populistickd dotieravost”, “animécia” a “zdbavny park”. Kto
takto hovor, sice kritizuje, ale pohodIne pouZiva staré a prekona-
pé schémy a protiklady. -
«... Okrem toho by si mal ujasnif, Ze autonémia umeleckého diela
nemodze byt posledné slovo, autonémia architekttry by bola nie¢o
faloiné. V nijakom pripade nie st v3etky umelecké diela uzavreté,
#onadické, auratické, autonémne; prave medzi modernymi ume-:
deckymi dielami nijdeme aj iné typy: otvorené, demystifikované,"
‘siefové. Preto mazeum, ktoré by sa dnes orientovalo vyluéne na
-typ autonémneho umeleckého diela, by posobilo doktrindrsky a
‘obsolétne. Mnohé atoky proti novym muzedm v3ak vychadzaja
bezo zmeny z monopolu autonémneho umeleckého diela, pouZi-
wajtic pritom osvieténski rétoriku a re3taurativny spdsob mysle-
F.raa. . . . ;
" . Urdite, ndroky na prezentéciu heterogénnych typov diel sa’
. velmi rozdielne a fazko by ich bolo mozné zjednotit pod jednu
strechu. Ani tradi¢nd “neutralna” prezentécia to nedokaze. V sku-
tofnosti viak nejestvuje nijaké neutrdlna prezentacia, lebo kazdéa
- prezentécia, ktord si ndrokuje na neutralitu, uZ uprednostiiuje
7urdity typ diela a ostatné podriaduje jeho kritériu. Prilis lahko po-
tom dochadza k diktattire “vecnosti”. LenZe aj to je manipulcia
i — iba v ragku Gbjektivity. Okrem toho je nepopieratelné, Ze diela
~medzi sebou polemizujg, lepsie s hor3im, jeden typ s inym typom.
+ V tomto spore obrazov, ktory nechct pripustif len anestéti, posobi
- “neutrélna” prezentdcia ako trankvilizitor. VSeobecne platna
* orientdcia na autonémiu by znamenala uzatvaranie energie diel
. Lepsie ako “neutrdlna” prezenticia sa s diverzitou diel doka-
. e vysporiadaf vedomé4 a vydarena “inscendcia”. Vytvara totiz
.charakteristické sabory, v ktorfch navzijom spplupdsobia diela,
.schopné vzijomne sa doplitaf nielen medzi sebou, ale aj s archi-
‘tektirou a scénickymi prvkami (atmosféra, svetlo, pohyb). Takyto
_ postup je fazky a nesie so sebou riziko, vyZaduje si vela jemnoci-
tu, fantizie a madrosti, ale prisne vzaté, nema alternativu, lebo,
- aka sme uZ povedali, nejestvuje nijaké neinscenovanje, ale iba
rozdielne druhy a spdsoby inscenécie, Zévisi vZdy od typu diela,
- ¢ sa jeho inscenacia ukéze ako nenspadnd, “neutrdlna”, alebo ako
drasticks & didaktickd. - o _ '
' Takéto préca s rozli¢nymi estetikami by mohla dalej pokrago-
* vaf mimo zbierkovych priestorov. Budova miizea musi byt pri-

»
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mérne, ale nie vylu¢ne, miestom prezenticie diel: Mo%e operovaf
s doplitujticimi estetikami, moZe podnecovaf dalkie spdsoby vni- -
mania. Komplexne stvarnens krajina okolo mézea je schopna in-
tenzivnejsie sprostredkovaf signattiru nasej epochy — pluralitu
vysokého stupiia — ako iné miesta. V tomto zmysle by sa mohlo
muzeum staf prikladnym miestom nasej identity. - - 3

Coraz vadsi priklon k takymto mazedm a inscenovangm vy-
stavim sved? o tuSeni, Ze estetick4 skdsenost a reflexia st dnes
schopné odkryf ovela viac v naich pristupoch ku skuto¢nosti ako
sa doteraz myslelo. Pritom viak v nijakom pripade nechcem pre-
hliadat ambivalencie tohto trendu k estetike a estetizacii (¥ivota,
mfzef, myslenia). Zda sa mi viak, Ze je-doleZité, aby sme tento
trend dokdzali vbec vnimaf, pokial ide o jeho intenzitu a jeho z4-
vazné a zdroveii velmi realistické motivécie. Nejaki vec nemozno
Gplne zavrhnaf len preto, Ze sa mbZe vyvinit aj na nie¢o zlé. Po-
tom by sme museli zavrhovaf v3etko. Malo by fst o to, aby sme -
vnimali jej lepSie stranky a tieto aj rozvijali. To, Ze nejaké insceno-
vand vystava md aj mizerné stranky, Ze propaganda estetizicie na
spdsob tasopisov “lifestyle” moze byf cynick4 aj odpornd, Ze este-
tizécia sa moZe zvrhnGf na indiferentnost alebo preskotif do nési-
lia, to vSetko nemozno prehliadat, ale ani zneuZivaf na pausélne
zatracovanie. Préve estetik musf mat bdely zmysel pre ambivalen-
cie. Ze'to mbze dosiahnuf, to sa intenzivnejsie ukaze v nasleduji-
com bode, kde pdjde o ambivalenciu samého estetického a o z4-
sadnt hranicu moZnosti vnfmania. :

5. Este_h'ka a anestetika

Sﬁ@ﬁmﬁa%_eﬂeﬁﬁdﬁu‘ ale aj anestetizi-
ciou. Potom v8ak vznika ot Zaje schopné dosiahnuf estetické
myslenie vzhladon®na tito anestetiziciu, & pri nej nenaréza na
svoje hranice a nestroskot4va, alebo & aj tu mbze byf edte rele-
vaniné a kompetentné. '

' Nemoimo: prehliadnut spolodensky a redlny néstup anestetic-
kych &ft. Zadina sa uZ na poli samého e_s;_y_ﬁ__}é_yﬁa\a' t0 iie nejako
naNGdne, ale takmier systematick

: ie Standard ormovéva a nanucuje. K zdplav
moV sa na druhej sirane pridruyje strata vnimavosti.

e, ale

.Vix1formaér_1e1 spolotnosti-sa

er systema

Uvedien dva bezné priklady: mnohi turisti si dnes z dovolen-
kovych miest prin4gajt také vlastné spomienkové fotografie, ktoré
st napodobenim reklamnych fotografii priemyslu cudzineckého
ruchu; dokument a celd dovolenka sa poklad4 za tym vydarenej-
8iu, ¢im vidcSia je zhoda; to, Ze kvety v zdmockom parku st Zerve-
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ﬁ a nie Zlté ako na prospekte, sa ospravedliiujiico vysvetluje po-

na iné rofné obdobie — aZ takym drastickym sa stalo
ga.nstvo vopred daného idedlu nazerania a tZba po jeho identi¢-
¢, kej reprodukcii. Idedlny park by bol taky, ktory by bol neutralny
“yzhladom na rofné obdebia: syntetickd tréva, syrltetlcké kvety,
syntetick( fudia.

A este jeden priklad z toho istého okruhu, len ex ‘post: turisti
asto dokazu zhodnotif miesta, ktoré navativili, az dodatoZne, to-
. iZ a2 vtedy, ked boli tieto miesta prezentované doma v televizii;
4eda nie samotné miesto preukazuje svoju krasu alebo vy-
_znamnost, jeho priame, bezprostredné vnimanie to nie je schopné -
zachytit a postihniit, ale a% relevantnost prostrednictvom médif
nobxhtu]e to, o sme prehhadh aZ na obrazovke vlastne vidime

dvne”.

PrV procese takejto regulécie ustrnie vnimanie na konitatovanie.
*To, ¢o by malo byt schopnostou individuélneho osvojovania, pre-
~vracia sa na néstroj spoloenskej uniformizécie. Vnimanie sa¢.
(1orientuje podla najbanélnejej formy raciondlneho. Nad estetic-

- kym sa vykondva anestetickd poprava.

. Anestetika viak mwww
' a neodvratnejSie. NevyhnutnejSie tam, kde sa odvratenie pohladu,
' odopretie vnucujticeho sa viemu stalo takmer podmienkou seba-
- zachovania. Napriklad v pripade mnohych spoloenskych, ekolo-
_gickych, fudskych fenoménov, kioré st esteticky neznesitelné a
‘ktorymi sme obklopeni v dne¥nej masovej spolodnosti. Mnohé reci
a prejavy politikov, nespodetné situécie nasho urbanneho prostre-.
- dia, rozlitné socidlne situdcie mozno pretrpief len ignorovanim,
. nevnimavosfou a neviimavosfou, ¢ priamo obrnenim sa pred ni-.
i mi. Nemame len kopce navidené z odpadu, ale aj téraniny, ktoré
| patria do 3rotu, neméme len haldy sutiny zo zbtianisk, ale aj nasa
| vystavba je &asto vhodn4 akurét na zbtiranie a pohybujeme sa &as-
 fo spolu s ostatnymi, ném podobnymi, ako v stoke. Nie nshodou |
moderné podzemné initalicie stistavne zap4chajt po vy-
kaloch_ Nevnimavosf a rekomunikovatelnosf v takf'chto situa-
 cisch nemd v sebe ni¢ ehta.rske ale stala sa h\rome nevyhnulnou

; Nielen v tom, Ze k svetu vf-poétnve] tednuky a spmmvama

| jov imanentne patri tendencia k strate zmyslovosti, ako to kriticky

konstatoval uz Adomo o méarnych a ismevnych pokusoch prelo-

Zif abstraklné procesy spéf na ;ednoduché znaky pristupné naze-
raniu.” Ale v tom, Ze aneste :

¥ katas ofick
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" prave v tom, Ze mzhodu]ﬁce ni¢ivé sily: dnes uZ nie sG vnm\aiel'né
Kym sa Iudia hrali s defmi na slnku, mysliac si, Ze im tym robia -
nie¢o dobré, napomahali vlastne ich oZiareniu. Vnimanie sa spolu
so svojimi potrebami stalo pascou. Plati to nielen ekonomicky —
ako na-to poukézal pred niekolkymi rokmi Wolfgang Fritz Haug -
vo svojej Kritike tovarovej estetiky™ — ale vitdlne a vieobecne. Kto -;
by déveroval jednoducho iba vnimaniu, vydal by sa napospas ni-
&vym ¢értam stasnej skutodnosti. Tato anesteuku dnesnej reahty
by bolo treba zvladnut.

Zastdvam' tézu, e prdve rozv té _estetické Ig}[sl |e
¥ es

schopné nielen zohladiiovaf tato an tenzécm, ale do ur&
olavat. &vo spoéiva v tom, om, Ze estetické citeme je
vgy zéroveh lmhcké vodi sebe samému. Adorno napisal: “Vkus

je majpresnej8i seizmograf historickej skiisenosti... Préve pre este-
- ticky vycibrené nervstvo sa skostnatené a samoltbe esteti¢no sta-

. va neznesitelnym.”? Z toho vyplyva poudenie, Ze estetické senzi-
bilita je a orggm svojej sebaﬁh?zy pe schopné ;mﬁe _

-mwmde by najradsej zotrvala sama -

pti sebe a pred &im by najradsej usla. Rozvinutd estetika si pozor-

ne viima hranice prijemného a vnimatelného, UZ 16 vysvetluje,

“preco anestetika e je iba jednoduchym protikladom, ale vZdy aj -
korel4tom estetiky.

' Okrem toho mozZno povedat, ze modernd estetika nachédza

v takejto anestetike nielen jednu zo svojich tazob, ale esenciatny

Wmm sa skor

1@ nezmyslové nez na zmyslové. Prinajmenej pracuje na tom, aby

usfavicne tematizovala a postvala hranice vnimania.

Rad by som to vysvetlil na priklade, na diele Taperecorder, kto-
rého autorom je Bruce Nauman.” Na nekoneérie] péske, ktoré sa
prehréva na kazetovom magnetof6ne, sii nahraté vykriky ¢loveka,

- ktorého-muctia. LenZe ich nemoZno po¢uf, lebo péska aj prehravat
st zapustené v beténovom kvéadri, ktory pohlcuje kazdy zvuk ake
bunker. Vnimatelné nie je vnimateIné. Iba z-opisu sa dozvedame,
%o sa tu vlastne “odohrdva” — a ¢lovek je zdeseny z vlasthého
znecitlivenia vodi tymto Iudskym vykrikom. Prave v tom spotiva
‘poznévaci efekt. Lebo takymto spbsobom sme’ kazd)‘r dett indife-

rentni voti utrpeniu miliénov fudi na tomto svete i voti tisickam -
volani: 0 pomoc. Naumanova instaldcia pracuje tak, aby sme si
uvedomili diferenciu medzi tym, &o je konkrétne vnimatelné (be-
ténovy kvader, elektricky kabel, opis), a tym, o je osebe vnimatel-
né, ale nie je vnimatelné pre nas (vykriky). M4 to zaostrif, zbystrif
vedomie na to, Ze to M)dﬁleilte]ﬁe sa mdze systematicky vymy-

, kaf na¥mu vnimaniu a Ze si treba pestovaf vnimavosf prave na ta-

kéto situdcie. Nauman tak operuje na experimentdlnom poli, ktoré
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. uprednostituje moderné umenie: na priepasti medzi vnimatefngm
& nevnimatelnym, nézornym a idedlnym, estetickym a anestetic-
; 2% ;

*+ - Od Duchampovych ¢ias zatalo na tomto poli problémov pra-
" covaf vela dalsich umelcov, napriklad Cage v hudbe, Walter de
Maria v sochérstve alebo Twombly v maliarstve. Balzacov Frenho-
fer, pre ktorého ma v kone¢nom désledku vyznam iba to, o je
neviditelné, sa stdva emblémovou postavou moderného umenia.
-2V Lyotardovych reflexidch o ument je najzretelnejsie vyslove-
ng tento sklon moderny k neuchopitelnému, nevnimatelnému a
nezobrazitelnému. Lyotard odliSuje toto_Umenie_ako umenié
vznegeného od stargieho umenia, ktoré sa koncentrovalo na krésu.
. Tato rozlufku s krasou zaregistroval pred niekolkymi rokmi aj
F vgskumny tim Poetika @ hermeneutika pod nazvom Uz nekrdsne ume-
' nia® LenZe a% novie.uvazovanie o vzne$enom pojmovo vyjadruje

_smerovanie.a zmysel tejto rozlacky.

Pritom nejde o nejaky proti-
. p6l krasy — o Zkare orné alebo nezmyselné — ale o to,

" presahuje , prifaZlivost, zladenost, o je sa na
zm ~vkusu, vnimarua. VIieri sa k estetike, ktord si v8ima svo-
ju odvr anu, svoju anestetiku. charakterizuje

esteriku vZneSenenio. A v JOmIo Zmysle jumozne oznadif nielen za
estetiku_moderného umenia, ale za estetiku moderného. sveta.
‘Uifozije pochopit to, ¢o tradicionalisti Krasy Tukdy a Tijako ne-
pochopia: ze does, paradoxne povedané, ide o vnimanie nevnima-
tefného, zwmmh&dﬁomﬁd-
- ného_vnifmania atoho, £0 je u% mimo neho. Moderné umenie &
. modern4 estetika nds ‘mnohymi neGstupnymi a intenzivnymi
Krokmi takmer systematicky nttia, aby nada schopnosf vnimat
. presiahla iba zrhyslové vrifmanie, teda vnimarie v uZSom zmysle.
. Prave tym spdsobujii, ¥¢ nadobidame schopnost komunikovat
sanestetikou tohto sveta” - ¥ N
—Preto mou estetické myslenie a estetick4 skasenost nadobud- -
naf skutoént kompetenciu pre svet, ktory je poznateny aj estetizé-
ciou, aj anestetizéciou. Lebo len také myslenie postrehne vébec ti-
to anestetizéciu a bude schopné na fu senzibilne reagovat. Cisté-
mu racionalistovi by aneéstetizacia v kadom pripade prisla vhod a
urdite by sa aj nadalej zaoberal tym, &im nés Zenie slepo od jednej
Katastrofy k druhej (lenze teraz uZ s definitivne dobrym svedo- '
mim, Ze ni¢ neprehliadol). Esteticky vnimavy ¢lovek naproti tomu
rozpozn4 odvrétent stranu procesu a razi cestu inému konaniu,
ktoré reaguje na anestetiku, ale jej neprepada. Prave tam, kde sa .
nimi poznadena dynamika technickgch vied a civilizécie stala ne-
ynimavou a necitlivou a kde toto rozpojenie navodilo aZ katastro--
. fické dosledky a prejavy, stalo sa takéto vnimanie naliehavym.
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- Proti systematickej anestetike pomsha. len usmernens. estetika.
(Amohosﬁa;vﬁetkyproblémyv]qzék]admmtvevlasme i
problémami vnimania.) .

' 6. Skiisenost umenia
- ako model ‘estetického myslenm
prvé heslo: pluralita

Deteraz som svoju ézu, Ze estetické mysleme ]e osobitne
-vhodné na postihnutie sGéasnej skutodnosti a 2 preto sa dnes sta-
va dominaniné, zdovodiioval predovietkym tym, Ze toto myslenie
je od zdkladu spité s vnimanim a schopné vnfmat, preto je akoby
- stvorené na nady, formami vnimania kondtituovand, fikciondlne
uspdsobent alebo aj anesteticky. ohrozovant skuto¢nost. Charak-
terizoval som teda estetické myslenie ako aistetické.’ Zirovert sa
v3ak pritom ukdzalo, Ze to neznamen4 nijaky protiklad vzhladom
na estetické operédcie v uZ$om zmysle vo.vzfahu k umeniu. Len
akcent je iny. Struéne povedané: ide o to, Ze esteticka skdsenost
o estétstva, ale iefia na ai e, Po-

drdnﬁskutoénostaktorﬁsltakvymmnemohmnmsm(v m;a-
kej inej sfére, iba prave v umeni. M4m na mysli zdkladna értu plu-
rality — ostrej, radikilnej plurality. S pluralitou sa od pobatku
‘déverne spdja myslenie inSpirované skiisenosfou umenia. Lebo
umenie je exempldrmou sférou takejto - plurality. Plati to uz aj
vzhladom na minulost. V ument je pozoruhodné to, ¢o udivovalo
uz Karla Marxa, e minulé tvary sa sice vystriedaji novymi, no -
neprekondvaj sa, ale st schopné ustavi¢ne nés fascinovaf, a to aj -
vtedy, ked uZ odbila ich historicka hodina.2? Vo vede bola flogis-
tonova tedria odstavens, ked sa naslo lepéie vysvetlenie procesov
horenia, lenZe napriklad Rembrandta vébec nemoZno odstavif
tfm, Ze po fiom pridu ini a'’buda maf vad3i Gspech.. ;

Plati to, aj ked je pravda, Ze umenie je sférou zépasu. Iba slepi
by mohli prehliadnut, %e diela navz4jom proti sebe zépasia. Tento
zipas nemd len nejaky periférny charakter, ale charakter celkom
zésadny, ak spomenieme napriklad spor medzi poussinistami a
rubenistami o tom, & treba priznaf primat kresbe alebo koloritu.
Takéto spory sa vedt nefiprosne, a to aj pomocou te6rii, ale ich
najlepsimi argumentmi st nakoniec predsa len diela. Diela sa v3ak
navzdjom nevyhladzujG, ani neni¢ia. V umeni skor plati koexis-
tencia hetemgém\eho, koexistencia radikilne rdzneho. Diktat
chronolégie je tu ovela menej neﬁprmny ako niekde inde. Kym

[50]
Skenovano pro studijni ucely



. Chronos pojedé svoje deti, dcéry umenia ostavajt Zivé.

Okrem toho sa préave moderné umenie stalo dielfiou a gkolou

: zavisenej plurality, koexistencie znatne rozdielnych stvarneni.
' Moderné umenie rozvinulo najrozli¢nejsie podnety a moznosti a

[
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ich vlastna logiku, vygenerovalo najrozmanitejsie formy diel a
spdsoby nazerania. Kto mé pre toto umenie rozvinuté senzérium,
tomu na ftom exemplérne do popredia vystapia tri veci, Zo je cel-
kovo pre pluralitu urfujce. Po prvé, treba objavit rozhodujfici
bod a specificky podnet, potiatok. Po druhé, treba postihndf oso-
bitd logiku stvérnenia a Specifické pravidld prisludného typu
umenia. (Kym napriklad pre konstruktivistické diela plati pravid-
lo logického postupu a rozvoja, pre surrealistické diela plati na-
proti tomu skér opak: maja prinasat heterogénnost — lenZe tieZ
nie Tubovolne, ale v stlade s podmienkou, aby z nej vzisla “roz-
buska”.) Potom, po tretie, sa na tomto zéklade staneme alergicki,
ale aj odolni voti obmedzenym, bezduchym a malicherne smies-
nym prechmatom, vodi prirovnévaniu jedného typu k mierke iné-
ho typu, vodi tejto elementarnej chybe v situdcii plurality — vodi
tomuto zainajicemu sa malému teroru, ktory na konci mbZe byt
nedozerne velky.. _

Z tohto hladiska predstavuje skfisenost umenia exemplirny a

| priam vzorovy nécvik plurality. Pravda, na tento fidel musfme
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umenie recipovat nie iba znalecky, kunsthistoricky alebo estétsky,
ale reflektujtico — to mé vlastne ozrejmif tento rekurz. Svoju po-
zornost musime zameraf na tito zdkladnG értu elementdrnej plu-
rality, na nej musime kolif a roziirovaf svoj repertodr vnimania.
Potom sa estetické fenomény méZu staf modelmi aistetickej skiise-
nosti. B

Ak uvérime, e pre stiasnosf sa stalo déleZitym a yrfujtcim
poznanie, Ze pluralita m4 elementrny charakter a je neprekroci-
telnd, &m sa nam ozrejmil , 2e kazd4 jazykova hra, kazda forma-
¥ivota, kaZdé rozvrhnutie sveta a ka%dy koncept vedenia je v pod-

‘state 3pecificky a partikuldrny, potom pochopime, Ze tento prie-

nik do skutodnosti, ktory v umenf uz davno nagiel pole svojej
exemplérnej demonétracie a vyskolil sa v fiom, by bolo dnes po-
trebné rozvinaf paradigmatickym spdésobom z umenia.® Skiise-,
nost umenia — ak trochu obmenim Adornov vyrok — sa prihova-
ra na z4klade wyikolenia v tomto aktudlnom prieniku do skutod-
nosti. Skiisenost umenia moZno pokladaf priamo za exercicie na-
%ej dnesnej situ4cie a jej z&vaznosti. Prave preto je sktisenosf ume-
nia schopné staf sa vzorom a inSpiréciou pre estetické myslenie,
ktoré ako myslenie nasej pritomnosti musf zvlaStnym '
zohladnif tato pluralitu. Alebo inymi slovami: preto je dnes este-

- tické myslenie, ingpirované takouto skisenosfou umenia, osobit;
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nym spdsobom kompetentné v nadej skutotnosti. Pluralita ako eli- °
xir stifasnej konstitaicie skuto¢nosti a jej poziadaviek tkvie uz dv-
no vo vietkgch péroch tohto esteticky indpirovaného myslenia.
_ Prave v tomto-zmysle je dejinami prekonané Hegelovo tvrde- -
nie o minulostnom charaktere umenia. Umenie opaf nadobudlo
nesmierny vyznam v tom, Ze nAm umoZiiuje zaktsif nasu zéklad- .

- @t konstituovanost — to znamen4 pluralitu — takym vyraznym -
- spdsobom, ako to nie je schopné nijaké iné médium. Umenie ne-
bolo iba jednoducho vystavené modernému zikonu reflexie, ‘ako
to kontatoval Hegel, a nielenZe to nebolo na jeho skodu, ako sa |
domnieval Hegel, ale prave ako reflektujice a experimentalne
umenie prevzalo na seba rozvinuté podoby sebaporozumenia a -
poskytuje ich. . .

7. Umenie _ AN
na nerve problémov nasej doby
druhé heslo: transverzalita

Odvoléavaf sa na skiisenosti a vidobytky moderného umeniaa
acat sa k nim v8ak dnes uZ nestadi. Aj moderné umenie podlie-
ha obmedzeniam, ktoré je potrebné prekonat. Myslenie tejto pri- .
. -tomnej doby sa mus{ orientovaf aj na také formy umenia, ktoré

Vv jednom zdva?nom a pre aktuélne porozumenie sidasnosti roz-
~hodujticom bode presahujti moderné umenie. Po tom, &0 moderné -

w@mcovalo konstittciu plurality a zmocnilo sa jej, tema- .
je postmoderné umenie formu tejto_konSfificie, orien je sa
vyraznym spbsobom na vzfah tychto pluralnych stvarneni, mo?-

nosti a podnetov. Tym nad . keiu vzoru, predob-
Fale_p—rgﬁm ktord presahuje hranice umenia. Lebo v sku- -
tofnosti ide o problém spolognosti zloZenej vo velkej miere z plu-
rélnych foriem Zivota spoloénosti, ktor4 musi n4jst cesty, ako tieto
formy-spojit. Nejaky negativ predpisov, ktory by bol zostaveny
z katal6gu noriem prevzatych z konétitiicie plurality ako takej, tu
v6bec nepostaduje. St totiz navySe potrebné pozitivne pokyny,
aRb budi v tejto pluralite mozné spojenia, kooperécie a polemiky,
aby sme neupadli do “anything goes”. a neuviazli v indiferencii.

Vﬁggll'gggﬂn.nhnuknm_px@ﬂm&ri_@_mmsﬁ u? nie je iba situs- -
c ity, ale stal sa nim mozny vzajomny styk pluralnych fo-
riem, fo zdrovefl predstavuje aj zékladna tému postmoderného
W__]?_mww Na to by sa mala-
orientova aj filozofick4 reflexia. Po tematizécii plurality a hetero-

; nity nés teraz ¢akd mysleni i
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Umenie tu mo%e opif nadobudnéf funkciu avantgardy tym, .

%e rozvinie nové modely a formy vnimania takychto spojeni dife-
rentného a prechodov uprostred heterogenity, Z tohto hladiska

‘moZno v stiasnosti v umeni osobitne zdo6raznif urdité smery.

Kym monologické postupy — napriklad iba antikvarny névrat do
minulosti alebo iba ¢isto afirmativne pouZivanie novych technol6-
gii — sa kont'ramdlku]ﬁ moZno za osobilne zdvaZné pokladaf ta-
ké formy umenia, v ktorych sa navzdjom na seba vztahuja rozli¢-
né jazyky obrazeV. Perspektiva stifasnej estetiky sa vyznacuje pre-
ferenciou viacnasobne kédovanych-typov umeleckych diel, kde sa
rozliéné jazyky navzajom dopliiajii alebo popierajt, &i generuja
nie¢o celkom nové. Pritom treba v detaile opét rozlisovat apine
diferentné formy.

Ich spolo¢nou értou je, Ze nielen spéjajt rozdielne ]azyky obra-
zov ¢isto kvoli kolizii, ale chet vyvolaf interikonicky alebo inter-
diskurzny proces a vyskasat jeho moZnosti. V tom sa napriklad li-
3ja od moderného principu kol4Ze. Aj v tomto principe sa kombi-
novali rozliéné moznosti, lenze hlavne s cielom zlomit jazyk, uké-

zaf nemoznost jazyka, demonstrovat koniec obrazu. Ked moderné .
- umenie operovalo takouto pluralitou, potom prevaZne preto, aby

. demdnstrovalo nemoZnost vydareného zobrazenia. Jeho strosko-

tanie — “znamky rozorvanosti” — sa pokladalo za “pecat pravos-
ti, nefalsovanosti moderny”.* Postmoderné umenie a jeho in3tru-
mentécia mnohosti sa naproti tomu uZ nefixuje na takéto strosko-

. tanie jazyka, ale sa orientuje na nové a iné moZnosti reti, prehovo-

ru. Neopenqe destrukéne a negacne, ale konﬁtelaéne a konspira¢-
ne.

I

_ Medz:éasom pozndme uZ aj Klasické priklady takéhoto postu-
pu. Za vdetky spomeniem Stirlingovu Nowii Stitnu galériu v Stutt-

garte, stavbu, ktora v sebe kombinuie najrozli¢nejie jazyky — od

l' klasickej Schinkelovej mazeovej architekttiry cez kéd konstrukti-

vizmu a moderny jazyk vecnosti a2 k idiémom Popa alebo Giulia
Romana. Robi to viak tak, Ze nevznjkd zmitok, ale sa presadzuje
komunikicia protikladov, obsahujtca vysvetlivky, ironizécie, ne-

zhodu a spor — moZno azda povedat: obraz zdkladnej kontitficie.

nadej spolognosti. Esteticky citlivi fudia sa z tejto stavby mohili

. dozvediet, &o tvorf ratio essendi dnesnej spolo¢nosti, a to ovela

zretelnejsie nez z mnohych sociologickych alebo- fdozoflckych roz-
prav. .
Esteticka reflexia moze v tejto plurahte posobit ziroveit ako
kritick4 in3tancia — napriklad voéi vEelijakym potpourri, kde sa

v povrchnom eklekticizme .iba zhromaid’u]ﬁ heterogénne prvky .

bez toho, Ze by sa bral do“ivahy ich pdvod a ich fungovanie

v kontexte uréitého }azyka pnéom, aj ked'sa tu hovori o resémanti-,

. . [53)
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24cii, v skutoénosti dochddza préave k aplnej desémantizicii. Kla- -
 sickfm negativnym prikladom nie¢oho ‘takého je medziinym |

Piazza d'Ttalia (New Orleans, 1977-78) od Charlesa Moora. Moore
stvarnil “italoburger” s “Hollywood-dressing”: rozli¢né jazyky sa -
nielenZe nedostévajt k slovu, ale vietky prvky tancujtt podfa to-
ho, ako piska jeden jediny, uZ beztak viade vladnuci jazyk exalto-
vax‘ého u. T . o e =

Pluralita a prfhovor za viacnisobné kédovanie znamenaji '
priamy protiklad vystupovania za “anything goes”. Estetické °
myslenie, v ktorom sa s vafmanim spéjajt aj poZiadavky pravdi-
vosti, lebo bez toho by bolo vlastne trividlne a cynické, skrfva
v sebe préave v situdcii plurality kritické potencie a celé svoje sen-

- zérium zameriava proti nabubrenému potpourri, ktoré sa tvéri,
akoby robilo plural, kym v skutotnosti premiefia vetko na gulss
jednoty. Estetika tak v opisangch podmienkach nielen ostava kri-
tickym podujatim, ale musi svoju kritickosf zosilnif, lebo v z4leZi-
tostiach umenia by nemala byf o ni¢ menej kritickou ako v pohla-
de na skutotnost.? -

8. Estetika . :
v politike a vo formdch Zivota

-Mojou hlavnou tézou je, Ze estetické myslenie, tak ako som ho
naértol, je dnes osobitne kompetentné vo vztahu ku skutonosti.
Na z4ver chcem z toho vyvedit dve konzekvencie; najprv t4, ktord
je zdanlivo déleZitejia — politicka relevantnosf takého myslenia;
potom tii zdanlivo menej doleZith — relevantnosf tohto myslenia
pre individualny Zivot. " _

- “Sti¢asna spolotnost nepredstavuje nijaké jednotné teleso, ale
sa podob4 na volnG sief heterogénnych foriem. Tak4 je jej realitaa
zérovell je to aj jej ideal. Treba vyskasaf jeho moZnosti. Estetické
myslenie ndm-poskytuje to, ¢o je na to potrebné. Robi nés senzibil-
. nymi na diferencie a na neredukovatelnosf a nestmeratelnost fo-
. riem Zivota. Na druhej strane podnecuje citlivost a odhaluje, kde
méme do Cinenia s nadvladou, kde sa deja chyby a prechmaty,
_ kde treba vystapif za pravo potld¢anych. Osobitny vyznam nado- -

bfidajti také funkcie, ako je schopnosf vycitif, postrehnaf, vnfmaf.

Politick4 kultdra si tiez vyZaduje kultivovanie takejto schopnosti

vnimaf. Ona by bola podmienkou vecne adekvitnej orientacie a

praxe vo svete, ktory je v rozhodujlicej miere plurdlny. UZ som
* naznatil, ako to mdZe napomdct reflektujtice zaoberanie sa urne-

nfm. V tomto styku s umenim sa utvéra aZ doverny vzfah ku kata- " .

lI6gu noriem, ktory prikazuje obrétif pozornosf na jednotlivé a

zohladiiovat jeho vlastnt logiku a na druhej strane zakazuje pre-

[54] :
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~ chmaty a monopolizacie. Pokial ide o formy umenia, je nim to
"~ doverne znidme; pokial ide o formy Zivota — a prave tam sa to
dnes stdva mimoriadne ddleZitym — bolo by treba tento vztah
' utvaraf analogicky. Skisenost umenia tu moZe maf funkciu mode-
- lu. Politika postupuje anestetickym spdsobom hladsie, lenZe iba
- esteticky spdsob postupu by mohol zodpovedaf poziadavkim
-~ spravodlivosti, ktoré dnes vystupuja do popredia. -
: Na zaver by som sa chcel eite podrobnejsie venovat vjznamu *
. estetického myslenia vo vieobecnosti a osobitne skisenosti ume-
. nia, a to pre naértnutie individualnych foriem Zivota, primeranych
nadej pritomnosti. Skisenosf umenia je podlfa miia schopna vytva-
raf kompetenciu na konanie. Lebo ten, komu je od zikladu dover-
. ne znidma konStiticia a prikazy plurality — e na to je sktisenost
umenia najlepou Skolou — bude schopny primerane sa pohybo- .
- vaf v situAcii radikalnej plurality; nemusi ju perhoreskovat, ale vie
do nej prenikntf vnimanim a vie v nej konat. Preto sa skiisenosf
_ umenia a estetické miyslenie stévaji v sti¢asnosti osvedéenymi
orientatnymi prostriedkami. :
Kto presiel Skolou umenia a vo svojom mysleni poskytuje
priestor vnimaniu, ten nielen abstraktne vie o Specifickosti a ohra-
nidenosti vietkgch koncepcii — aj svojej vlasinej — ale potita
sflou a podla toho aj kond. UZ nesiidi a neodsudzuje s pitosom
absolitnosti a nenamysla si ni¢ o definitivnej platnosti, ale prizna-
" va, %e aj inf mo¥e maf v zdsade pravdu — a to aj proti svojmu
vlastnému rozhodnutiu. Nie je lén zisadne presvedéeny o tom, Ze
situdcia z inej perspektivy sa plnym pravom méZe zobrazovat cel-
kom inak, ale toto vedomie vstupuje do jeho konkrétneho rozho-
dovania a praxe — lenZe nespdsobuje ich ochromenie, ale vni%a
do nich niboj predbesnosti a zrnko fahkosti. Svet jeho konania
- bude v jednotlivostiach 3pecifickejsi a v celku priepustnejsi. Vazi
si aj toho, kto mu podlieha, tusf jadierko prava aj v tom, &o sa javi

- a zd4 ako neprévosf, pocita naozaj s tym, &o je iné, odlisné. Uvol-
fiuje priehrady vZitych koncepcii o skuto¢nosti v prospech poten-
ciality skutofného a odkryva alternativy a otvorené priechody do
neznama.

Aj z tohto aspektu majti dnes viacnasobne kédované formy
umenia osobitny vyznam. Nadobidaji priamo funkciu vzoru pre
individudlnu existenciu. Lebo v postmoderne rozvinutej moderne,

~ sa vii%ina individui pohybuje medzi rozlinymi formami Fivota,”
preto sa ich osobitne tyka schopnost transverzilneho prechodu
medzi heterogénnymi svetmi udelovania zmyslu a konceptmi %-
vota alebo schopnosf integrovaf prvky najrozli¢nejlieho pévodu.
. Préave to dokéZu priamo prikladnym spésobom viacndsobne ké-

- dované formy umenia. Nie st jednooké, ale mnohojazykové a ne-

]
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predstavuji nijaké jednoduché potpourri, ale inteligentné spoje- -
nia. Tymto smerom sa dnes vydavajt najavansovanejgie moznosti
#ivota, ako aj najvysSie rangy umenia. : o

X

Vzhladom na aktuélnost som tu veelku venoval hlavné slovo
konceptu, ktory vobec nie je a taky mlady, ale ustavi¢ne vystupo-
val ako virulentny; nikdy nebol prekonany a neustdle sa nanovo
presadzuje: konceptu prekladu foriem umenia do foriem Zivota,
transformécie estetiky na aistetiku, generovania aisteticky kompe-
tentnych spbsobov Zivota. Prave to tvorilo hlbs zmysel uz samé-
ho vzniku estetiky v18. storo¢i. Opit sa to stalo trvalou témou pre
avantgardy 20. storo¢ia. Nazdévam sa, ¥e je to nenaplneny pro-
jekt, ktory dnes uZ nie je elitarsky, ale sa stdva veobecnym a pre-
nika na mnohych miestach do reality nasho zivota. Coraz viacsa
objavuijit také formy Zivota, ktoré st vo svojich obrysoch na¢rinu-
té vnimanim a ktoré smeruja k rozdirovaniu schopnosti a relevant-
nosti vifmania. Doch4dza k istému “zabudovaniu véimavosti do
foriem Zivota”.® Treba zdoraznit, Ze nejde len o ten-ktor§ vnem
ako doplnok k uZ obvyklym, beznym vnemom, ale o principialne
uznanie poznavacieho charakteru a orientujtcej relevantnosti vne-
mov. Préve to sa dnes za¢ina. Podarilo sa mi, dafam, ukézat, %e .
. myslenie m4 dnes v3etky dobré dovody nestavaf sa uz nepriatel-

‘. sky vodi vnimaniu, ale toto rozifrené vnimanie sa pre myslenie
stdva esencidlnym a imanentnym. Prave to chce vyjadrif fermin
“estetické myslenie”. Takéto estetické myslenie by azda bolo
schopné -otvorif niektoré cesty do budtienosti — ale nie preto, Ze
by bolo absoltitne pravdivé, ale preto, Ze sa stalo potrebnej$im ako
kedykolvek predtym. . ' '
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