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PREDMLUVA

Pro synthetickou prdci o déjindch na¥f hudby v druhé poloviné
osmndctého stoleti je klicovou otdzkou vztah éeské a slovenské hu-
debni kultury k svétovému hudebnimu klasicismu. DFive neZ bude
mokno tento problémovy celek zvlddnout v jeho plnosti, je treba
monografickymi studiemi osvétlit pomér nasi hudebni tvorby k jed-
notlivym ptedstavitelim klasicismu. Tafo studie je tivodem do
srovndvac! prdce o éeské a slovenské hudebni tvorbé 18. stoleti na
strané jedné a o Josephu Haydnovi na strané druhé. Uvodem v fom
smyslu, Ze hodnoti a shrnuje vysledky dosavadntho bdddnt a vy-
tyéuje rozvrh i metodiku vyzkumu dalsiho.

Za cil vyzkumu v této oblasti pokldddm dvojf zjisténi: (1) zda
éeské a slovenské hudebni tvorbé pFipadla jistd (specifickd) tloha
v tvaréfm vyvoji Josepha Haydna, a to af pFimo — Haydnovym
stykem s nasi lidovou pisni a s nas$imi skladateli — nebo nepfimo,
prostrednictvim spojovacich Eldnku vyvojovych, a (2) zda také
naopak dilo Josepha Haydna mélo jistou (nenahraditelnou) tilohu
v tviaréim vyvoji nékterych feskych a slovenskych skladatelir 18.
stolett.

Pod pojmem ,,leskd a slovenskd hudebnf tvorba 18. stoleti* v této
prdci zahrnuji: ’

1. z hlediska ndrodnostntho hudebniky feského (moravského) a

slovenského piwodu, a to

a) bez rozdilu puvodu tizemniho

b) bez rozdilu misia piisobent

11. z hlediska tzemniho

1. hudebniky pochdzejici z tizemi dne$niho eskoslovenského
stdtu, a to
a) bez rozdilu ptvodu ndrodnostniho
b) bez rozdflu mista pusobent
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2. hudebniky, kteri jistou dobu vyznamné ptisobili na tizemi
dnes$niho déeskoslovenského stdtu a svym dilem se zaéle-
nili do vyvoje éeskoslovenské hudebnt kultury, a to
a) bez rozdilu puvodu ndrodnostniho
b) bez rozdilu puvodu tizemntho

II1. z hlediska chronologického
hudebniky, jejichf %fivot a tvorba spadd do osmndctého sto-
leti a pfesahuje nejvyse do tricdtych let stoleti devatendctého
IV. z hlediska provenienéniho

projevy hudby umélé i hudby lidové.

Pojem je tedy vymezen znaéné extensivné: zdmérné, nebof pokud
nebude zcela jasno z hlediska estetického, v cem tkvi podstata nd-
rodniho charakteru hudebniho projevu v télo epose, je nuino poji-
mat problematiku co nejsife s perspektivou pozdéjsich eliminaci a
vyhranéni. Je snad zbyteéné podotykat, %e tato extensivni definice
thematu nemd co éinit s jakymbkoliv uplatiiovdnim Sovinisticky
vyluéngch ndroki na jednotlivé umélecké zjevy ani s odnimdnim
jich kulturdm ndrodui ostatnich, jimZ z jinych aspektit patfi neméné.

K védecky opodstatnénému srovndni pokldddm v této prdci za
nutné Fidit se nife uvedenymi metodologickymi zdsadami:

1. v oblasti hudby umélé:

a) v tvahu pripadaji pfedev$im ti skladatelé, u nichz je do-
loZen nebo u nichZ miiZe byt vérohodné predpokldddn lid-
sky éi umélecky vztah k Josephu Haydnovi;

b) v tvahu pFipadajt pFedev§im ta dila, kterd jsou pro srov-
ndvané autory genrové typickd, representativni;

¢) prednostni zdjem patii tém skladbdm éeskych a sloven-
skych autori, které byly pokldddny za skladby Josepha
Haydna (k takovym autorskym zdméndm dochdzelo
v 18. stoleti ¢éasto);* tato dila v usudku doby obstdla ja-
koZto dila Haydnova, a je tedy prvorfadym tikolem zjistit
slohovou analysou ony jejich znaky, jeZ moZnost zdmény
navodily;

d) vrdmeci ostatnich souvislost! md srovndni smysl jen u skla-
deb, které bud predstavujt chronologicky stejnou hladinu,
nebo znamenaji vyvojové etapy chronologicky postupné;

2. v oblasti hudby lidové:

srovndni je nutno opirat o prikazny dokladovy materidl,
jimZ se rozumi takovy, kiery je ¢asové co nejméné vzdd-
len datum Haydnova Zivota; klasické sbirky lidovyjch pisnit
z polovinyg 19. stolelf predstavuji krajni hranici, za niz
nelze jit.
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Tato studie vznikala v letech 1957—1959 v thematické souvis-
losti s mym badatelskym zaméfenim a z vnéjstho podnétu Haydno-
va vyrodi. PFi revisi prdce v leto$nim roce jsem studii doplnil a
srovnal s novéj§imi vyzkumy, zejména pokud byly predneseny
na mezindrodnich haydnovskych konferencich v Bralislavé a
v Budapesti. Z technickych davodit nebylo moZno vélenit do textu
v¥echny dal$t diléi poznatky,zjisténé po datu zapodeti sazby. Obsdhly
pozndmkovy apardt, bez néhoZ je prdce tohoto druhu sotva mysli-
telnd, md spise povahu dokumentace neZ vysvétlivek k textu; z toho
diwwodu jej nekladu pod édru, nybrZ na konec studie. K puvodnim
cizojazyénym citdtium pramenit uvddim podéarové preklady jen
v téch pFipadech, kdy obsah citdtu je zdvainéj$i neZ pouze dokla-
dovy a neni v textu studie reprodukovdn.

Preéteni prdce se laskavé ujali dr. Camillo Schoenbaum (Dra-
gor) a prom. hist. Tomislav Volek (Praha), kierym dékuji za
cenné pripominky.

Praha, srpen 1960. Milan PoSlolka
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I.

Joseph Haydn,
(v]echy a Slovensko:
vztahy

krajové a osobni
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MLADI

1. PUVOD HAYDNOVA RODU

Spory o Haydniiv puvod. Franjo Saverije Kuhag&. Ernst Fritz Schmid.
Vltavotynské matriky: Jakub FrantiSek Hayden. NavStévy Hayd-
nova otce v Praze. Haydntv tchan pavodem z Cech,

Otéazka ndrodniho ptivodu byla u méalokterého skladatele
obdobi klasicismu vyhrocena pozdéj§im badanim tak jako
v piipadé Josepha Haydna. Ne$lo tu o véc nepatrného do-
sahu: v ¢ase, kdy bylo obecné piijato minéni, Ze hudebni
klasicismus je etnickym a narodnim vytvorem némeckym a
kdy toto miné&nf slouZivalo jako jeden z dokladt né€mecké
kulturni nadfazenosti i k cilim politicko-mocenského ovla-
déani jinych etnickych celkli, klade pf#isluinik malého slo-
vanského naroda chorvatského thesi opadénou, nezastfené
inspirovanou silicim uv&doménim pravé& téchto ndrodnich
celkt dosud ptehliZenych. Thesi, Ze Joseph Haydn, kli¢ova
osobnost videiiského Kklasicismu, byl slovanského, chorvat-
ského ptivodu. Stalo se tak ¢lankem chorvatského folkloristy
Franjo Saverije Kuhaée Josip Haydn i hrvatske narodne
popievke, ktery vy3el v &asopise Vienac v Zahfebu roku
1880 a stavél na folkloristickém materialu, jejZ Kuhad¢ publi-
koval od roku 1878 ve své shirce JuZnoslovjenske narodne
popievke. Kuhadova these vyvolala odezvu, jejiZ politické
pozadi bylo stale zfejmé&j¥i: nad¥ené prijata ve svété anglo-
saském (Hadow),? odmitana a obvifiovana z nacionalismu
stranou némecko-rakouskou. Vécné argumenty pro a proti
v8ak dlouho chybély, takZe §lo spiSe o polemiku apriornich
pfedsudkd neZ materialové fundovanych nézort. Tento stav
trval aZ do t¥icatych let na¥eho stoletf, kdy extensivné i in-
tensivné dikladnd priace Ernsta Fritze Schmida Joseph
Haydn, ein Buch von Vorfahren und Heimat des Meisters
(Kassel 1934) zjednala jasno o Haydnové rodokmenu i o pro-
st¥edi, v némZ se narodil, vyristal a ptisobil. Jaka je tedy
skutednost, stizlivé a s odstupem nazirana ve svétle faktt?

Pro své tvrzeni, Ze Haydnlv rod je chorvatského ptvedu,
uvadsl Kuhaé kromé& éastych citacf chorvatského folkléru
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8. Kuhat

E. F.
Schmid

Vitavo-
tynské
matriky:

Jakub
FrantiSek
Hayden

v Haydnové dile — coZ je otazka, kterou probframe na jiném
misté — zejména etymologii rodnych jmen jako dikaz.?
Domnival se, Ze ptvodni chorvatské znéni jména ,,Haydn“
je ,,Hajdin“ a p@vodni chorvatské zné&ni rodného jména
Haydnovy matky ,,Koller* je ,, Kolar“; shled4val, Ze ob& tato
jména, o nichZ soudil, Ze nejsou némeckou etymologii vy-
svétlitelna — domnénka, kterou vyvratil Schmid¢ —, vysky-
tuji se velmi hojné v chorvatském prostfedi a tizemi.5 Tuto
thesi od Kuhade pfejal a rozvinul Hadow ve spise A Croatian
Composer. Notes toward the study of Joseph Haydn (Lon-
dyn 1897).%

Proti tomu ukazal Ernst Fritz Schmid, Ze i kdyZ je ko-
1ébka Haydnova rodu, dolnorakouské uzemi Burgenland, od
16. stoleti silné prostoupeno chorvatskym obyvatelstvem,
nenf pfesto jméno ,,Haydn* nikterak nutn& druhotnou odvo-
zeninou plivodniho chorvatského ,Hajdin® a vyskyt tohoto
jména se neomezuje na kraj mezi Wiener Neustadt a Sopro-
ni, nybrZ najdeme je v nejriizné€j¥ich pravopisnych formach
i v ostatnim Rakousku, N&émecku, Nizozemi, Cechach a na
Moravé, Madarsku a jinde.” KdyZ pak Schmid déle spolehli-
vym zji§ténim Haydnova rodokmenu aZ do 17. stoleti (véc,
o niZ se Kuha¢ ani Hadow nepokusili) dokazal, Ze mezi pied-
ky Josepha Haydna se na otcové ani na matéiné strané ne-
vyskytuji Zadné zrejmé chorvatské stopy,® byla these nad-
hozenid Kuhadem a Hadowem téméf vyvracena. ‘

Shodou okolnosti se v8ak stalo, Ze kromé& chorvatskych
narokt na Haydna byly do sporu vneseny nepfimo i moZné
naroky z eské strany. Vychdzely z poznamky, ktera byla
jako ,historickd drobnost® roku 1862 oti§t&€na v beletristic-
kém tydeniku Lumir (redaktor Ferdinand B. Mikovec, 12.
roé., dil prvni, str. 67)° s nazvem Hudebnick4 rodina Hay-
dem°1 v Ceché4ch. Poznamka zni doslova:

,»V kiestni knize Tynské nad Vltavou jsou zaznamendny tyto dva
kity: = 24. prosince r. 1699. Infans: (Dit€) Jan Hiacinth. Parens
(Otec) P. Jakub Frantifek Hayden. Mater (Matka) Frantilka.

25. bfezna r. 1701, Infans: Anna Katharina, Parens: Jakob Hay-
den, zdej¥f kantor p¥i chramu sv. Jakuba. Mater: Frantika.=*

Tato poznamka je nepodepsana; jak zfejmo, nepravi se tu
naprosto nic o tom, Ze uvedeny Jakub Frantifek Hayden by
snad byl pfedkem Josepha Haydna. Pfesto — a zde je pravé
nejasnost — ¢teme o 16 let pozdéji v I. svazku Pohlova
Haydna (1878) na str. 2 neopravnéné tvrzenil® ,Dass die
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Tonkiinstlerfamilie Haydn ,béhmischen’ Ursprungs gewe-
sen, ist in der belletristischen Zeitschrift Lumir, Prag 1862,
Nr. 3, zu lesen“,* z néhoZ vyplyva, Ze Pohl zfejmé nemél au-
tentické znéni zpravy v ruce;! pfispéla k tomu moZna okol-
nost, Ze o t¥i roky dirfve (1875) tvrdi v Mendelové Conversa-
tionslexikonu autor hesla J. Haydn, bliZe neznamy F.
Jaerschkerski, zase ve zfejmé zavislosti na chybné interpre-
tované zpravé z Lumira, Ze Joseph Haydn pochézi po pted-
cich z Tyna nad Vltavou:

»Haydn... stammt aller Wahrscheinlichkeit nach von einer béh-
mischen Tonkiinstlerfamilie Moldauteyn’s her. Dieselbe war jeden-

falls schon geraume Zeit vor Joseph’s Geburt nach Rohrau... iiber-
gesiedelt,“12

Takovym zplisobem se tedy stalo, Ze bylo vzneseno tvrze-
ni o Haydnové ¢eském pavodu: presvéddéili jsme se pravé, Ze
to nebyl autor zpravy v Lumiru, kdo tvrzeni po prvé uplat-
noval, nybrZ zmindny pisatel hesla v Mendelové lexikonu,
a %e Pohl se chybnou interpretaci pramene dopustil mystifi-
kace: z ¢eské strany these o Haydnové éeském ptivodu to-
tiZ nikdy proklamovana ani hajena nebyla.’®

Zbyvéa tu oviem otdzka:

Pravda, pfima linie Haydnova rodu, jak byla zevrubng
Schmidem zji§téna, nema zavaZnéj¥ich mezer: nejstar§im
zji§ténym predkem Haydnovym je Kaspar Haydn, narozeny
ve vsi Tadten (Tétény) u Hainburgu a zemfely v Hainburgu
ptred rokem 1687. Jeho syn a Haydnlv dédedek Thomas se
narodil v Hainburgu po rece 1657, oZenil se tu roku 1687
s Katharinou Blainningerovou (1671—1739) a roku 1699
se jim narodil syn Mathias (1699—1763), Haydniv otec.
Thomas Haydn zemtel rovnéZ v Hainburgu roku 1701.1¢
Haydntiv otec Mathias se po vyudeni koldfem a po tova-
ry$ské cesté na zkusenou neusadil jiZ v Hainburgu jako jeho
predci, nybrZ v blizké malé trZni osadé Rohrau. Tam si roku
1727 pod ochranou hrabéciho panstva harrachovského z¥i-
zuje kola¥stvi, 1728 si bere za manZelku zameckou harra-
chovskou kuchatku Annu Marii Kollerovou (1707—1734) a
jako druhé dit& tohioto manZelstvi p¥ichazi 31. 3. 1732 v Roh-
rau na svét Joseph Haydn.!® Pfipometime si nyni,

(1) Ze Rohrau bylo od roku 1524 panstvim $lechtickéhe
rodu Harracht, ktery je ¢eského pGvodu (viz tab. I);®

T ,»Ze byla hudebnick4 rodina Haydnd ,deského ptvodu, lze se
dodist v beletristickém &asopise Lumir, Praha 1862, &. 3.
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(2) %e Tyn nad Vltavou, piisobi$té kantora J akuba Fran-
ti¥ka Haydna, patfil s rozsahlym panstvim od nejstariich
dob do husitskych vélek a od roku 1622 znovu praZskému ar-
cibiskupstvi;?*’

(3) Ze praiskym arcibiskupem-kardindlem, a tedy feudal-
nim vlastnikem Tyna n. Vitavou byl v létech 1626—1667
hrab& Arnoit Vojtéch z Harrachu (1598—1667), bratr Leon-
harda VII. z Harrachu (t 1645), drzitele vétve rohrauské a
Brucku nad Litavou s ostatnimi dolnorakouskymi statky;

(4) %Ze piesuny nevolnfki nebyvaly vzacnosti, zejména ne
mezi panstvimi rodin spfiznénych tak tésné;

(5) Ze vltavotynsky kantor Jakub Franti¥ek Haydn je
zhruba generaénim vrstevnikem Haydnova dédetka Tho-
mase; —

a ta¥me se, zda by bylo vyloudeno, Ze préavé tento vitavo-
tynsky kantor Jakub FrantiSek Haydn je dal§im, dosud ne-
znamym synem Kaspara Haydna (o némZ se vi velmi malo),
bratrem Haydnova d&de¢ka Thomase, a tedy prastrycem
Josepha Haydna? Jist&, Ze tuto okolnost pfedem vyloudit
nelze; poddany Jakub Frantifek Haydn mohl (ptedpokla-
dame-li, ¥e se narodil kolem roku 1650) v jino3ském véku
prejit z dolnorakouskych panstvi Leonharda Oldficha z Har-
rachu (f 1694) na &eské vltavotynské panstvi jeho stryce
Arno§ta Vojtécha hrab&te z Harrachu (1598—1667), kardi-
nala arcibiskupa praZského, zde se mohl oZenit a ve véku
kolem padesiti let, jako kantor p¥i chramu sv. Jakuba, davat
kFtit své dé&ti, jak je to zachyceno ve zminénych matri¢nich
zapisech. Nelze ani prehlédnout, Ze vitavotynsky Jakub
Franti$ek Haydn byl hudebnikem z povolani, éemuZ tak ku-
podivu neni u Zddného z dosud zndmych predkli Josepha
Haydna. Proto bude nutno prizkumem dal$ich matrik, berni
ruly (¢eskobudé&jovického a plzeiiského kraje), seznamil slou-
#cich na arcibiskupském panstvi, zdznaml v méstskych
protokolech nebo v cirkevnim archivu chrdmu sv. Jakuba
v Tyn& nad Vltavou zjistit o Jakubu Franti¥ku Haydnovi
presnéjii udaje, které by domnénku vyvratily nebo potvrdily
(viz tab. II). .

Haydniiv otec, kolaFsky mistr Mathias Haydn (1699 aZ
1763), zastaval od roku 1741 v Rohrau ufad rychtafe. V této
funkei navitivil kolem roku 1747 Prahu, a to v zdleZitosti
dovozu proviantu vojskim, udastnicim se slezskych vilek.®
V podobné zaleZitosti — jeZto obec Rohrau byla povinna po-
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skytnout pifpfeZ cisafskym oddilim, bojujicim v Cechach
proti Bedfichu Velikému — vykonal cestu do Prahy znovu
ptibliZné v rozmezi let 1756—58 za valky sedmileté.® Dol-
norakousky rychtdf musel dlouhou cestu podniknout bud
proto, Ze otdzky bylo nutno projednat pfimo v Praze jako
stfedisku vileénych akcf, a nikoliv v blizké sice, aviak stra-
nou bojisté lezicf Vidni, nebo i proto, Ze synové jeho rohrau-
ského pana, vladnouciho hrabéte Karla Antonina z Harra-
chu (} 1758), totiZ Ferdinand Jan (1740—96) a Alois Arnoit
(1728—1800), rovnéZ se vdlky uéastnili.?® At se tak stalo
z toho ¢i onoho divodu, zistava skuteénosti, e Haydnovu
otci nebyla Praha a Cechy svétem neznamym.,

V dobg, kdy Mathias Haydn své dvé& cesty do Prahy pod-
nik4, piisobi jeho syn Joseph jiZ Fadu rokt ve Vidni: po prvé,
ve ¢tyficatych letech, je¥t& jako é&len chlapeckého kiirnfho
shoru u sv. Stépdna, po druhé, v padesatych letech, jiZ jako
samostatny hudebnik. Pokou$i se ve skladbé& a piisobi peda-
gogicky: od roku 17562 vyucuje kromé jinych #akd i dvé
decery videriského kadefnika a parukate Jana Petra Kellera
(1691—1771), roddaka z Chlumce v Cechach;®® starif z obou
deer Kellerovych, Maria Anna Aloysia Apollonia (1729—1800)
se pozdéji, kdyZ Joseph Haydn jiZ dosahl kapelnického mista
u hrabéte Morzina, stdva jeho Zenou (26. 11. 1760).2* Pre-
nesme se viak nyni zase zpét do doby Haydnova détstvi a
vénujme krédtce pozornost prostfedf, v némz vyrastal.

2. ROHRAU, HAINBURG, VIDENXN

Haydnovo rodi$té a kraj Haydnova détstvi narodnostnf a etnickou
kfiZovatkou. Prvnf hudebn{ dojmy. Hainburg a jeho blizkost k Brati-
slavé. Névraty do rodného kraje z Vidn&: Mannersdorf, ‘Weinzierl,
Rohrau. Videt: Abund Miky§ prvni Cech v Haydnové biografii.

Haydnovo rodi$té Rohrau? le#f na dolnorakousko-uher-
ském pomezf, severovychodn& od Brucku nad Litavou a na
jihozdpad od Hainburgu, v kraji pod Litavskymi horami, na-
zyvaném nékdy téZ Burgenland.2® Toto tizemi, piivodné &4st
FHmské provincie Panonie, kde se dodnes vyskytuji bohaté
antické pamatky,?¢ pfe$lo kolem roku 800 n. 1. do statniho
utvaru karolinské vychodnf marky.?” V pivodnim konglo-
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meratu obyvatelstva francko-bajuvarského,®® alemanského,
avarského a slovanského zadaly jiZ od poloviny 9. stoleti na-
byvat pfevahy prvky némecké.?® Od stoleti $estnactého —
ptesnéji asi od roku 1533%° — pronika do dolnorakouské ob-
lasti siln4 kolonisace chorvatska (v souvislosti se silicim tla-
kem Turka z jihu) a v okoli Rohrau vznikaji chorvatska
sidli§t&, jejichZ obyvatelé si aZ do 20. stoleti uchovali sviij
jazyk a zvyky.®! Sama obec Rohrau timto chorvatskym pti-
sté¢hovalectvim sice dotéena nebyla,3? zato sloZeni jejiho
obyvatelstva vyrazné poznamenala §vabska kolonisace ve
stoletf sedmnéctém.®? Politickd spriava tohoto pohraniéniho
tzemi kolisala mezi dolnorakouskou a uherskou: tak naptiklad
obec Tadten, z niZ pochéizel Haydnlv pradéd Kaspar, spa-
dala pievaZn& pod Staré Hrady (Ungarisch Altenburg),® si-
delni mésto uherské Zupy mosonyiské (wieselburské); obyt-
na a hospodarska staveni obce Rohrau, protoZe leZela na ra-
kouské strané Litavy, byla poplatna vlad€ Dolnich Rakous,
kdeZto polnosti tohoto harrachovského panstvi na druhém
brehu Litavy byly poplatné jiZ zmin&né uherské Zupé moso-
nyiské (wieselburské).®® Tak je pochopitelné, Ze kromé jmen
némeckych a chorvatskych se b&Zné& vyskytuji u obef i dalsi
nazvy, madarské (Rohrau = Trstnik = Nadliget), pfidem%
vyznam téchto nazvi se zcela shoduje.3®

Joseph Haydn se tedy narodil v obci, jejiZ obyvatelstvo
sice bylo ptevahou némecké nirodnosti,*” aviak obklopeno
sidlisti chorvatskymi, na dzemi, jehoZ krajinny raz se bliZi
madarské pustés® a kde se styka politickd sprava dolnora-
kouska s uherskou: slovem na ktiZovatce etnické (slovansko-
germansko-ugrofinské) a narodnostni (némecko-rakousko-
chorvatsko-mad'arské). Zde proZiva své détstvi a pfichazi do
styku s hudbou: jak vzpominal je§t¢ v pozdnim véku,*
péstovala se hudba v domé kolafského mistra Mathiase
Haydna po domécku éasto, otec zpival pisné a doproviézel
se na harfu, k emu? se matka a déti ptipojovaly.+* Schmid
dovozuje, %e to byly nejspiie jednak tovary3ské pisné, které
si pfinesl otec Haydn ze zkuené, jednak staré pisné duchov-
ni;** neni viak dtivodd repertoar takto omezovat: zaznivalo
tu jist& viechno, co se zpivalo v Rohrau samé a v blizkém
kraji, folklér dolnorakousky, chorvatsky a madarsky piede-
viim.4* Projeviv pfi tomto domickém provozovani hudby
vyrazné znimky nadéni, byl Haydn ve v&ku kolem Zesti let
(na jate 1738)4® d4n na vychovini a vyudovanik svému vzda-
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lenému pribuznému, hudebniku Franckovi do nedalekého
Hainburgu. Johann Mathias Franck (1708—1783)* pitiso-
bil v tomto rodném mésté Haydnova déda a otce jako rektor
Skoly a feditel kiiru u sv. Filipa a Jakuba; maly Haydn si
v jeho pééi osvojil béhem dvou let prvni zdklady zp&vu a hry
na hudebni néastroje a pfiel rovnéZ do styku s cirkevni hud-
bou, pfi jejimZ provozovanf na kidru spolunéinkoval.**Pro
nade hledisko je v8ak diileZit&ji, Ze mohl v Hainburgu slyget
ihudbu svétskou a tanedni*® a Ze — jeZto Hainburg lei v t&s-
ném sousedstvi slovenského tizemi nedaleko Bratislavy —
zde k dosavadnimu folklérnimu zaZitku, ktery vstoupil do
Haydnova povédomi v Rohrau, ptibyvaji patrné jeité ele-
menty dalsi, slovenské. Styk Hainburgu a jeho dolnorakous-
kého okolf s Bratislavou byl intensivni, v oblasti b&¥né %i-
votnf praxe stejné jako v oblasti kulturni, a je doloZen v riiz-
nych dobach a sférach: Hainburgem probfhala silnice spoju-
jici Viden s Bratislavou, do Bratislavy chodivalo na boho-
sluzby evangelické obyvatelstvo z okolf Hainburgu,? bra-
tislavsky varhanfk ptlisobil v 17. stoleti v Hainburgu jako
kantor,4* Haydntv uditel Franck ptjéoval do Bratislavy
k provozovani notovy material ze svého archivu*® a Haydniiv
stryc Anton (1701—43) ptsobil kolem roku 1740 v Brati-
slave jako méstsky gardista.t® Lze tedy uzaviit zji§ténim, %e
v détstvi a ¢asném miladi pfi¥el Haydn nevyhnutelng do sty-
ku také se slovanskym obyvatelstvem — chorvatskym
(1732—37) a slovenskym (1738—40) — a tudiZ i se slovan-
skou (chorvatskou a slovenskou) lidovou pisni jako nedilnou
soucasti Zivotniho projevu tohoto obyvatelstva.

Prvé desitilet! Haydnova Zivota ve Vidni (1740-—50) ne-
znamend z hlediska thematu této prace nic vyznamného.
Priveden pro své mimofadné schopnosti dvornim skladate-
lem a kapelnfkem usv.St&pana Georgem Karlem von Reutte-
rem mlad$im z Hainburgu do rakouské metropole, opouti
Haydn kraj svého détstvi a plisobi aZ do mutace jako &len
chlapeckého péveckého sboru svato¥t&panské katedraly. Te-
prve padesits léta pfinaSeji nékolik pozoruhodngjich mo-
mentii. Po propudténi ze svato¥tépanského sboru (v listo-
padu 1749) je Haydn nucen spoléhat sam na sebe a sam si
zajistit dal$i hudebnf vzd&lani, jakoZ i prosttedky k nému a
k existenci viibec. Oboji nalezl vhodnym zplisobem sloude-
no, kdyZ vstoupil do sluZeb Nicoly Porpory, tehdy proslulého
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opernfho skladatele neapolského sméru. Porpora pisobi ve
Vidni v letech cca 1750—53 a 1757 a Haydn se stava jeho
sluZebnikem a Zdkem zaroveii. Navitévuji spoleéné dolno-
rakouské 1azné Mannersdorf u Brucku nad Litavou, kde tra-
vi t¥i mésice:s* to je pfibliZné po patnécti letech prvni Hayd-
niv navrat do rodného kraje. Dal$i, spadajicf do doby zhruba
stejné — kolem roku 1755 —, jsou motivovany Haydnovym
pratelstvim se §lechtickym mecendSem Karlem Josephem
svobodnym panem von Fiirnberg. Ten zve mladého hudeb-
nika, jenZ se ji% zadina skladatelsky projevovat, Castéji na
svilj zamek Weinzierl u Wieselburgu v Dolnich Rakousich;*?
Haydn zde pi$e smydcové kvartety a jind komornf dila, pa-
trné své prvni skladby tohoto druhu.s®* Koneéné na sklonku
padesatych let pronikd Haydnovo skladatelské jméno i do
rodné obce; na rohrauském zdmku dava vlddnouci hrabé
Karel Antonin z Harrachu provozovat Haydnovy smyécové
kvartety a zve mladého autora k osobnimu spolutdinko-
v4ni.5* Proé tyto okolnosti zdraziiovat, je nasnadé: Haydn
tu m4 ptileZitost osvéZit své dojmy z détstvi moZnym daliim
stykem s lidovou hudbou smifenych oblasti.

Sotva sdm uzaviel sva léta udednickd, stavd se mlady
Haydn uéitelem jinych: z padesatych let mame doloZeny
prvni dva Haydnovy Ziky v hudebni teorii, Roberta Kim-
merlinga a Abunda Miky$e.s® Tento Abund Miky$ (1733—82)
je prvnim dokazatelnym Cechem v Haydnové biografii.se
Hlavnim pramenem o n&m je Dlabadiv slovnik II, 320, ktery
uvadi, %e se Miky¥ narodil v DomaZlicich. Vstoupil ve v€ku
20 let do fadu milosrdnych brat#i,5? 1754 ptifel do Vidné a
studoval u Haydna kontrapunkt. Pisobil pak jako feditel
kfiru v chrdmu milosrdnych bratfi ve videiiském Leopold-
stadtu, vypracovav se jako houslista, varhanik a skladatel
cirkevni hudby, a zemtel ve Styrském Hradci.®®
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Vv CECHACH

3. DOLNI LUKAVICE

Morzinové. Dolni Lukavice u Prestic. Lukavicka kapela. Haydnovo
postaveni. Byl Haydn téZ v Praze? Haydnova lukavickd tvorba.

To, %e Joseph Haydn nachdazi roku 1759, témét po desiti
letech od svého propuiténi ze svato¥tépanského péveckého
sboru, pevnou existenci, bylo podle slov Haydnovy auto-
biografie’® zdsluhou zminéného jiZ mecendfe, svobodného
péna von Fiirnberg. Ten totiZ Haydna doporucil svému pii-
teli, hrabé&ti Karlu Josephu Franzovi von Morzin (1717 aZ
1783), ktery mladého umélce piijal do svych sluZeb jako ka-
pelnika a skladatele. S Morzinem p¥ichdzi Haydn do Cech,
kde travi s prestdvkami dvé& léta a kde pife kromé jinych
skladeb symfonii D dur Hob. I: 1, podle mista vzniku zva-
nou ,,Lukavicka“. Zastavme se u této episody Haydnova Zi-
vota a ptipomeiime si vie, co je z ni moZno vyté&Zit.

Hrabé Karl Joseph Franz von Morzin, do jehoZ sluZeb
Haydn vstoupil, byl synem Ferdinanda Maximiliana Franze
von Morzin (1693—1763),%® Dlaba¢em uvadéného jako ,,pod-
porovatele hudebnfho umé&ni“.s* Tento Morzin star$i posta-
vil na svych stateich v Dolni Lukavici u Predtic kolem roku
1708 zamek,®? jejZ si jeho syn prednostné zvolil za své letni
sidlo. JestliZe jiZ Ferdinand Maximilian si vydrZoval kapelu
a snad i studoval hudbu,®® zdédil jeho zalibu v pIlné mife i jeho
syn, povdfovany zaleZitostmi kapely patrné jiZ za otcova
¥ivota. Morzin mlad$i roziifil poéetni stav kapely a zamést-
naval ji, pokud je znamo, pouze v Dolni Lukavici. Zde travil
1éto, kdeZto na zimu pfesidloval do Vidng.%*

Podle Griesingera®® ,,wurde Haydn im Jahre 1759 in Wien
bey dem Grafen Morzin als Musikdirektor mit 200 Gulden
Gehalt, freyer Wohnung und Kost an der Offizianten-Tafel
angestellt;* Dies uvadi vy3§i roénf plat 600 zlatych a Hayd-

*  Haydn nastoupil roku 1759 ve Vidni u hrabéte Morzina jako

kapelnik s 200 zlatych platu, bezplatnym bytem a stravou pfi stole
oficiantt.*
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novu funkei jako ,,Kammerkompositor“.s¢ V kazdém p¥ipa-
dé se Haydnovi po nejistotich dosavadnfho Zivota volného
umélce zdilo jeho nové postaveni vyhodné, jak vyplyva
z dal¥f Griesingerovy formulace®” ,Hier genoss er endlich
des Gliicks einer sorgenfreyen Existenz; es ging ihm ganz
gut“.* K jeho spokojenosti jist& ptispivalo Morzinovo umé-
lecké zaloZeni; je$té po pul stoleti charakterisoval Haydn
hrabéte jako ,vasnivého milovnika hudby“ (,ein leiden-
schaftlicher Liebhaber der Tonkunst“)®® a o vzajemnych
dobrych vztazich svE&déi, Ze se Morzin — donucen roku 1761
finanénim stavem k rozpu$téni kapely — snaZil postarat
o Haydnovu dal3f existenci.®®

Aktovy material, z néhoZ by bylo moZno zjistit bliZsi
udaje o Haydnové plisobeni v morzinskych sluZb4ch, hledal
marné uZ Pohl (srv. I, str. 193 a p. &.); negativni vysledek
jeho prizkumu platf dodnes: archivn{ fond velkostatku Lu-
kavice je toho ¢asu uloZen v zemé&délsko-lesnickém oddélent
statniho archivu v Hor§ovském Tyné,? jak viak vy$lo najevo
pfi uspofddavidni a inventarisaci, rodinny archiv Morzint
ve fondu obsaZen nenf — material se tyk4 pfevazné hospo-
dateni velkostatku za pozd&jiich majitelt Schoénborni. Ani
archiv rodu Morzint z Vrchlabi, nyni uloZeny v nidchodském
zemédé&lsko-lesnickém oddéleni Statniho archivu v Kuksu,
neobsahuje Zadny materidl, tykajici se morzinské kapely
ani jejiho kapelnika Josepha Haydna.?’* Jsme proto odka-
Zani jen na prameny povahy vicemén& vypravéci (Griesin-
ger, Dies) a na usuzovani per analogiam.

Z dvojiho typu zdmeckych kapel 18. stoleti’? — kapely
sluZebnické a kapely samostatné — byla lukavick4d kapela
bliZ¥i typu druhému;’® zda se tak alespoil proto, e musela
byt rozpuiténa z diivodi finanénich, které u kapely sluZeb-
nické na vihu nepadajf. Lze pfijmout domn&nku Pohlovu,
Ze jeji podetni stav se pohyboval kolem 12 aZ 16 élent a byl
plileZitostné€ rozdifovdn o domdci ufednictvo a sluZebnic-
tvo; péstovala se zejména hudba dechové harmonie pii ta-
buli a p¥i serenddach.” Jmenovité je krom& Haydna zndmo
pouze né&kolik hudebnikd, kteff byli ¢leny morzinské ka-
pely.” Z obdobf hrabé&te Morzina star$iho je to predeviim
Johann Friedrich Fasch (1688—1758), Haydntv pfedchtidce
na misté kapelnika, ktery v Lukavici pasobil od roku 1721

* ,Zde kone&né uZival $tésti bezstarostné existence; vedlo se mu
docela dobfie.*
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snad aZ do roku 1727.7¢ O podrobnéj’i rekonstrukci obsazenf
lukavického orchestru se pokusil H. C. Robbins Landon na
zéklad& analogie s tehdej$imi poméry orchestri jinych ra-
kouskych 3lechtickych domt a klatert; dofel k zavéru,
Ze se lukavicky orchestr skladal nejspiSe z 6 housli, 1 violy
a 1 basu, zdvojovaného fagotem nebo violoncellem; skupina
dechova se pak sklddala patrné ze 2 hoboji, 2 lesnich rohtl a
2 fagot (fagoty Haydn vyslovné predepisuje v divertimen-
tech Hob. II: 15 a 16 z roku 1760).77

Délka Haydnova pusobenf v Dolni Lukavici nenf pfesné
vymezena. Jako rok nastupu je vidy uvadén bez bliZ3i da-
tace 1759, zji§téné datum Haydnova nastupu u Esterhazyt
je pak 1. kvéten 1761. Haydntv pobyt v Cechich tedy trval
maximalné po dobu dvou letnich sezén, 1759 a 1760. Byl-li
tento pobyt omezen vskutku jen na Dolnf Lukavici, je téZko
fici; v kazdém pripadé& t¥eba p¥ihlédnout k tomu, Ze Dlabaéd
uvadi Haydna jako hrabécifho kapelnika 1759 v Praze:™®

»,Hayden, Joseph, Doktor der Tonkunst, lebte schon 1759 als
Kapellmeister der berithmten Graf MorZinischen Kapelle in Prag...“*

Nasnadé je sice pfedeviim moZna Dlabadova mylka; v druhé
fadé viak nelze zapominat, Ze hrab& Morzin mél sviij dtm
nejen ve Vidni a v Dolnf Lukavici, nybrZ také v Praze, a Ze
tedy nelze vyloudit ani pfechodné zastaveni se hrab&te a hra-
béci kapely cestou z Vidné ¢i do Vidné zde; z toho mohla pak
vzniknout tradice, ktera se udrZela aZ do Dlabacovy doby.
UvaZme té2, 2e Haydn mél v Praze znamého, zasobovaciho
spravce Rotha, s nimZ roku 1787 korespondoval; také tato
znamost se mohla datovat z oné doby. OvéFit si uvedené sku-
tednosti je oviem dnes velmi nesnadné, ne-li zcela nemoZné.

Jaky byl Haydnav Zivot v Dolnf Lukavici za obou letnich
sezén 1759 a 1760 — pokud minime Zivot mimo tkoly dané
povolanim — nenf znamo. Vime jen, diky Griesingerovi, Ze
sedmadvacetilety kapelnik pfiel do patrnych rozpakt, kdyZ
se jeho vlidkyni, hrabénce Wilhelminég, kterou jednou do-
provazel na klavir, svezl pfi zp&vu nékrénik s ramen? —
anekdota, kterou Haydn rad éasto vypravoval — a pak, Ze na
morzinskych statcich spadl s kon&.®° To oboji je prili§ malo a
hlavné nerozhodujici pro otazku, kterd nas zajima pfede-
viim, totiZ zda mé&l Haydn v Dolni Lukavici ¢as a pFfleZitost

*  Hayden, Joseph, doktor umén{ hudebniho, %l jiZ 1759 jako ka-
pelnik slavné morzinské hrab&ci kapely v Praze...”
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pfijit do styku s ¢eskym obyvatelstvem a tak i s ¢eskou lido-
vou pisnf. Velmi pravd&épodobné tomu tak bylo: nebyl pfece
drZen stale v zamecké reservaci. Pak oviem nutno uvazit,
Ze thema finale londynské symfonie D dur Hob. I: 104 (1795),
jehoZ predvéti je tak shodné s predvétim &eského ,,obkro-
¢dku®, mohl skladatel zaslechnout pravé zde, je¥to — jak
upozornil jiZ Hostinsky®! — jediny text obkroéaku, ktery se
vyskytuje v Erbenové sbirce, je z Klatovska. K této otdzce
se je§t& vratime v dal¥im dilu préace.

Z hlediska tvorby je lukavicky pobyt Josepha Haydna vy-
znamny jakoZto obdobi, v n&mZ po predchozich nabézich
vznika prvni vyrazny komplex Haydnovych ranych kompo-
sic: obvykle se mluviva jen o tom, Ze zde Haydn napsal
svou prvni symfonii, coZ — poplatno Griesingerovi®z a ne-
ovéfitelné — nenf konstatovani ani zcela prok4zané,*® ani
dplné. S velkou pravdépodobnosti vznikla ve sluZbach hrabé-
te Morzina tato Haydnova dfla: -

Cislo Hob. Datace Landon  Datace Hoboken
a) symfonie®*

I:1 (Lukavickd) 1759 1759

1: 2 1757—617 kolem 1760

1:3 1760—62 nejpozdéji 1762

1:4 1757—61? nejpozdéji 1762

I:5 1760—62 nejpozdé&ji 1762

I:10 1757—617? nejpozdéji 1763

I:11 1760—62 pied 1763

1: 16 1757—61? pied 1766

1: 107* 1757—617 pfed 1762, moZna
pied 1757

I:108* 1760—62 pred 1765

Autograf Zadné z t&chto symfonii se nedochoval.*s
b) divertimenta pro smydcce a dechys®®

I1: 9 1760
II: 11 1760
I1: 16 1760
I1: 20 kolem 1760

c¢) divertimenta pro dechy (,,Feld-Parthien“)s”
I1:7 kolem 1760
I1: 15 kolem 1760 1760 (autograf)
I1: 23* kolem 1760 po 17752
II: D 18 1760 nepoklada za autentické dilo
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d) 6 scherzandi pro komorni obsazeni®®
II: 33*—38* Kkolem 1760 Breitkopf. kat. 1765

e) je rovnéZ mozné, i kdyZ nedokazatelné, Ze v morzinské
dobé& vznikla n&ktera dalsf dila Haydnovy ,pfedesterhazyov-
ské“ epochy, zejména snad klavirni sonaty (z téch, jejich
datum vzniku byv4 oznadovano pouze ,pred 1766%).

Cely tento komplex rané Haydnovy tvorby podrobuje dii-
kladné analyse H. C. Robbins Landon ve své praci The Sym-
phonies of Joseph Haydn (Londyn 1955) v kapitole The
earliest orchestral works (str. 174 nn.). Nem&lo by smyslu
opakovat na tomto mistd viechna Landonova dil&f zjisténi;
je v3ak zapotfebi alespoii uvést, Ze z fady skladebnych sty-
14, jichZ Haydn stejné jako jeho souéasnici uziva v téchto le-
tech soufadné a zaroveti — tj. stylu cirkevniho, operné kan-
tatového, divertimentového (v klavirnich sonatach, smyd¢co-
vych kvartetech, trifich, nokturnech, kasacich a divertimen-
tech), koncertantniho a symfonického — je v morzinské dobé
nejzralej§i Haydntiv sloh divertimentovy.®* Symfonicky a
divertimentovy styl je v morzinském ¢ase a prib&hem $ede-
satych let charakterisovan v oblasti Haydnovy invence ze-
jména kolisdnim melodické stavby mezi baroknim typem se-
kvenénim a symetrickou konstrukei period,®*® v oblasti for-
my vEty a cyklu se pfimykéa k ptedklasické tradici videiiské
spiSe neZ k mannheimské.®? Charakteristicky mannheimské
je pouze uZitf crescenda nad rytmisovanou ténickou prodle-
vou za st4lého nartistani orchestralntho zvuku — tzv. mann-
heimsky ,,valec (Walze),*? jimZ zaéina 1. véta Lukavické
symfonie Hob. I: 1 (1759); Nowakovu domnénku, ¥e tuto
manyru Haydn snad poznal z mannheimskych skladeb
v Morzinovg archivu,®® neni arci vzhledem k tomu, co bylo
svrchu feleno, ¢im ovétit: pFesto viak je pova¥enihodno,
pro¢ Haydn této typické manyry Cecha Jana Viclava Sta-
mice®* uzil v celé své symfonické tvorbé& pouze jednou, pravé
v dile vzniklém na deském tzemi.?s
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Nérod-
nostn{
prostiedi
v Eisen-
stadtu
Esterhdze

VE SLUZBACH ESTERHAZYOVSKYCH

4. CESKE PROSTREDI
ESTERHAZYOVSKE KAPELY

Opét v kraji ‘mladi: narodnostnd smiSené okoli Eisenstadtu a Ester-
hazy. Hudebnici &eského pivodu a fesky znéjicich jmen v Haydnové
orchestru: Jan Novotny, Frantifek Novotny, Jan Jifi Svenda,
FrantiSek Stamic, Josef BlaZek, Josef Oliva, Franti¥ek Pauer, Vit
Ungericht, Ka§par Pecival, Jan Kit. Krumpholz, Ignic Drobny,
Antonfn Po¥va, Antonio Rosetti, Antonin Kraft, Jan Pe$ko, Josef
Némec, Pavel Vranicky, Petr Fuchs, Jan Makovec, Frantilek Cer-
venka, Josef Cervenka, Jan Tost, Frantifek Mrav, Alois Novotny,
V4clav Oliva, Antonin Grams, Martin Cech, Jan Nepomuk Hummel.

Kdy# se po propuiténi z morzinskych sluZeb Joseph Haydn
st4va 1.kvétna 1761 kapelnikem kniZat Esterhazy®, pficha-
zi z Cech zpét do kraje svého détstvi a mladi: do dolnorakous-
ko-uherského pomezi. Zde setrvad v ¢inné sluzbé tficet let az
do rozpu¥téni kapely roku 1790 po smrti kniZete MikulaSe
Nédherymilovného;*® do roku 1766 je jeho pasobistém si-
delni zamek Esterhazyt v Eisenstadtu, v dalSich letech aZ
do roku 1790 hlavné nov& vybudovany zamek Esterhdza
v blizkosti Neziderského jezera. Nenf sporu, Ze prostfedi,
v némz se Haydn v Eisenstadtu a Esterhdze pohybuje, je
po strance narodnostni stejnou smésict rakousko-uhersko-
chorvatskych elementit, jakou bylo prostfedi, v némZ proZil
détstvi a rané mladi: v tésné blizkosti Eisenstadtu leZi chor-
vatské vsi®” a Eisenstadt sam je v Haydnové dobé& téméf zcela
madarské mésto;?® pravé tak zamek Esterhdza sice leZi
v tizemi jazykové hranice némecko-madarske, aviak v jeho
blizkosti jsou vsi chorvatské.* Toto zjisténi narodnostniho
prosttedi v ¥ir¥im smyslu je oviem nutno doplnit zji§ténim,
jakého sloZeni bylo Haydnovo prostiedi v uz$im smyslu: kdo
byli &lenové jeho esterhazyovské kapely, lidé, s nimiz byl
opravdu v kaZdodennim styku a nad nimiZ byl ustanoven
nejen jako autorita uméleckd, nybrZ i jako odpovédny pied-
staveny a rozhodé¢i ve viech otazkach b&Zné Zivotni praxe.
A tu zjistime, zkoumajice dochované jmenné seznamy ¢le-
n& Haydnova orchestru,!® znaény pocet hudebnikt ceské-
ho ptivodu nebo alespoii s desky zné&jicimi jmény: objevuji
se jiz v letech Sedesatych a sedmdesatych, maximalniho pod-
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tu viak dosahujf v obdobi 1781—90, kdy je jich v kapele
kolem étrnacti. JestliZe se celkovy stav esterhdzyovského
orchestru odhaduje na 23 aZ 30 ¢len,*! pak v letech 1781 a%
1790 tvorili hudebnici éeského ptivodu polovinu nebo i vice
celkového stavu. Obsahly, dosud jen velmi malo probadany
materidl k této otdzce tvofi tzv. acta musicalia a acta thea-
tralia esterhazyovského archivu, uloZend v divadelné& histo-
rickém oddéleni Széchényiho knihovny v Budapesti, a pro-
tokoly rodinného archivu Esterhazyti, uloZené v budapest-
ském statnim archivu. Ob&ma fondy se zabyval — i kdyZ
z jiného hlediska — madarsky historik dr. Arisztid Valké;
své vyzkumy ¢&asteéné publikoval v praci Haydn magyar-
orszagi miikédése a levéltari aktak tiikrében,10® ¢asteénd je
ma dosud v rukopise Adatok a kismartoni és eszterhdzai ze-
nekarok miikodésének torténetéhez 1734—1790, ktery byl
autorovi této studie dan k disposici laskavost{ prof. Bence
Szabolesiho. Pres viechnu rozsdhlost je viak tento material
madarskych archivi patrné jen zlomkem ve srovnani s tim,
co obsahuje esterhazyovsky archiv v Eisenstadtu v Ra-
kousku.

Pokusme se nynf na zakladé aktového materialu ester-
hadzyovského, matrik farnfho ufadu v Siittéru (v bezpro-
stfedni blizkosti zamku Esterhaza), které zpracoval Endre
Csatkai,1®®* udajii Dlabadovych, Gerberovych a Pohlovych
o prehled téchto hudebnikll ¢eského plivodu nebo jména,
ktefi plisobili pod Haydnovym vedenim v kapele kniZete
Esterhazyho, a to v chronologickém uspofadén{i podle doby,
kdy do orchestru nastoupili (data v zavorce znaéi 1éta ptliso-
beni v kapele).

Dvacet pét let pred Josephem Haydnem, 1. srpna 1736,
ptichdzi do esterhazyovskych sluZeb jisty Jan Novotny
(1736—65), a to jako varhanik zdmeckého kostela v Eisen-
stadtu.1* Jeho smlouva (Convention des Organisten Johann
Novotni. Ado. Kittsee den 1-t August 1736) je dochovana
v acta musicalia Nro. 1319 a zapsana v Prothocoll Ueber

- verschiedenen hochfiirstl. Commissiones, Decretationes, In-
timata und andere Buchhaltereyes Verordnungen de Anno
1734, uloZeném v esterhazyovském rodinném archivu.1° Ces-
ky ptivod tohoto hudebnika, ktery ptisobil zaroveii v orches-
tru jako houslista a v uétarné jako kancelista,°? neni dosud
prokizan, stejné jako o ném neni zndmo mnoho dalSich
idajli. Je jmenovén ve vytazich z platebnfch listin a smluv
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". Novotny

7. J. Svenda

orchestru v letech 1737 (acta musicalia 560), 1740 (a. m.
527), 1743 (a. m. 472), 1748 (a. m. 536), 1751 (a. m. 387),
1753 (a. m. 389), 1754 (a. m. 393), 1754 (a. m. 3), 1757 (a.
m. 396)!°% a 1765 (a. m. fasc. II, 154)**® Jeho plat se pohy-
boval kolem 200 zlatych ro¢n& (k roku 1765 je specifikovan
na 207 Fl. 57 krejcarti);!*® je rovnéZ zminén roku 1761 v a.
m. 401 v souvislosti s nakupem strun.!! Jan Novotny pii-
sobil u Esterhazy@l bezmala plnych tiicet let. KdyZ v polo-
viné& roku 1765 umir4, nastupuje na jeho misto zameckého
varhanika jeho syn Franti¥ek Novotny (1765—73), a to od
30. srpna 1765 se stejnym platem:

,Intimatum von dem Herrn Regenten v. Rahjer an die hoch-
fitrstl. Buchhalterey vermog welchen der bisherige Accessista H. Jo-
hann Seitz, anstatt des verstorbenen Johann Novotni als Cancellista,
mit der nemlichen Cancellistens Convention, dann... der Frantz No-
votni als Organist mit dem Gehalt so sein Vater als Organist gehabt,
resolviret worden seynd. Ado. 30-t Aug. 1765, 112

V uétarnd zastava Frantilek Novotny misto akcesisty.11®
Z aktového materiilu se dale dozvidame, Ze byl Zenat a Ze
jeho manZelce Terezii byla po jeho smrti roku 1773 pfiznana
pense:

,,Hochfiirstliche Resolution Ado, Esterhéz, den 25-ten Septembris
1773 vermdg welcher der Frau Theresia Novotni der Gehalt, ihres
seel. verstorbenen Mannes Frantz Novotni gewesten Buch Accisten
(sic) und Organisten ulti 7-bris, dan aber eine Pension aus der 4-te
Classe gnadigst verwilliget wird.“114

A% dosud nebylo znamo, Ze by néktery z obou téchto Novot-
nych piisobil také skladatelsky. Teprve v prosinci 1958 zjis-
til autor této studie, %e v Lisztové museu v Soproni je ulo-
%ena pod inv. & 7.201-1948 Missa ex F... Novotni... (opis,
hlasy; z byv. archivu serviti ve Forchtenau), kter4d vzhledem
k provenienci je velmi pravdépodobné dilem jednoho nebo
druhého Novotného a ktera si v budoucnu zaslouZi bliZ¥tho
prozkoumani. Skladbou esterhazyovského Frantitka Novot-
ného je rovnéZ s velkou pravdépodobnosti Te Deum, uloZené
v dobovém opise v hudebnim oddéleni OSZK v Budapesti
pod sign. ms. mus. IV 414,115

Jan Jifi Svenda (1761—65) se stava ¢lenem esterhdzyov-
ské kapely mé&sic pfed Haydnovym nastupem, 1. dubna 1761,
a to jako fagotista (dokument o jeho prijeti uloZen v a. m.
269).11¢ V dokumentu, kterym 5. dervence 1762 pfejima nové
nastupujici knize Mikul4¥ kapelu svého pfedchiidce a po-
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tvrzuje jeji platy (a. m., fasc. IV, 252),'7 je ,,Johann Georg
Schwenda“ jmenovan jiZ nejen jako druhy fagotista, ale
zaroven jako houslista s platem 240 zlatych roéné: ve vyta-
hu z vyplatni listiny na rok 1765 (a. m., fasc. II, 154)®* ma
pak stejnou funkei druhého fagotisty a houslisty se zvySenym
platem 343 zl. 25 krejcarti. Rokem 1765 datuje Pohl (II,
373) Svendav odchod z esterhdzyovskych sluZeb; uvadi, Ze
Svenda rovnéz ptisobil jako kontrabasista. Cesky piivod to-
hoto hudebnika neni dosud prokazan,''® pravé tak jako v pfi-
padé jistého Franti¥ka Stamice (1765); ten se objevuje ve
vytahu z vyplatni listiny na rok 1765 jako tfetf hra¢ na lesni
roh s platem 343 zl. 25 krejcarti. Pravopisné forma jeho jmé-
na v tomto dokumentu zni ,,Franciscus Stainitz“,*2¢ Pohl ji
(I, 261 a II, 373) pfepisuje jako ,,Franz Stamitz“. Je patrng
totoZny s pozd&j¥im hornistou videniského operniho orches-
tru a dvorni kapely ,,Franciscem Stamitzem® (1726—1783).12
Jisty Josef BlaZek (1770—72) byl podle Pohla (II, 372)
houslistou esterhazyovského orchestru v letech 1769—1772;
tomu v8ak odporuje archivni dokument esterhizyovského
rodinného archivu (fasc. 2488, poloZzka 708):122

,,Hochfl. Resolution ado Esterhaz den 21-t 1770 Octobris, vermdég
welcher der Violinist Joseph Plaschek, von 1-t September an a. e.
in die Dienste getretten, und Convention betr.“
Jednim z pfednich ¢lenti orchestru byl dale v letech 1769
a¥ 1790 Josef Oliva (1769—90),122 p¥ijaty 3. srpna 1769 jako
hrac na lesni roh:

,,Hochfl. Commis. Ado. Esterh4z den 3-t Aug. 1769, vermdog welcher

Joseph Oliva, und Franz Pauer beede als Waldhornisten, ... auf-
genohmen worden, und deren Convention betr, 124

JiZ po étyfech letech je mu zvy$en plat o 50 zlatych ro¢né:

,,Hochfl. Resol. ado. Wien den 27-tn Jenner 1773, vermog welcher
beyden Waldhornisten nemlich dem Oliva und Bauer jeden 50 Fl.
zugebessert word, 125

a v bieznu 1775 o dalsich padesat zlatych:

,,Hochfiirstl. Resolution ado, Wienn 19-tn Marty Ani 1775, ver-
mbg welcher deren Musicorn ihren Weibern als... Josephi Oliva, jahr-
lichen fiinfzig Gulden gegen in der Resolution enthaltenen Beding-
niissen zugebessert werden. ‘126
Od Gerbera se dozvidame, %e v esterhdzyovské kapele byli
kromé koncertniho mistra (Tomasiniho) jesté 4 tzv. virtuo-
sové neboli koncertisté, z nichZ pro lesni roh pravé Oliva.??’
V dochovaném vytahu o naturaliich, proplacenych ¢leniim
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F, Pauer

Ungericht

K. Pecival

kapely za rok 1777 (esterh. rodinny archiv, fasc. 1998,
31—40, pag. 39),'2¢ figuruje Olivovo jméno s tidajem 24 lotd
svidek v hodnoté 4 zl. 74 krejcarti. V témZe roce 1777, 20.
zaki, kiti Oliva ve farnim kostele v Siittéru jednoho svého
syna; kmotrem byl sam kniZe Esterhazy,1?® ktery se sice dal
zastoupit, aviak nezapomnél na svého kmotfence, jak vy-
plyva z dal§iho ptilep¥eni:

»Hochfirstl. Resolution ad. Esterhaz den 17-ten November 1777
vermog welcher dem Waldhornisten Oliva auf seine zwey Séhne, bis
selbe ihr Brod selbsten im Stande seind zu verdienen oder bis weit

dispon. Sr. durchl. jahrlich 30 Ms. Korn, und 9 Eimer Wein Pressburg
Ham zugebessert werden., 180

Z této kniZeci resoluce se rovnéZ dozvidame, Ze Oliva mél
syny dva; Ze mél patrné také dceru, lze usoudit podle toho,
Ze jisty Matya$ Nicl si 6. ledna 1788 bere za manZelku v Siit-
toru 20letou divku jménem ,,0liva®,23t pfi éemZ jednim ze
svédkil p¥i této svatbé je basista esterhazyovské opery Chris-
tian Specht, tedy Olivilv kolega. Josef Oliva se neomezoval
jen na funkei virtuosniho hornisty; byl téZ podle Gerbera —
alesponi k roku 1790, kterouZto dobu ma Gerber na myslitss
-~— druhym hradem ve skupiné druhych housli. V kapele se-
trval aZ do jejiho rozpudténi roku 1790, coZ rovnéZ vyplyva
z Gerberovy formulace. — Spolu s Josefem Olivou byli v roce
1769 prijati do esterhazyovské kapely je§té daldi ¢lenové
rozpudténé velkovaradinské kapely biskupa Adama Pata-
dide, vesmés PraZané, které pro Patadide najal zaédtkem
roku 1765 v Praze Dittersdorf: totiZ hornista Frantifek
Pauer a houslista (violoncellista) a zp&vak Vit Ungericht.1?®
— Charakteristicky feské jméno vyznacuje esterhdzyovské-
ho fagotistu Kad¥para Pecivala (1771-—96), jehoZ nastup
Pohl udava rokem 1771;1%¢ také on zfejmé& pattil k pfednim
élenim orchestru, jak lze soudit ze stdlého zvy$ovani jeho
platu: tak 12. srpna 1772 jsou mu pfidiany mésiéné 2 zlaté
,,Brief von Sr. durchl. ado 23-t Aug 1772 samt 3-te Decretationen,

... die zweite ado, 12-t Aug. ob welcher dem Fagottisten Peziwal,
monathlich 2 Fl1. zu gebesseret ., *,185

od 1. srpna 1774 mé&si¢né 3 zlaté

»Hochfiirstl, Decretation ado. Eszterhdza den 18-tn July 1774
vermdg welcher dem Fagottisten Pecziwal von 1-tn Aug. a. e. Mo-
nath 3 Fl. zugeleget werden*,138

od 1. dervence 1782 ro¢né 50 zlatych
»Hochfiirstl, Resolution ado. Eszterhaz den 11-ten July 1782 ver-
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mog welcher dem Fagottisten Caspar Petzival a 1-a men. et a. e.
jahrlich 50 Fl. als eine Zulage aus gnaden Resolviert worden* 187

a koneéné od 1. ¢ervence 1785 ro¢né daldich 50 zlatych

,Hochfiirstliche Resolution Ado, Eszterh4z den 21-ten Juna 1785,
vermég welcher dem Musico Pezival a 1-a July a. e. Jihrl. 50 FI.
in gnaden zugebessert werden,* 138

Gerber uvadi, Ze Pecival (kterého transkribuje ,Perzival®)

byl prvnim fagotistou a setrval v kapele a% do jejiho roz-
pusténi roku 1790, coZ je hranice, kterou pfejima také
Pohl (11, 15 a 373); proti tomu Botstiber v dokonéeni Pohlo-
vy monografie (III, 105) zji¥tuje Pecivala je$té v seznamu
¢lenti kapely v roce 1796. U dal§iho hudebnfka mime rovngz
desky plivod doloZen: Jan Kititel Krumpholz (1773—76),
vynikajici sv&tovy virtuos na harfu, je totiZ roddkem z Bu-
denic u Zlonic v Cechéch (* 1742, ¥ 1790 PatiZ). Po mladi
striveném v PafiZi'*® a po kratkém pedagogickém piliso-
beni ve Vidni nastoupil 1. srpna 1773 u Esterhazyt jako vir-
tuos na harfu zprvu na 1 rok, jeho plisobeni zde se viak pro-
dlouZilo aZ do bfezna 1776.14* JiZ rok po nastupu, od 1. srpna
1774, mu kniZe zvy3uje plat o 5 zlatych mési¢né&:

»Hochil. Decretation ado, Esterhéz, den 18-tn July 1774 vermég
welcher dem Harpfenisten Krumpholtz, monathl. 5 Fl. 4 1-a Aug. a. e.
zugebessert werden* ;142
z roku 1775 je zachovan dokument, podle néhoZ ,Harfenist
Baptista Krumpholtz“, podobné& jako ostatni élenové ka-
pely, ptijal v naturdliich za rok 1775 24 lotd svicek v hod-
noté 4,98 zlatych.'*®* Od Pohla se dale dozvidame, %e bé¢hem
svého plisobeni v kapele Krumpholz spolu s nékterymi dalsi-
mi u Haydna studoval skladbu ;44 pokud na str. 17 II. svaz-
ku své monografie Pohl uvidi, Ze Rosetti, Kraft a Krump-
holz byli ptijati do poétu Haydnovych Z4kt aZ koncem roku
1779, jde o zfejmé pFehlédnuti, nebot podle vlastniho Pohlo-
va tidaje na jinych mistech (II, 101 a 372) se téast Krump-
holzova v kapele datuje lety 1773—76. Po odchodu z ester-
hézyovskych sluZeb pofada Krumpholz koncertni cesty po
Némecku'#® a Francii, roku 1779 se pak trvale usazuje v Pa-
FiZi; ¢ tvrdi-li se nékdy,¢’ Ze Krumpholz spolutiéinkoval pti
Haydnovych navitévach v Londynég, jde o zaménu s jeho
Zackou a pozdé&ji choti, Krumpholzovou rozenou Meyero-
vou z Met ve Francii, kterd svého manZela pozdé&ji opustila,
prchla do Londyna a jako vynikajicf harfova virtuoska zde
vystupovala od roku 1788.14s
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1, Drobny

A. Posva

A. Rosetti

Ignac Drobny (1775—1778), dalsi nositel éeského jména,14°
byl podle Pohla (II, 373) fagotistou esterhazyovské kapely
v letech 1776—1778. Zd4 se v¥ak, Ze datum jeho nastupu
bude tfeba opravit, jeZto se Drobny objevuje v archivnich
dokumentech esterhdazyovskych jiZ o rok diive, 1775:

»Hochfl, Commission ado Wien, den 29-tn X-bris 1775 vermog
welcher die Monath Gage dem Fagotisten Drobnay a 1-a bemelten
Monaths mit 41 F1. 40 xr.., auszahlen angewiesen wird. ‘150
Po druhé se pak s jeho jménem setkdvame ve vytahu o vy-
placenych naturaliich na rok 1777, kde je psén ,,Ignatz Prob-
ney* a kde je uvedeno, Ze dostal 24 loth svidek v hodnoté
4,74 zlatych.'5! — Jisty Antonin Po¥va (1776—79) ptisobil
v Esterhdzyho kapele jako hobojista v letech 1776—79 ;152
ve vytahu o vyplacenych naturéliich na rok 1777 je uvedeno,
Ze ,Herr Anton Poshva® dostal 24 loth sviéek v hodnoté
4,74 zlatych,®® a téhoZ roku se v archivaliich setkavame
i s jeho Zenou Katefinou Po¥vovou, kterd byla sopranistkou
esterhdzyovské opery v letech 1776—79.15¢ Zpivala v 1ét&
1777 roli Clarice pf¥i predstaveni Haydnovy opery Il mondo
della luna na esterhdzyovském zimeckém divadle!s® a na
jafe 1779 roli markyzy Ireny p¥i premiéie Haydnovy opery
La vera costanza tamtéZ.1®¢ Oba manZelé ziejmé& poZivali
znacéné kniZecf p¥izné, %7 jak vyplyva z resoluce, jiz Mikulas
Esterhazy 25. ervna 1778 upravuje jejich platové poméry:

»Hochfl. Resolution ado. Esterh4dz den 25-t Juny 1778. Nachdeme
der Singerin Poschva nebst ihrem Mann mit einbegriff des Quartier
Geldes und deren bereits schon untern 5-te X-br, 1777 denen Singe-
rinnen anstatt der ansonsten in Natura alljihrlich empfangenen Kley-
dung verwilligten Einhundert Gulden, welche in hinkunft zu ihrer
Gage zuschlagen und in monathlichen ratis ihme Singerinen zu ver-
abfolgen seynd, von dem 1-te July dies Jahres anzufangen beyden
zusammen einen Gehalt alljdhrlich von 900 Fl. resolvirt haben, so
wird solcher hiemit unser Buchhalterey zur diesfilligen Anweisung
erinnert Eszterh4z den 25-t Juny 1778. Nicolaus Fiirst Esterhazy
mp, 158

Byl-li Antonio Rosetti (1776—81), houslista esterhdzyov-
ské kapely v letech 1776—81,15® totoZny s ¢eskym hudebn-
kem Franti¥kem Antoninem Rosslerem-Rosettim (asi 1746 aZ
92), 1ze prozatim méné& dokazat neZli vylouéit. KniZeci inti-
mat, tykajici se p¥jeti a smlouvy ,des Cammer Musicer
Anton Rosetti®, je zapsan v esterhdzyovském rodinném archi-
chivu ve fasc. 2488 pod polozkou 1082 s datem 29. dubna
1776%° a o rok pozdéji je zapsano ve vytahu o vyplacenych
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naturaliich na rok 1777, %e ,,Herr Anton Rosethi“ dostal 24
lotd sviéek v hodnoté 4 zlatych 74 krejcarii.’¢* Podle sezna-
mu hudebnich a divadelnich produkef na zaimku Esterhaza
v dobé& od 23. ledna do 22. prosince 1778, ktery otiskuje
Pohl (11, 367), hrdl Rosetti 11. tinora 1778 na hudebni aka-
demii v zdmku svij vlastnf houslovy koncert. Charakteris-
tické pro nejasnosti kolem Rosslera-Rosettiho je zviasté to,
co o ném pi%e Pohl (II, 104 n.); je sice informovan o existenci
dvou hudebnikii tohoto jména, aviak presto klade rovnitko
mezi Rosettiho esterhazyovského a Rosettiho oettingen-
wallersteinského:

,Antonio Rosetti, ein tiichtiger Geiger und Componist, der o6fters
mit Andern gleichen Namens verwechselt und hier zum erstenmale
als Mitglied der furstl. Kapelle erscheint, trat in dieselbe im April
1776 und blieb bis 1781, Das sein eigentlicher Name Réssler (Roesler)
gewesen, wird vielfach bestritten. Nach der bisherigen Annahme soll
er in Leitmeritz 1744 oder 1750 geboren sein, was aber pfarramtlich
widerlegt wird, indem weder der Name Rosetti noch Roesler in den
Tauf-Protokollen erscheint (srv. Racek: Cesk4 hudba, Praha 1958,
str. 170: ,,patrné& rod4dk z Mimong& v severnich Cechach*; pozn. MP).
... Er zeigte sich als ein sehr begabter Componist und wenn auch die
Behauptung, dass er ein Schiiler Haydn’s gewesen sei, nicht nach-
weisbar ist (to, Ze byl Rosetti Haydnovym Z4kem, tvrdi viak Pohl
sam na str. 17 téhoZ 11, svazku s datem 1779! — pozn. MP), so kann
man ihn doch einen Jinger desselben nennen... Fiirst Oettingen-
Wallerstein engdgirte ihn fiir seine Kapelle als Director; 1789 wurde
er Kapellmeister des Herzog von Mecklenburg-Schwerin und starb
am 30, Juni 1792 zu Ludwigslust.“*

Proto také Pohl o néco dale (11, 241) vysvétluje viely za-
jem kniZete Oettingen-Wallersteina o Haydna a jeho dilo
tim, Ze v &ele oettingensko-wallersteinského orchestru stal
kapelnik Rosetti, nékdej$f Haydntv 24k u Esterhazyt. Ra-
cek v Ceské hudbg (Praha 1958, str. 171) spravn& varuje
pted ztotoZnovanim Rosettiho esterhazyovského s waller-

* Antonio Rosetti, zdatny houslista a skladatel, ktery byva &as-
téji zaméfovan s jinym téhoZ jména a zde se objevuje poprvé jako
¢&len kniZeci kapely, nastoupil v dubnu 1776 a ztstal v kapele do 1781.
Ze jeho skuteéné jméno bylo Réssler (Roesler), byva leckdy popi-
rano, Podle dosavadniho minén{ se pry narodil v Litoméficich 1744
nebo 1750, coZ viak farni ufad vyvraci, nebot v kiticich protokolech
se neobjevuje ani jméno Rosetti, ani Roesler... Projevil se jako velmi
nadany skladatel, a i kdyZ neni dokazatelné tvrzeni, Ze byl Haydno-
vym Zdkem, 1ze ho pfece nazvat jeho uéednikem... KniZe Oettingen-
‘Wallerstein ho angaZoval pro sviij orchestr jako kapelnika; 1789 se
stal kapelnikem vévody mecklenbursko-zvéfinského a zemfel 30.
¢ervna 1792 v Ludwigslustu.*
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A. Kraft

steinskym. Frantifek Antonin Réssler-Rosetti nastoupil ve
Wallersteinu roku 1773, jak to jasné vyplyva ze zji§téni Kau-
lova,¢® a zlistal zde do dervence 1789. Mezitim sice podnikal
koncertni cesty, ale pravé v letech 1776—1781, coZ je doba
pusobeni v Esterhdze, je dosti husté dokumentovan i pobyt
ve Wallersteinu.¢® Zd4a se tedy malo pravdépodobnym, %e by
jeden a tyZ Rosetti mohl vletech 1776—1781 zastdvat funkce
v obou kapelach a tak ¢asto stiidat misto pobytu: piesto se
také tato otdzka je$t& musi stat pFedmétem dal$iho badani.

Cesky violoncellovy virtuos Antonin Kraft (1778—90), je-
den z nejvyrazné&jsich hudebnikl Esterhdzyho kapely, na-
rozeny v Rokycanech 30. 12.1752,¢4 byl ptijat 1.ledna 1778:

,Hochfl, Befehl ado Wienn den 10-t January 1778, welcher ent-
haltet, dass die Singerin Marianna Tauber von 1-ten obige Monaths
ihre dienstes entlasse, hingegen der Anton Kraft fiir eine Bassetlist
mit einem Gehalt von 100 Ducaten, 35 F1. Quartier Geld, 6 Klaffter
Brennholz, 24 L. Kerze, und alle Jahr eine Uniform werd seyen, Fer-
ners wird ein Pro memoria beschlossen,,,* 188

Bylo mu tehdy pétadvacet let, byl jiZ Zenat a 14. prosince
se mu v Esterhdze narodil prvni syn, Mikula$§, jemuZ 8el za
kmolra sam kniZe Esterhazy.1¢¢ Kraft nastoupil zprvu jen na
3 roky, ztistal v8ak aZ do rozputéni kapely roku 1790; v or-
chestru zastaval misto prvniho violoncellisty¢’ a kromé toho
hraval soukromé s kniZetem Mikula¥em Esterhazym tria
pro 2 barytony?¢® a violoncello. Baryton byl oblibenym na-
strojem kniZete Mikulage, a proto, jak se uvadi,*®® si Kraft
rovnéZ osvojil hru na tento instrument a sam tria pro 2 ba-
rytony a violoncello skladal; hral v nich pak pravidelné dru-
hy baryton, knfZe prvni. K tomu se vztahuje anekdota, kte-
rou vypravi Pohl (I, 252 n.):

,»Nachdem er (— Kraft) die nothige Fertigkeit erlangt zu haben
glaubte, schrieb er in einem Trio auch ein Solo fiir das zweite Bary-
ton. Kaum hatte er das Solo begonnen, so unterbrach ihn der Fiirst:
,Gieb Er mir die Stimme.* Nun fing der First zu spielen an, blieb
aber mitten drin stecken. Aergerlich daritber setzte er ab und sagte
zu Kraft: = Schreib Er kiinftighin nur Solo fitr meine Stimme, denn

dass Er besser spielt als ich, ist keine Kunst, sondern seine Schuldig-
keit, =" *

* ,KdyZ se (= Kraft) domnival, Ze dos4hl nezbytné zruénosti, na-
psal v jednom triu sélo také pro druhy baryton. Sotva sélo zadal,
knfZe ho prerudil: ,Dal mi ten hlas.‘ Nyni zadal hrat kniZe, ale
v poloviné uvazl, Rozzlobené odsadil a fekl Kraftovi: ,Psal napri§té
s6lo jen pro mij hlas; Ze on hraje 1épe neZ j&, neni piece Zadné uméni,
to je jeho povinnost.¢
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Haydn si Krafta jako violoncellisty vaZil pro jeho vyraznou
hru a &istou intonaci,'?® a jeZto projevil té% nadéni ke sklad-
bé&, nabidl se, Ze jej bude vyudovat; tak byl Kraft koncem
roku 1779'"* pfijat do poétu Haydnovych Zaki. Pohl viak
dale poznamenavd, aniZ udava pramen, ¥e vyuéovani brzo
skoncilo, kdyZ Kraft pro komposici za¢al zanedbavat svij
vlastnf ndstroj: Haydn pry usoudil, Ze Kraft pro své téely
uZ zna dost.”? Z dochovanych dokument® jsme informovani,
Ze po prvorozeném synu Mikulasi (* 1778), ktery zd&dil otciiv
talent, se Kraftovi v Esterhdaze narodily dal§i déti roku 1780
(tehdy byl kmotrem v zastoupeni hrabé& Grassalkovich),
1783 a 1784, a Ze Kraftové dcefi 8el 4. inora 1785 za kmotra
sam Haydn.1?® O tfi roky pozdéji, 1788, zvySuje kni¥e An-
toninu Kraftovi roénf plat o 50 zlatych: :
»Copia Literas per suam celsitudinem Corni exaratorum, Uebrigens
wird dem Bassetlisten Kraft zu seinem bisherigen Gehalt noch eine
jahrliche Zulage von fiinfzig Gulden resolviret welches der Eisen-

stidter Coon zur weiteren Anweisung hiemit erinneret wird. Eszterhdz
den 1-ten Sept. 1788. Nicolaus Fiirst Esterhazy mp.“ 1%

K nejdtlezZitéjdimu, co je o Antoninu Kraftovi znamo, pak
patfi, Ze — jak uvadi Pohl*"s — Joseph Haydn napsal pravé
pro n&ho sviij violoncellovy koncert D dur v roce 1783 (Hob.
VIIb: 2).77¢ Po rozpudténi esterhdzyovské lkapely odefel
Kraft do Vidné, kde piisobil jako violoncellista nejprve
v kapele hrabéte Grassalkoviche (od r. 1781), pozdéji aZ do
své smrti v kapele knfZete Josefa Lobkovice (1795—1820);
také ve Vidni se tedy je¥té€ velmi pravdépodobné mohl
s Haydnem stykat.

Dva roky po Kraftovi se na jednu sezénu objevuje v ester-
hizyovské kapele nositel &esky resp. slovensky znéjiciho
jména, trompetista Jan Petko (1780—81), o némzZ nas zpra- J. peiko
vuje pouze protokol esterhazyovského rodinného archivu;
je zde ve fasc. 2489 pod poloZkou 1264 poznamenéno

»Hochfl, Resolution ado. Esterh4z den 16-ten Marty 1780 die Con-
vention deren 2 aufgenohmenen Trompetern Johann Peschko und
Lorenz Markl betreff,* 177
Jako datum Pe$kova odchodu uvadi Pohl (II, 373) hned né-
sledujici rok 1781. — Ze &esky hudebnik a mechanik Josef Josef
(P. Primitivus) Némec (?1780—95) byl v esterhdzyovskych P. Primi-
sluZbé4ch, je sice znamo, ptesto v8ak neni jasno o dataci fvus
jeho tamniho phscbeni. Za zeviubnou informaci o Némco- Neémec
vych Zivotnich osudech vd&éime Ernstu Fritzu Schmidovi,
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ktery ve své studii Joseph Haydn und die Flétenuhr (Zeit-
schrift fiir Musikwissenschaft XIV, str. 197 nn.)!7® rektifi-
koval n&které omyly starii lexikografie; tak p¥edeviim zjistil,
Ze mistem Né&mcova narozeni nejsou DomaZlice, jak uvadi
Dlabaé a Wurzbach, nybrZ Viasim u Benefova. Podle kiti-
cich matrik vla8imského d&kanstvi se zde Josef Némec na-
rodil 9. inora 1750. Studoval filosofii a v 1ét& 1768 vstoupil
jako novic do konventu milosrdnych brati¥i v Praze, kde
29. srpna 1769 sloZil ¥4dovy slib jako ,.frater Primitivus®.17®
Odtud nadale se s Josefem Némcem potkavame pod timto
fadovym jménem Primitivus, které Pohl (I, 252) mylng vy-
klad4 jako Fadovou hodnost “Primitio”’. Na knéze byl Némec
vysvécen 26. prosince 1776 v Hradci Kralové,'s® takZe od
té doby je uvadén zpravidla jako ,Pater Primitivus Nie-
mecz“, coZ svedlo Gassnera’®! kK mylnému éteni ,,Peter.
Pohl (I1, 100) soudf, Ze N&mec byl jiZ v sedmdesatych letech
Haydnovym Z4kem, kdeZto Schimid klade N&mctv néstup
do esterhazyovskych sluZeb aZ do doby kolem roku 1780.1¢2
JeZto Némec byl vynikajici mechanik a konstruktér rady
automatofonti, neni vylouéeno, Ze ,,Musicalische Uhren®, je-
jichZ o¥etfovani se klade za tkol Kristianu Spechtovi roku
1781, jsou jiz dtikazem N&mcova predchoziho pisobent
v kniZecich sluZbéch:

»Hochfirstl. Resolution ado. Eszterhaz den 5-t May 1781 vermdg
welcher dem Bassisten Xtian Specht jahrl. 5 Eimer Wein, 12 Ms,
Korn, und 6 Ms. Waitz zugebessert werden, wogegen Er verbunden
ist alle in Eszterhaz befindliche ... Claviers ,worauf auch die zu Ester-
héz, und Monbiyou befindliche Musicalische Uhren begriffen sind zu
besaitte, bekiehlen, stimmen und in allen fillen zugerichten.,, 188

Oficialné byl sice Josef N&mec do esterhdzyovskych sluZeb
prijat jako knihovnik zdmku Esterh4za (nastupce zemfelého
Ph. G. Badera) s platem 643 zl. 45 kr. ro¢né, 84 jeho ¢innost
viak byla viestrannéjii: vykonéaval funkci zdmeckého dvor-
niho kaplana (jak o tom svéd¢f zdznamy farnich matrik
v Siittdru),®® projevoval se spisovatelsky (je pravdépodob-
n& autorem knihy Beschreibung des Hochfiirstlichen Schlos-
ses Esterhaz im Koénigreich Ungarn, ktera vy$la u Antona
Loéweho v Bratislavé roku 1784),'%¢ byl vynikajicim kon-
struktérem mechanickych hudebnich néastrojii, jak jiZ bylo
pfipomenuto, a viestrannym hudebnfkem. Hral podle Dla-
bade na gambu, housle, klavir, harfu a baryton, a na dobo-
vém vyobrazeni jednoho opernfho pfedstaveni v kniZecim
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divadle na zdmku Esterhdze jej dokoncé rozezname v diva-
delnim orchestru po Haydnov¢ boku jako violoncellistu,
ktery hraje z Haydnova generdlbasového partu.18? Jde o ole-
jomalbu z majetku V. E. Pollaka ve Vidni, ktera je nejnoveéji
reprodukovédna na tab. XVI v Landonové spisu The Sym-
phonies of Joseph Haydn (Londyn 1955) a pfedstavuje pa-
trné posledni déjstvi Haydnovy opery L’incontro improviso;
tato opera oviem méla premiéru roku 1775 — coZ by zname-
nalo, ¢ N&mec byl pfece v esterhdzyovskych sluzbach uZ
v letech sedmdesatych. Osobni styk Némctv s Haydnem se
zakladal zfejmé& jednak na takovémto Némcové obcasném
hostovani v orchestru, jednak na komposi¢ni vyuce, kterou
Haydn Némcovi poskytoval, a koneéné& na spolupraci obou
pti konstrukci automatofoni. Touto posledni otazkou se za-
byval zvla§té zevrubn& Ernst Fritz Schmid v citované praci,
na kterou zde odkazujeme;!®® pro tcely nadi studie stadi
pFipomenout, Ze troje flétnové hodiny, které se dochovaly
jako zatim jediné pamatky Némcova mechanického uméni
v jeho pozistalosti, hraji Haydnovy skladby. Jsou to mecha-
nismy z roku 1772 (tento stroj pravé v&noval Haydn Gass-
mannoviim — srv. niZe) — coZ znovu mluvi pro Némcovu
znamost s Haydnem jiZ v sedmdesatych letech —, z roku 1792
a z roku 1793, na nichZ je zachyceno celkem 30 Haydnovych
skladeb.1#® Prehled viech dostupnych autografi a opist
téchto Haydnovych komposic pod4dva Schmid, 1. ¢., 206 n. a
Hoboken XIX: 1—32; nékteré z opisti v archivu videiiské
Gesellschaft der Musikireunde by podle Schmidova minéni{
mohly pochézet ptimo z ruky Némcovy. — Josef Némec pii-
sobil v zamecké knihovné v Esterhédze aZ do roku 1795; pak
byl v téZe funkci pfeloZen do Vidné, kde 9. ledna 1806 ze-
mftel.120

Lze-1li se spolehnout na Dlabaéliv Gidaj, archivnimi doku-
menty dosud nepotvrzeny, pak také Pavel Vranicky (?1780 a%
1785) byl €lenem Esterhdzyho kapely v dobé&, kdy ji Haydn
¥idil. Dlabaé totiZ pife:

»Er stand auch, ehe er als k, k. Theatermusikdirektor angestellt
wurde, in Diensten des Fiirsten Esterhazy, fiir welchen er viel ge-
schrieben hat,* 11
coZ by znamenalo, Ze Pavel Vranicky byl v esterhazyovskych
kniZecich sluZbach pfed rokem 1785, nebot to je datum jeho
jmenovani u dvornfho divadla ve Vidni. Némedek!®? a po
ném Racek??® pidi, Ze Pavel Vranicky vstoupil do sluZeb Mi-
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P. Fuchs

Makovec

Cervenka

kula¥e Esterhdzyho kolem roku 1780 jako houslista v Eisen-
stadtu;ikdyZfunkce Vranického je tu patrn& uvedena sprav-
né, neni neZ pravdépodobné datum 1780 jako rok nastupu
a zcela nevérohodné je misto nastupu: v této dob& mohla
byt Vranického plsobi¥tém daleko spiSe Esterhdza neZ
Eisenstadt.

Cesky skladatel a houslista Petr Fuchs (1781—82), psan
téz Pietro Fux apod., pfiSel po houslovém 3kolenf v Praze
(nar. 22. 1. 1753 v Cechéch bez bliZiiho uréenf)!** a po piso-
beni v biskupské kapele v Bratislavé roku 1781 do knfZecf
esterhdzyovské kapely jako houslista. Zapis o jeho nastupu,

s, Hochfiirstliche Resolution ado ‘Wien den 6-ten January 1781 die
Aufnahme deren..., Geigern Frantz Meetzl, und Peter Fux, ... wie
nicht minder ihre sambte Gehalt betreffend*,
uvedeny v Eisenstadter Commissions Prothocol anfangend
von fasciculo No. 1100—bis 1753 und zwar von Jahr-1777
bis 1790, je uloZen v Esterhdzyho rodinném archivu, fasc.
2489, polozka 1314.1%5 Petr Fuchs ztstal je¥té roku 1782, na-
¢eZ odedel z kniZecich sluZeb a 1. bfezna 1782 vstoupil do
cisarské dvorni kapely ve Vidni;?® jeho manZelkou se stala
Gassmannova dcera Anna Marie,’®*” a tim se dostaly flétno-
vé hodiny, které Haydn vé&€noval k jejimu kitu (viz dale), do
Fuchsova vlastnictvi. Petr Fuchs zemiel ve Vidni 15. 7.
1831.V tychZletech jako on,1781—82, plisobil v esterhazyov-
ské kapele hornista ¢eského jména Jan Makovec (1781 aZ
1782);18 byl p¥ijat od 1. srpna 1781 a nenf o ném prozatim
jinych zprav neZ zdznam v Eisenstéidter Commissions Pro-
thocol anfangend von fasciculo No. 1100—bis 1753 und zwar
von Jahr 1777 bis 17901%° tohoto znéni:

,,Hochfiirstl., Intimat ado. 7-ten Sept 1781, vermdog welchen der
‘Waldhornist Johann Makovecz von 1-ten Aug. a, e. mit jahrl. 400 FI,,
24 Pi, Kerzen und 6 Klafiter Brennholz in hochfiirstl. Diensten auf-
genohmen worden.* .
Fagotista a houslista Frantifek Cervenka (1783—1790)
vstoupil do esterhazyovskych sluZeb 1. dubna 1783:

,,Hochfirstliche Resolution Ado, Eszterhdz den 5-tn April 1783
vermdg welcher den Franz Czervenka als Fagottist,?0® und Orgester
Geiger a 1-a Apr. a. e. aufgenohmen.., worde*.

Jako fagotista byl jednim ze ¢tyt ,,virtuosi“ neboli koncer-
tisth kapely, jako houslista tfetim hradem skupiny druhych
housli,?*? a to aZ do rozpu¥téni orchestru roku 1790.22 Zda
je totoZny s Franzem Czerwenkou, ktery od roku 1794 aZ
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do své smrti 27. 4. 1801 (ve véku 54 let) phsobil jako fago-
tista cisafské dvorni kapely ve Vidni,?® nenf jisto. Je pravdé-
podobné, %e byl éeského plivodu, jeZto jeho synovec??t Josef
Cervenka (1784—1790) pochézel z Benatek v Cechdch (,,Be-
nadek in Bohmen®).2s Tento Josef Cervenka (* 6. 9. 1759,
+ 23. 6. 1835 Videii) studoval hoboj v Praze u ${astného, pak
plisobil od roku 1779 ve Vratislavi,2'® naceZ se 1. ledna 1784
stava prvnim hobojistou esterhdzyovské kapely:

,Hochfl. Intimat Ado. Eszterh4az den 22-ten Martii 1784 dass der
Joseph Czervenka als Hautboist mit inbenanten Gehalt a 1-a Jan,
a. e. in Hochfiirstliche Dienste aufgenohmen worden*.20?

Zde setrval aZ do rozputéni kapely roku 17902°® a od 31.10.
1801 a% do své smrti 23. 6. 1835 plsobil ve dvorni kapele ve
Vidni,2e®

,»Tost, ein vortrefflicher Violinist, von Geburt ein Béhme,
stand in Diensten des Fiirsten Esterhazy zur Zeit des be-
riihmten Joseph Haydens“,* pie Dlabaé& (III, 272); tim se
zd4 potvrzena hypothesa Larsenova, kterou klade na str.
114-n. p. é. svého spisu Die Haydn-Ueberlieferung, Ze totiZ
esterhazyovsky houslista Jan Tost a videfisky velkoobchod-
nik -Jan Tost, narozeny v Uherském Hradiiti, jsou jedna a
taZ osoba. Zivotni data Tostova by pak v této perspektivé
vypadala asi tak: Jan Tost se narodil kolem roku 1755
v Uherském Hradi¥ti. V osmdesatych letech se stal jako hous-
lista élenem kapely kniZete Esterhdzyho; Pohl uvadi jako
data jeho pusobeni na str. 171 I1. svazku léta 178790, na
str. 373 Il. svazku 1783—89. Podle piesnéjiich a zfejmé
spravnych tdaji Barthy-Somfaie (str. 174) byl Tost élenem
esterhazyovské kapely od bfezna 1783 do biezna 1788.V této
dob& mu Haydn vé&noval dv¥ série smycécovych kvartetd, a
to op. 54 a 55 (Hob. II1: 57—62, cca 1788) a op. 64 (Hob.
I11: 63—68, 1790). Jan Tost21® odesel kolem roku 1788—89
do PatiZe, kde prodal nakladateli Sieberovi nékolik symfonif
udajnd Haydnovych: byly mezi nimi autentické Haydnovy
symfonie Hob. I: 88 a 89 a jedna symionie Vojtécha Jirovce,
kterou si Tost patrn& opsal z esterhdzyovského archivu (viz
dale). Z PatiZe se vratil cca 1789-~90 do Vidng, kde se roku
1790 oZenil se zamoZnou divkou Marii Annou roz. Gerlische-
kovou;?1! stal se velkoobchodnikem a gremialistou, vlastnil
v Cechach tovarnu na sukno a hral v letech 1799 aZ 1813

* Tost, vyborny houslista, pivodem Cech, byl ve sluZbach kni-
#ete Esterhdzyho za #ast slavného Josepha Haydna.*
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F. Mrav

Novotny

V. Oliva

\. Grams

M. Cech

J. N.
Hummel

vidéi roli ve videfiském hudebnim Zivoté. Poté upadl do
hospodarskych té&Zkosti a zemiel ve Vidni 27. 3. 1831.212 —
Dal$im ¢eskym houslistou esterhdzyovské kapely byl Fran-
tiSek Mrav (1784—86),2** ktery nastoupil po predchozim
pUsobeni v praZské kapele hrabéte Kolovrata do esterha-
zyovskych kniZecich sluZeb 16. biezna 1784:

»Hochfirstliche Resolution Ado, Eszterhiz den 20-ten Marty 1784
vermdog welcher dem Geiger Franz Mras (sic) mit inbenanten Gehalt
von 16-ten men. et a. e. m. hochfirstl. dienste aufgenohmen wor-
den ;214
Ze byl jako houslista oceiiovan, svédéf vyse jeho platu —
480 zlatych ro¢né kromé daldich poZitki.21s Zistal aZ do
své smrti 6. 6. 1786.22¢ (Jeho jméno byv4 psdno rtzné —
Mrav, Mraf, z toho chybnym &tenim némeckého pisma
i Mras). Kdo byl Alois Novotny, dvorni varhanik narozeny
ve Vidni, ktery si 17. 2. 1789 ve vidku 30 let bere v Esterhaze
za chot Franti§ku Lichtscheidlovou z Eisenstadtu,®’ neni
bliZe zndmo; 8lo-li o zdmeckého varhanika esterhazyovského,
pak by to byl jiZ t¥eti téhoZ jména po svrchu uvedeném
Janu Novotném a Franti$ku Novotném, tak¥e by mohla p¥i-
jit v ivahu otézka, zda k nim nebyl v pfibuzenském vztahu.
Ceského piivodu byl pravdépodobnd rovndZ Vaclav Oliva
(1789—1790), piijaty do esterhdzyovské kapely 14. bfezna
1789 (a. m. 27) jako houslista. Ziistal aZ do rozpuiténi kapely
1790 a podle zji§ténf Barthy-Somfaie (str. 176) neni totoZny
s Josefem Olivou, o némz bylo hovofeno vy3e.

Po roce 1790, tedy v dobé, kterd nds v této kapitole méng
zajima, nebot nenf jiZ éasem Haydnova dennfho styku s or-
chestrem (ponechani titulu esterhdzyovského kapelnika je
zaleZitosti spife formalni), se v Esterhdzyho sluZbach objevi
dal8i Cesky hudebnik, Antonin Grams (1801). Pfich4zi po
neuspéchu svého feditelstvi feského vlastenského divadla
(1795—97) nejprve do Vidn& a poté do Esterhazy (1801),
kde jeho stopa mizi.?'® O dva roky pozd&ji (1803) nachéazime
v seznamu esterhdzyovského personilu Personalstand 1803,
Buch Nr. I, fol. 38 jméno , Martin CZech Music Ansager*.s!®
Jako posledni z ¢lent esterhdzyovské kapely, ktery by ale-
spoii pro uplnost mél byt jmenovan v této souvislosti, pti-
chazi pak na fadu rodiak z Bratislavy a Haydniiv %4k Jan
Nepomuk Hummel (1804—1811).22¢ Byl pfijat na Haydnovo
doporudeni a nastoupil 1. dubna 1804 v Eisenstadtu jako
esterhdzyovsky koncertnf mistr a skladatel.2?! Jeito Haydn
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v té dobé jiZ kapelnické misto pro pokrodily vE€k zastavat ne-
muiZe, stava se Hummel de facto Haydnovym nastupcem a
plsobi v této funkei aZ do 18. kvétna 1811, kdy je po fadé
pfedchozich nedorozuméni propudtén.??2 O jeho stycich
s Haydnem v téchto letech se dochovalo nékolik drobnosti.
30. za#{ 1804 se mélo v Eisenstadtu konat provedeni Hayd-
nova oratoria Stvofenf svéta; Haydn, patrné pozvan svym
Zédkem k osobnimu Fizenf produkce, nemizZe p¥ijmout pro fy-
sickou slabost a omlouva se timto listem:228
‘Wien, den 28ten 7br 1804.

Liebster Hummel.

Bedaure von Herzen, dass ich das Vergniigen nicht haben kan mein
kleines Werk zum letztenmal selbst zu dirigiren: indessen aber bin
ich iiberzeugt, dass sich alle (keiner ausgenohmen) die Mithe geben
werden Ihren alten Papa nach Kriften zu unterstiitzen, besonders
da Sie den verdienstvollen Hummel zum Anfithrer haben.

Ihr aufrichtigster Joseph Haydn.

P. S. an alle mein Compliment.*

O tyden pozdgji posflda Hummel Haydnovi svou klavirni
sondtu Es dur op. 13 (vydanou T. Haslingerem ve Vidni),
kterou provazf timto vénovacim dopisem :23¢

Nejmilovandjs{ Papa! Eisenstadt, 8. Oct. 1804.

Spoléhaje jako posluny syn na laskavou shovivavost velkého hu-
debnfho otce, odvaZil jsem se pfipsat Vam pfiloZené dilko. Nepfi-
méla mne k tomu Z4dn4 touha se zaskvit; spi$e mi byl podnétem silny
pocit vdéénosti, ucty a upfimné lasky, kterou k Vam chovam. Bu-
dete-1i mne nadale poctivat svou laskavou divérou a blahovili, budu

se citit zcela §tasten jako V4§ oddany syn

Joh. Nep. Hummel, m. p.

CtyFi roky nato, 27. b¥ezna 1808, byl Hummel ve Vidni
pfitomen italskému provedeni Haydnova oratoria Stvofeni,
pii kteréZto prileZitosti se Haydn naposledy objevil verej-
ng,??s a v kvétnu téhoZ roku 1808 pifichazi znovu do Vidné na
navitévu s celou kapelou. Tehdy se od Haydna dozvida po-
chvalny usudek o své mi B dur, kterého bude je§t& vzpome-
nuto na jiném mist& této prace. — Ze mél Hummel vie-
stranny smysl pro cenu dila svého uéitele, sv&déi to, Ze si

* Viderni, 28, zaff 1804. — Nejmilej§i Hummle! Srdeéné lituji, Ze
nemohu mit to pot&feni, abych své dilo naposledy sAm dirigoval:
zato jsem v8ak presvédéen, Ze se viichni (bez vyjimky) vynasnaZi, aby
svého starého papd podle svych sil podpofili, zvlia§té maji-li v &ele
zaslouZilého Hummla. V4§ nejupfimné&jii Joseph Haydn. P. S. Viem
mou poklonu.
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Zavér:
ontinuita
styku

s leskym
ndrodnim
prvkem

Ndavstévy
sratislavy

pfed odchodem z esterhizyovskych sluZeb pfivlastnil parti-
tury n&kterych Haydnovych skladeb; nadly se pozdéji v jeho
poziistalosti.z2¢

Otazkou deskych hudebnikli v kapele kniZete Esterhazy-
ho??” jsme se zabyvali nejen proto, Ze nebyla desud v ce-
listvosti viibec takto poloZena, nybrZ hlavné pro dasledky,
které plynou z pochopeni tchoto faktu:

Joseph Haydn, opustiv Cechy a vrativ se do kraje svého
mladi, nemusil tim nikterak preru$it navazany kontakt s ces-
kym ndrodnostnim prvkem. M@l ¢eské hudebniky ve znaé-
ném poétu v orchestru, s nim¥ kaZdodenné& pracoval. Pfi-
chazel s nimi stale do styku, navazoval pfatelstvi. Tito lidé
musili mezi sebou ob¢as hovofit desky — vZdyt n€ktefi ptisli
do Esterhazy rovnou z Cech; zajisté také nékdy zpivali pisn&
svého kraje. A Haydn tyto pisné od nich zajisté obcas za-
slechl. K dosavadnim komponenttim sloZitého néarodniho
prostfedi, v némZ se Haydn pohyboval, pfibyva tak ulastf
deskych umélcil v hudebnim Zivoté Eisenstadtu a Esterhazy
nikoli nevyznamn4 sloZka dalif.

5. HAYDN A BRATISLAVA

Navitévy Bratislavy. Grassalkovich. Wahr. Mozny styk s bratislav-

skymi hudebniky: A. Zimmermann, J. Drufecky, J. Chudy, F. Tost,

H. Klein, J. Hummel st. Odmitnut{ nabidky kapelnického mista
v Bratislavé. *

S aspektem zhruba stejnym, jaky byl uplatnén pi#i kon-
statovani udasti éeskych hudebnikil v Esterhdzyho kapele,
1ze pohliZet také na Haydnovy styky s Bratislavou a tamnfmi
hudebniky. Poznali jsme jiZ, Ze za svych détskych let v Hain-
burgu (1738—40) #il Haydn v bezprostfednim sousedstvi
a kulturni sféfe Bratislavy. Nyni jako esterhazyovsky ka-
pelnik ptichaziva, zvlaité v Sedesatych a sedmdesatych le-
tech, do uherského korunovaéniho mésta znovu, a to v ob-

* K doplnén{ srv, kapitolu Haydnovo dilo v &eském a slovenském
prostfedi za Haydnova Zivota; dale srv. referat dr. Z. Hrabussaye
Haydn a Bratislava, na mezinarodni haydnovské konferenci v Brati-
slavé 1959 (bude publikovan v pfipravovaném sbornfku materiall
z konference).
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dobi, kdy je Bratislava na kratky ¢&as vedle Vidné& nejdile-
Zit&j8im centrem File, méstem zemskych snémi.2??® Za hlavni
dobu Haydnovych navitév zde se obvykle pokladaji 1éta
1772—76;2%° dochdzelo k nim viak jisté jak drive, tak také
pozdé&ji,?3® coZ lze vysoudit i z nékterych souvislosti, jako
z dopisu Haydnova Nanette Peyerové z 5. kvétna 1786.23!
Do Bratislavy oviem Haydn nepfijiZdival sdm, nybrZ zpra-
vidla s celou esterhazyovskou kapeleu a v kniZecim dopro-
vodu. Tak li¢i napriklad Dies:23? [ Einst wurde zu Pressburg
ein Landtag gehalten. Der Fiirst Nicolaus hatte sein ganzes
Orchester kommen lassen. Es wurden Feste gegeben, wo-
bei die Kaiserin M. Theresia gegenwirtig war. An einem sol-
chen Feste dirigierte Haydn in einem Konzerte (gew6hnlich
mit der Violine)...“*. Kam d¢asov€ umistit tento tisek, nenf
jednoznaéné; Pohl (11, 53) jej klade ptiblizné do prvé polo-
viny sedmdesatych let, kdy Marie Terezie do Bratislavy
éasto zajiZdéla: pokud vak by §lo skuteéné o slavnosti pii
prileZitosti zemského snému, jak piSe Dies, bylo by tfeba
passus antedatovat, jeZto posledni sn&€m se v Bratislavé ko-
nal roku 1763.238 Jiny- Haydntiv pobyt v Bratislavé (jediny;
u n&hoZ je zndmo piesné datum) byl motivovan slavnosti
na podest uherského generalniho mistodrZictho, vévody Al-
berta a jeho choti, arcivévodkyné Marie Christiny. Tuto
slavnost uspofadal ve svém zahradnim palaci hrabé Anto-
nin Grassalkovich von Gyarak 16. listopadu 1772 a ,slavny
Haydn® tehdy osobné ¥idil jeho kapelu.?®* — Kromé diri-
govani vlastni esterhazyovské a Grassalkovichovy kapely
pii koncertech v Esterhazyho paléci®®® ¥idi Haydn v Brati-
slavé také provedeni nékterych vlastnich a cizich oper a pile
meziaktnf hudbu pro divadelniho fFeditele Wahra.??¢ Od
roku 1776, kdy mu hrabé Ladislav Erdody vénoval dva koné
a koéar, pouZival Haydn k navitévam Bratislavy vlastntho
povozu,?*” coZ by rovnéZ mohlo sv&déit o tom, Ze jeho za-
jezdy byly &asté. Pokusime-li se o vycet hlavnich bratislav-
skych hudebnik(, s nimi% se Haydn mohl v této dobé setkat,
dospéjeme k takovémuto obrazu:

Je tu pfedeviim Antonin Zimmermann (1741—1781), ka-
pelnik orchestru hrabéte Batthyanyiho a démsky varhanik,

* ,Jednou se konal v Pre§purku zemsky sném. KniZe Mikul4$ pFi-
vedl cely sviij orchestr. Pofadaly se slavnosti, jimZ byla pfitomna

cisafovna M. Terezie. P jedné takové slavnosti dirigoval Haydn
koncert (obvykle s houslemi)...*
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jehoZ ptsobeni v Bratislavé spadé do let 1773—81 a ktery
je skladatelsky jednou z nejvyraznéj§ich postav bratislav-
ského Zivota;?*® Haydn jej téZko mohl p¥ehlédnout. Hudeb-
nikem v kapele hrabéte Grassalkoviche — kterou, jak jsme
vidéli, Haydn obéas ¥#idil — byl Jifi Drudecky (1745—1819),
rovnéZ plodny skladatel, ktery pozdéji psobil také ve Vidni
a v Pedti.?®® P¥i téZe Grassalkovichové kapele byl v sedm-
desatych letech angaZovan — jako skladatel zvlasté symfo-
nického oboru — bliZe nezndmy hudebnik Kurzweil,2¢® tak-
Ze i s nim je Haydn{v styk nasnadé. Koncem sedmdesatych
let se v bratislavském hudebnim Zivoté objevuje dirigent a
skladatel Josef Chudy (1751-53—1813), kapelnik Kumpfovy
divadelnf spoleénosti hrabéte Jana Erdédyho v letech 1785
aZ 1788;%4* tato spole¢nost pravé v uvedenych letech pro-
vozovala Haydnovy opery,?*? pfi demZ nelze vylouéit Hayd-
novu osobni pfitomnost. Od roku 1780 Zije v Bratislavé
FrantiSek Tost (1754—1829), mé&stsky hudebni feditel a di-
vadelnf kapelnik, jakoZ i skladatel singspiel(i:2¢® tedy zase
postava, jiZ bylo sotva moZno pifehlédnout. Haydn mohl
snad je¥t& zastihnout koncem osmdesatych let poéatky bra-
tislavského plisobenf Moravana Heinricha Kleina (1756 aZ
1832), pozdéj¥tho vyznamného hudebnfho pedagoga, teore-
tika a organisatora;*t* prokazatelné se v3ak v Bratislavé
seznamil s Johannesem Hummelem (* 1754), otcem svého
pozdé€jitho Zdka a néstupce u Esterhazyl. Johannes Hum-
mel byl rovnéZ ¢inny v né&kolikrate jiZ zminéné Grassalko-
vichové bratislavské kapele a roku 1777 se stal divadelnim
kapelnikem spole¢nosti Karla Wahra,?® tedy téZe, pro niZ
— jak jsme poznali — psal Haydn meziaktni hudbu.?4¢

KdyZ po smrti knfZete Mikuld$e Nadherymilovného roz-
pouiti jeho nastupce Antonin esterhazyovskou kapelu (pod-
zim 1790), dostava se Haydnovi nabidky, aby své plisobeni
spojil nadale s Bratislavou natrvalo: hrab& Grassalkovich
chce osv8ddeného mistra a stalého hostujiciho dirigenta své-
ho souboru zfskat za kapelnfka.?*” Haydn odmitl; p¥ipravil
tak Bratislavu o slavny tisek kulturnich dé&jin a nae thema
o pozoruhodnou kapitolu. Pro Haydna v3ak nebylo jiného
FeSeni: nikoli zdmé&na jedné provincie za jinou, nybrZ svét —
Vidett a Londyn.

46

Skenovano pro studijni ucely



HAYDN A DALSI CESTI A SLOVENSTI
HUDEBNICI JEHO DOBY

6. VIDEN

F. L. Gassmann, L. KoZeluh. V., Miuller. J. K¥. Vanhal. V. Jirovec.
P. Vranicky. A. Vranicky. A. Rejcha. M. Zme3kal z Domanovic. J.
V. Stich-Punto. V. J. Toma3ek.

Za svého tricetiletého plisobeni ve sluzbach knfZat Ester-
hazyt v Uhrdch (1761—1790) navitévoval Haydn, jak zna-
mo, téméi kaZdoroén& na 2 aZ 3 mésice v zimé€ Viden.2®
Zajim4a nas, s kterymi ¢eskymi hudebniky tam pf¥ichézel do
styku a co je o téchto skuteénostech znamo. Podet téchto
stykt by bylo moZno zaloZit znaéné 3iroce, pokud by se
vychézelo z toho, s kym se Haydn ve Vidni stykat mohl;
omezme se hlavné na ty pfipady, kdy je osobni styk doloZen.

Predeviim pt¥ichazi v tivahu Florian Leopold Gassmann
(1729—1774), ktery plsobil ve Vidni po svém prichodu z Ita-
lie od roku 1763;24® roku 1768 se zde oZenil s Barborou Dam-
movou a k narozeni dcery Anny Marie (*1771) mu — respek-
tive pani Barbofe — Joseph Haydn vénoval flétnové hodi-
ny, mechanicky hudebni néstroj, ktery hraje 16 Haydno-
vych skladeb.?s® Toto v&novani, jeZ zachovala rodinné tra-
dice Gassmannovych,?! je samo o sobé diikazem existence
ptratelskych stykd mezi Gassmannem a Haydnem; stejné
tak to, Ze Haydn pozdéji zachoval pFatelstvi i mladsi Gass-
mannové dcefi, zpévaéce Marii Therese provd. Rosenbau-
mové.2s?

Haydntv styk s Leopoldem KoZeluhem (1747—1818), pt-
sobicim ve Vidni od roku 1778,2%% spada prevainé zfejmé do
let osmdesatych a devadesatych; neukazuje KoZeluha po
lidské stréance v dobrém svétle, i kdyZ anekdoty, tykajici se
jeho vztahu k Haydnovi, nejsou zcela ovéfené. Jde v pod-
staté o KoZeluhovu pedantickou kritiku Haydnovych dél,
pro niZ se dostal do konfliktu s Mozartem. Prvni anekdotu
vypravuje F. X. Némecek v Leben des k. k. Kapellmeisters
Wolfgang Gottlieb Mozart, vydaném v Praze roku 1798:25¢

,»V soukromé spole¢nosti bylo kdysi davano nové dilo Josefa Hayd-
na. Kromé Mozarta bylo pfitomno vice hudebnich umélct, mezi ji-
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nymi ¢lovék, ktery jes§té nikdy nikoho nepochvalil mimo sama sebe.
Stoupl si vedle Mozarta a hanél brzy to, brzy ono. Trpélivé poslou-
chal ho Mozart chvili; kdyZ mu to viak jiZ trvalo p¥li§ dlouho a kri-
tik zase zvolal pfi jednom misté se samolibosti: ,To bych j4 neud&lal*
— odpovédél Mozart: ,J4 rovnéZ ne; ale vite pro¢? PonévadZ my oba
bychom to tak nesvedlil¢ ¢

Jméno KoZeluhovo v této versi sice neni uvedeno, vyplyva
v3ak z pozndmky v €ldnku Uber den Zustand der Musik in
Bohmen®*® a v druhém vyddni Némeckova spisku (1808)
je naznadeno inicidlami ,L. K.“. — V Griesingerovych
Biographische Notizen (1810) znf pfihoda nepatrné odchylng
a KoZeluh je tu rovnéZ oznaden jen inicidlou ;258

»Er (= Haydn) erzihlte mir (= Griesingerovi) auch, dass er einst
in Gegenwart von K. und Mozart eines seiner neuen Quartette auf-
fithren liess, worin einige kithne Ubergénge vorkamen. ,Das klingt
fremd, sagte K. zu Mozart, hitten Sie wol so geschrieben?¢ Schwer-
lich, antwortete Mozart; aber wissen Sie auch warum? weil weder
Sie noch ich auf diesen Einfall gekommen wiren, <“*

Druh4 anekdota se objevuje roku 1798 u Friedricha Roch-
litze (Verbiirgte Anekdoten aus Wolfgang Gottlieb Mozarts
Leben, Allgemeine Musikalische Zeitung I, str. 53):

»Ein gewisser damals erst bekannt werdender, nicht ungeschickter,
fleissiger, aber ziemlich geniearmer Komponist, der jetzt erst- mehr
Ruf gewonnen hat, nagte immer nach Méglichkeit an Haydn’s Ruhm
und thut es wahrscheinlich noch. Dieser Mann iiberlief Mozarten
oft, brachte ihm z. B. Symfonien, Quartetts von Haydn’s Kompesi-
tion, hatte sie in Partitur gesetzt und zeigte nun Mozarten mit Triumph
jede kleine Nachlissigkeit im Styl, welche jenem Kiinstler, wiewohl
selten, entwischt ist. Mozart wendete oder brach doch das Gesprich
ab. Endlich wurde es ihm aber zu arg — ,Herr — sagte er dusserst
heftig; und wenn man uns beyde zusammen schmelzt, wird doch
noch lange kein Haydn draus!¢ — **

* ,(Haydn) mi (=Griesingerovi) také vypravél,Ze dal jednou v pii-
tomnosti K. a Mozarta provést jeden ze svych novych kvarteti,
v némZ se vyskytovalo nékolik odvéaZnych pfechodll. ,To zni po-
divné, Fekl K. Mozartovi, napsal byste to tak?‘ Sotva, odpovédél
Mozart; ,ale vite také pro¢? protoZe ani Vy ani ja bychom na tenhle
napad nepfidli.© ¢«

** | Jisty skladatel, ktery se tehdy teprve staval znAmym, ne ne8i-
kovny, pilny, ale géniem dosti chudy, jenZ teprve ted ziskal vét$i po-
vést, otfral se stale jak jen mohl o Haydnovu slavu, a pravdépodobné
to jeSté déla. Tento muZ Mozartovi ¢asto nadbfhal, p¥indfel mu napf.
Haydnovy symfonie a kvartety, spartoval je a pak Mozartovi vitézo-
slavné ukazoval kaZdou slohovou nedbaliistku, kterd onomu umélci,
jakkoli zFidka, unikla. Mozart rozhovor odvadél jinam nebo dokonce
prerudoval. Koneéné v§ak mu toho bylo pt#ili§, — ,Pane — rekl na-
nejvy$ prudce; ani kdyby nas oba slili dohromady, neby! by z toho
je§té dlouho Zadny Haydn!¢ —*
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Ani zde neni jméno KoZeluhovo uvedeno; teprve od &ast
Nissenovych (poprvé 1828 v Biographie W. A. Mozarts,
Lipsko, str. 513 a 681) se v této souvislosti objevuje v mo-
zartovské literatuie.28? — Kolem roku 1800 nachazime jinou
zminku o KoZeluhovi ve spojeni s Haydnem, a to za situace,
kdy videnstf hudebnici jsou vesmés pohor§eni novotarstvim
Beethovenovym; Jan Nepomuk Emanuel DoleZalek vypra-
vuje,?*® jak mu KoZeluh hodil pod nohy Beethovenovo trio
¢ moll, kdyZ mu je pfedehraval, a pokraduje:

»Zu Haydn sagte KoZeluch tiber Beethoven: ,Nicht wahr, Papa,

‘wir hatten das anders gemacht?¢ Haydn antwortete liachelnd: ,Ja, wir
hitten das anders gemacht ¢ *
Neni zde na mist& zevrubné&ji hodnotit moralni kvalitu Ko-
Zeluhova uzavirdni spojenectvi s jednim skladatelem proti
drubhému; v této souvislosti slouZf zminéné anekdoty jen jako
doklad existence osobniho styku mezi KoZeluhem a Hayd-
nem. -—— Jinym dokladem je styk na poli obchodnim: v Ko-
Zeluhové nakladatelském zdavodé Magazin de Musique v Un-
terbreuner Strasse No. 1152 vy$lo v dubnu 1791 prvni vy-
dani Haydnovych smyccovych kvartetii ,,tostovskych® op.
64, Hob. II1: 63—68, které Haydn sloZil v roce prede$lém;
znovu tam byla tato dila vydédna v roce 1793 s odli¥nym ti-
tulnim listem.2*® Nelze koneéné pominout ani velmi pravds-
podobny KoZeluhtiv styk s Haydnem v ramci zedna¥ského
hnutfi. KoZeluh byl nejpozdé&ji od roku 1782 &lenem videnské
16Ze Zu den drei Adlern;2¢® kdy% pak v disledku zednatského
patentu Josefa II. z roku 1785 doslo k rozpuiténi této 16Ze,
splynulo jeji €lenstvo s p¥islu¥niky 162 Zum Palmbaum a
Zur wahren Eintracht v novou 16Zi Zur Wahrheit.2¢* JeZto
Haydn byl od tunora 178522 p¥fslu§nikem lé%e Zur wahren
Eintracht, dostal se v disledku tohoto organisaéniho sply-
nuti s Leopoldem KoZeluhem do 16Ze spoleéné.

Stejné jako u KoZeluha je osobni styk Haydndv i s Vacla—
vem Miillerem (1759—1825), roddkem z Trnavky na Moravé
a od roku 1786 kapelnikem leopoldstadtského divadla ve
Vidni, doloZen anekdotou, neslouZfci Miillerovi ke cti:2¢s

»wenzel Miiller.,. fithrte einst einen Freund bei Haydn ein. Der

Fremde erschopfte sich in enthusiastischen Lobeserhebungen, die
Haydn mit der ihm eigenen Bescheidenheit sanft abwehrte. Der

* ,Haydnovi ¥ekl KoZeluh o Beethovenovi: ,Vidte, pap4, my

bychom to udélali jinak?‘ Haydn odvétil s ismé&vem:,Ano, my by-
chom to udélali jinak.* ¢
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J. KFtitel
Varihal

eitle Miiller aber, aufgereizt dartiber, dass er selber dabei ganz um-
gangen wurde, platzte endlich heraus: ,Ja, das muss wahr sein, Herr
von Haydn, in Quartetten thut es Ihnen Niemand gleich!‘ Worauf
Haydn gutmiithig antwortete: ,Traurig genug, mein lieber Miiller,
dass ich sonst nichts gelernt habe,“*
BIliZif podrobnosti o Haydnovych stycich s Miillerem znamy
nejsou. 264

HaydntGv osobnf styk s Janem Kititelem Vaiihalem
(1739—1813) lze predpokladat jiZ v Sedesatych letech, ac-
koli ptimé doklady chybi.?¢® V Sedesatych letech totiZ, ze-
jména v druhé poloving, je Vaihal ve Vidni jiZ uzniavanou
skladatelskou osobnosti, jeho dila jsou hrdna, a téZko by
byl mohl byt Haydnem pfehlédnut. Déle: Haydn je ve sluZ-
bach kniZeciho rodu Esterhdzyt, ktery je spfiznén s rodem
hrabat Erdodyt (nejstardf syn knfZete Mikula$e, Anton Ester-
hazy, si bere 10. ledna 1763 za manZelku Marii Terezii hra-
bé&nku Erdédyovou; k této prileZitosti piSe Haydn pastorale
,2Acide e Galathea’);2%¢ a Erdédyové jsou ve styku jak s Hayd-
nem, tak i s Vaithalem. Roku 1772 se hrabé& Ladislav Erdédy
ujima dosavadniho Vanthalova Zika Ignéce Pleyela (1757 aZ
1831) a svéfuje jej do roku 1777 na byt a stravu k vychovani
a vyuce Josephu Haydnovi do Eisenstadtu.?¢” Snad se tak
stalo proto, Ze Vanhal se svému mladému Z4aku nemohl dost
vénovat, trave 1éta 1769—71 v Itdlii a jsa po navratu stiZen
dufevni chorobou. Ostatné o né&kolik let pozdé&ji (1776—80)
davd — nen{ jasno, zda tyZ — hrab& Erdédy Vanhalovi sa-
mému mozZnost rekonvalescence na svych statcich v Uhrach
a Chorvatsku.2® Zde se rovnéZ nevyluéuje moZnost styku
s Haydnem. TyZ hrabé& Ladislav Erdédy vénoval roku 1776
dva koné a koéar Haydnovi, ktery daru uZival k navité-
vam Bratislavy;2%® vime, Ze zv1a§té v sedmdesatych letech
Haydn é&asto Bratislavu navitévoval a nenf tedy vylouéeno,
%e mohl byt pfitomen dne 4. ledna 1779 Vanhalovu bratislav-
skému vystoupenf (Pressburger Zeitung: ,,Das hiessige Lieb-
haberkonzert hatte in diesen Tagen das Vergniigen, den be-
rithmtenVanhal, k. Kapellmeister Figtenblasen zu horen. )7
Potud oviem jsme se pohybovali st4le jen v oblasti viceméné

* Vaclav Miiller... pfivedl jednou k Haydnovi jednoho pftitele.
N4vitévnik se pfekonaval v nad$enych chvalozpévech, které Haydn
se skromnost{ sobé vlastn{ jemné odmfital. Ale marnivy Miller, po-
dr4Zd&ny, protoZe pti tom sam ztstédval zcela stranou, ze sebe posléze
vypravil: ,Ano, to je pravda, pane z Haydnud, v kvartetech se Vam

nikdo nevyrovnal‘ NateZ Haydn dobromyslné odvétil: ,Skoda jen,
mij mily Millere, Ze jsem se jinak nenaudil nic,**
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vérohodnych dohadil. P¥ejdéme k fakttim, ¢&i spife k jediné
doloZené skutednosti o stycich Varihala s Haydnem. Je ji
svddectvi irského zpévika Michaela O’Kellyho, tenoristy
italské opery ve Vidni v letech 1783—87; Kelly piSe ve svych
pamétech (Reminiscences of Michael Kelly..., Londyn 1826,
1, str. 241), Ze byl tdasten ve videiiském byté Stephana Sto-
racea kvartetnimu vederu, na némzZ hrali Haydn, Ditters-
dorf, Vaiihal a Mozart:?"

,»In interim Storace gave a quartett-party to his friends. The
players were tolerable, not one of them excelled on the instrument

he played; but there was a little science among them, which I dare
say will be acknowledged when I name them:

The first Violin . . . . . . . . . . . . Haydn

The second Violin . . . . . . . . .. -. Baron Dittersdorf
The Violoncello . . . . . . . . . . .. Vanhall

The Tenor . . . . . . « « « « « « « . Mozart**

Tato Kellyho vzpominka se v literatufe obvykle datuje
k roku 1785 (—86), zvlasté u Nowaka (str. 360), Nohla
(Haydn, Lipsko s. a., str. 61) a Haddena (Calendar, str. 170),
nic v8ak nemluvi pro to, abychom spoledenské a umélecké
pifleZitosti tohoto druhu a sloZeni pokladdali za ojedinély
ptipad. Naopak: takovych spoleénych schlizek videfiskych
prednich umeledl (a tfm Vathal byl) s Haydnem bylo pfi se-
zénnich Haydnovych pobytech ve Vidni jisté vice neZ dost.
Lze tedy konstatovat, Ze osobnf styk mezi Vanhalem a Hayd-
nem existoval; tim je splnén jeden z metodickych poZadavka
nutnych k tomu, abychom méli prdvo zkoumat, jaky byl
pomér mezi Vatihalovou a Haydnovou tvorbou.

Nékolikrat se za svého Zivota Haydn setkal s Vojtéchem
Jiroveem (1763—1850); prvni obdobi jejich znamosti spada
do osmdesatych let, jak o tom piSe Jirovec ve své autobio-
grafii:®"*

wDoraziv do Vidné, byl uveden (= Jirovec) k panu dvornimu
radovi v. Kees,??® ktery byl znam jako nejvétsf p¥itel hudby a ama-
tér videtisky: daval tydné dvakrat ve svém domé spolefenské kon-
certy, na nichZ se schazivali nejvyznamnéj$i virtuosové, dlici tehdy
ve Vidni, i nejvétsi skladatelé, jako Josef Haydn, Mozart, Ditters-

dorf, Hoffmeister, Albrechtsberger, Giornovichi aj., a na nichZ byly
hrany Haydnovy symfonie... V této spoleénosti podtéstilo se Jirov-

* Mezitim uspofadal Storace pro své piatele kvartetni spoleé-
nost. Hraéi byli snesitelni, ani jeden na svém nastroji nevynikal;
ale trochu se ve véci vyznali, coZ snad pfipustite, feknu-li jejich jmé-
na: prvaf housle Haydn, druhé housle baron Dittersdorf, violoncello
Vaiihal, viola Mozart.*
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covi seznamit se s nejslavnéj¥imi mistry videfiskymi, ktek{ se k nému
také co nejpratelStéji a nejlaskavéji chovali... Nejdobrosrde¢né&jiim
se zdal byt Mozart... Haydn se usmival ponékud §ibalsky...*

Dal3{ dobou intensivniho vzajemného styku byla léta prvni-
ho Haydnova londynského pobytu (viz ddle) a konedné, jak-
koliv se o tom prameny nezmifiujf, mohlo dojit mezi ob&éma
skladateli k setkani i v poslednich letech Haydnova Zivota,
kdy oba opét ptsobi ve Vidni.2™*

P.Vranicky S Pavlem Vranickym (1756—1808), ktery #il ve Vidni od
roku 1776,2"* mohl Haydn p¥ijit do styku jiZ v sedmdesatych
letech, velmi pravdépodobné se pak setkali v prvni poloviné
osmdesatych let v esterhazyovské kapele (viz vySe, str.
39).27¢ Hlavni obdobi jejich pratelstvi zaéini vak aZ ko-
lem roku 1797, kdy Pavel Vranicky jako sekretdr (aktudr)
videniské Tonkiinstler-Sozietdt se hlavni mérou zaslouZil,
aby Spole¢nost napravila své minulé chyby ve vztahu
k Haydnovi?’? a dala mu zadostuéinéni. V lednu 1797 bylo
na zaseddni Tonkiinstler-Sozietit prijato rozhodnuti za-
slat Haydnovi ¢estnou volnou vstupenku na akademie Spo-
le¢nosti; zasldni vstupenky doprovodil Pavel Vranicky do-
pisem Haydnovi ze dne 20. ledna 179727 a koncem téhoZ
roku dosahl, Ze Spole¢nost pfijala Haydna bezplatné za éle-
na. Toto rozhodnuti bylo Haydnovi ozndmeno na schuzi
vdomé pfedsedy Spoleénosti, hrab&te von Kuefstein,a Haydn
byl pozvén na daldf plenarnf zasedani; konalo se 11. prosince
1797 a Haydn byl na ném — po slavnostnim uvitan{ a po pro-
slovu Pavla Vranického — jmenovan stalym star$fm piisedi-
cim Spoleénosti (perpetuirlicher Assessor-Senior).2? O dvaro-
ky pozdé&ji, ve dnech 22. a 23. prosince 1799, se konaly na aka-
demii Tonkiinstler-Sozietét v Burgtheatru reprisy Haydnova
oratoria Stvofeni, pfi ¢emZ Haydn ptislibil své Fizeni jen pod
podminkou, Ze skupinu prvnich housli povede Vranicky,?s®
coZ je dokladem, Ze si Haydn Vranického jako houslisty ce-
nil. Ze si ho cenil i jako dirigenta, dokazuje okolnost, Ze pres
odpor stalého kapelnika Tonkiinstler-Sozietat Josefa Scheid-
la prosadil, aby provedeni téhoZ dila 22. a 23. prosince 1800
v Burgtheatru Fidil Pavel Vranicky;?®* Ze vztah mezi obég-
ma byl opravdu ptatelsky, dosv&déuje navic Haydniv dopis
Pavlu Vranickému, datovany v Eisenstadtu 3. za¥{ 1800.282
Obsah dopisu je sice lhostejny, ale na adrese je Vranicky ozna-
den jako ,Maitre de la Musique tres célébre® a list konél
slovy ,,... verharre mit aller Hochachtung Meinem ver-
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ehrungswirdigstern Freund nebst einem Handkuss an Ihre
Frau Gemahlin gehorsamster Diener Joseph Haydn.“
Presndjif vymezeni doby, do niZ spadd Haydniv styk
s bratrem Pavla Vranického, houslistou a skladatelem Anto-
ninem Vranickym (1761—1820), neni prozatim moZné, jeli-
koZ nezname datum jeho ptrichodu do Vidné. Vime pouze,
¥e po ptrichodu do rakouské metropole studoval skladbu
u Haydna, Mozarta a Albrechtsbergera, coZ je v pfipadé
Haydnové jim samym potvrzeno.?®® V letech 1799-—1800
potidil Antonin Vranicky upravu nékterych ¢isel Haydnova
oratoria Stvoteni pro smydécovy kvintet, s niz byl Haydn
spokojen; pite to v dopise Griesingerovi z Eisenstadtu dne
1. fijna 1801 a doporucuje zaroven, aby Antoninu Vranic-
kému byla zaddna téZ obdobna tiprava oratoria Roéni doby:

..was aber die Uebersetzung der Jahreszeiten in quart- oder
qumtetto betrifit, so gedenke ich dem H. Wranitzky von First Lob-
kowitz den Vorzug zu geben, da ich nicht allein mit seiner guten
Uebersetzung von der Schépfung, sondern auch der Sicherheit we-
gen seines eigenniitzig weitern Gebrauches ganz zufrieden bin.. 284

Antonin Rejcha (1770—1836) navstivil Haydna, pokud je
znédmo, jiZ na podzim 1799;2% hlavni dobou jejich vzajem-
ného ptatelstvi jsou viak léta Rejchova plisobeni ve Vidni
1802—1808, kdy také vznikaji klavirnf fugy Haydnovi vé-
nované (1802).28¢ Detailnéj$ich informaci se nedostava, aZ
na nepatrnou episodu z roku 1805: tehdy navstivil Viden
francouzsky houslovy virtuos Pierre Baillot a k Haydnovi
byl uveden pravé Antoninem Rejchou.?®? O osobnich sty-
cich jeho stryce Josefa Rejchy (1746—1795) s Haydnem
neni nic znamo; byl to viak on, kdo uspoiadal 30. bfezna
1787 v Bonnu u dvora proveden{ instrumentélnf verse Hayd-
novych Sedmi slov Vykupitelovych.2s¢

Zhruba roku 1792 na podzim, kdyZ se vratil ze své prvni
londynské cesty, za¢ina se Haydn stykat s videfiskymi umé-
nimilovnymi rodinami, jako s Genzingerovymi, Greinerem,
Tostem a také s Mikuldaem Zmedkalem z Domanovic
(1759—1833);28® v téchto kruzich se hojné péstuje Haydnova
komornf hudba. Piatelsky vztah k Zme§kalovi projevil skla-
datel — podobné jako Beethoven o néco pozdéji v pfipadé
opusu 95 — tim, e mu roku 1800 pfipsal nové vyddni{ tfi
ze svych ,sluneénich® kvartett op. 20 (Hob. I1I: 31,36 a 35),
vzniklych roku 1772; toto vydani vyslo ve Vidni u Artarii.=*°

S deskym virtuosem na lesni roh a skladatelem Janem
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J. V.
h-Punto

V. J.
"omdSek

Vaclavem Stichem-Punto (1746—1803) se Haydn se%el na
koncerté 30. ledna 1801 v sale videiiské Reduty; na tomto
koncerté hral Stich s Beethovenem sonatu F dur op. 17,
kterou Beethoven Stichovi vé&noval, a Haydn osobné ridil
provedeni dvou svych symfonii.2*

Poslednim ¢&eskym skladatelem, ktery spatfil Haydna,?2
byl pak o sedm let pozdéji Vaclav JanTomasek (1774—1850);
byl k nému uveden Preindlem p#i své navitévé Vidné roku
1808 a vzpomina na navitévu u zestdrlého Mistra ve své
autobiografii, aniZ v8ak postihuje vice neZ truchlivy vnéj-

Sek 203

»... V lenoSce sedél a olekaval nas vydnofeny Haydn... Haydn si
naffkal plaétivym hlasem na mizejic{ pamét, pro niZ musil uplné za-
nechat komponovani; nemohl si zapamatovat Zadnou my$lenku tak
dlouho, neZ by ji zapsal... Haydn nas vyzval, abychom s nim $1i do
vedlej§fho pokoje a podivali se na vyznamenanf, udéiend mu ve-
moZnymi hudebnimi institucemi a korunovanymi hlavami za jeho
¢innost, vét§inou samé zlaté medaile. Sadrova busta, kter4 mné byla
napadna hned pfi vstupu do mistnosti, nedala mi, abych se Haydna
nezeptal, koho predstavuje. Dal se, chudak, do plade a jesté vice za-
vzlykal pfi slovech: ,Mého nejlepSiho pritele, sochafe Fischera; o!
pro¢ mne nevezme$ k Sobé!™

7. LONDYN

V. Jirovec. Rodina Dusikova. Haydntiv dopis Janu Josefu Dusikovi.
J. N. Hummel. F. Tomish. F. Koévara. Jméno ,,Benda*.

Predchozi kapitola ilustrovala dostateéné, Ze za svych se-
zénnich videniskych névitév (1761—90) i v poslednich le-
tech Zivota ve Vidni (1795—1809) byl Joseph Haydn ve
styku s ¢eskymi hudebniky, pravé tak jako éedti hudebnici
tvotili nemalou ¢4st ¢lend jeho kapely v Eisenstadtu a Ester-
haze. Prost ¢eského prvku nebyl viak ani Haydndv Zivot
za obou n4avitév londynskych, 1791—92 a 1794—95. V se-
znamu hudebnik? tehdy v Londyné plsobicich, ktery si
Haydn sam potidil do svého prvniho londynského denfku
1791, najdeme mezi zpévaky jméno Benda a Corri, mezi skla-
dateli Dusfka, Jirovce a Tomishe, mezi klaviristy rovnéZ
Dusfka, Jirovce a také Hummela.?** Viimnéme si tedy této
véci bliZe.

Kli¢ové postaveni ma ve vztahu k Haydnovi v Londyné
Vojt&ch Jirovec; sam na to vzpomina je¥té &tyri 1éta pred
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smrtf p¥irozhovoru s Ludwigem Augustem Franklem 1846,29% V. Jirove
kdy zdlraziiuje, Ze to byl on, kdo Haydna v Londyné uva-

dé&l. Prifel totiZ do Londyna koncem ¥ijna 1789,2*¢ tedy o vice

neZ rok dffve nez Haydn; byl angaZovan jako skladatel in-
strumentilni hudby pro Professional Concerts na sezénu

17902%7 a navazal zahy vyznamné spole¢enské i umélecké kon-

takty, které dal Haydnovi k disposici.2?®® Poslechnéme si

o tom vlastni Jirovecovo vypravéni:2?

'»V té dob& byl do Londyna pozvan Josef Haydn, ktery mél pro
koncerty v Hanover Square sloZit Sest symfonif. TouZebné a s radosti
ofekaval Jirovec svého vysoce cténého piitele a kdyZ Haydn sku-
tedné do Londyna ptijel (= 2. ledna 1791; MP), bylo Jirovcovou nej-
naléhavéjsf tuzbou hned ho navitivit, ¢imZ zptsobil velkou radost
i Haydnovi, ktery tak nalezl v cizim mést& znamého, na jehoZ up¥im-
nost a pfatelstvi se mohl spolehnout. Nejpfednéjsi umélci, ktefi v té
dobé byli v Londyné, jako Giornovichi, Dusik, Cramer, Crosdill, Ja-
novich, Clementi a jini, rovnéZ prFiSli uctivaného Haydna navstivit
a vyjadrit mu obdiv a radost nad jeho pffjezdem, za coZ Haydn viem
co nejsrdeénéji a hluboce dojat dékoval. -— Ne tak pfivétivé a srdedné
uvitali Haydna zpoéatku Angli¢ané; zdal se jim byt jiZ stary a ¥i-
kali, Ze si sice radi poslechnou jeho symfonie, Ze v8ak nemaji zvlastn{
z4ajem o to, aby se seznamili se starcem. — Tyto vyroky Jirovce
i ostatnf umélce velmi hnétly; bylo tfeba pomyslet na to, jak udinit
Josefa Haydna v Londyné oblibenym a zndmym, a jelikoZ Jirovec
znal viechny ty, kdoZ uréovali tén v londynském velkém svété a ve
spolenostech, a kteff byli zaroven i nejvyznamné&j§imi autoritami
v hudebnim a umeéleckém Zivoté viibec, obratil se na tyto pany, vy-
svétlil jim, jak velkym muZem je Haydn a jakou mda povést v celé
Evropé, Ze tedy nebude Anglii ke cti, nepfijme-li ho tak, jak si za-
sluhuje. — Po tomto vykladu péanové slibili, Ze uéini vSe, aby do-
pomohli Haydnovi k popularité. Uspofadali proto ve svém domé& na
podest Haydnovu velkou hostinu, k niZ byly pozvany nejvyznamné;j§i
osobnosti a zaroven nejlepd{ umélci a umélkyné londynské. Pii této
hostiné mluvilo se mnoho o pfednostech Haydnovych, a o jeho vel-
kém nadani a tak se ho snaZili co nejlépe doporuditi spoleénosti, jejiZ
plizen si Haydn zfskal také svym pfivétivym chovanim; zvla§té se
zavdédil, kdyZ po jidle zasedl k fortepianu a zazpival nékolik vese-
1ych némeckych pisni, coZ viechny tak nadchlo, Ze si vyZadali opa-
kovan{i. Jeden z hostll se pak nabidl, Ze uspofada podobnou hostinu,
na niZ se pak rovnéZ dostavila vybrani spoletnost londynskych
osobnost{ a kde Haydn byl opét zahrnovan pozornostmi a pfizni a
tak se v kratku stal mild¢kem Londyna a byl zvan do nejvétiich
spoletnostf. — Nastalo obdobf koncertd, z nichZ nejvyznamngjif
byly koncerty v Hanover Square, k nimZ byli angaZovani Haydn
i Jirovec,..*

Ptatelsky styk mezi Haydnem a Jirovcem trval, zd4 se, po
celou dobu Haydnova prvého londynského pobytu. Jirovec
navit&vuje nap¥iklad Haydna v byté a zastihuje ho p¥i kom-

posici Andante symfonie ,s uderem kotli“ Hob. I: 94 —
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L. Dusik

,,Pravé kdyZ Haydn toto Andante komponoval, pfifel ho Jirovee
navitivit. Haydn byl tak poté¥en a rozradovdn svym népadem, Ze
mu Andante ihned zahral na &tyfhranném fortepianu, srdedné se pii-
tom usmivaje a témsi prorocky zvolal: ,Tady ¥enské vysko&il's00

Oba skladatelé se schazeji nékolikrat do mésice na londyn-
skych koncertech, nebot vedle Professional Concerts anga-
Zuje Jirovee také Haydniv impresario Salomon (ktery uZ
v bfeznu 1790 uvedl jednu Jirovcovu symfonii).?*! Pro na-
zornost pripojme p¥ehled koncertil, na nichZ byly hrany Ji-
roveovy skladby (6isla za jmény pofadateld znaci potfadi
koncertu v cyklu); nebyl-li Haydn pfitomen pfi viech —
aékoli i to je pravdépodobnésez — zhcastnil se uréité alespor
viech koncertt cyklu Salomonova, nebot pfinich od cembala
dirigoval. Je§t& v roce 1794, kdy uZ Jirovec v Londyné ne-
byl,?** uvadél Salomon na tfech Haydnovych koncertech
Jirovcovy skladby.

atum ' Pretisk pramenného

Druh koncertu koncertu * tidaje — Landon str.
Salomon 4 1. 4. 1791 449

Salomon 7 29. 4, 1791 451

Salomon 12 3.6.1791 457

Benefice Corriové 15, 6. 1791 459

Benefice Jirovcova 9.2.1792 472

Salomon 1 17. 2. 1792 473

Salomon 2 24,2, 1792 476

Salomon 3 2.3.1792 478

Professional 4 5.3.1792 481

Abrams 20, 3. 1792 486

Salomon 6 23. 3. 1792 488

Salomon 7 13. 4. 1792 492

Salomon 11 11, 5. 1792 496

Salomon 12 6. 6.1792 502

Salomon 3 24.2. 1784 511

Salomon 7 24. 3. 1794 517

Salomon 12 12. 5. 1794 523

Professionai 1799 Pohl, Haydn in

London, str. 19

(Cisla za jmény pofadateld znadf pofadi koncertu v cyklu.)

Vedle Jirovee druhou nejdileZit&jsf éeskou postavou Hayd-
novych londynskych pobyti je Jan Ladislav Dusfk (1760 aZ
1812), ktery jiZ téméf rok pFed Haydnovym piijezdem do
Londyna ptisobi v britské metropoli jako sp&ny klavirista,
skladatel a pedagog; poprvé v Londyng& vystoupil na Salo-
monové koncertd 2. biezna 1790.%°¢ Narozdil od Jirovee, ktery
jiz v poloving roku 1792 z Anglie odeSel, zistdva Dusik
v Londyné& az do roku 1800 a — ptisob& nejen v koncertnich
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cyklech Salomonovych, nybrZ i v rdmci konkurenénich Pro-
fessional Concerts (1791—93)% a v New Musical Fund
(1792)30¢ — stava se svédkem a aktivnim ti¢astnikem obou
Haydnovych navitdv. Spolu se svou snoubenkou a pozdéji
choti Sophii rozenou Corriovou (1775—1847), sopranistkou
a harfistkou, vystupuje na koncertech, které Haydn od cem-
bala Fidi nebo jimZ je alespoil p¥itomen, a je tak s Haydnem
téméf v neustalém styku. Pfipojme pro nazornost rovnéz
piehled téchto vecderl, jako v pfipadé Jirovcové; jsou do
n&ho pcjaty i koncerty, v nichZ udinkovala pouze Sophie
Corriova, nebot lze opravnéné predpokladat, Ze jeji snoube-
nec a manZel pfi nich byl pfitomen:

Pietisk pramenného

Druh koncertu Datum koncertu tidaje — Landon str.

Salomon 1 11, 3. 1791 441

Salomon 3 25. 3. 1791 448

Salomon 6 15. 4. 1791 450—451

Salomon 8 6. 5. 1791 452

Benefice Haydrova 16. 5. 1791 Pohl ITI, 21 a Haydn
in London, 129 n.

Salomon 10 20. 5. 1791 455

Salomon 12 3.6.1791 457

Benefice Napierova 8. 6.1791 Pohl: Haydn in
London, 39

Benefice Corriové 15. 6. 1791 459

Salomon 1 17.2.1792 473

Salomon 2 24.2.1792 476

Salomon 3 2. 3. 1792 478—479

Salomon 4 9. 3. 1792 481—482

Salomon 5 16. 3. 1792 484

Salomon 6 ©23.3.1792 486—A488

Benefice Corriové 26, 3. 1792 490

Salomon 7 13. 4. 1792 492

Salomon 8 20. 4. 1792 493

Benefice Haydnova 3.5.1792 495

Salomon 10 4,5.1792 496

Hummeliv koncert 5.5, 1792 Pohl: Haydn
in London, 43

Benefice Pleyelova 14. 5. 1792 1. c., 44

Benefice Salomonova 21, 5, 1792 Landon, 498

Salomon 1 10. 2. 1794 508

Salomon 4 : 3.3.1794 513

Salomon 10 28. 4. 1794 520

Benefice Haydnova 2.5.1794 522

Benefice Janévitova 14. 5, 1794 525

Benefice Viottiho 23.5. 1794 526

Benefice Giornovichiho 30. 5. 1794 527

Benefice Fischerova 2.6.1794 527
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Haydnuv
dopis

z Londijna
Dustkovu
ofei

Salomon 1 2.2.1795 533
Benefice Dusikové 29. 5. 1795 549

Jaky byl Haydniiv osobni a umélecky vztah k Janu Ladi-
slavu Dusfkovi vysvita z¥eteln& z dopisu, ktery napsal v této
dobé z Londyna jeho otci, ¢aslavskému varhaniku a kanto-
rovi Janu Josefu Dusfkovi (1738—1818):

» Werthester Freund!

Ich danke Ihnen vom Herzen, dass Sie sich in dem letzten Schrei-
ben an Ihren Herrn Sohn auch zugleich meiner erinnern wollten;
ich verdopple dafiir mein Gegenkompliment, und schétze mich gliick-
lich, Sie zu versichern, dass Sie den rechtschaffensten, gesittetsten
und in der Tonkunst den vortrefflichsten Mann zum Sohne haben.

Ich liebe denselben ebenso, wie Sie, weil er es ganz verdient. Geben
Sie ihn dann den véaterlichen Segen, so wird er stets glicklich seyn
welchen ich ihn wegen seiner grossen Talenten herzlich wiinsche.

Ich bin mit aller Hochachtung Ihr aufrichtigster Freund Joseph
Haydn.

London, den 26. Februar 1792, 307 *

Podle data dopisu a podle zminky o ,,otcovském poZehnani“,
které by J. L. Dusika udinilo ,trvale §tastnym* se zd4, Ze
list byl psan pred zamy$lenym siiatkem Dusfkovym se So-
phii Corriovou (k némuZ do$lo v témZe roce) a byl minén jako
nenasilna pfimluva o otcovsky souhlas. Ptatelsky a srdeény
tén, jehoZ tu Haydn uZiva vidi ¢eskému venkovskému kan-
torovi, vyplyva asi nejen z toho, Ze $lo o otce Jana Ladislava
Dusfka, nybrZ i z toho, Z¢ Haydn je v Londyné v &astém
styku s Charlesem Burneyem, ktery pied lety piisvé navitéve
Caslavi osobné Jana Josefa Dusika poznal a velmi si ho
vazil.ses

Kromé& spoleéného puasobeni koncertnfho méli Joseph
Haydn a Jan Ladislav Dusik v Londyné dal3f vzajemné styé-
né body, vyplyvajicf z Dusikovy ¢innosti obchodni. Dusfk si
totiZ se svym tchanem Domenicem Corrim z Edinburghu
oteviel v Londyné& nakladatelskou firmu,?°® ktera vydavala
Haydnovy skladby, a to jak v pivodnim znéni, tak v nej-
riiznéjich vpravach, ¢asto pofizovanych pravé J. L. Dusi-
kem. Prvnim dokladem obchodniho spojeni mezi Haydnem

* ,,NejdraZsf priteli! Dékuji Vam ze srdce, Ze jste si raéil vzpome-
nout v poslednim psani svému panu synovi také na mne; zdvojnéso-
buji proto na oplatku svou poklonu a jsem 3tasten, Ze Vés mohu
ujistit, Ze Va$im synem je muZ nejpodestnéjsi, nejtadnéjsi a v hudbé&
nejvyte¢néjdi. Mam ho rad stejné jako Vy, protoZe si to uplné zaslou-
Zi. Date-li mu své otcovské poZehnani, bude trvale §fasten, coZ mu
pro jeho velké nadani srde¢né pfeji. Jsem ve vf Gicté Vas neJupHm-
néjsi pritel Joseph Haydn. Londyn, 26. tinora 1792.%
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a firmou Corri & Dussek jsou Haydnovy anglické kanzo-
nety, které autor napsal pfimo na objednavku nakladatel-
stvi®1® na texty pani Hunterové a jejichZ prvni sedit vysel
roku 1794 s titulem3!!

»Dr. Haydn’s VI Original Canzonettas... Dedicated to Mrs. John
Hunter... Printed for the Author, & Sold by him- at No. 1. Bury

Street, St. James’s.., at Messrs Corri Dussek & Co Music Sellers to
her Majesty. No. 67. Dean Street, Soho & Bridge Street, Edinburgh®.

JeZto Haydn vystupoval jako spolunakladatel, bylo vydant
jim samym signovano (napf. exemplaf v Britském museu
sig. K. 8. g. 6/1).212 Druhy seit vy¥el roku 1795.13 V roce
1794 vydala firma Corri & Dussek také Haydniv duet Quel
cor umano e tenero z opery Orlando Paladino.®'* V nasledu-
jicim roce 1795 vychézi Dusfkova tGprava Haydnova smy¢é-
cového kvartetu Hob. III: 69 (bez 3. vé&ty) pro klavir, housle
nebo flétnu a violoncello:315

»Haydn’s Quartetto op. 72 as performed at Mr. Salomon’s Con-

cert, Hanover Square; arranged as a sonata for the Piano-Forte
with accompaniements for violin & bass, ad libitum. Most humbly
dedicated to her Royal Highness The Princess of Wales by J. L.
Dussek. Printed for Corri, Dussek & Co Music Sellers to their Maj-
esties & Their royal Highnesses The prince of Wales & Duchess of
York..."
Prvni autorisované vydani tohoto dila i ostatnich Haydno-
vych ,apponyiovskych® smyécovych kvartetd (op. 71 a
74, Hob. II1: 69—74 z roku 1793) vyilo v letech 1795/96
rovnéZ v nakladatelstvi Dusika a Corriho v Londyné (Dean
Street, Soho) a Edinburghu (Bridge Street).?1¢ Dale publi-
kovala Dusikova firma:

Salomonovu dpravu prvnich 3esti Haydnovych londynskych sym-
fonif Hob. I: 97, 93, 94, 98, 95, 96 (,,Haydns celebrated overture...*)
pro klavirnf trio; 1796.%17

2. vétu Haydnovy londynské symfonie I: 97 v tipravé pro zpév a
klavir jako ,,Six Italian & English Canzonettas®; dtto s jinym stran-
kovanim jako ,,Haydn’s Italian & English Arietta...”; 1797,%8

2. vétu Haydnovy londynské symfonie I: 98 v transposici do Es dur
a v upravé pro zpév a klavir jako ,,Six Italian and English Canzo-
nettas 3rd sett No. 6°;319

tUpravu druhych Sesti Haydnovych londynskych symfonif Hob. I:
104, 103, 102, 99, 101, 100 (,,Second set of six grand Simphonies,
adapted...”) pro klavirn{ trio; 1797320
J. L. Dusik potidil také ipravu Haydnovy londynské sym-
fonie ,,s vifenim kotli* Hob. I: 103 (1795) pro klavir a hous-
le, kterou viak nevydal u vlastnf firmy, nybrZ u Longmana
& Broderipa.#!
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J. N.
Hummel

". Tomi$

Bratislavsky rodak Jan Nepomuk Hummel (1778—1837)
pfiSel do Londyna se svym otcem Johannesem Hummelem
(* 1754), Haydnovym znamym z Bratislavy,?:? pfes Prahu,
Némecko, Dansko a Skotsko pfibliZzné€ koncem roku 1790
nebo zaéatkem 1791,32% tedy zhruba v téZe dobé& jako Jo-
seph Haydn sam. ZdrZel se zde vice neZ rok — teprve 1793
se vratil zpét do Vidng&32¢ — a stal se tak svédkem a jako kla-
virista obdas i Géastnfkem nékterych koncertii Haydnovy
prvni londynské navi§tévy. TFinacti- aZ étrnactilety chlapec
tehdy v Londyné pife a u Prestona vydava své prvni sklad-
by, variace op. 1 a t¥i klavirni sonaty op. 3;%2® vystupuje
v soukromych spole¢nostech (jako 12. ledna 1791 na schiizi
Anacreontic Society, kam se ‘dostavil téZ Haydn),*s¢ 19.
kvétna 1791 se ucastni spolu s Haydnem koncertu v King’s
Theatre,32” na osmém koncerté Salomonova cyklu 20. dubna
1792 interpretuje klavirni part Haydnova klavirnfho tria
Hob. XV: 14328 3 5, kvétna 1792 porada svilj prvni koncert
samostatny, na némZ spoluiéinkuje i Dusfkova snoubenka
Sophie Corriova.’?® Bylo tedy jist& dost prileZitostf, aby si
Haydn malého Zaka Mozartova v3iml a odhadl jeho hudebni
schopnosti: zde byl patrné zaditek Haydnova pratelského
a ochriancovského vztahu k Hummelovi, ktery se pozdé&ji
utuZil za doby Hummelova studia u Haydna ve Vidni roku
1795, 330

Kdo je Tomich, jehoZ jméno si Haydn poznamenal ve
svém seznamu skladateld, ptisobicich zaroven s nim v Lon-
dyné,®3! neni zcela jasno; jisty ,,Tomisch® byl sice — jak
skladatel uvedl svému Zivotopisci Diesovi?*? — Haydnovym
pfimym Zakem, nesnaz viak spoc¢iva v tom, Ze hudebnici toho
jména se vyskytuji dva:

(1) Floskulus Tomisch, kterého zna Dlaba¢ III, 270 n.
jako skladatele a v8estranného hudebnika, narozeného v Ce-
chach v Upici (okres Trutnov) roku 1756. Byl éinny ve Vra-
tislavi a ve Vidni, téZ jako ¢&len ¥adu milosrdnych bratii. Zil
je§té roku 1796; o jeho ptlisobeni v Londyné a Zakovstvi
u Haydna neuvadi v8ak Dlabaé¢ nic. v

(2) F. Tomich, kterého Gerber I. vyd. (1790) je§té nezna
a o n&mz ve II. vyd. svého slovniku (4. sv., 1813, str. 370 n.)
pi¥e jako o klavirnim skladateli plisobicim pravdépodobné
v Londyné. Tam vy3ly i nékteré jeho skladby kolem roku
1792; jak rovnéZ Gerber uvadi, Tomichovy 3 sonaty pro
klavir, housle a violoncello op. 1 vy§ly jednak v Offenbachu
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1794 s vénovanim Haydnovi, jednak v Augsburku u Gom-
barta 1799 jako Haydnovo vlastni dilo (op. 94). O Tomicho-
vé piivodu se Gerber nezminuje.

V souvislosti této ¢asti studie* by mél na na$ ziajem pravo
samoziejmé jen ten Tomi¥ (Tomed?), ktery byl i eského pii-
vedu i pitsobil za Haydnovych pobyth v Londyné: tedy po-
kud by se dokézalo,®® Ze ,Tomisch® Dlabaétiv a ,,Tomich*
Gerberilv jsou jedna a taZ osoba. Nic bliZ8iho neni o Haydno-
vych stycich s Tomi$em v Londyné znamo.

Zbyvaji posléze je§té dveé feskd jména Haydnovych lon-
dynskych pobytd; jsou mén& podstatnd a bud'teZ uvedena
jen pro udplnost: Kodvara a Benda. Frantifek Kodvara,
skladatel a violovy virtuos pochézejicf z Prahy, plisobil roku
1790 v Irsku a poté v Londyné jako violista orchestru
King’s Theatre. Vzhledem k tomuto postaveni a vzhledem
k tomu, ¥e Haydn prijel do Londyna 2. ledna 1791 a Ko¢-
vara zemiel a% 2. zaFf 1791,%3¢ lze pfedpokladat, Ze oba méli
moZnost se setkat. Prameny o tom miéi aZ na poznamku v 1.
Haydnové londynském denfku: ,,On 9th Nov. I ate at the
Lord Mayor’s. Kozwarra.“,3% z nfZ vyplyva, Ze se pfi této
hostin& patrng hovotilo o podivném zptsobu, jimZ Koévara
se¥el se svéta (ob&%en ve vefejném doms).

Jméno Benda, které Haydn uvadi ve svém seznamu hu-
debnikfl plsobicich zdroven s nim v Londyné mezi ,,Sénger
und Siangerinnen®,33* mie pak nejpravdépodobnéji zname-
nat zp&vadku Felicitas Agnesii Rietzovou (* 1756), snachu
Jitfho Antonina Bendy a v prvnim manZelstvi chot Fried-
richa Ludwiga Bendy  (1746—92), kterd se podruhé pro-
vdala za Friedricha Heyneého a s nim odesla roku 1790
na jistou dobu do Londyna;*¥" méné& pravdépodobné Her-
manna Christiana Bendu (1759—1805), syna Jifiho Antonina
Bendy, ktery byl tenoristou (ale o jehoZ plisobeni v Londyné
neni nic znamo) nebo Carla’ Ernsta Eberhardta Bendu
(1764—1824), taktéZ zp&vaka a syna Jiffho Antonina Ben-
dy, o jehoZ plisobeni v Londyn& se viak rovnéZ nevi nic.
Tito Bendové oviem neptichazeji valné v tivahu pro ucely
této studie, je#to splynuli s némeckym prostfedim a nejsou
nositeli éeského prvku. Hlavnimi osobami Haydnovych lon-
dynskych stykt zlistavaji z Cechii tedy v podstaté jen Vojtéch
Jirovec a Jan Ladislav Dusfk, jak bylo svrchu dovozeno.

* Srv. téZ dfl I1., ¢4st ,,Haydnovi &eitf a sloven¥ti Zaci®,
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Bratislava

K. Wahr

Meziaktni
hudba

1. Kumpf

Opery

PRVNI OHLASY
HAYDNOVA DILA U NAS

8. HAYDNOVO DIiLoO
VCESKEM A SLOVENSKEM PROSTRED
ZA AUTOROVA ZIVOTA

Bratislava: K. Wahr a H. Kumpf; Haydnovy opery a meziaktn{

hudba; cirkevn{ hudba; oratorium Stvofen{ v Bratislavé. — Brno:

P. Gravani; Haydnova cirkevni hudba; La vera costanza v Brné;

Nov4 Ri%e, KrométiZ, Name¥t nad Oslavou, StrdZnice. — Praha:

Haydniiv dopis Rothovi; Haydnova oratoria v Praze. Ceské prove-

deni Stvofeni v Roudnici n. L. Provedeni Stvofeni ve Sv. Janu
u Plané; Haydnuv dopis Ocklovi.

Vzhledem k vztahtim dzemnim i osobnfm, ¢ kterych bylo
pojednano v 5. kapitole této prace, nepfekvapi, ¥e na tizem{
dne3niho &eskoslovenského statu byla pravé Bratislava més-
tem, kam Haydnovo dilo proniklo za autorova Zivota nej-
¢asnéji: 1767 dochézi v bratislavském paldci Esterhazyho
k premiéfe opery La canterina a téhoZ roku vychéazi v Bra-
tislavé libreto tohoto dila; roku 1774 se na bratislavském re-
pertodru objevuje opera L’infedeltd delusa.®*® Provedeni
nékterych svych orchestralnich a opernich skladeb zde Haydn
dokonce sam Fidil, zejména v sedmdesatych letech; zésluhu
o iniciaci vzniku a o prvni provedeni nékterych Haydnovych
dél v Bratislavé m4 zejména divadelni reditel Karl Wahr,3s®
ptlisobici v letech 1777—1779 v bratislavském novém diva-
dle:*° v této souvislosti lze uvést napf. meziaktni hudbu
ke komedii Il Distratto (Der Zerstreute).*s! V osmdesatych
letech se pak stava hlavnim propagatorem Haydnovych oper
soukromda divadelnf spoleénost hrab&te Jana Nepomuka
Erdddyho, v jejimZ Cele stoji ¥Feditel Hubert Kumpf a jejimz
kapelnikem 1785-—88 je Josef Chudy (1751/53—1813). Tato
spoleénost provadf dilem v divadle, dilem v hrab&cim palaci
opery La vera costanza (1786 v némeckém prekladu Fran-
tiska Xavera Girzika),®? La fedeltd premiata (v némeckém
pfekladu Die belohnte Treue),3® Orlando Paladino (1786),%4¢
Armida®*® a — jak uvadi néktera literatura®t® — také L’in-
contro improviso; z nich Armida byla provedena za ptitom-
nosti cisafe Josefa II.847 Ze chronologicka priorita téchto
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bratislavskych haydnovskych predstaveni v pomé&ru k ostat-
nim rakouskym i evropskym méstéim byla znaén4, vyplyva
napf. ze srovnani dat premiéry La vera costanza v Brati-
slavé (1786) a v PafiZi (teprve 1791).54¢ O bezprostfednim
vlivu Haydnové na daldi hudebni vyvej Bratislavy a celého
Slovenska v dal¥ich letech pojednal uZ Horej§ ve své praci
Slovenska hudba,®s® kde zdtraznil, e na Haydnovu tradici
navazuje nejen S$lechta, nybrZ i mé¥tanské vrstvy. Vedie
Haydnovy opernf tvorby, o jejimZ p&stovani v Bratislavé
jsme nejlépe informovani, a vedle hudby instrumentaln{ jsou
provozovany také skladby cirkevni (z roku 1802 je napt. do-
chovan Haydniv dopis kniZeti Mikulai 1I. Esterhazymu
do Bratislavy, datovany z Vidn& 14. &ervna, ktery se tyka
provedeni Haydnovych mif v Bratislavé);*s® koncem 18. a
zad4tkem 19. stolet{ §iff pak hudebnici, postupng& propouité-
nf ze §lechtickych kapel a uchycujici se p¥i kostelich, znalost
Haydnovy cirkevn{ tvorby po celém slovenském venkové.ss1
Vrcholem haydnovskych provedeni v dob& Mistrova Zivota
je tu koneén& bratislavsk4 premiéra Haydnova oratoria
Stvofeni roku 1802, kter4 se tak o pouhé tfi roky pozdi za
videfiskym prvnim vetejnym provedenim (19. 3. 1799).

Soudfme-li podle dosud zndmych sporadickych zprav, pro-
nikla Haydnova hudba brzo také na Moravu: tak v Brn&
byl hlavni oporou jejfho péstovani regenschori svatojakub-
ského chramu Peregrinus Gravani (1732—1815), rodék z Ja-
roméfic nad Rokytnou. Vojtéch Jirovec vzpoming jest& ve
své autobiografii, jak za jeho jino§skych let, kterd dilem tra-
vil v Brnég, uvaddél Gravani ,,velmi presn&“ Haydnovy a Mo-
zartovy mSe;?52 a inventafe svatojakubského kfiru z této
doby rozsdhlost repertodru Haydnovy cirkevni hudby v Brng
potvrzuji.*s* Z Lipniku pochézf nejstar§i dochovany pramen
Lukavické symfonie Hob. I: 1, opis z roku 1762; ze Zd'aru
nejstar¥f dochovany pramen Haydnovy Cecilské mée, opis
z roku 1779. Byvaly zdmecky archiv z Namé§ti nad Oslavou
obsahuje dileZité opisy partitur Haydnovych oper Il mondo
della luna, La vera costanza, L’isola disabitata a Armida, ja-
koZ i oratoria Il ritorno di Tobia. Rajhradsky klasterni archiv
pak m4a vyznam jako nalezi§té ranych Haydnovych koncer-
ti1.%%¢ RovnéZ tak pronikda Haydnova tvorba do dal¥ich cen-
ter tehdejsiho péstovani hudby na Moravé, jako do klastera
v Nové Risi,*s do Kromé&kiZe®s¢ nebo do straZnického zamku
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StrdZnice

La vera
costanza
v Brné

Stvofeni

v Ndmésti
n. Osl.,
Roént doby
v Namésti
a v Kro-
méri¥i

Haydniana
v Pachtové
archivu

a v daldich
teskych
archivech

Frantitka Antonina Magnise (1773—1848), kde se hojné
provozovala Haydnova dila orchestralni a komorni.*®?
Z oper jsou znama dvé& provedeni La vera costanza v roce
1792 v Brng: jak viak zaznamenava Journal des Luxus und
der Moden 1792, str. 128,%® predstaveni 14. ledna ,gefiel we-
niger als wir der schénen Musik wegen erwarteten; doch
mochte es wohl auch nur an der Vorstellung liegen“* a
predstaveni 13. listopadu uZ dokonce ,,missfiel”“. Provedeni
obou Haydnovych oratorif na Moravé za Haydnova Zivota
se pak uskutednila jiZ v letech 1801—1803: roku 1801 Stvo-
fenf v Nameésti nad Oslavou, roku 1802 Roénich dob tam-
té% a roku 1803 Stvoreni v KroméFiZi.ss°

V samych Cechach, jak vime, zakotvila Haydnova hudba
jiZ na poédatku skladatelova tviréiho vyvoje, kdy pisobil
1759—61 na morzinském panstvi v Dolni Lukavici u Pres-
tic. O péstovani jeho hudby u nds v druhé poloving& 18. sto-
leti 1ze si udinit obraz nepi¥imo podle stavu haydnian v &es-
kych archivech, zvla§té v archivu hrabéte Jana Josefa Fi-
lipa Pachty z Rajova,®°® ktery patfi k nejdfilezitéjiim Ces-
kym archivnim fondim haydnovskym vedle klasterniho ar-
chivu oseckého, archivu kaéinského (Chotkova), frydlant-
ského (Clam-Gallasova), dokeského (Valditejnova) a roudnic-
kého (Lobkovicova).?s! Z hlediska zaméfeni této studie ne-
pokladam za nutné, zabyvat se podrobnéji zhodnocenim do-
chovanych rukopistt Haydnovych dél v Ceskoslovenskych
archivnich fondech; odkazuji tu zejména na str. 11—31 H.
C. Robbins Landonova Supplement to The Symphonies of
Joseph Haydn, Barrie & Rockliff, Londyn 1961.

Ojedingly a cenny dokument vztahu Haydnova ku Praze
se dochoval v Némed&kové Leben des k. k. Kapellmeisters
Wolfgang Gottlieb Mozart (Praha 1798, str. 51 n.): v pro-
sinci roku 1787 v dob& praZskych triumfti Mozartovych se
obraci Franti¥ek Roth (Rott), vrchni zisobovaci spravce
v Praze (Verpflegsoberverwalter), o némZ zatim jedinymi
zji§ténymi prameny jsou udaje v Schénfeldové Jahrbuch
der Tonkunst von Wien und Prag 179632 a v Dlabadové slov-
niku (1I, 597), na Haydna se Zadosti, aby také on napsal
pro Prahu operu. Diivod 24dosti nenf zcela jasny: zda proto,
%e Praha chtéla mit pendant k Donu Giovannimu, nebo pro-

*  Libilo se méné, neZ jsme vzhledem ke krasné hudbé otekavali;
ale snad to také bylo provedenim.*
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to — jak soudi Nohl®*®* — Z%e Mozart sam nemohl po Donu Praha:

Giovannim dal$f objednavku na operu pro Prahu ptijmout. g’“!{d“u”
Haydn odpovidd zaporné:2ss R"Oﬁ’;;vi

»PoZadujete ode mne operu buffu; srdeéné rad, prejete-li si miti 1787
n&co z mych zp&voher pouze pro sebe, Ale abyste je uvedli v Praze na
divadle, v tom Vé&m tentokrate nemohu poslouZiti, ponévadz vie-
chny moje opery jsou piili§ vazany na na§ personil (esterhazsky
v Uhréch) a kromé toho by nikdy nevyvolaly svého udinku, s kterym
jsem poéftal na mistnf poméry. Néco docela jiného by bylo, kdybych
mél nedocenitelné §tésti a komponoval docela novou véc pro tamnf
divadlo. Ale i tu bych si troufal je§t& p¥ili§, pon&vad? je té¥ko posta-
viti se vedle velikého Mozarta.

- Nebot kdybych mohl vtisknouti kazdému p¥iteli hudby, obzvl4sté
pak mocnym tohoto svéta, nenapodobitelné prace Mozartovy tak
hluboko do due a s takovym hudebnfm porozumdnim, s tak veli-
kym vciténim se, jak ja je chapu a vnimam, zavodily by narody o to,
aby mély takovy klenot ve svych zdech. At si Praha udr# tohoto dra-
hého muZe — ale at ho té% odméni; nebot stejné jsou déjiny velkych
géniti smutné a davaji potomktim malo povzbuzeni k daliim snahdm;
proceZ bohuZell padlo tolik nadéjepinych duch®t. Mrzi mne, ¥e tento
Jedinetny Mozart neni je$té angaZovan u néjakého cisafského nebo
kralovského dvora. Promiiite, ptich4zim-li z miry: mém toho muZe
pili§ rad.

Jsem etc.

Josef Haydn.

P. 8. Moji nejoddan&j¥! poklonu praZskému orchestru a tamnim

virtuosiim, *

Origindl tohoto dopisu se dosud nepodatilo objevit, takZe se
béZné pretiskuje verse Némedkova: poprvévdodatku k Roch-
litzovym Verbiirgte Anekdoten aus W. G. Mozarts Leben
(Allgemeine Musikalische Zeitung I, No. 12, 19, XII. 1798,
str. 182), pozdéji v Griesingerovych Biographische Notizen
tiber Joseph Haydn (Lipsko 1810, str. 120 n.) a dale mnoho-
krate.?®® Ze zminky u Griesingera2ss vyplyva, Ze byl Haydn
poZadén o &tyki 1éta pozdéji znovu o komposici pro Prahu,
tehdy u piileZitosti praZské korunovace cisafe Leopolda II.
na Ceského krale, a znovu odmitl; na rozdil od sebevédomého
KoZeluha nechtél soupetit s Mozartem:

» W0 Mozart ist, kann sich Haydn nicht zeigen!‘ so schrieb er, als
man ihn zu gleicher Zeit mit Mozart nach Prag zur Krénung des
Kaisers Leopold II, berief.'*

Ani Haydntiv dopis, z ného# v tomto ptipadé& Griesinger ci-
tuje, posud objeven nebyl.2s7

* »»Kde je Mozart, tam se Haydn nemtiZe uk4zat ! napsal, kdyZ
byl povolan ve stejné dob& s Mozartem do Prahy ke korunovaci ci-
safe Leopolda II.%

65

Skenovano pro studijni ucely



Haydnova

oratoria
Roudnici
a v Praze

Ceské
provedent
Stvorent
Roudnici

Provedent
Stvofeni
ve Sv.
Janu

u Plané

Jako jinde v Evropé, tak i v Cechach dosahla za Haydno-
va Zivota velkého ohlasu jeho oratoria: Stvofeni bylo pro-
vedeno v lobkovickém zamku v Roudnici n. L. jiZ roku
1799.%¢s V Praze pak bylo Stvofeni provedeno nejprve
v letnim refektati kladtera strahovského 23. dubna 1800,%¢°
nade¥ o tii 1éta pozdéji, 10. dubna 1803, jim zahajuje svou
dinnost nové zaloZeny a Vaclavem Praupnerem vedeny Insti-
tut zur Unterstiitzung der hinterlassenen Wittwen und
Waisen armer Musiker* v prostordch Stavovského diva-
dla.?7® Tato spole¢nost provedla pak je¥t& téhoZ roku i Ro¢ni
doby (1803)*7* a Stvofeni znovu v letech 180722 a 1808.%7®
Za nejdiilezit&jsi provedeni Haydnovych oratorii v této dobé&
u nas lze viak pokladat dvé: 27. fijna 1805 v roudnickém
zdamku kniZete Lobkovice, kdy zaznélo Stvofeni po prvé
gesky v prekladu Jana Kruchni (Kruliny) a za fizeni An-
tonia Cartellieriho,?”s a amatérské provedeni téhoZ dila
roku 1801 v osadé Sv. Jan u Plané u Marianskych Léznf.
Historie tohoto druhého piipadu, kterou poddvime v pi-
vodnim znéni, ukazuje toti% zfeteln& onu spontdnnost vzta-
hu obyvatelstva zmin¥né-osady k Haydnovu dilu — a za-
jisté tu nejde o vztah ojedinély —, nadSent, které nevaha
optit se i cirkevnimu nafizenf:*?s

,,Das kleine Dorf St. Johann, unweit der deutschen Stadt Plan in
Bshmen, besass im Anfange dieses Jahrhunderts eine hitbsche Kir-
che, in welcher der Rector Ockl aus Plan, selbst Componist und
schwarmend fir Haydn’s Musik, dessen Oratorium ,Die Schopfung’
auffithren lassen wollte. Man reichie pro forma beim Prager Consisto-
rium ein, Alles war auf den feierlichen Tag vorbereitet, da kam ganz
unerwartet ein abschligiger Bescheid des Consistoriums. Die Bilirger
Plans, denen es verboten war, ,Die Schopfung’ in der Kirche zu
horen, kamen formlich in Aufrubr und fithrten darauf unter den Lin-
den ein grossartiges Gebiude aus Balken und Brettern eigens zu
dem Zwecke auf, in demselben das Tonwerk anzuhoren. Aber die
rasch improvisierte Musikhalle erwies sich als v6llig unpraktisch. Da
nahm das rebellische Vélkchen sich vor, ,die Schépfung’ trotz Con-
sistorium und Clerisei in der Kirche von St. Johann auffithren zu
lassen; der gute Rector, dem man keine Unannehmlichkeiten berei-
ten wollte, wurde in einem Wagen entfithrt, so dass er nicht dabei
war und ihn also keine Schuld treffen konnte, und so bekamen die
Planer und ihre von Nah und Fern herbeigestromten Nachbarn denn
doch den Genuss von Haydns ,Schopfung’. Ein Pfafllein, das den Na-
men des grossen Tonkiinstlers nie vernommen, predigte ganz ent-
setzt, dass nun gar in christlichen Kirchen Oratorien von ,Heiden’

* Ustav pro podporu pozistalych vdov a sirotkil po chudych
hudebnicfch.
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aufgefithrt wiirden. Ockl wurde fiir seine Stellung angst und bange,
er richtete zwei Briefe an Haydn, die dieser auch im Nachfolgenden
beantwortete. Der Brief wird von der Familie Nadler in Plan pietit-
voll aufbewahrt®’® und sein noch unversehrtes Siegel zeigt eine Lyra
mit den lateinischen Buchstaben I und H. Hier ist er:3??

A Monsieur

Monsieur Charles Ockl
Rector in Plan

a Plan Néchst Miess
Pr. Pilsen

,Hochedelgeborner, hochgeehrtester Herr!

Ihre beyden Briefe sowohl vom 29, May, als vom 5. Juli, mit wel-
chen Sie mich zu beehren beliebten, habe ich richtig und mit Vergnii-
gen erhalten. Es freute mich ungemein zu héren, dass mein Oratorium
von allen Musikfreunden in jener Gegend eben den Beyfall erhielt, den
es beynahe schon vom grossten Teile in Europa zu erhalten das Gliick
hatte; aber zu meinem gréssten Erstaunen musste ich die daraus ent-
standene sonderbare Geschichte vernehmen, die in der Zeit-Epoche, in
der wir leben, sicher dem Kopf und Herzen des Urhebers davon we-
nig Ehre zu machen scheint.

Seit jeher wurde die Schdépfung als das erhabenste, als das am mei-
sten Ehrfurcht einfléssende Bild fiir den Menschen angesehen. Dieses
grosse Werk mit einer ihm angemessenen Musik zu begleiten, konnte
sicher keine andere Folge haben, als diese Heiligen Empfindungen
in dem Herzen des Menschen zu erhohen und ihn in eine héchst
empfindsame Lage fiir die Giite und Allmacht des Schpfers hinzu-
stimmen. Und diese Erregung heiliger Gefiihle sollte Entweihung der
Kirche sein?

Sind Sie ganz ruhig itber den Erfolg dieser Geschichte, denn ich
bin iiberzeugt, dass ein verniinftiges Consistorium diesen Apostel
des Friedens und der Einigkeit niher mit seinen Pflichten bekannt
machen wird, da es nicht unwahrscheinlich ist, dass die Menschen
mit weit gerithrterem Herzen aus meinem Oratorio, als aus seinen
Predigten herausgehen diirften, und dass keine Kirche durch meine
Schopfung je entheiligt, wohl aber die Anbethung und Verehrung des
Schopfers dadurch eifriger und inniger in einer solchen heiligen Stitte
erzielt werde. Sollte diese fiir jeden Verniinftigen héchst ldcherliche
Geschichte nicht durch das Consistorium beygelegt werden, so bin
ich bereit, selbst Ihro k. k. Majestiten es anzuzeigen, Allerhochst-
welche dieses Oratorium nie ohne wahrster Rithrung anhérten und
ganz von dem Werthe dieses heiligen Werkes tiberzeugt sind, der ich
tibrigens mit vollkommenster Hochachtung bin Euer Hochedelge-
boren ergebenster Liener

Joseph Haydn m. p.,
Doctor der Tonkunst’
Eisenstadt, den 24, Juli 1801,“*

* Vesni¢ka Sv. Jan nedaleko n&meckého mésta Plana v Cechach

Haydntvy
dopis
K. Ocklovi

meéla podatkem tohoto (= 19.) stoleti pékny kostel, v némZ chtél -

rektor Ockl z Plané, sim skladatel a nadSenec pro Haydnovu hudbu,
dat provést Haydnovo oratorium ,Stvofeni‘. Formalné byla podana
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¥Aadost praZské konsistoli a vie bylo pfichystdno pro slavny den;
tu pfidlo zcela netekan& od konsistofe rozhodnutf zamitavé. Plansti
méstané, kterym bylo zapovézeno poslechnout si ,Stvofeni® v koste-
le, se Gplné vzboutili a zbudovali si poté pod lipami velkolepé staveni
z trAmd a prken jen k tomu uéelu, aby tam dilu naslouchali. Ale
rychle improvisovana hudebni siii se uké4zala naprosto nepraktickou.
Tu si zb@ijny nartdek predsevzal, e da ,Stvofeni‘ pfes odpor kon-
sistofe a duchovenstva provést ve Sv. Jané v kostele; dobraka rek-
tora, jemuZ nechtéli zptsobit 4dnou nepfijemnost, odvezii kotdrem
pryé¢, takZe pii tom nebyl, a tak nail nemohla padnout nijak4 vina.
Tak se dostalo planskym a jejich sousedtim, ktefi se dostavili zblizka
i zdaleka, pFece jen poZitku Haydnova ,Stvofeni .Jeden knéZourek,
ktery jméno velkého hudebnika nikdy neslydel, kazal viecek zdéen,
Ye se ted dokonce v kiestanskych kostelich provadéji oratoria od
,pohanti‘ (der Heide = n&m. pohan). Ockl se zatal fizkostlivé oba-
vat o své postaveni a napsal Haydnovi dva dopisy, které téZ Haydn
zodpovédél, jak nasleduje. Dopis pietn&€ uchovavé rodina Nadlero-
vych v Plané; na peéeti, ktera je dosud nepodkozen4, je lyra s latin-
skymi pfsmeny I a H. Zde je:

,VaZenému panu, panu Karlu Ocklovi, rektoru v Plané, Plan4
blizko St¥ibra, u Plzn&. Vysoce urozeny, vysoce vaZeny pane! V po-
fadku a s potélenim jsem dostal oba VaSe dopisy, jak z 29. kvétna,
tak z 5. &ervence, kterymi jste mne radil poctit. Neoby&ejné mne po-
tesilo, kdyZ jsem se dozvédel, Ze mé oratorium mélo u viech pratel
hudby v onom kraji stejny tuspéch, jakého se mu podtéstilo dosahnout
jiz témét ve vétiind Evropy. K svému velkému Gdivu jsem viak mu-
sel vyslechnout podivnou historii, kter4 z toho vze$la a jeZ v dobg,
v niZ Zijeme, d&l4 hlave a srdci svého pivodce jisté malou &est. —
OdjakZ¥iva se na Stvofenf hled&lo jako na nejvzneSené&jif obraz, jen
nejplsobivéji nabada ¢lovéka ke zboZné bazni. Doprovodit toto ve-
liké dilio vhodnou hudbou mohlo zajisté vést jen k posileni posvat-
nych cith v srdei élovéka a naladit jeho mysl co nejvnimavéji k do-
broté a viemohoucnosti Stvofitele. A takové probuzenf svatych citil
by mélo byt znesvécenim kostela? Budte ipIné klidny, pokud jde
o vysledek této historie, nebot jsem pfesvédden, Ze rozumné konsistor
tohoto apoitola miru a svornosti bliZe obezndmf s jeho povinnostmi,
jeXto neni nepravdépedobné, Ze lidé budou z mého oratoria odchizet
se srdcem daleko dojatéj¥im, neZ asi odchézejf z jeho kazani, a Ze
mé Stvofeni nikdy Zadny kostel neznesvéti, nybr jisté prispéje
k tomu, aby vzyvani a uctivani Stvofitele bylo na takovém svatém
misté jest& horliv&jdi a vroucnéjsi. Kdyby snad konsistof tuto pi-
hodu, kterd je kadému rozumnému &lovéku nanejvy$ smésn4, ne-
urovnala, jsem odhodlan upozornit na to sama Jejich c. k. Veli¢en-
stva, je% tomuto oratoriu naslouchala vidy s opravdovym dojetim
a jsou zcela pfesvédéena o hodnoté tohoto posvatného dila. Jinak
zistavam v dokonalé uctd Vasi vysoké Urozenosti oddany sluZebnik
Joseph Haydn m. p., doktor uméni hudebnfho’ Eisenstadt, 24. &erven-
ce 1801.*
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Joseph Haydn,
ceska lidova pisen
a tvorba

¢eskych a slovenskych
skladateld 18. stoleti
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9. HAYDN A CESKA LIDOVA PISEN

Znovu: otdzka Haydnova (chorvatského) plivodu. Disposice dané

narozenim a ptisobenim na nérodnostni a etnické k¥iZovatce. Dispo-

sice dané dobovym folklérnim romantismem. Prvky &eské lidové pisné

v dile Josepha Haydna: jejich pfedpoklady. a vyéet. Nutnost a za-
méfen{ dal§iho vyzkumu.

Vysledky, k nimZ dospélo haydnovské badani od ¢astt Ku-
hadovych do doby soudasné, sv&déi priikazng, Ze inspiraénf
zdroje Haydnovy invence tkvi z valné &isti v stfedoevrop-
ské lidové pisni.t V Haydnové melodice byly zjitény a do-
loZeny folklérni prvky rakouské (zvl. dolnorakouské a §tyr-
ské),? jihoslovanské (zvl. chorvatské),® cikdnské,* madar-
ské® a ceské, mimo st¥edoevropskou oblast pak francouzské,®
skotské,” waleské,® starokeltské (irské)® a ruské.l® Nejpo-
drobnégji zpracovany a proto také kvantitou nejvyznam-
néjdi jsou zatim nap&vné elementy chorvatské, rakouské a
madarské.

Vysvétleni této skuteénosti miaZe byt nékolikeré: prvé a
nejméng vérohodné se pokusil ddt Kuhaé, omeziv celou pro-
blematiku na oblast pouze chorvatskych prvkia v Haydnové
dfle a nalézaje pfi¢inu v skladatelové domnéle chorvatském
ptvodu.* Otdzkou Haydnova plivodu jsme se v této praci
jiZ zabyvali;* poznali jsme, %e podle dochovanych doklad®
se nezda pravdépodobnym, Ze mezi pfedky Josepha Hayd-
na byli Slované (Chorvati). Pfesto viak ad vocem Kuha-
¢ovy domnénky lze p¥ipustit, Ze z dokument tohoto obdobi
neni moZno nabyt jistoty naprosté: krajina Haydnova ro-
di§t€ byla narodnostné, jak jsme vid&li, natolik smifen4, na-
tolik prostoupena potomky chorvatskych pristéhovalcty, Ze —
jakkoliv Schmid dovozuje, Ze N&mci a Chorvati mezi sebou
siiatky neuzaviralil? — slovanské prvky v Haydnové krvi
autoritativng vylouéit prosté nelze.'* Av3ak pozor: stejné
tak by pak zdsadné nebylo mo%no vyloudit ani téast ostat-
nich kmenovych a néarodnostnich sloZek oncho geografic-
kého uiseku v Haydnové rodokmenu! Touto cestou tedy sotva

* Srv. dil I, 1. kapitola.
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dospéjeme k pravému Feleni. Podstatné viak je, Ze nebylo
viibec zapotfebi, aby Haydn byl skuteéné slovanského
(chorvatského) ptivodu'* — jak tomu chce Kuhaé a jeho
§kola — mél-li ve své tvorbé& ¢erpat z chorvatského folkld-
ru; aby byl madarského pivodu — coZ se dosud nikdo ne-
pokoudel dovozovat — mél-li ve své tvorbé derpat z ele-
mentt lidové hudby madarské; ¢i aby snad byl cikdnského
ptvodu — jak tomu chtél Dedaelus,!® — mél-1i do svého dila
pojmout prvky cikdnského folkléru. Rozhodujici jsou podle
na$eho minéni — a tim prechazime k dai¥imu moZnému vy-
svétleni — disposice, dané Haydnovym narozenim, dét-
stvim a pozdéj$im phsobenim v kraji, ktery byl typickou
etnickou a narodnostni k¥iZovatkou.* Co zde sly$i Haydn
nejdfive a nejéastéji, nenf hudba uméla (i kdyz i s tou pfi-
chazi brzo, uZ jako 3estilety, do styku v Hainburgu), nybrZ
lidova. V téZe vsi zaznivaji vedle sebe pisné dolnorakouské,
chorvatské, madarské, v Hainburgu snad i slovenské. Dité
tyto pisn& vnima, aniZ rozli¥uje, kdy jde pravé o piseii chor-
vatskou, kdy o rakouskou nebo jinou. Vsava do sebe lidové
intonace svého kraje jako celistvy komplex a sZiva se tak
s lidovou hudebn{ kulturou nikoli jediné narodnosti, nybrZ
né&kolika narodnosti. Jeho zdkladnim hudebnim zaZitkem
je tudiZ — spiSe neZ folklér tizce narodnostné vymezeny —
folkl6r internacionalni. V tomto dolnorakouském prostiedi
etnicky a narodnostné smifeném travi Haydn prvnich osm
let svého Zivota (Rohrau, Hainburg: 1732—40). Poté je na
del¥f dobu opouiti, aniZ v3ak s nim pferu$uje kontakt uplné:
ve dvacetileti 1740—60 jsou doloZeny nejméné t¥i Haydnovy
navitévy tohoto kraje (Mannersdorf, Weinzierl, Rohrau),**
za nichZ se folklérni zaZitky détstvi a mladi jist€ osveéZily
a upevnily. Posléze v rozhodujicim tficetiletf svého lidského
i uméleckého vyvoje, 1761—90, plisobi Haydn ve sluzbach
kniZat Esterhazyt v dolnorakouském Eisenstadtu a uherské
Esterhdze, tedy op&t v oblasti uhersko-chorvatsko-némec-
ké, podnika odtud cesty do Bratislavy, a v orchestru, jehoZ
je kapelnikem, m4 znaéné procento Cechii! BudiZ tedy opa-
kovano: zazitky z détstvi a zkuenost celého daldiho Zivota
a pusobeni vypéstovala v Haydnovi neobydejny smysl pro
folklér,'® zejména specifickou vnimavost pro ty rysy, které
jsou ve folkléru rtiznych narodll spoleéné. Vnimavost pro

* Srv. dfl I, 2. kapitola.
** Srv, dfl I, 2. kapitola.
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charakteristikon dané socidlnim prostfedim (tzv.lidovost)
nabyla v jeho apercepci vrchu nad vnimavosti pro charakte-
ristikon narodnostni: a to se projevilo v jeho tvorbé. Je tim
snad popfirana narodnost Haydnova uméni? Nikterak: ne-
bot rakousky ndrodni charakter Haydnovy hudby je pravé
vy38i synthesou téchto dil¢ich folklérnich sloZek mnoho-
narodnostnich v umélecky tvar.*”

Tieti moZné vysvétleni, pfichazejici v8ak v tivahu spiSe
jen pro vyskyt mimostfedoevropskych néapévnych prvki
v Haydnové dile,1ze pak hledat v obecném kulturnim ovzdu-
§i raného folkloristického romantismu 18. stoleti (Herder,
Macpherson). Tuto okolnost mame na mysli zejména pokud
jde o podetné Haydnovy harmonisace a tupravy lidovych
pisni skotskych, waleskych a irskych, které pofizoval od po-
¢atku devadesatych let zprvu pro anglického nakladatele
Napiera, poté pro Thomsona a Whytea. Takovéto vysvétle-
ni, zdliraznéme znovu, je viak jakoZto zaleZitost vzdélanost-
ntho zaZitku platnosti pouze diléi, dopliitkové a druhotné:
pro zakladnf fond Haydnovych lidovych napévi by bylo
nadbyteéné a snad i zavadéjici, jeZto onen zakladni fond ne-
prameni v skladatelové folkloristickém zaméfenf, nybrZ v by-
tostném zaZitku Zivotnim.

Pfistupme nyni bliZze k otédzce feskych lidovych napév-
nych prvka v dile Josepha Haydna, shrnujice znevu bio-
grafické piedpoklady, jeZ v tomto ohledu byly dany.
K Haydnovu - -bezprostfednimu seznameni s ¢eskou lidovou
pisni mohlo dojit pfedeviim za jeho plisobeni v hrabécich
morzinovskych sluzbach v Dolni Lukavici u Pfe$tic (1759 aZ
1761). V letech nasledujicich mohl pak byt Haydnliv kon-
takt s na¥im napévnym svétem prostfedkovan stykem s des-
kymi hudebniky: v obdobi 1761—90 jednak s t8mi, ktefi
tvotili jadro esterhazyovské kapely, dale pak s piislu$niky
deské videfiské emigrace za kaZdoroénich sezénnich pobyth
esterhazyovského dvora ve Vidni; za anglickych navitév
1791—92 a 1974—95 s ¢eskymi hudebniky v Londyné&; v po-
slednim obdobi Zivota 1796—1809 opét s éeskou emigract vi-
defiskou. Z tohoto stru¢ného resumé vyplyva, Ze béZiné usu-
zovani, stavéjici proti sob& skuteénost maximalné dvouletého
Haydnova pobytu v napévném prostfedi ¢eském a tFiceti-
letého pusobeni v ndp&vné oblasti uhersko-chorvatské, ne-
odpovida skuteénosti, Haydniv potencidlni styk s éeskou
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lidovou pisni nelze zuZovat na Dolnf Lukavici: je naopak
pribé&Zné ddn od podatku a% do konce jeho Zivota a vyvoje.

Jaké jsou konkrétni projevy tohoto potencidlniho sty-
ku, bylo dosud zji§t&no nedostateéné: na rozdil od chorvat-
ské iniciativy nebyl prizkum Haydnova skladatelského
dila se srovndvacim ztetelem k &eské lidové pisni soustavné
vitbec proveden. Co je znidmo, bylo objeveno spi¥e ndhodné
a namatkové; neni vysledkem systematické komparativisti-
ky. Prvym p¥ipadem je souvislost mezi thematem finale
Haydnovy 12. londynské symfonie D dur Hob. I: 104 z roku
1795 (posledni Haydnovy symfonie vibec) a ¢eskym obkro-
¢akem (Erben, napév 451):

Haydn, Hob. I: 104, finale, t. 1.

Allegro spiritoso
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Obkro¢dk, Erben, ndpév 451: plivodné G dur, 2/4 t.
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Prvi, kdo na tuto shodu upozornili, byli Otakar Hostinsky
a Karel Hilka. Htilka v poznamce k referdtu o knize Hein-
richa Reimanna Musikalische Riickblicke, uvefejnéné v &a-
sopise Dalibor, roé. XXVII, 1905, str. 347, se omezuje na
strunou zminku, pfi &emZ se dopoustf omylu, zamé&iiuje
Haydnovu posledni symfonii (1795) s prvni (1759): ,,Zmj-
nénou symfonii sklddal Haydn v dobé& svého pobytu v Ce-
chich v Lukavici r. 1759%. Kvalifikované stanovisko zaujal
Hostinsky ve své Ceské svitské pisni lidové (Praha 1906)
na str. 37, kde jednak uvadi éislo nap&vu Erbenovy sbirky,
jednak upozoriiuje, %e jediny text obkrodiku (E 139) mél
Erben pravé z Klatovska, tedy z jihozdpadnich Cech, kde
Haydn piisobil a mohl ndpév poznat. — Shoda mezi Hayd-
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novym thematem a €eskou lidovou pisni je jistd velmi pte-
svédéiva a znamenala by mnoho, kdyby neexistovala také
chorvatska piseti, kterd se s uvedenym thematem shoduje
jeSt&vyznamnéji, zejména v charakteristickém druhém dvou-
takti. Je to chorvatska lidovd balada z Kophazy (Kohln-
hof, Kolnov) u Soprong — tedy z kraje Haydnova ti¥icetile-
tého pisobeni —, ,,0j Jelena, jabuka zelena“, kterou zapsal
F. §. Kuhaé (JuZno-slovjenske narodne popievke, III.
knjiga, str. 98—99, & 905; Zahieb 1880):

Oj Jelena, Kuha¢ 111, 905; ptivodné F dur, 2/4 t.
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Problematikou vztaZnosti Haydnovy melodie k t&émto dvé-
ma lidovym napévnym typtim, éeskému i chorvatskému, se
pak zabyval zevrubné Jiff VyslouZil ve studii Haydn a &es-
ka lidova piseit (Hudebni rozhledy I, Praha 1948, str. 51 n.).
Do3el k z4véru,*® Ze Haydnovo thema nebylo pramenem li-
dové pisni ani &eské, ani chorvatské, nybrz Ze §lo pravdé-
podobnt o vliv opaény; pokud pak se tyde toho, zda prame-
nem Haydnova thematu byla lidov4 piseti éesk4 nebo chor-
vatskd, ddva VyslouZil pfednost pisni chorvatské. Jednak
proto, Ze Erbentiv obkro¢dk ma s Haydnovou melodii mén&
spoleénych rysit neZ pisefi Kuhadova, jednak proto, Ze Hayd-
ntv pobyt v prosttedi chorvatském byl del¥f ne? v eském.
Potud Vyslouzil; 1ze mu dat za pravdu, pokud jde o prvy
divod; pokud jde o druhy, poznali jsme pravé jeho neplat-
nost. ’

Jinym pripadem je melodickd souvislost tého# &eského
obkroddku se zdkladnim thematem menuetu Haydnovy
3. patiZské symfonie g moll, Hob. I: 83 ,,Slepidka® (1785):

Menuetto. Allegretto.
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Této skuteénosti si pov¥iml zatim jako prvni a jediny z na-
Sich badatelit Mirko Odadlik ve Svété orchestru I.* I kdy%
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zde jde o filiaci daleko méné pFesvédéivou, opravdu jen
o ,,melodickou konturu® (O¢adlfk), nutno ji pfece brat v uva-
hu. A tim je pohfichu vyderpano vie, co ¢eska hudebni his-
torie a folkloristika dosud na tomto poli vykonala; poznam-
ky Karla Hilky v Daliboru XXVII (1905, str. 347), Ze me-
nuet Haydnovy symfonie C dur je nazvukem na ¢eskou lido-
vou piseii KdyZ jsem k vam chodival pfes ty lesy, nelze vy-
uzit, jeZto Huilka tuto symfonii dostateéné neuréuje. Udéva,
%e vy§la v PafiZi roku 1766 a Ze jeji menuetova véta je psdna
pro s6lovy hoboj. Mezi Haydnovymi autentickymi dily se
v8ak tato symfonie nevyskytuje.??

Na nékteré dalsi souvislosti mezi Haydnovymi melodiemi
a deskou lidovou pisni — ¢eskou zde oviem jen ve smyslu
tzemnim, nikoli narodnostnim a jazykovém! — upozornila
pak folkloristika némeckd. K. M. Klier v ¢lanku Haydn und
das Volkslied seiner Heimat?! uvadi, Ze thema 2. véty (An-
dante) londynské symfonie G dur, Hob. I: 94 ,s uderem
kotla“ (1791), je citaci roziifeného détského popé&vku, ktery
se v oblasti némecké Moravy (Deutsch-Mihren) zpiva takto:

% T g
Geh im Gis-ste  rauf und run-ter, héngen schwarze Kirschen run-ter

Koneéné pak Haydnovo klavirni capriccio G dur, Hob.
XVII: 1, Acht Sauschneider miissen sein“ (1765), ma pfed-

* lohou lidovou pisei, roziifenou — jak zjistil tyZz K. M. Klier

v ¢lanku Das Volksliedthema eines Haydn-Capriccios?? —
v Sestnacti variantach, z nichZ jedna je ze severni Moravy a

jedna z vychodnich Cech:
Haydn, Capriccio

Moderato
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Z podaného souhrnu vyplyva nékolik hlavnich zavéri:
pfedng, Ze srovnavaci analysa mezi Haydnovou melodikou
a deskou lidovou pisni je tkolem, ktery — aZ na vyjimku
cenného prispévku dr. Jifiho VyslouZila na mezindrodni
haydnovské konferenci v Bratislavé 1959 ,,Joseph Haydn a
deskd lidova piseit“ (bude publikovan v pfipravovaném
sbornfku materialt z konference) — nebyl je¥té ani v nej-
men$im splnén, takZe nelze dosud zji¥téné namatkové filiace

pokladat za jediné;
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za druhé, Ze tato srovnavaci analysa bude musit byt pod-
niknuta jako spoleéna prace hudebnich folkloristi a hudeb-
nich historikli — haydnovskych specialist, aby byla za-
rudena jak metodicka spravnost postupu, tak i tplnost kon-
frontovaného materialu;

za treti, Ze né€které nap&vné typy stredoevropské oblasti
jsou si blizké aZ do splynutf (srv. p¥ipad ¢eského obkrocaku
a chorvatské ,, Jeleny*)?3, tak¥e vztah mezi thematem Hayd-
novym a lidovym napévem miZe byt narodnostné vice-
znaény ;¢

koneénég, Ze byl dosud nepravem ponechivan stranou zi-
jmu moZny vztah mezi Haydnem a slovenskou lidovou pisni,
adkoliv biografickych p¥edpokladd proil neni malo (détstvi
v Hainburgu, navitévy Bratislavy).

Smysl vieho budouciho vyzkumu v télo oblasti — a to
budiZ znovu zdiiraznéno — miiZe vSak byt napinén jen teh-
dy, nepfevladne-li jednostranné nacionélnf orientace ba-
dateld nad objektivnim z¥enim k Haydnové internacionalni
folklérni disposici.
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HAYDNOVI CESTI PREDCHUDCI

10. MICA « ZACH - TUMA

Uvod: periodisace Haydnovych soudasnikit; Haydnovi &eti pred-
chiidei. Fr. V. Mi¢a: jeho pomér k star$i videriské $kole a ke §kole
mannheimské. Jan Zach. Frant, Tama.

Zkoumajice vzajemny pomér tvorby Josepha Haydna a
dila ¢eskych a slovenskych autorti 18. stoleti, nemtiZeme se
obejit bez pfedchoziho i pribé&Zného zji¥fovani historicko-
chronologickych predpokladi tohoto vztahu. Jinymi slovy:
prvoinim zretelem, ktery musime uplatiiovat, je ten, zda
autor, jehoZ dilo s dilem Haydnovym srovniavame, mohl byt
Haydnovym p¥edchidcem, ¢i zda byl soudasnikem, ndsledov-
nikem nebo dokonce jeho pfimym Z4kem. Toto odliSeni nenf
zaleZitosti mechanické periodisace na zaklad€ dat narozeni
a umrti, nybrZ vzhledem k éasové rozlehlosti Haydnova dila
musf pFihliZet k historické souvislosti ne-1i u kaZdé jednotlivé
skladby, tedy jisté asponi u kaZdého komplexu skladeb.
I autor mlad3f nez Haydn miiZe totiZ byt Haydnovym pied-
chiidcem (objektivné), pokud se urdité charakteristické rysy
slohové, znamé jako ,,haydnovské®, objevily v nékterém jeho
dile prokazatelné difve neZ v odpovidajicf komposici Hayd-
nové; a naopak i autor star$f neZ Haydn miiZe byt (objektiv-
né) nasledovnikem Haydnova vzoru, jestliZe se dané sloho-
vé znaky objevily v jeho dile pozdé&ji neZ v odpovidajici
komposici Haydnové.

U skladatelt, jimZ se dostalo v mladi soustavného peda-
gogického vedeni jedné nebo nékolika uditelskych osobnosti,
nemfva otazka p¥edchtdch zpravidla tak zavaZny vyznam
jako u onéch, kteli takovouto ¥kolou nepro$li. Mél-li skla-
datel ucitele, u né¢hoZ del3f dobu systematicky studoval (a
byl-li tento uéitel vyraznym zjevem uméleckym), pak se mu
témer vidy stal kliCovym zprost¥edkovatelem blizkého i vzda-
lenéj§iho hudebniho vyvoje minulosti pravé on. Nemél-li
v8ak takového vedenf — a to je pfipad Haydniiv, nebot
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v jeho Zdkovstvi u Francka, Reuttera ml. a Porpory chy-
béla promysienost a soustavnost ¥koleni po vytce — pak je
zvySenou mérou odkazan sam na sebe, sam se orientuje v hu-
debnim déni doby minulé i vlastni a bezprost¥edn&ji nava-
zuje na viechny podnéty, které se mu jevi plodnymi. U ta-
kového skladatele, u Haydna tedy, se musi musikologické ba-
danf zabyvat otdzkou jeho predchtidet velmi bedlivE. Také
se tak stalo: zpisobem polemicky vyhrocenym, nebot byt
Haydnovym pfedchlidcem je dest, které se nerado popiava.
Pocatkem naleho stoletf se vyhranila dvé zakladn{ stanovis-
ka, z nichZ jedno naprosto nebylo ochotno ptipustit oprav-
nénost druhého; stanovisko Riemannovo a jeho §koly, tvrdi-
ci mannheimskou skupinu jako hlavntho Haydnova pied-
chiidce, proti Adlerovi a jeho 3kole, ptikladajici touz zaslu-
hu predklasické komposi¢nf skuping videniské. Soudoba hu-
debni historiografie, védouc vice, neZ mohli zndt musikolo-
gicti klasikové pred Sedesati lety, hodnoti obzirav&ji: je dnes
jasno, Ze v Haydnové tvirdf genealogii nejenze $kola mann-
heimsk4 roli star$i videtiské Skoly nevyluéuje, nybri Ze ve
skute¢nosti k témto dv&ma ohniskfim hudebnfho vyvoje
ptedklasického tfeba ptipojit i st¥ediska daldf, ma-li byt ob-
raz vzniku klasického slohu podén vskutku vérné: zejména
pfedklasicismus italsky, severonémecky a &esky. V mezich
této studie budiZ fefeno nékolik slov o onéch Haydnovych
pfedchidcich, které ve smyslu vymezenf pojmu v predmlu-
vé lze pokladat za zjevy hudebni kultury éeskeé.

Je nepominutelnou zasluhou Vladimira Helferta, Ze ve
své praci Hudba na jaroméfickém zamku naznadil vztah
mezi mannheimskou $kolou a domécimi deskymi skladateli
obdobi pfelomu pozdniho baroka a klasicismu. Dovodil svou
hypothesu tak presvéddive, Ze majice na zieteli tuto konti-
nuitu, jsme opravnéni zaéit kapitolu o Haydnovych éeskych
pfedchiideich nikoli $kolou mannheimskou, pisluiniky gene-
race desatych let 18. stoletf, nybrz jiZ questenberskym zamec-
kym kapelnikem Franti§kem Viclavem Midou (1694—1744).

Midova tvorba predstavuje patrné nejran&jdi typ pred-
klasického slohu na ¢eském tizemi, vytvoteny eskym skla-
datelem. Vyriistd pfimo z italské barokni hudby videriské
(Caldara), a to jak co do melodiky, tak i co do vystavby for-
my sinfonie (italské ouvertury). Pokud jde o pomér Midovy
hudby k dal¥fmu vyvoji, zejména ke dv€ma centrtim Hayd-
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novych predchtidct bezprostfednfch — k Vidni a k Mann-
heimu, 1ze jej na podkladg Helfertovych vyzkumi® rovnéz
presné specifikovat. Véi videiiské predklasické Skole (Monn,
Wagenseil) se Mi¢a jevi chronologicky priornim zastupcem
tého? vyvojového stupné formy: jeho sinfonie (italské cuver-
tury) svitskych dél opernich a kantdtovych, pochazejict
z let 1729—1737, jsou v hlavnich znacich totoZné s pfedkla-
sickymi koncertnimi sinfoniemi (prvnimi samostatnymisym-
foniemi) videiiské $koly let 1740 a nasledujicich. Znamena to,
Je star$i videnska %kola nejen %e nebyla autochthonnim
predchiidcem klasické symfonie Haydnovy (jezto vlastné
zprost¥edkovavala vytéiky italské), nybrZ Ze nebyla ani je-
dinym, ani &asové prvnim prostiednikem mezi It4lif baroka
a Haydnem. Vedle starfich videfiskych mistrdi pfedklasické
§koly a dokonce o néco difve ne# oni pomahaji nést vyvoj od
italského baroka k novému slohu i skladatelé jinych zemia
narodt, v Cechach pravé Franti¥ek Vaclav Mic¢a.Vzhledem
ke tkole mannheimské je Micovo postaveni obdobné; i zde
stoji jako spojovaci ¢lanek mezi nékterymi znaky melodiky
a foremné vystavby italské hudby caldarovské na jedné a
hudby mannheimskych na druhé strané: typickou priitaho-
vou manyru zvanou ,mannheimsky vzdech ,lze pfes Miéu
stopovat zpét aZ k druZiné Caldarové, mannheimské uZi-
vani menuetu v cyklické form& rovnéZ.?” Vaha tohoto kon-
statovani stoupa dale Helfertovym zji¥t¥nim, ze zakladatelé
mannheimské §koly Jan Vaclav Stamic a Frantifek Xaver
Richter prozili své ml4adi v blizkosti Mi¢ova pusobisté, tedy
,,v blizkosti &eského prostfedi, kde se objevujf zaditky kla-
sického stylu symfonického“.2® Je proto potencidlni konti-
nuita Miéa — starst videriskd $kola — Haydn a Mita —
Mannheim — Haydn prvou skuteénosti, kterou nutno mit
na mysli pii tivaze o éeskych pfedchidcich Josepha Haydna.

Dfive nez bude pojednano o Haydnov® poméru k nejty-
pi¢téjsim &eskym zakladatelim ,nového stylu“, k mann-
heimskym, je v této chronologické souvislosti nutno vénovat
pro tiplnost alespofi poznamku dvéma éeskym skladatelim
emigranttim, ktetff datem narozeni patfi pfelomu 17. a 18.
stoleti: Janu Zachovi a Franti$ku Ttmovi. Oba maji ve vy-
voji pFedhaydnovské hudby diileZité misto; prvy z nich ve
svétské hudb& instrumentdlni, druhy v tvorbé cirkevni,
Z toho, co je dosud — zv14§t& zasluhou Adolfa Sandberge-
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ra* a Karla Michaela Kommy?® znamo o Janu Zachovi Jan Zach
(1699—1773), 1ze usoudit, %e tento autor ve svych , kvartet-
nich symfoniich“ (zvl. ¢. 19, 4, 3, 14 a 5 seznamu Kommova,
které se vyskytujf v Darmstadtu ms. mus. 3889)3! predchazi
Haydna technikou sondtového provedenf®® a zptisobem sty-
lisace lidovych taneénich prvki ve vétach menuetovych.3?
Z ostatnich zachovskych problému, které byly star¥f lite-
raturou nadhozeny, bude nutno podrobnéji prozkoumat:
a) z hlediska vystavby cyklu

pomér mezi symfonickym (3- a 4-vétym) a divertimento-

vym (4- a vicevétym) typem v tvorbé& Zachové na jedné

a v Haydnove rané kvartetni tvorb& na druhé strané;
b) z hlediska slohu

(1) pomér mezi Zachovymi triosonatami pro 2 housle a

bas na jedné a Haydnovymi triosonatami, jakoZ i ranymi

smycécovymi trii na druhé stran&; dile vzajemny

(2) pomér mezi Zachovymi ,kvartetnimi symfoniemi“ a

Haydnovymi smyécovymi kvartety a% do op. 33 véetné a

(3) pomé&r mezi Zachovymi sinfoniemi pro smyc¢ce a de-

chy a Haydnovymi symfoniemi prvnfho obdobi (1757 a%

1763).

Pro posouzeni vztahu dila Frantitka Ttmy (1704—1774) F. Titma
k tvorbé¢ Haydnové neni bez vyznamu okolnost biografic-
ka: totiZ to, Ze pravé ve &tyficatych letech 18. stoletf, kdy
chlapec Haydn zpiva ve svatodtépanském chramovém shoru,
plisobi Tima ve Vidni jako dvorn{ skladatel cisafovny Alzbég-
ty vdovy a jeho m8e i chramové vloXky se u sv. Stépana
provozuji. Znamena to, e mlady Haydn, ktery pravé tehdy
kona své prvni komposi¢ni pokusy — pravé v odvétvi du-
chovni hudby! — Tidmovu tvorbu nevyhnuteln® zni. Te-
prve diikladnou srovnivaci analysou Haydnovych cirkev-
nich skladeb od Missy brevis in F (1749—50) ptes Salve Re-
gina (1756), Stabat mater (cca 1771) a% k Misse Cellensis
(1782), Tdmovych mif a Stabat mater (pted 1750)% a du-
chovni tvorby ostatnich Haydnovych videniskych . pred-
chidcit bude zjistitelné, zda Tamovo plisobeni se v Haydno-
v& tvorbé jevi natolik zteteln&, aby bylo opravnéno tvrzent,
Ze jeho tvorba Haydnovi ,razila cestu®.3s
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11. MANNHEIMSKA SKOLA

Styéné body s Haydnem. J. V. Stamic, F. X, Richter, I. Holzbauer.
A. Fils, K. Stamic, A. Stamic. Ch. Cannabich a Fr. Beck.

AniZ bylo zapotfebi Sandbergerova nezdafeného pokusu
0 novy diikaz vlivu Mannheimu na Haydna na zakladg do-
mnélého repertoarového katalogu esterhdzyovské kapely,s
je podstatna vloha mannheimské $koly v pifipravé Haydnova
hudebnfho projevu soudobé musikologii jasna. Doba vzru-
Senych sportt mezi Riemannem a Adlerem o prioritu Mann-
heim — Viden, ktera mnohé jednostrannosti rektifikovala,
je za nami; a skondi snad i éasto posetilé a zlé polemiky o na-
rodnostnf povaze mannheimské §koly, v nichZ se nemohlo
¢i nechtélo pochopit, %e uznani umélcova narodniho a tizem-
nfho pfivodu neznameni jeho vytrienf z prostfedi, v némz
dozral, a naopak. Tak éi onak, neni v intencich této studie
rekapitulace spornych otazek, nybrs spife pokus o souhrn a
systematisaci viech hlavnich dosud zji§ténych skuteénosti
positivnich.

Kli¢ovy vyznam Mannheimu ve vyvoji Haydnova klasi-
cismu je — na rozdil od ostatnich dobovych st¥edisek hudeb-
nfho vyvoje, kterd pracuji spife na domyslent foremnych
zakonitosti ,nového stylu“ — v nalezeni samého principu
nové hudebni fe¢i pobaroknfho obdobf; Mannheim vytydil
zdkony fe¢i Haydnovy, Mozartovy i raného Beethovena a
dal ,,novému stylu“ vnéjif podobu®’ jak v hudbé& symfonické,
tak i v komorni. Pfed toute d&jinnou zdsluhou mannheim-
skych ustupuje pongkud do pozadi to, co se za jejich vlastni
ptinos vzhledem k Haydnovi pokladdvalo diive — ustalenf
Ctytfvétého sondtového cyklu a sonitova forma s kontrast-
nimi thematy. Ctyfvéty sonatovy cyklus totiZ lze potkat,
jak jsme vidéli, i u jinych Haydnovych predchtidcd (stars
videriska 8kola; Jan Zach), a kontrastni thematika v sona-
tové formé nenf pravé u Haydna nejsoustavnéjiim jevem.
Naproti tomu konstituace nepolyfonniho instrumentalniho
thematu a nalezenf moZnosti jeho dalsiho zpracovani v ramei
homofonntho slohu,® pfinos tedy, ktery je spoleénym vytéz-
kem 1silf tviiret neapolské opery (sinfonie), Domenica Scar-
lattiho, Jana Zacha, Frantitka Tamy, mistri mannheim-
skych a fady dalsich, se stal pro dal§f Haydniv vyvoj vy-
chodiskem nepominutelnym. Na tento podstatny p¥inos na-
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vizal ptedeviim; ostatni prvky faktury a struktury mann-
heimskych, které se u Haydna naleznou, majf pak ptes vie-
chnu zajimavost dileZitost druhofadou. Jsou to:
1. v oblasti faktury
a) manyry melodické (mannheimsky vzdech v 1. vét& Hayd-
novy symfonie B dur Hob. I: 16 z doby pted 1766)*® a
manyry tykajici se vystavby themat —
(1) crescendo nad rytmisovanou ténickou prodlevou,
tzv. valec (Walze) v Lukavické symfonii Hob. I: 1 v 1.
vEtE (1759) ¢ a méné typicky v 1. v&t& symfonie Hob. I:
6 ,,Le Matin®“ (1761);4
(2) imitaén& zaloZené vedlejii thema v mollové téning,
v 1. vét8 Lukavické symfonie Hob. I: 1 (tato manyra the-
matické vystavby se vyskytuje oviem i v soudobé Itdlii
a Vidni);*®
b) manyry dynamické
(1) juxtaposice forte a piana ve finale symfonie Hob. I:
23 (1764);*®
(2) crescendo typu ,,valce” ve zminéné Lukavické sym-
fonii (viz vy3e) a osobit&ji pouZivané crescendo v sym-
foniich obdoebf 1771—74 ;%
c¢) pevné skloubend orchestralni faktura 1. véty symfonie
Hob. 1: 27 (vznik cca 1765);48
II. v oblasti struktury sonatové véty mannheimské ,,obra-
cené reprisy”, jichZ Haydn uZil v symfonii Hob. I: 24
(1764) a Hob. 1: 31 (1765).4¢
Co bylo dosud konstatovano, tykalo se filiacf mezi Haydnem
a mannheimskou §kolou en bloc; podrobnéjsi zastaveni u jed-
notlivych ptedstavitel této $koly pak ziskany zdkladni ob-
raz v lecéems doplni. Vlastni zakladatel a viid¢i duch sku-
piny, Jan Viaclav Stamic (1717—1757), je Haydnovi, zda
se, blizky predev¥im nékterymi rysy psychického zaloZenf
umélecké osobnosti: svou zvlastni invenéni zemitosti a bez-
prostfednosti, jiZz projevuje shodné s Haydnem zvlasté v li-
dové stylisaci taneénich vét (slovanskou taneénost poklada
Mersmann ostatn& za jeden z hlavnich zdroji ,nového sty-
1u“),*” svou schopnosti hudebnfho humoru i subjektivniho
pathosu.4* A byl to op&t saim Mersmann, kdo — klada otdzku
po zdrojich ,nového stylu“ — uvedl jako jeden z moZnych
prvki elementadrni lidovou tane¢ni muzikélnost Stamicova
dedstvi.4* Plati-li obecné o mannheimské Zkole, Ze spoluvy-
tvotila a ustalila typ homofonniho instrumentalntho the-
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matu, pak to plati o Janu Vaclavu Stamicovi nejpfipadnéji:
v jeho tvorbé& nalezneme charakteristické prvotvary pfi§tiho
haydnovského thematu hlavnfho s vnitfnim protikladem
(srv. hlavni thema Stamicova orchestralniho tria D dur op. 1
¢. 4),5° haydnovského thematu vedlej§iho (srv. finale Sta-
micovy symfonie D dur, DTB VII-2, str. 55)%! i thematu z4-
vére¢ného (srv. finale Stamicovy symfonie Es dur, DTB
VIIj2, str. 29).52 Jan Viaclav Stamic rovnéz jiZz ve Ctyrica-
tych letech 18. stoleti ve svych orchestralnich triich op. 1 na-
lezl zpGsob dal§iho rozvijeni my$lenky — thematickou praci,
kterou Haydn podrZuje aZ do svych kvartet op. 33 (Hob.
III: 37—42; 1778—81), aby a% zde jejim déslednym vy-
uZitim dospél k vy3¥imu stupni, k praci motivické.** Shody
mezi Stamicem a Haydnem lze sledovat i v detailech pojeti
sonatové formy: ve stejném ukondéeni hlavniho thematu
v mollovych vétach orchestralnim tutti, po némZ nastoupt
spojovaci oddfl tondlnim skokem piimo ve vedlej$f téniné
(srv. Adagio symfonie Es dur, DTB VII-2, str. 39);% ve
stejném feleni sonatového provedeni®s i v obéasném Hayd-
nové pifklonu k stamicovské ,,obracené reprise®, kdy hlavni
thema nebo asponl jeho prvni &ast nastoupi aZ po reprise
vedlej$iho thematu (pripad Haydnovy symfonie Hob. I: 31
zr.1765 a Hob. I: 24 z r.1764).5%¢ A jestliZe jiZ padla zminka
o tom, Ze v 1, vét& Lukavické Hob. I: 1 pouZil Haydn typic-
kého mannheimského ,,valce* (crescenda nad rytmisovanou
ténickou prodlevou), budiZ zde dodéno, Ze téméf doslova
citoval Stamicovu symfonii D dur op. 11 ¢ 1 ,La melodia
germanica® -~ to vede Fischera k pfesvéddeni, Ze Haydn
dila mannheimské $koly znal’” — ,stejné jako se hlavnim
thematem 1. véty (Vivace) symfonie ,,L.’Impériale” Hob. I:

53 (nejdfive 1775)
Haydn, symfonie , L’ Impériale“, 1. véta ( Vivace)
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prekvapivé pribliZil hlavnimu thematu Stamicovy symfonie
G dur (Quartbuch I, 62)%¢
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(srv. thematicky katalog mannheimské komorni hudby
v DTB XVI).5* Takové invenéni a slohové filiace pak vy-
svétluji i nékteré zamény autorstvi Stamic-Haydn, k nimZ
v 18. stoleti obéas dochdazelo: tak skladba C dur z tzv. ,,6
Scherzandi“ Hob. I1: 34* (Br. kat. 1765), ktera je vét§inou
pokladdana za Haydnovu, se vyskytuje v Quartbuchu II,
C 52 jako ,,Sinfonia von Stamitz®;®°

All
A egro & o _»

y
3

podobné smyécové trio Es dur, Hob. V: Es 7,

se vyskytuje v Quartbuchu I, 44 jako Haydnovo, tamtéZ pod
¢. 66 v3ak jako Stamicovo.¢!

Stamic je Haydnovym piedchiidcem predev§im jako sym-
fonik (pro tiplnost 1ze je¥t€ navrhnout slohovou konfrontaci
mezi Haydnovou symfonif B dur Hob. I: 35 z 1. XII. 1767
a tou symfonii Stamicovou, kterd vysla zarovenl s nf v Lon-
dyn& u Welckera roku 1773 ve svazku ,,Six overtures®),s?
aviak rovnéZ jako autor hudby komorni. Jeho orchestralni
tria sice nelze srovnavat s Haydnovymi ranymi smyécovy-
mi kvartety op. 1, Hob. III: 1—7, ve smyslu komparace dru-
hové, nicméné vykazuji stejnou uroven uméleckou®® a shod-
nou fakturu i sloh (vedouci iloha prvnich housli, zru¥enf hla-
su jako samostatné melodické jednotky, vedouci k ,,prola-
mované prici®, ,,durchbrochene Arbeit*).s¢

Naproti tomu druhy &esky tvirce prvnf generace mann-
heimské Zkoly, FrantiSek Xaver Richter (1709—89), je
Haydnovym piedchiidcem spife v oblasti smyécového kvar-
tetu neZ na poli symfonickém. Proti trojhlasé faktufte trio-
sonaty i stamicovského orchestrilnfho tria buduje ve svych
dilech disledné samostatnym vedenim melodického violo-
vého hlasu?® (prvek, ktery u takového Zacha byl v , kvartet-
nich symfoniich“ sotva naznaden) &istou fakturu &étyf vza-
jemné rovnopravnych hlasovych jednotek, které jiz nemaji
zapotiebi opory generdlnfho basu:%® tim ustanovuje v zavéru
vyvojového procesu, na n&mZ se podilela cela generace, slo-
hovy podklad smyé&cové kvartetnf faktury Haydnovy. Svym
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stanoviskem v{éi polyfonii pfedstavuje Richter v samych po-
¢atcich ,,nového slohu® vyznamny korektiv jednostranné
homofonniho stanoviska Stamicova: Richter, jak bylo Mers-
mannem spravné rozpoznino a ukazano na 6 smyécovych
kvartetech op. 5, polyfonii p¥ijim4, plodné ji v¢letiuje do no-
vych forem a d4ava tak priibéhu cyklické formy novou pevnou
patef. Zejména fugované findle je v Richterovych kvartetech
jakoZto protip6l homofonniho prestissimového finale Stami-
cova utvarem pro budoucnost znaén& podn&tnym:? stadf

" tu jen ptipomenout findlni fugy kvartetd Haydnovych

{olzbauer

(5,sluneén{ kvartety* op. 20 Hob. III: 31—36 z roku 1772),
Mozartovych (kvartety KV 168—173 z roku 1773) nebo
Gassmannovych (kvartety z téhoZ roku 1773). V oboru sym-
fonickém, kde Richter vzhledem k Haydnovi pfina$f méné&
podnéti k navazani neZ Stamic, byla by snad plodn4 kom-
parace Haydnovych symfonii D dur Hob. 1I: 10 (1763), C dur
Hob. I: 20 (1764) a C dur Hob. I: 41 (1771) s témi dvéma
symfoniemi Richterovymi, které byly zarovei s nimi publi-
kovany v Londyné& pted rokem 1776 u C. & S. Thompsona
ve sbirce ,,Six Simphonies... composed by F. X. Richter,
G. Haydn and J. S. Spannenberg“.*s

Treti z mannheimské zakladatelské generace, Némec
Ignaz Holzbauer (1711-—1783), ktery ptlisobil snad spole¢né&
s F. X. Richterem jiZ v rottalovské kapele v HoleSové na
Moravé,*® je Haydnovym pFedchiidcem zase jako symfonik
ataké jehoskladby byvaly nékdy pfimo zaméiiovany s Hayd-
novymi.

Tak symfonie C dur, Landon Appendix II, No. 9,

Allegre molto
1

X
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jejfmZ pravdépodobnym autorem je Leopold Hofmann, se vyskytuje
jako Haydnova v opise knihovny bruselské konservatofe, jako Holz-
bauerova mj. v Breitkopfové katalogu 1766.7°

Symfonie C dur, Landon Appendix II, No. 32

Allegro con spirito

se vyskytuje v Quartbuchu II, 51 pod jménem Haydnovym, jejim
pravdépodobnym autorem je viak na zékladé Breitkopfova katalogu
1766 i nékterych dalsich ditkazii Holzbauer.

Symfonie F dur, Landon Appendix II, No. 97
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Presto { Allegro molto) ).

se vyskytuje v 1. versi (pofadf vét 1, 2) v Jahnové a Pohlové opisu
GdMF XIII, 4082 jako Haydnova, ve 2. versi (pofadi vét 2, 1)
v Breitkopfové katalogu 1765 rovnéZ jako Haydnova (7. &islo z ,,VIII
Quadri*). Proti tomu je jejim pravdépodobnym autorem bud Holz-
bauer (tisk, hl, Chevardiére, PafiZ ,,Symph. Périodique No. 7%, verse
2; srv, téZ Riemanntv mannheimsky katalog v DTB, F-4) nebo draZ-
dansky Fr. Schubert.?! V réamci kategorie jinych souvislosti 1ze je§té
doporuéit srovnani Haydnovy B dur symfonie Hob. I: 68 (1778—79)
a té symfonie Holzbauerovy, je vy$la spolu s nf roku 1780 v PafiZi
u Le Menu et Boyer ve svazku Trois Symphonies,”2

~ Cesti predstavitelé¢ druhé mannheimské generace, Antonin

Fils (cca 1730—1760) a Stamicovi synové Karel (1746 aZ K. Stam
1801) a Antonin (1754—1820) maji hlavni vyznam jako po- A. Stam
kradovatelé i prostfednici vlivu svého otce a uditele? (dila

Karla Stamice zaznivajf spolu s dily J. V. Stamice jeité na
Haydnovych londynskych koncertech let 1794—95).7¢ Vzhle-

dem k Haydnovi je z nich nejdtleZit&jsi Fils:?5 vidyt Hayd-

nova prvni symfonie Lukavickd Hob. I: 1 (1759) se vysky-

tuje v 18. stoleti v né€kterych exemplafich p¥imo jako Filso- A. Fils
vo dilo!7®

Na druhé strané zase skuteéna Filsova symfonie Es dur Hob.I: Es13

(Filsovo autorstvi podle Br. kat. 1766, thematického katalogu DTB
III-1 a podle tisku u Hubertyho v Pafi#i)?” se objevuje v nékterych
opisech jako Haydnova, takZe vybizi ke komparaci s Haydnovym
symfonickym' slohem let 1759—65. S Haydnovymi symfoniemi té-
hoZ obdobf 1ze rovnéZ srovnat v rameci autorskych zamén

(1) symfonii A dur Hob. I: A 2;

jako Filsova je uvedena v Br. kat. 1766, v katalogu DTB III-1 rov-
né%; Haydnovi je ptipisovana jen ojedinéle;"
(2) symfonii A dur Hob. I: A 3;
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Ch.
annabich

F. Beck

zde je pFipad spornéj§i: v katalogu kniZeciho hohenzollernského ar-
chivu v Sigmaringen z roku 1766 je tato symfonie pfipisovdna Fil-
sovi,” v Gottweigu Josephu Haydnovi, ale v fadé®® pfipadta téZ Mi-
chaelu Haydnovi. Koneéné uvedme pro uUplnost, Ze 4. véta (findle)
smyé&cového tria A dur Hob. V: A 6,

h“ﬁ T A - T T ]
e e e e e e e e |
]

e e s e e e e e
— ) w1 b
O 8 8§
04 : —

T T
%
L

\
LR

o3
i
k.|
il
Hy
r‘b
il
e
™
L
{ 188

které vy$lo u Hummela (¢. ed. 95) jako Nr. 2 svazku ,, VI Trios-op. 3
von Filtz, se vyskytuje v opise kralovské knihovny ve Stockholmu
pod jménem Haydnovym jako ,,Fuga con Stylo Mixto*.5!

Mezi vyvojové &initele, kteff prost¥edkuji druhé poloving
18. stoleti Stamicovo tviiréi poselstvi, pat¥f posléze jesté dva
mannheim$ti odchovanci, jeZ v této souvislosti (jakkoli pii-
mo s &eskou hudebni kulturou nesouvisi) nelze vynechat:
Christian Cannabich a Franz Beck. Christian Cannabich
(1731—1798), s nimZ se Haydn osobn& sefel v Mnichové
18. prosince 1790 pfi své prvni cesté do Anglie,®? patii
k Haydnovym vyznamnym soucéasnikiim zejména v oboru
symfonické a kvartetni tvorby,*® je viak rovnéZ autorem
houslového koncertu B dur Hob. VII a: B 2,

Allegro con giusto

pokladaného za Haydnovo vlastni dflo. Pod jménem Canna-
bichovym se tento koncert vyskytuje jiZ v Breitkopfové
katalogu 1767, aviak pod jménem Haydnovym obihal v opi-
se a byl jako takovy dokonce dvakrat nové vydan (pro housle
a klavir Hermannem Gértnerem, v partitufe Maxem Seiffer-
tem).®** Konfrontace tohoto Cannabichova dila s Haydnovym
houslovym koncertem G dur Hob. VIIa: 4* (pfed 1769),
C dur Hob. VIIa: 1 (cca 1761—65) a A dur Hob. VIIa: 3
(pfed 1770) by proto jisté pfinesla cenné zavéry. — Franz
Beck (1730—1809) posléze m4 jako symfonik hlavni zaslu-
hu, jak zjistil jiZ Sondheimer,® v soustavném motivickém
rozvijeni thematu do v&tiich vétnych usekl,®® ¢imZ pokra-
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goval a v budoucim haydnovském smyslu rozvadél pojeti
thematické prace Jana Vdclava Stamice.

Tolik tedy bylo nutno fici o mannheimské $kole jako
Haydnové& pfedchtidkyni. Je zfejmo, Ze mnoZstvi styénych
bodt dosahuje tu takové miry, Ze z nich tésny Haydntv
vztah k Mannheimu vychédz{ nade v3echnu pochybnost:
dalgi vnéjsi doklady Haydnova poméru k Mannheimu, kte-
rymi operuje Sandberger v Neue Haydniana (jako proble-
matické vénovani Haydnova kvintetu Hob. II: 2 kurfiitu
Karlu Theodorovi®” nebo zminéné jiZ osobni setkani Hayd-
novo s Cannabichem), jsou irelevantni a nadbyte¢né.

12. BENDOVE « GASSMANN « STEPAN
A VYVOJOVE MEZICLANKY

Haydnovi te§tf predchiidei v severonémecké $kole: Fr. Benda a J. A,

Benda. Ceti ptedchtidei Haydnovi ve Vidni: FI. L. Gassmann a J.

A. Stépan. Vyvojové mezitlanky: F. X. Voditka, V. Vodi¢ka, F.

Asplmayr; K. Ditters von Dittersdorf a videiisky singspiel V. Miillera
a F. Kauera.

Také mezi skladateli severonémecké 8koly, dal$im centrem
pfedhaydnovského vyvoje, nalezneme Cechy: Frantitka
Bendu a Jifiho Antonina Bendu. Prvy z nich, FrantiSek
Benda (1709—1786), houslovy virtuos a koncertni mistr
berlinské kralovské kapely, neni Haydnovym pfedchiidcem
v #4dném vyhranéném druhu (uZ proto ne, Ze t&Zi§té jeho
tvorby leZi v komposici houslovych sonit, kterou Haydn
zcela pomiji) ani Zadnym specifikovatelnym rysem hudebni-
ho projevu, nybrZ jim je jako jeden ze spolupfipravovatell
,,nového stylu® viibec. (I zde je na misté pfipomenout, Ze za
mozZny zdroj nového slohového citéni, jak se projevuje v se-
veronémecké oblasti, pokldda jiZ Mersmann Bendovo &e§-
stvi).s® Jaky je slohovy vztah mezi Bendovymi symfoniemi
a Haydnovou symfonickou tvorbou raného a stfedntho ob-
dobi, jako# i vztah mezi houslovymi koncerty obou mistré —
jedinymi oblastmi, kde je komparace metodicky podloZena
— zbyva zjistit dal§tm zkoumanim. U Jifiho Antonina Ben-
dy (1722—1795), houslisty berlinské kralovské kapely a got-
hajského divadelniho kapelnika, je styénych oblasti s Hayd-
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F. L.
Gassmann

nem o néco vice: vyjimajic oviem Bendovy melodramy a
singspiely, jeZ v Haydnov& tvorb& representativniho pro-
t&j¥ku nenachézeji. Tak pfichdzi Benda jako Haydntv pied-
chiidce v tivahu pfedeviim v oboru symfonickém?® (tragicko-
pathetickym hudebnim projevem, vedenim st¥ednich hlasi,
nékterymi prvky harmoniky a instrumentace), v oboru kla-
virniho a houslového koncertu®® let edesatych a ve smyéco-
vych trifich téZe doby ;! k tomu dale pfistupuje nutnost slo-
hové konfrontace Bendovych a Haydnovych pisni** a nut-
nost zjisténi, nakolik Haydn ve svych vrcholnych oratoriich
navazal na vokalnf styl Bendovych lyrickych sborovych
kantat.?® .

Pfistupme posléze k Haydnovym deskym pfFedchiidciim
videiiskym, Floridnu Leopoldu Gassmannovi a Josefu Anto-
ninu St&panovi. Haydntv piitel,* mostecky roddk Florian
Leopold Gassmann (1729—1774), pisobil na Haydna nejpro-
nikavéji — pokud je zatim znamo — svou tvorbou vokalni,*¢
vyristajici z italsko-videiiského pozdnfho baroka. Tento
Gassmanniv vliv je patrny v Haydnové Missa in honorem
Beatae Virginis Mariae (1766), Missa Sancti Nicolai (1772),
v Cecilské m3i (cca 1773, ktera jako kantatovd m¥e m4 jednu
z pfedloh v Gassmannové Cecilské msi z r. 1765),% v orato-
riu Il Ritorno di Tobia (1774)% a dokonce je¥t& v Misse Cel-
lensis (1782).” S operni tvorbou Gassmannovou pfichéazf
Haydn soustavnéji do styku za svého pulsobeni na zamku
Esterhaze, kde v zameckém divadle od roku 1766 fidf pravi-
delnou operni sezénu, nastudovavaje a diriguje dila, mezi
nimi¥ Gassmannova opera nemitiZe chybét:*® jen z nékte-
rych dochovanych udajtt je znamo, Ze napf. v roce 1777
bylo v Esterhdze provedeno dramma giocoso L’amore arti-
giano,®® které bylo reprisovano 1780, sedmkrat roku 1781 a
znovu sedmkrat roku 179019 (srv. téZ Bartha-Somfai, str. 37,
86, 95, 161).1°1 Tehdy do Gassmannova dila Haydn pfikom-
ponoval 3 nové vlastni ariové vleZky, jejichZ slohovi kom-
parace s ostatnim celkem Gassmannovy opery by jist& byla
poudna.t*® Chronologicky a stylisticky pomér mezi Haydno-
vou a Gassmannovou tvorbou instrumentalni bude jest& véct
dal8fho zjistovani; ptijde pfedeviim
a) v ramci zamén autorstvi

(1) o konfrontaci Gassmannovy symfonie B dur Hob. I: B 7,

* Srv. dil I, 6. kapitola, str. 47 n,
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ktera v nékterych pfipadech (napf. v ms. kla§tera v Gottweigu) figu-
ruje jako dflo Haydnovo,1°? s pravymi Haydnovymi symfoniemi ob-
dobi do roku 1765 (datace tohoto dila v katalogu Géttweigu je 1766);

(2) o konfrontaci Haydnovych a Gassmannovych vét v Divertimentu
pro violu d’amour, housle a violoncello. Toto dilo vydal podle ruko-
pisné predlohy sig. Cod. 19344 v OeNB ve Vidni, kde je oznaéeno
jako Haydnovo, roku 1930 Clemens Meyer u Nagela v Hannoveru.
Ve skutednosti se dilo skl4d4 z jednotlivych vét Haydnovych baryto-
novych trif D dur (Hob. XI: 561, 341 a 78I1I) transponovanych do
Es dur, pouze pro trio menuetu je pouZito Menuetu G dur z Gassman-

nova Tria 4 Viola d’amore, Violino e Basso (sig. cod. 19347 OeNB

Videinl) v transposici do As dur ;104
(3) o konfrontaci divertimenta C dur Hob. II C 4,

které se ojedinéle v katalogu kniZeciho hohenzollernského archivu
v Sigmaringen vyskytuje jako ,,Concertino* pro 2 housle, 2 violy a
bas (s datem 1766) ,,authore Gassmann, s Haydnovymi smy&covy-
mi divertimenty téhoZ obdobi (ve vét§iné pfipadi, mj. v Br. kat.
1768, je dflo pfipisovano Haydnovi, ojedinéle i Aumonovi).10%

b) v rdmeci ostatnich souvislosti

(1) o konfrontaci Gassmannovych 6 smy&covych kvarteti s fugami
(1773) a Haydnovych ,,sluneénich kvarteta“ op.20 Hob. III: 31—36
(1772), v nichZ Haydn rovnéZ uZ{va ve finale fugy ;¢

(2) o konfrontaci Gassmannovych komornich trii a Haydnovych
komornich trif pro baryton violu a violoncello i pro 2 housle a vio-
Ioncello.

Styéné body mezi I-Iaydnem a Josefem Antoninem St&pa-
nem (1726—1797) jsou hlavné v tvorbé& klavirni a pistiové.10?
Jako pistiovy skladatel je Stépan sbirkou Sammlung deut-
scher Lieder fiirs Klavier, ktera vychézela ve Vidni u Kurz-
bécka od r. 1778, pfedchiidcem Haydnovych XII Lieder,
vydanych 1781.1% Jestlize pak v klavirni tvorbé svymi VI
Divertimenti da Cembalo (1756) je§té — podobn& jako rany
Haydn!1® — kolfs4 mezi foremnym typem divertimentovym
a sonatovym, piikldni se o t#i roky pozd&ji v Sei sonate da
cembalo (1759) jiZ k typu sondtovému definitivn&i1? a stdva
se tak — nikoli bez spolupiisobenfi vlivu italského, tvorby
C. Ph. E. Bachovy, Timovy, Zachovy a Wagenseilovy!1? —
v oboru klavirni sondty jednim z Haydnovych pfedchtdcia.
RovnéZ v oblasti klavirntho koncertu, jak si pov§imnul ji%
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Schering, Engel a Uldall, jsou mezi St&panem a Haydnem
sty¢né body.s Pro konfrontaci klavirnfho slohu cbou autort
se nabfzi také Clavier Sonate von Buchhammer, Stephan
und Haiden: jde o opis z archivu GAMF ve Vidni, obsahujicf
dilo St&péanovo spolu s Haydnovym menuetem s variacemi
Hob. XVII: 3 (1774).114

Pti kazdém pokusu o stanoveni vyvojové linie v d&jinach
uméni je nutno mit na mysli dvojityp ¢initelfi: jeden, iéast-
nici se vyvojové reakce piimo (na hlavni evoluéni ose), druhy,
ktery podoben katalysatoru ve smyslu terminologie chemické
se procesu sice bezprostfedné nezucastiiuje, aviak svou pii-
tomnosti jeho prabéh do jisté miry urychluje. I pfi zkoumani
vztahid mezi Haydnem a predstaviteli ¢eské hudebni kul-
tury se s touto skutecénosti setkavame: mezi hlavni stycné
¢lédnky se tu &as od €asu vklada duleZity mezi¢lanek, ,kata-
lysator®, jenZ je z vyvojového procesu neodmyslitelny. Na
lince Stamic—Haydn jsme se jiZ s onfm typem sedli v pii-
padé& takového Becka nebo Cannabicha; méli bychom k nim
snad pripojit je¥t& videiiského roddka Franti¥ka Xavera Vo-
Sitku, jist& v8ak Vaclava Vodi¢ku, Franze Asplmayra a Karla
Ditterse z Dittersdorfu. Frantifek Xaver Vo$itka (Voditka,
Wositka, Woschitka; t 1797), kontrabasista narozeny ve
Vidni, jehoZ skladby se dochovaly v mnichovské knihovné
v opisech z poloviny 18. stoleti (mss. 1547—38), je postava,
na jejiz ulohu ve vyvoji kvartetntho slohu mezi Zachem a
Haydnem upozornil Sandberger.1* Ve 24 symfoniich (,,nell’
anno 1758“) Viaclava Vodi¢ky, ktery piisobil v Mnichové,
zjistuje Schoenbaum nékteré pozoruhodné shody s Haydno-
vymi ranymi symfoniemi.1¢

Piisluinik videriské 3koly Franz Asplmayr (1728 aZ
1786), zuZitkovavaje ve svych komornich dilech z mann-
heimskych prvkii zejména lidovost invence, dopliluje ji
schopnosti mnohostranného zvladnutf harmonického pros-
toru,!? jez usti u Dittersdorfa a Haydna. Karl Ditters von
Dittersdorf (1739—1799) nds posléze zajima piedeviim
svymi singspiely; je totiZ velmi pravd&podobné, Ze jsou to
pravé ony, které tvofi postranni spojovaci ¢lanek ve vyvoji
videfiského singspielu od Josepha Haydna (Der krumme
Teufel [?21751] a Der neue krumme Teufel {?1758]; hudba se
nedochovala) k singspielu Viclava Miillera (1759—1825)
a Ferdinanda Kauera (1751—1831).
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HAYDNOVI
CESTI A SLOVENSTI ZACI

13. MIKYS, SMRCEK
A SKUPINA ESTERHAZYOVSKA

Rozélenénf Haydnovych &eskych a slovenskych Zakt. Milosrdn{
bratfi A. Miky% a B, Smréek. Skupina esterhdzyovské: J. K¥. Krump-
holz, J. Némec, Fr. A. Rossler-Rosetti, A. Kraft, P. Fuchs, F. Mrav.

Mezi Haydnovymi éeskymi pfedchtidei jsme shledali vy-
znamné umélecké osobnosti, jejichZ potenciadlni i skuteéné
ptsobeni na Haydna nelze neuznat. Pohledme nynf opaénym
smérem: kdo jsou ti, kteff v&t§im & men¥im pravem plati
za Haydnovy primé Zaky, umélci, v jejichZ dile mame prede-
v§im hledat Haydniv bezprostiednf vliv na daldi vyvoj nasi
hudebnf kultury? Zde je jiZ hife: nejen proto, Ze téchto lidi
neni mnoho, nybrZ hlavng proto, Ze aZ na n&kolik vyjimek
nejde o mistry prvotadého vyznamu a Ze v né€kterych pfipa-
dech nejsou dokonce ani dochovana jejich dila.

Ucelenou skupinu mezi Haydnovymi &eskymi Zaky tvoff
ti, ktei spolu se svym uditelem pobyli n&jaky ¢as ve sluZbéach
knf¥ete Esterhdzyho a jimZ se dostalo vyuky zde. Z piedcho-
zich let je znam jediny 4k (Miky$), z doby pozdé&jsf rovnéz
jen jeden (Hummel); u zbyvajicich nelze zatim dobu vyuky
presné dasov® vymezit. Ze &ty z Haydnovych Eeskych Zakh
se rekrutuji z fad milosrdnych brat#, je pak dano Haydno-
vymi ptratelskymi vztahy k této organisaci, jejiZ lékafskou
pomoc ¢as od ¢asu vyhledaval. Milosrdnym bratrem je hned
¢asové prvni z Haydnovych deskych Zékid, DomaZlian
Abund Miky¥ (1733—1782), ktery studoval kontrapunkt
u Haydna ve Vidni v padesatych letech.* Prameny se o ném
zminuji jako o skladateli cirkevnf hudby, ,kterad se tésila
velkému wuznani“.** Nebude snad k¥ivdou, zapochybuje-
me-li pfedem, Ze se Miky$ mohl tehdy od Haydna nauéit néco
zvl4§td jedinedného: vidyt tento uditel, sam jedté v nedo-
statku systematického $koleni hudebniho, shinél v uvedené
dob& poznatky a zku$enosti, kde mohl — ze soukromého
studia d&l Carla Philippa Emanuela Bacha, Johanna Matt-

* Srv. dfl I, 2. kapitola.
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hesona a Johanna Josepha Fuxe, pfi hudebnim posluhovan{
u Nicoly Porpory a podobné. Kromé& toho byl jeho Zak jen
o rok mladsi neZ on sam a je sdostatek znamo, jak pravé tato
okolnost muiZe byt pfi pedagogickém ptlisobeni na z4vadu.
Nicméné ani takto nelze pfedem zavrhnout pokus srovnat
slohové cirkevni hudbu Miky¥ovu — jejiZ vyskyt je proza-
tim zji¥tén jen ve Vratislavil’®*— a Haydnovu cirkevni hudbu
let padesatych, tj. zejména Missu brevis in F (1749—50) a
Salve regina in E (1756). Jediné toto srovndni — v daném
hudebnim druhu a v daném d&asovém tdobi — by snad
mohlo ukazat, zda Miky$ovo studium u Josepha Haydna
zanechalo v jeho dile vyrazné&j$i stopy, nebo zda Haydn, sam
tehdy je$t&€ nedospév svébytného projevu, byl pouze zpro-
stfedkovatelem bé&Zinych dobovych komposiénich usii nea-
polskych. — Clenem fadu milosrdnych bratfi byl rovn&¥
Haydntv desky Z4k, varhanik a houslista BlaZej Smréek
(* 1752), pochazejici z Nového Mésta nad Metujf.1?° Je zndm
jako vidensky skladatel klavirnich koncerti, symfonif a
hudby cirkevni,?! dochovano je vak — pokud bylo moZno
zjistit — pouze né&€kolik jeho dél ze skladebné oblasti napo-
sled jmenované.'?? Spravné zvaZeni pedagogického podilu
Haydnova ve Smrékové tvorbé je oviem z¢4sti znesnadnéno
tim, Ze nenf znama datace Smrékova studia u Haydna a Ze
jivzhledem k malu dochovanych biografickych udaj o Smré-
kovi ani nelze odhadnout presné&ji neZ lety 1773—96.122

O tom, Ze Jan Kftitel Krumpholz (1742—90) z Budenic
u Zlonic v Cechéch byl 24kem Josepha Haydna v dob& svého
plsobeni u esterhazyovské kapely,* informuje Pohl. Datum,
které uvadi o této skuteénosti na str. 17 II. svazku své mo-
nografie (1779), je zfejmé& chybné a jim samym vyvraceno,
jeZto na jinych mistech (II, 101 a 372) spravné udava léta
Krumpholzova plsobeni v esterhdzyovské kapele daty
1773—76. Ze pti tomto Z4kovstvi §lo o studium komposice,
nepise Pohl v Haydnovi, nybrZ jiZ roku 1867 v knize Haydn
in London (str. 41 n.); tam také uvadi, Ze studium trvalo
del’i dobu, ani% cituje, z jakého pramene derpa. Podafilo se
prozatim zjistit jen jedinou vné&j$i souvislost mezi Haydno-
vym dilem a Janem Kititelem Krumpholzem: ZXe totif
Krumpholz transponoval do G dur a upravil pro svlij né-

* Srv, dil I, 4. kapitola.
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stroj — harfu druhou vétu (Andante) Haydnovy symfonie
D dur L’Impériale Hob. I: 53; tato symfonie byla napséna
podle Hobokena nejdiive roku 1775 a Krumpholzova tiprava
vy3la bez data v Londyné u Plattse jako “The celebrated
Andante... arranged by J. B. Krumpholtz”.12¢ Jinak vzhle-
dem k tomu, Ze Krumpholzova tvorba je pfevaZné omezena
na koncertantni, sondtové a komorni komposice pro harfu,
tedy na oblast, jeZ u Haydna viibec nenf zastoupena, lze do-
porudit nanejvy$e poviechnou komparaci Krumpholzova
dfla s Haydnovym slohem sedmdesatych let, hlavné co do
zplsobu Fefenf sondtové formy, a to proto, Ze pravé do sedm-
desatych let spad4d Krumpholzovo studium u Haydna.

Do které doby spadd Haydnovo vyudovani esterhazyov-
ského knihovnika, dvornfho kaplana, skladatele a mecha-
nika Josefa Né&mce (1750—1806), je sporné; Pohl II, 100
tvrdi, Ze jiZ do let sedmdesatych, pro coZ svédéf napt. docho-
vané vyobrazeni Némcovo v orchestru pf¥i p¥edstaveni opery
L’incontro improviso, kterd byla v Esterhaze provedena
1775,* nebo existence flétnovych hodin z roku 1772, které
jsou dilem Némcovym a hraji 16 Haydnovych skladeb.**
Schmid klade Némctv vstup do esterhazyovskych sluZeb
a% do doby kolem roku 1780,12% éimZ by se pak také podatek
jeho studia u Haydna posunul z let sedmdesatych do let osm-
desatych. Rozhodnout v této otazce je sice dileZité, proza-
tim v3ak druhotné; primérnim tkolem je totiZ nalézt a iden-
tifikovat Némcovy skladby, tj. podle Dlabafel?® sonity, dua
a koncerty pro rtizné néstroje, ,,die ihres échten Satzes we-
gen von allen Kunstkennern Beyfall erhalten haben®.*** Do-
kud tato dila, dosud nezvéstn4, nebudou nalezena, nebude
ani moZno zjistit, co se v komposiénim ohledu Né&mec od
Haydna naudil.

Jak problematické je nejen to, zda Haydniiv esterhazy-
ovsky Zak Antonio Rosetti je totoZny s éeskym skladatelem
Frantikem Antonfnem Rosslerem-Rosettim (asi 1746 a%
1792), kapelnikem kniZete Oettingen-Wallersteina, nybrZ
i samo tvrzeni, Ze esterhdzyovsky Rosetti byl Haydnovym
Z4kem, ukazali jsme jiZ ve 4. kapitole I. dilu této prace.

* Srv. dil I, 4, kapitola,.

** Srv. dil I, 4. a 6. kapitola; Hobokenovy namitky proti stroji
z r. 1772 viz Hoboken: Haydn-Verzeichnis I, 827.

**% . JeZ pro svou ryzi komposici dosahly tispéchu u viech znaled
uménf*,
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Mame tudiZ na vybranou zhruba dvé hypothesy:

(1) Ze &esky skladatel Frantifek Antonin Rossler-Rosetti
(,,Rossler Anton, sonst Rosetti genannt®, jak pi¥e Dlabac)
je totoZny s houslistou esterhdzyovské kapely v letech1776 aZ
1781, ktery tehdy studoval cca od roku 1779 u Haydna a
byl zaroveh jiZ od roku 1773 kontrabasistou (!)!?” a kapelni-
kem kniZete Oettingen-Wallersteina, od roku 1789 pak ka-
pelnikem vévody mecklenbursko-zvéfinského v Ludwigs-
lustu, kde 1792 zemiel; ’

(2) Ze desky skladatel Frantifek Antonin Rossler-Rosetti
neni toto¥ny s esterhdzyovskym houslistou a Zdkem Jo-
sepha Haydna.

At se jiZ v budoucnu pfesvéddivé potvrdi jedna nebo druhé
(druh4 je pravdépodobnéjsf), zlistane skuteénosti, Ze Fran-
tiSek Antonin Rossler-Rosetti byl Haydnovym mladsim sou-
dasnikem, ktery pln& pfichazi v tivahu pro vyzkum vztaht
mezi Josephem Haydnem a ¢eskou hudebnf kulturou 18. stole-
ti. Jeho symfonie zaznivaly je§t& v devadesatych letech v Lon-
dyné na koncertech, které od cembala Fidil nebo jimZ byl ale-
spoii p¥itomen sam Haydn;?® to znamen4, Ze alespoii visudku
souéasnikt musely obstat vedle londynskych symfonif Hayd-
novych, takZe tieba zjistit jejich spoleéné stylové znaky.
Podminkou je tu oviem ptedchozi uréeni, o které Rosettiho
symfonie!?® §lo. Dale se nabfzi konfrontace Rosettiho sym-
fonif s dily Haydnova stfednfho tviréiho obdobi, zejména
napt. mezi Haydnovou symfonii B dur Hob.I: 68 (1778—79)
a tou symfonif Rosettiho, jeZ byla vyddna zdroveh s ni ve
svazku ,,Trois Simphonies...” v PafiZi u Le Menu & Boyer
roku 1780.120 Diikladn4 srovnavaci analysa v symfonické ob-
lasti je tim naléhavéjsi, ¢im rozdiln&jsf byly az dosud zavéry
téch, ktet se Rosettiho symfonickou tvorbou zabyvali.'*!
Kromé& symfonif doporuéme dale komparaci mezi Haydno-
vymi a Rosettiho smy¢covymi kvartety — napt. v piipade
Haydnovyech ,tostovskych® kvartetdi op. 54 a 55, Hob. III;
57—62 (vzniklych cca 1788), které vysly mj. v Londyng
u Longmana & Broderipa 1789-90, nesouce na titulnim listg
oznameni nového vydani blize neudanych d&l Rosettiho.?®.
Koneéné snad by mohlo pfinést uZitek srovnani typického
dila Rosettiho koncertantnf tvorby, koncertu Es dur pro
lesnf roh z roku 1779,** a Haydnova raného koncertu D dur
pro lesnf roh z roku 1762 Hob. VIId: 3* i Haydnova kon-
certu D dur pro lesni roh Hob. VIId: 4* (pfed rokem 1781).
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Aclkoli se n€kdy udéva,'® Ze se Antonin Kraft (1752 a%
1820) stal Haydnovym Zdkem v komposici po pfichodu do
Vidn¢ z Cech, pfece je v&rohodnéjdi, Ze Kraftovo studium
u Haydna spad4 aZ do let jeho violoncellistického pusobent
v esterhazyovské Kkapele, tj. 1778-—90.* Pohl piimo datuje
pocdatek Haydnova vyudovani Antonina Krafta rokem
1779;%% zmiliuje se o tom, Ze Kraft projevil ke komposici
nadéni a Ze se Haydn k jeho vyudovani sim nabidl, pferusiv
je poté, kdyZ Kraft pro skladbu zacal zanedbavat vlastn{
nastroj, s odivodn&nim, Ze Zak zna pro své uclely jiZz dost.13¢
Jak dlouho tedy vyudlovani trvalo, nenf znamo. Jde-li
o zjisté&ni, co Kraft z tohoto $koleni vyté&zil, je nutno soustfe-
dit se hlavné na komparaci dvou skladebnych druht Zika
a uditele, violoncellovych koncertd a barytonovych trii; a to
z téchto diivodti:

(1) Ve violoncellovych koncertech spodiva t&#ist& Krafto-
va dfla; jeZto Haydn sviij violoncellovy koncert D dur Hob.
VIIb: 2 (1783) velmi pravdépodobné napsal pro Krafta**

Allegro moderato

a jezto dokonce od ¢asit Schillingova Lexikonu der Tonkunst
(IV, 207 n.; 1837) aZ dlouho do dvacatého stoleti pfimo platil
za dilo Kraftovo,?” je nutno predev¥im zjistit slohovy po-
mér mezi timto Haydnovym koncertem a violoncellovymi
koncerty Kraftovymi.

(2) Kraft sloZil pro knfZete Mikuld¥e Esterhdazyho fadu
trif pro 2 barytony a violoncello v letech 1778—90; po jejich
identifikaci bude nutno je porovnat s Haydnovymi skladbami
téhoZ druhu, které — jak zndmo — vznikaly rovnéZ pro kni-
Zete ve velkém mnoZstvi jiZ od $edesatych let.

Zda Haydn myslel, uviddéje jméno ,Fuchs®“ Diesovi pfi
vyjmenovavani svych Z4k0,138 na ¢eského houslistu a skla-
datele Petra Fuchse (1753—1831), ktery hraval v letech
1781—82 za jeho Fizeni v esterhdzyovské kapele,*** nebo na
Jana Nepomuka Fuchse ¢i Georga Friedricha Fuchse, ne-
vime. Kdyby byl Haydnovym Zakem Petr Fuchs, bylo by
nutno provést slohovou konfrontaci v oblasti houslovych

* Srv. dil I, 4, kapitola.
** Srv. dfl I, 4. kapitola.
*** Srv. dil I, 4. kapitola.
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sonat a variaci, nebot to je hlavni obor Fuchsova skladatel-
ského projevu; jeZto v8ak u Haydna tato oblast témér vii-
bec zastoupena nenfi, nebyl by splnén metodicky poZadavek
srovhavan{ dél oboustranné representativnich, takZe by kom-
parace sotva mohla p¥inést plodné&jii vysledky. — Probira-
jice Haydnovy deské Zaky esterhazyovského obdobi, mil-
Zeme se koneén& pro uplnost tdzat, zda mezi né nepatii
také houslista Franti§ek Mrav, ¢len kapely v letech 1784 aZ
1786.* Jeho jméno totiZ, jak jsme poznali, se psalo i vyslo-
vovalo rtiznymi zptisoby (Mraw, Mraf, Mras), a jestliZze Dies
poznamenal mezi Zaky, které mu Haydn sam uvedl, jméno
,,Graf*“,13® miiZe tu jit o Haydnovu mylku nebo o Diesovo pte-
slechnuti zadateéniho pismena. Tato domnénka pozbyva
viak znacéng pravdépodobnosti proto, Ze o skladatelské €in-
nosti houslisty Mrava nenf ani dokladd, ani zprav.

14. VRANICTI . HUMMEL . TOMIS

Za zpravu, Ze Antonin Vranicky byl jeho Zakem, vdééime
samému Haydnovi, ktery jeho jméno nadiktoval svému Zi-
votopisci Diesovi.14® Do které doby spadé studium Antonina
Vranického u Haydna, lze vymezit s uspokojivou pravdé-
podobnosti. Uvadi se, Ze Antonin Vranicky studoval u Hayd-
na po svém ptichodu do Vidné,*! a je znamo, Ze se Haydn
zdrZoval ve Vidni ¢astéji aZ od roku 1785 a stdle od podzimu
1790. Na tisku svych t¥ kvartetii op. 1, ktery vy3el ve Vidni
u Hoffmeistera asi 178990 (op. 2 Antonina Vranického
vy$el rovnéZ 1790), uvadf se Antonin Vranicky jako , Eléve
de Mr. J. Haydn®, ¢im% je d4n terminus ante quem.4* Z4-
kovstvi Antonina Vranického u Josepha Haydna spada tedy
asi pred léta 1789—90. Zjisténf typickych haydnovskych
ryst ve Vranického tvorb& jakoZto dilisledku tohoto vyuco-
vani predpokldd4d predev¥im presnou jejich slohovou dife-
renciaci od prvkt hudebniho vyjadfovéani daldich dvou uéi-
teld Antonina Vranického, Mozarta a Albrechtsbergera, co%
je véc svrchovan& nesnadna. Dal¥f nesnaz spo&iva v tom, Ze
skladebny obor, v némZ se Antonfn Vranicky uplatnil nej-
pln&ji — houslovy koncert — neni u Haydna zastoupen pra-
vEé nejrepresentativnéji (srv. Haydntv houslovy koncert

* Srv. dil I, 4. kapitola.
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G dur Hob. VIIa: 4*, C dur Hob. VIIa:1 a A dur Hob.
VIIa:3 z let 3edesatych). Konfrontaci Josepha Haydna
s Antoninem Vranickym bude proto nutno omezit pfevahou
na hudbu komorni, hlavné na kvartety (zvl. IIT Quatuors...
comp. et dediés a Son Altesse J. Le Prince regnant de Lob-
kowitz par Mr. Ant. Wranizky, Eleve de Mr. J. Haydn,
oeuv. 1...Vienne, Hoffmeister, liv. I a liv. II, a op. 2, asi
1790, Magasin, Vienne) a na Vranického kvintet pro 2 hous-
le, 2 violy a violoncello, ktery byl hran na Haydnové 10. sa-
lomonovském koncerté v Londyn¢ 28. dubna 1794.142 P¥ispiva
k tomu i okolnost, %e se Vranicky osvédcil také jako upravo-
vatel Haydnovych oratorif pravé pro toto komorni smyécové
obsazenf a ziskal si tak ufitelovu pochvalu.* RovnéZ p¥#i-
chdazi je$té v ivahu konfrontace v oblasti hudby symfonické
(ne v8ak, jak by vyplyvalo z Pohlovy enumerace, v raném
obdobi Haydnovy tvorby do roku 17661 -— tehdy byl
Vranicky sotva pétilety hochl!).

V posudku $esti smyécovych kvartet op. 9 Pavla Vra-
nického, tff kvartet op. 10 liv. 1 a t¥f daldich kvartett té-
hoZ autora (bez opusového ¢isla) konstatuje recensent ¢aso-
pisu Musikalische Korrespondenz der teutschen Filarmoni-
schen Gesellschaft v ¢. 18 z 3. 11. 1790 (sloupec 140), Ze ,,Hr.
W. ist ein wiirdiger Schiiler von Haydn und ein Tonsetzer
von sehr fruchtbarem Genie“;** francouzsky nakladatel
Porro oznamuje 18. 5. 1793 v Mercure francgais vydani ,La
Chasse pour le Piano-forte, avec accompagnement de Vio-
lon et Basse, par Paul Wranisky, éléve d’Hayden“:145 to
jsou zatim jediné znamé zpravy, Ze Haydnovym Zakem byl
i bratr Antonina Vranického, Pavel Vranicky. Ani u né¢ho
neni chronologické uréeni studia prozatim moné, i kdyZ nej-
pravd&podobnéji tato uéebni doba spada do let 1780—85,
tj. do ¢asu Vranického tidajného plisobeni v esterhazyovské
kapele.*** Komparace dila Pdvla Vranického a Josepha
Haydna se miiZe tykat v podstaté jen hudby instrumentalni:
symfonii, smyécovych kvartet (Haydnovy smyécové kvar-
tety ,,apponyiovské” op. 71 a 74 z roku 1793, Hob. III:
69—74, byly Pavlem Vranickym upraveny pro 2 housle,
violu, violoncello, flétnu, hoboj, 2 lesni rohy a bas a vy3ly

* Srv, Haydntiv dopis v dilu I, 6. kapitole,

** Pan V., je diistojnym Zadkem Haydnovym a skladatelem velice

plodnym.* .
*** Srv. dfl I, 4. kapitola.
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J. N.
Hummel

jako ,, Trois Divertissemens® (!) v Offenbachu u Andrého cca
1799—1800),2¢¢ klavirnich trif (srv. vySe zmin&né trio La
Chasse) a jinych skladeb, zvla§té téch, které Pavel Vranicky
napsal pro kniZete Esterhdzyho v dobé svych esterhdzyov-
skych sluZeb (srv. Dlabaé:47 ... Er stand auch, ehe er als
k. k. Theatermusikdirektor angestellt wurde, in Diensten des
Firsten Esterhazy, fiir welchen er viel geschrieben hat®);*
zatim viak tato dila nejsou identifikovatelna. Okrajové lze
pfipomenout, %e melodie Giornovichiho ,danse russe”, po-
uZita v jednom ¢isle Vranického baletu Das Waldmidchen
{proveden ve Vidni 1796) a stavii se thematem 12 Beetho-
venovych variacf (1796—97), byla Haydnem uZita jiz ve
skladbach pro flétnové hodiny z roku 1772 Hob. XIX:4;
odpad4 v8ak Schmidova domnénka,¢® Ze Antonin nebo Pa-
vel Vranicky mohli znalost této melodie Haydnovi zprostied-
kovat, je%to v dobé, kdy Haydn melodie uZiva, je Pavlu Vra-
nickému 16 a Antonfnu dokonce teprve 11 let, pfi éem% oba
jsou tehdy je¥té na Moravé.

Bratislavsky rodak Jan Nepomuk Hummel (1778—1837)
se stal 2dkem Josepha Haydna roku 1795, v dobég, kdy se
Mistr vratil ze své druhé londynské navitévy nazpét do Vid-
n&. ** Jak dlouho jeho studium trvalo, neni znamo; kdeZto
u Mozarta studoval chlapec v osmdesatych letech klavirni
hru, u Albrechtisbergera kontrapunkt a u Salieriho vokalni
skladbu, udil se u Haydna, jak se s pfekvapenim dozvidame,
hfe na varhany;** Haydn sam pry vak neradil, aby se
Hummel vénoval varhanni hie vice, jeZto by tim utrpély
jeho ruce pro hru na klavir.*s®* B€hem studijni doby se vyvi-
nulo mezi uditelem a Zdkem vielé pratelstvi, které se proje-
vilo Haydnovymi intervencemi ve vécech dal§fho Humme-
lova uplatnéni: kdyZ se nezdafilo Hummelovo nastoupenf
ve sluzbach vévody wiirttemberského, prosadil Haydn pfi-
jeti svého Z4aka do sluZeb esterhazyovskych; tak se Hummel
stava 1. dubna 1804 koncertnim mistrem a skladatelem kni-
Zete Esterhdzyho¢! a piisobi v této funkci aZ do roku 1811.
Jako esterhazyovsky skladatel vytvofil zejména t¥i mSe,
B dur, Es dur a d moll; o m$i B dur se Haydn s4m pochvalng
vyjadfil, kdyZ jej Hummel v kvétnu 1808 ve Vidni navstivil,

* .,... Byl rovné%, dfive neZ nastoupil jako c. k. divadelni kapelnik,
ve sluZzbach kniZete Esterhdzyho, pro néjZ napsal mnoho skladeb.*
** O Hummelovi srv. téZ v dilu I, 4. a 7. kapitole.
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slovy:1%2  Nun, lieber Hummel, ich hérte schon, dass du

eine so schone Messe schriebst und freute mich dariiber. Ich

habe Dir’s ja oOfter gesagt, aus Dir wird was Rechtes®“.*

Vzhledem k tomu, Ze Jana Nepomuka Hummela spojuje

s ¢eskou a slovenskou hudebni kulturou kromé jeho ptivodu

z Bratislavy jen velmi malo okolnosti, bylo by prozatim moz-

no spokojit se slohovou konfrontact

(1) tH Hummelovych m3i, které vznikly v esterhazyovskych
sluZbach, s me3nimi komposicemi poslednfho tvuréitho
obdobi jeho ucitele Haydna (1796—1802: tj. od Missa in
tempore belli po Harmoniemesse)

(2) Hummelovych klavirnich sonat op. 13 (1804) a op. 15
(1805), které jsou Haydnovi vénovany,'®* s klavirnimi
sondtami Haydnova posledniho tviiréitho obdobf.154

Z Haydnova sdéleni Diesovi'®® zname i dal$i, posledni za-
tim objevené jméno jeho (Ceského) Zdaka: je jim bliZe ne-
uréeny ,,Tomisch”. Jeho problému jsme se sice jiZ dotkli
v biografické éasti této studie v souvislosti s Haydnovym
londynskym pobytem,** bude v3ak zapotfebi znovu na tom-
to misté v&c zrekapitulovat a ¢asteéné doplnit. Z hesla ,, To-
misch, Floskulus* u Dlabacde (111, 270—271) ani z hesla ,,To-
mich (F.)“ u Gerbera (1813, IV, 370 n.) nevyplyva, Ze by
§lo o Haydnova Zéka resp. o Haydnovy Zdky. — Dlabaétv
Floskulus Tomisch je skladatel, klavirista, houslista a vio-
loncellista, élen fadu milosrdnych bratfi (zde je moment,
ktery by mohl cosi napovidat, jeZto Haydnovi ¢e§ti Zaci Mi-
ky$8, Smréek a Né€mec byli rovnéZ €leny tohoto fadu, s nimZ
mél Haydn uzké styky), narozeny v Upici v Cechdch roku
1756. ,,Jako chlapec pti¥el do Vratislavi (Breslau), kde na-
vitévoval akademické gymnasium, a po dokonceni filoso-
fickych studif vstoupil do Fedeného fadu. Po uplynuti n&ko-
lika let byl poslan do Vidné&, kde ziskal hodnost magistra
chirurgie a 1ékarnictvi. V roce 1796 je¥té& Zil a kromé& vyse
vzpomenutych nastrojd hral vyborn& na violu d’amour.”
Poté Dlabaé uvadi Tomischovy skladby, o nichZ vi a které
»s uspéchem byly pFijaty“: jsou to (1) 3 sonaty pro klavir,
housle a violoncello, (2) 3 sonaty pro totéZ obsazeni, (3)

* ,Nu, mily Hummle, uZ jsem sly$el, Ze jsi napsal takovou kras-
nou msi, a mél jsem z toho radost. Vidyt jsem ti &asto povidal, Ze

z tebe néco bude.*
** Srv. dfl I, 7. kapitola, str. 60 n.
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3 sonaty pro totéZ obsazeni; Dlabaé tu vesmés odkazuje na
str. 5 nakladatelského katalogu firmy S. A. Steinera ve Vidni.

Gerbertiv F. Tomich, jak se objevuje v Neues historisch-
biographisches Tonkiinstler-Lexikon (1813, IV, 370 n.) —
prvé vydani Gerberova slovniku (1790) je$t€ Tomi%e nezna
— je klavirista resp. klavirni skladatel (ein Klavierkompo-
nist), phsobici ,patrné v Londyné“; jeho 3 sonéty pro kla-
vir, housle a violoncello op. 1 jsou vénovany Haydnovi a vy-
$ly u Andrého v Offenbachu roku 1794. Jak Gerber déle kon-
statuje, dal se pry nakladatel Gombart v Augsburku okla-
mat, koupil tyto sonaty v rukopise jako praci Haydnovu a
pod Haydnovym jménem je 1799 vydal jako op. 94; potud
Gerber.

Jiny spor o to, zda jde v p¥ipadé téchto 3 sonat o dilo
Haydnovo nebo Tomi3ovo, 1ze sledovat v letech 1798—99
na strankach Intelligenz-Blattu asopisu Allgemeine Musi-
kalische Zeitung, ro€. I. V prosinci 1798 (Intelligenz-Blatt
No. V) ohlauje mnichovsky nakladatel Falter na leden 1799
vydani ,,Trois grandes Sonates pour le Pianoforte avec Vio-
lon obligé par Mr. J. Haydn. Oeuvre 94 s tim, Ze

,,diese Sonaten sind ganz des Ruhmes dieses allgemein beliebten
Tonsetzers wiirdig, und da der Autor gerade zwischen Schwer und
Leicht den Mittelweg wihlte, so hoffet man,-dass sie um so mehr den
erwiinschten Beifall erhalten werden*,*

ale s opatrnou poznamkou:

»~Anmerkung. Da es leider mannigfaltig geschieht, dass Werke blos
unter Namen berithmter Autoren erscheinen, so findet benannte
Handlung fiir néthig, diese Erinnerung zu machen, und erbietet sich,
jedem, der die angezogene Originalitat und Schonheit dieser Sonaten
mit Grunde widerlegen kann, zehnfachen Werth des Pranumerations-
preises zuriick zu zahlen,“**

JeZto se namitky skuteén& vyskytly, vraci se Falter ke své
pozniamce v dubnu 1799 (Intelligenz-Blatt No. XI) touto
LErinnerung®, z niZ vyjimame:

* . Tyto sonaty jsou zcela hodny povésti tohoto vieobecné oblibe-
ného skladatele, a jeZto autor volil pravé stfedn{ cestu mezi obtiZ-
nym a snadnym, lze doufat, Ze dosdhnou tim spife Zaddoucfho uspé-
chu®.

** Poznamka. ProtoZe se bohuZel &asto stava, Ze dfla vychazejf
jen pod jménem slavnych autorfi, poklada uvedené hudebni knih-
kupectvi za nutné uéinit tuto pfipominku a nabfzf se, Ze kaZdému,
kdo by mohl odiivodn&né vyvratit originalitu a krasu téchto sonat,
vyplatf zpét desetindsobek subskripén{ ceny.“
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,,Kaum waren aber dieselben (= rozuméj ohlaSené Haydnovy so-
naty) gestochen, als ein gewisser respektabler Freund in Oberschwa-
ben, dem ein Ankiindigungsblatt davon zu Gesichte kam, der Endes-
genannten Handlung in einem Brief entdeckte, dass er diese drei So-
naten bereits eine lange Zeit unter Haydn’s Namen abschriftlich
besitze, indem er sie davon durch Ueberschickung der Themen aller
darin enthaltenen Stiicke vollkommen iiberzeugte, und dass eben
dieselben von Tomich, einem Eleven des Jos. Haydn, dem er sie als
sein erstes Werk zueignete, im Jahre 1794 bei André in Offenbach
herausgekommen seyen...

Miinchen, d. 4. Mirz 1799, Falterische Musikhandlung.“*

Z citovaného tseku vyplyva, Ze
(Tomichovo) op. 1 — 3 sonaty pro klavir, housle a violon-

cello, vydané v Offenbachu u André-

ho roku 1794
a

(Haydnovo) op. 94 — 3 sonaty pro housle a klavir, vydané
v Mnichové u Faltera roku 1799

jsou totoZné a Ze autor téchto senat, Gerbertiv ,, Tomich®,

byl Haydnovym Zakem.

Jde o tato dila:

C. 1 Allegro

Al
0. BT e . %

’:

r | A — U Sy o S Y M S —

€. 2 Allegro
Allegro

€. 3 Allegro
Allegro

Tyto sonaty tedy vysly:

* ,Sotva viak byly tyto (ohlaSené Haydnovy sonaty) vyryty,
jisty ctihodny p¥{tel z Horniho Svabska, jemuZ se dostalo jejich ozna-
meni na o¢i, sdélil niZe jmenovanému hudebnimu knihkupectvi do-
pisem, Ze tyto tfi sonaty jiZ del3i dobu vlastni v opise pod Haydno-
vym jménem, o ¢emZ knihkupectvi dokonale presv&déil zaslanim
themat viech skladeb tam obsaZenych. Oznamil dale, Ze pravé tyto
sonaty vydal roku 1794 u Andrého v Offenbachu jisty Tomich, Zak
Josepha Haydna, a Haydnovi je jako své prvnf dilo pfipsal... Mni-
chov, 4. bfezna 1799. Falterovo hudebni knihkupectv{.*
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(a) jako Tomich (F.), op. 1, vénovany Haydnovi, pro klavir,
housle a violoncello, v Offenbachu u Andrého roku 1794
— podle Gerbera 1813, IV, 370 n.

(b) jako Haydn J., op. 94, v Augsburku u Gombarta roku
1799 — podle Gerbera 1. c.

(¢) jako Haydn J., op. 94, pro klavir a housle, v Mnichové
u Faltera roku 1799, ¢&. ed. 21 — podle Allg. Mus. Ztg.,
Intelligenzblatt No. V, prosinec 1798;. Gerber 1812, II,
588 k tomu poznamenava: ,Miinchen: III Sonat. av.
V. obl. sind nicht von Haydn, sondern von Tomich®.

Déle vysly tytéZ sonaty také:

(d) jako Tomich (F.), op. 1, 3 Trios, v PafiZi u Siebera —
podle Whistling K. F., Handbuch der musikalischen Li-
teratur, Leipzig 1817, LXI.

(e) jako Tomich Frangois, 3 sonity pro klavir, housle a
violoncello ,,composées et dediées a Mr. Joseph Haydn par
Frangois Tomich®, ve Vidni u Steinera a v Imprimerie
Chimique — podle Whistling, 1. c.1®¢

Z bodu (e) se dozvidame dalsi okolnosti, totiZ Ze

(1) kfestni jméno Gerberova Tomiche je Francois a Ze

(2) 3 sonaty op. 1 pro klavir, housle a violoncello Gerberova

Tomiche vy$ly rovnéZ ve Vidni u Steinera, tj. u téZe firmy,

na ni% odkazuje Dlabag& v pfipad& 3 sonét pro klavir, housle

a violoncello svého Tomische.

Lze tedy uéinit zavér:

,F. Tomich“ Gerbertiv, 24k Josepha Haydna, kfestnim
jménem Franti§ek (Francgois), je pravdépodobné totoZny
s ,Floskulem!s? Tomischem® Dlabaéovym, ¢eskym skladate-
lem narozenym 1756 v Upici okres Trutnov, a to za pfedpo-
kladu, %e jsou totoZny 3 sonaty pro klavir, housle (a violon-
cello) op.1 Frangoise Tomiche (jejichZ themata jsou uvedena
vy¥e) se 3 sonadtami pro klavir, housle a violoncello Floskula
Tomische, vydanymi ve Vidni u S. A. Steinera. — Potvrdf-li
se tento pfedpoklad, bude vé&ci daldiho badani provést slo-
hové srovnani mezi témito dily Haydnova %4ka (a eventualné
jeho ostatnimi skladbami, jak jsou uvedeny u Dlabace l. c.
a Gerbera l.c.) a Haydnovou komornf a klavirni tverbou po-
slednfho obdobi.

Takovy je tedy celkovy obraz, ktery si lze prozatim uéi-
nit o problematice pfimych ¢eskych a slovenskych zaka Jo-
sepha Haydna. Je z ného zfejmo, Ze k podstatnym z4vérim
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posta&i brat z nich v tvahu jen Krumpholze, Rosslera —
Rosettiho, Krafta a oba Vranické. Slohové analysa zde bude
vyZadovat maximalni pfesnosti a jemnosti: nelze se ji viak
vyhnout, chceme-li se u téchto umélci dobrat jejich sku-
te¢né historické role, nespokojujice se charakteristikami béz-
nymi, dosud pifli§ poviechnymi.
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A. Kammel

CESTI A SLOVENSTI SOUCASNICI
JOSEPHA HAYDNA

15. KAMMEL . DUSEK - MYSLIVECEK

Zbyva dast nejnesnadnéjdi, jejimZ tkolem je ziskanf za-
kladni orientace o t&ch &eskych a slovenskych skladatelich,
které nelze jednoznaéné a priori povaZovat ani za pied-
chiidce, ani za Zaky Josepha Haydna, ktefi viak ptesto z toho
¢i onoho diivodu musi byt k Haydnovi uvadéni v souvislost.
Oznacéme je tedy pouze souhrnnym terminem ,soucasnici“ a
proberme je — pokud netvofi ucelené skupiny — v jediném
zatim moZném utiidéni, totiZ v chronologickém.

Prvnim z nich co do data narozenf je Antonin Kammel
(1730—1788), desky skladatel ptivodem z Bélée u Kfivo-
klatu, usazeny od roku 1774 v Londyné jako kralovsky dvor-
nf hudebnik. Aékoli je o dva roky star$i Haydna a generaéni
vrstevnik Dudkiiv a Filstv, neni p¥ece ¢asovy vztah mezi
jeho a Haydnovymi skladbami natolik jasny, aby mohl byt
fazen mezi pfedchiidce tohoto mistra. Ze jeho jméno bylo
souCasniky vyslovovano vedle jména Haydnova, vyplyva
z anonymni publikace vydané v Lipsku 1792, , Portefeuille
fiir Musikliebhaber“ s podtitulem ,,Charakteristik von 20
Componisten...“, kde je Kammel probiran v fadé s Canna-
bichem, Stamicem, Schobertem, Toeschim, Vaithalem a ji-
nymi, také viak s Haydnem.%® JiZ to by bylo dtivodem, aby-
chom pétrali po slohovych vztazich mezi uvedenymi auto-
ry; tim vice ddvodd pak méame, vime-li, Ze mezi dily Kamme-
lovymi a Haydnovymi dochazivalo i k zaméné autorstvi.

Tak
(1) smyécovy kvartet C dur Hob. III: C 11

Allegro

figuruje v Breitkopfové katalogu 1771 jako ,,VI. Quattri di Ant.
Kammel intagl. in Amst. op. IV Nr. 1* a téZ v ,,Catalogus Musicalium
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Godefridi Dunwalt 1770“ jako dilo Kammelovo. JeZto je vyjimeéné
ptipisovan také Haydnovi,'*® bude nutno jej slohové srovnat s Hayd-
novymi kvartety op. 9 Hob. ITI: 19—24 (pfed 1769);

(2) smy¢&cova tria pro dvoje housle a bas

a) Es dur Hob. V: Es 12

b) F dur Hob. V: F 2

Allegro maestoso

H . N N

p sy n Ty % t T T 0 ]
& 5.2 | i w3 T ) s et a1 1
© 1™ T i

c) FdurHob. V: F 6
Allegro non troppo
7

jsou v Breitkopfové katalogu 1781 vedena jako Nr. 4, Nr. 1 a Nr. 5
svazku ,, VI Trii da Ant. Kammel op. XVII Parigi*, byla viak v Pa-
¥{Zi anonymné vyddna také jako Nr, 4, Nr, 1 a Nr. 5 svazku ,,Six
Trios... Giuseppe Heyden op. XXIII*. 160 Bude proto nutno provést
]e]lch slohovou komparaci se smyé&covymi trii Haydnovyml, jeZ ve-

smés vznikla pfed uvedenym datem (srv. Hob. V: 1—21 z let cca
1762—68).
(3) Duo pro dvoje housle G dur Hob, VI: G 1

Allcgrcttop .

je uvedeno jako Haydnovo v Breitkopfové katalogu 1770 na str. 9
s poznamkou ,,Jaufen in Mspt. unter dem Namen Kammel®.161 Jako
Haydnovo vy$lo tiskem cca 1796 u Hummela; mezi opisy neni se
jménem Haydnovym Zadny, v PafiZi vy$lo toto duo pod jménem
Campioniho.1%? Autorstvi je tedy prozatim sporné.

V ramei jinych souvislosti bude pak po identifikaci vhodno
provést slohové srovnani mezi Haydnovymi 6 smyécovymi
kvartety op. 17 Hob. III: 25—30 (1771) a t&mi bliZe neozna-
denymi kvartety Kammelovymi,'s® jejichZ vydani je ozna-
meno na titulnim list& Welckerova londynského tisku Hayd-
nova opusu (Welckertv tisk vy$el nejpozd&ji 1775).15¢ Do-
plitkem k predchozimu lze je§t& pFipomenout, Ye Kammel
plsobil téZ jako piileZitostny editor: Haydnovu symfonii
B dur Hob. I: 35 (1767) vydal roku 1773 v Londyné u Welc-
kera ve sbirce ,,Six Overtures in eight parts by the following
composers, 1. Stamitz, II. Vanhall, III. Mislevecheck, 1V.
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F. X.
Duslek

Princess Royal of Saxony, V. Hayden, VI. Vanhall, The
whole collected by Antonio Kammel...“185 Vybér &eskych
skladatelt éeskym editorem v sedmdesatych letech 18. sto-
leti jakoZto sousedli Haydnovych je tu p¥iznaény a poulny.

Franti¥ka Xavera Duska (1731—1799) fadi Pohl v enume-
raci na str. 256 II. svazku své haydnovské monografie mezi
Haydnovy souéasniky v souvislosti s Haydnovou symfonic-
kou tvorbou let 1767—90. Vztahem mezi symfoniemi obou
mistrd se na nékolika mistech knihy ,,F. X.Du3ek. Zivot a dilo*
zabyva jako prozatim jediny z du¥kovskych badateli Vaclav
Jan Sykora. Zji¥tuje mimo jiné, Ze ,,vyvoj Duskv $el v sin-
fonii paraleln& s vyvojem mladého Haydna“,1¢¢ Ze ,u pii-
buznych téchto povah najdeme ¢asto velmi pfibuzné tony*“1e?
(coZ ilustruje thematem 1. véty Du8kovy sinfonie t. s. 148
z roku 1764, NM: XXII C 170), Ze ,,v sinfonii dosp&l Dufek
dfive k idedlu kontrastu themat ne# Haydn“,1*s dale %e Du-
$ek v rondeaux svych sinfonif roz$ifuje proti Haydnovi pod-
statné schematicky ptidorys¢® a koneéné Ze v provedeni so-
natovych vé&t v sinfonii mu ,,polyfonni thematicka prace
pozdéjsiho Haydna je$t& nebyla znama“.17® Tato konstato-
vani, jakkoli jim nelze upfit dfléf spravnost, jsou formulo-
vana nedosti pfesné a maji raz spife nahodilych postfehii nez
z4avért na zakladé systematického srovnani stylistického.
Rozhodné jimi nelze pokladat vzajemny vztah Dudkova a
Haydnova dila za vysledovany a vyfe§eny. Komparaci Dus-
kovych a Haydnovych symfonif bude t¥eba — obdobné& jako
v jinych pfipadech — provést na podkladé co nejpfesnéji
ujasnénych chronologickych poméri jednotlivych dél, a to
se zvla§tnim soustfedénim na
Dutkovu symfonii F dur t. s. 159 (Hob. I: F 1)

Tato symfonie vy$la totiZ pod Haydnovym jménem (a) v PafiZi
u Mme Bérault jako op. IX cca 1770 ve svazku ,,Six Simphonies A
Grand Orchestre Par Mr. Hayden* (ozndmeno v Br. kat. 1773);1"
(b) vyskytuje se s Haydnovym jménem v ms. partitufe Kralovské
hudebni akademie ve Stockholmu!?? a v katalogu d’Ognyho.'”® Proti
tomu je uveden jako jejf autor Frantifek Du$ek (a) v Breitkopfové
katalogu 1776-77 (,, 111, Sinf. da Franc. Duschek® Nr, 2);174 (b) na ms.
hlastt v archivu GAMF ve Vidni XIII 23553;1% (c) na ms. partitury
z Pohlovy pozistalosti v archivu GAMF ve Vidni s poznamkou Man-
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dyczewského ,ist nicht von J. Haydn sondern von -Duschek®;'"®
(d) na nedatovaném ms. hlast z pozistalosti R. Nejedlého v NM sign.
11 E 147 (,,Sinfonia in F*, Sykortv t.s. 159).

Druhou hlavnf komparaéni oblasti Duiek—Haydn jsou
smycCcové kvartety, zase vzhledem k zdmé&nam autorstvil?:

(1) smyé&covy kvartet A dur Hob. III: A 2
g Algosa L ., , epee p L eFe,

O_#

v

byl vydan v Paf{Zi v Bureau d’Abonnement roku 1774 jako &. 5 svaz-
ku ,,Sei Quartetti... dal Signore Giorgio (1) Hayden Maestro di Mu-
sica di S:M:il Re di Prussia®. V ,,Catalogo... di Christiano Ulrico
Ringmacher 1773% je viak veden jako dilo DuSkovo (Tuscheck),1?®
stejné jako v Pachtové shirce v NM: XXII C 106 (ms., hl. s datem
1761; Sykora t. s. 127).

(2) smyécovy kvartet B dur Hob. ITI: B 3

h 3

T y—
o 1 n ) W — %

2 v. | » T e F R —

- 4 Tr t P wsm g i ™ v o —_ 3 i

T & LAan 4 T

byl vydan v PafiZi v Bureau d’Abonnement roku 1774 jake & 3
tého? svazku ,,Sei Quartetti... dal Signore Giorgio Hayden...“.
V Ringmacherové katalogu 1773 a v Br. kat. 1771 (,,II. Quattri di
Duschek, Nr. 1) je viak veden jako dilo Dulkovo,'” stejné jako
v Pachtové sbirce v NM: XXII C 102 (ms., hl. s datem 1765; Sy-
kora t. s. 131).

(3) smy&covy kvartet G dur Hob. III: G 4

Allegro

)
B

-
T
T

NN

1Y

N
A

3

1
\,
L
L
Rk

E d
t_
|

byl vydan v PafiZi v Bureau d’Abonnement roku 1774 ve svazku
,»Sei Quartetti... dal Signore Giorgio Hayden“. V katalogu v Lam-
bachu &. 189 se vyskytuje pod jménem ,,Dussek (tento exemplaf
jiZz nenf k disposici),’® jako dflo DuSkovo v NM v Pachtové sbirce
(ms., hl, s datem 1764; Sykora t.s. 129) XXII C 100 a v Hornfkové
poziistalosti VIII F 30.

(4) smyé&covy kvartet A dur Hob. ITI: A 3

byl vydan v PafiZi v Bureau d’Abonnement roku 1774 ve svazku
,»Sei Quartetti.., dal Signore Giorgio Hayden... Opera XVIII Nr. 6
a jako dilo Haydnovo je veden téZ v Br. kat. 1774 (,,VI. Quattri da
Giorgio Hayden... Op. XVIII Parigi“).18! Jako dilo Duikovo se vy-
skytuje v praZském NM v Pachtové sbirce (ms., hl. s datem 1768;
Sykora t. s. 113) XXII C 108 a rovnéZ v opise XIII D 374.

(5) smy&covy kvartet C dur Hob. III: C5
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J. Mysli-
vebek

Allegro con spirito
0 Y !

—{—mwrT
i e e 1

~2 <;3L
)

byl vyddn v PafiZi v Bureau d’Abonnement roku 1774 ve svazku
»Sei Quartetti... dal Signore Giorgio Hayden ... Opera XVIII Nr. 1%
a jako dilo Haydnovo je veden téZ v Br. kat. 1774 (,,VI. Quattri da
Giorgio Hayden... Op. XVIII Parigi®).188 Jako dflo Dukovo se vy-
skytuje pod sign. XXII C 112 v NM v Pachtové sbirce (ms., hl., bez
data; Sykora t. s. 117); rovnéZ jako Duskovo dilo v NM v Horniko-
vé pozistalosti (VIII F 29) a v clam-gallasovském archivu (1146).
Slohova komparace téchto dé&l s éasové odpovidajicimi smyé-
covymi kvartety Haydnovymi z let 1761—1768, zejména
s op. 9 Hob. III: 19—24, by jisté vedla k hlub%im neZ jen
poviechnym zavértim a umoZnila by fici vice o vzajemném
poméru kvartetnf faktury obou mistrii, neZ 1ze vyéist z né-
kolika mimochodem uplatnénych postfehtt Sykorovych.1ss
TotéZ plati o ostatnich komornich skladbich (dechové par-
tie;8¢ smyccova tria z Pachtovy sbirky),#s o klavirnich so-
natach (zde zvlasté proto, Ze vychodiskem spoleénym Dus-
kovi i Haydnovi bylo dilo Wagenseilovo)!3¢ a o klavirnich
koncertech.1®” Problematiku du¥kovskou nelze tedy pokla-
dat za vyfizenu a citlivy prizkum stylistického pomé&ru mezi
Haydnovou a DuSkovou hudbou, metodicky soustavny a
pfesny, pomiiZe jist€ vyjasnit mnohé z otazek dosud jen nad-
hazovanych.

Josef Myslivedek (1737—1781), jenZ ve svém vyznamu
jako Mozartav predchidce na poli tvorby operni byl jiZ hu-
debni historiografii rozpoznan a zvaZen, ve vztahu k Hayd-
novi na pfesnéjif zarfazeni dosud ¢ekd. V tomto pifipad& ne-
bude oviem pfichizet v tvahu (ze zfejmych metodologic-
kych pfi¢in, tkvicich v nedostateéné slohové osobitosti
Haydnovych oper) ani tak komparace dramatické tvorby
obou skladatelti, jako spife dila symfonického a komorniho.

'V oblasti symfonické jde o zjisténi souvislosti mezi Mysli-
veckem a ranym a% stfednim Haydnem;!8 zejména o srov-
nanf Myslive¢kovych symfonii s ndzvy podle mésict, které
udajné vznikly je$té pfed autorovym odchodem do Benatek,
tj. pred rokem 1763%* s Haydnovymi ranymi symfoniemi
vzniklymi do roku 1765, zejména s trilogii L.e Matin, Le Midi
a Le Soir (Hob. I: 6—8 z roku 1761). RovnéZ se nabizi kon-
frontace Haydnovy symfonie B dur Hob. I: 35 (1767) a té
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symfonie Myslive¢kovy, kterda byla spolu s ni vydéna ve
svazku ,,Six Overtures...”“ v Londyn& u Welckera roku
1773190

Srovnéani s tymZ tviréim obdobim Haydnovym vyZadujf
i Mysliveékovy smyccové kvartety;'®! na tomto misté Ize
ostatné pfipomenout, jaky byl Myslive¢kliv ndzor na vyvojo-
vé kofeny kvarteti Haydnovych: Griesingerovi®*? pry vy-
pravéli spolehlivi informatofi, Ze Myslivecek, naslouchaje
za svého milanského pobytu kvartetim G. B. Sammartini-
ho, prohlasil: ,,Endlich kenne ich den Vorginger Haydns,
und das Muster, nach welchem er sich gebildet hat“* (Haydn
oviem na Griesingeruv dotaz tuto genesi svych dél popftel,
»~denn Sammartini sey ein Schmierer®),198%*

Mysliveckovo oratorium Abramo ed Isacco, pii jehoZ mni-
chovském proveden{ roku 177794 do¥lo k jednomu ze setkani
autorovych s Mozartem, byvalo né€&kdy mylné povaZovéno
za dilo Josepha Haydna.'*® Z Haydnovych oratorif je mu
chronologicky nejbliZze I1 Ritorno di Tobia (1774—75); kom-
parace v3ak v tomto pfipadé& neslibuje valnych vysledkd,
jeZto slohova poplatnost Tobid8e hasseovsko-gassmannov-
skému italianismu pfevaZuje nad vlastnim p¥inosem Hayd-
novym. '

16. JAN KRTITEL VANHAL

Pro posouzeni sloZitosti vztah@i mezi tvorbou Josepha
Haydna a skladbami jeho d&eskych soudasnikt, jakoZ i pro
naznadeni nevyrovnanosti tusudk, jeZ o téchto vztazich pa-
novaly a panuji, se nalezne sté2i p¥iklad charakteristité&jsf
neZz pomér Haydn—Vaiihal. Pohled hudebniho historika,
pokud nebyl hloubéji informovan, mohl tu byt zmaten pie-
deviim nékterymi dobovymi dokumenty:

Anonymnf spisek ,,Portefeuille fiir Musikliebhaber® s pod-
titulem ,,Charakteristik von 20 Componisten...“, ve kterém
je dilo Vanhalovo probirano soutadné s dily C. Ph. E. Bacha,
J. Chr. Bacha, Josepha Haydna a dal$ich autord,**® vyS3el
v Lipsku v roce 1792, tedy v dobé& vzniku prvnich londyn-
skych symfonii Josepha Haydna. O necely rok dfive, za
Haydnova prvniho anglického pobytu, se konal 30. listopadu

* ,Koneéné zndam Haydnova pfedchiidce a vzor, podle n&hoZ se
vyuéil.
** nebof Sammartini je pry Smirai*,
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1791 v Cambridgi koncert bratfi Dahmenovych, jemuZ byl
Haydn pravdépodobné pfitomen: program byl zahajen
symfonif Vafihalovou a uzavien Haydnovou.'*” Bylo tedy
nasnadé dopustit se omylu a pokusit se — jako Therstap-
pen'*® — zhodnotit Vaithalovoe symfonické dilo pod zornym
thlem Haydnovych symfonii londynskych: chyba, kterou
v této praci pokladdme za jeden z hlavnich metodickych
nedostatkd dosavadni komparativistiky. Neni sporu o tom,
Ze ve srovnani s Haydnovymi symfoniemi londynskymi pfed-
stavuje tvorba takového Vanhala, Karla Stamice, Pavla
Vranického a dalSich opravdu ,typ dobové vazany“,1®
umirajici se svou epochou: aviak pravé toto srovnani se mifji
cflem a smyslem, konfrontujic odli¥né kategorie! Vaithalovy
symfonie byly sice hrany je$té tehdy, kdyZ s podii zaznivaly
skladby pozdniho Haydna — ale svym vznikem patif dobé&
snad o dvacet aZ pétadvacet let dfivéjsf; jejich vyznam tedy
vyplyne ze srovnani s t&mi Haydnovymi symfoniemi, které
jim dobou svého vzniku odpovidaji: jen tak 1ze problémkldst.

Podceiiujici tendence, jeZ sniZovala Varihalovo dilo na
pouhou epigonskou folii tvorby Haydnovy, byla vyvaZena a
korigovana stanoviskem opaénym, vécné sice spravnym, je-
mu? v8ak ubiral na cené& nevhodny dokladovy material. Toto
druhé stanovisko klade po pravu Vaithalovo symfonické dilo
do komparativn{ souvislosti s ranym a st¥fednim Haydnem?®®®
a zdalo se byt podepfeno dvousvazkovym thematickym kata-
logem kvartového formatu — odtud pozdéji vZity nazev
» Quartbuch® —, o némz po prvé informoval musikologickou
vefejnost Adolf Sandberger v roce 1933.2°1 Sandberger na-
lezl Quartbuch v Budape$ti v archivu kniZete Esterh4dzyho?°*
a povaZoval jej za thematicky katalog dél, ktera Haydn
provedl v letech cca 1761—1778 s esterhdzyovskou kapelou.
Z obsahu shledal, Ze tu daleko ptevladaji skladby Vatihalovy
a Ze tedy Vanhal, nikoli star§i videiiska $kola, patkil k Hayd-
novym nejoblibengj§im skladateltim.2*s Netfeba rozvadét,
%e Quartbuch v tomto svétle by byl opravdu jedineénym
dtikazem pro tvrzeni, %e¢ Haydnova rana tvorba rostla
v ovzdusi stalého provozovani skladeb Vaithalovych a mu-
sela byt nutné poznamendana jejich vlivem. P¥{li§ dobreé da-
kazy jsou oviem ztidka tim, ¢im je chceme mit: v polemice,
ktera se rozvinula mezi Sandbergerem a Larsenem v Acta
musicologica (VII—VIII), vyvratil Larsen nazor Sandber-
geriv o Quartbuchu jako Haydnové repertodrové knize a
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rozpoznal v ném katalog hudebnin nékterého dolnorakous-
kého klastera, nejspife klaStera v Melku.?*¢ Diikaz tedy
padl; av8ak pouze ditkaz, nikoli these sama: tu lze dolo#it,
jak bude ukazino, se stejnou presvédéivosti i jinak.
Prvotada pozornost patff Vatihalovym symfonifm, je#to
maji zdkladni vyznam v celé autorové tvorb& a vzhledem
k Haydnovi umoZiuji srovnani v ramci nejrepresentativnéj-
$iho Haydnova skladebného druhu. Jakkoli dosud neni k dis-
posici jejich pfesnd datace -— nesnaz, kterd je u vé&t¥iny na-
Sich skladateli tohoto obdobf vice pravidlem neZ vyjim-
kou —, je ptrece jisto alespon tolik, Ze vznikaly prevaing
v prvnim skladatelové tvaréim obdobi, tj. v Sedesatych a
sedmdesatych letech (Gerber 1792, 767: ,,Es war ums Jahr
1767, als seine ersten Sinfonien bekannt wurden und so-
gleich allgemeinen Beyfall erhielten...”).20s V této dob& také
zaloZily povést svého autora, proniknuvie do hudebniho
Zivota jak videniského,?® tak i mimovideiiského.??” Haydn je
jist& mohl slySet za svych videfiskych sezénnich pobytd; pti-
my doklad toho, Ze Haydn znal Vaihalovy symfonie, je za-
tim jediny: 30. ledna 1778 byla na hudebni akademii v Ester-
héze provedena jedna Vaithalova symfonie za Haydnova
fizeni.t*® Bude tedy nutno zjistit
a) v rameci zamén autorstvi, v jakém slohovém vztahu je

(1) Varithalova symfonie A dur Hob. I: A 7

Aot Allegro molto
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k Haydnovym ranym symfoniim let 1761—65. Tato symfonie se vy-
skytuje pod jménem Haydnovym v katalogu knfZectho archivu v Sig-
maringen (1766) a pod jménem Varihalovym po prvé v Breitkopfové
katalogu 1770.20¢

(2) Vaiihalova symfonie D dur Hob. I: D 2
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k Haydnovym ranym symfoniim let 1766—70. Toto dflo, podle vét§iny
dokladii Vaithalovo,?1% jeho nejstars{ vyskyt je doloZen v Breitkopfové
katalogu 1768, obfhalo téZ pod jmény Josepha a Michaela Haydna, 211
(3) Vanhalova symfonie G dur Hob. I: G 9

Allegro
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k Haydnovym ranym symfoniim let 1766—70. Tato symfonie se vy-
skytuje jako dilo Vanhalovo v Br. kat. 1768, d4le v fadé opisii z 18.
stoleti?1? a v ti§téném vydani Hummelové, které vyslo kolem roku
1770; pouze jediny opis v KromériZi je ,,autore Heyden*, 218

(4) Vanhalova symfonie ¢ moll Hob. I: ¢ 2

Allegro
[ MY 8

k Haydnovym ranym symfoniim let 1766—70. Tato symfonie, jejiZ
nejstar$i vyskyt pod jménem Varihalovym je v Br. kat. 1770,214 obi-
hala pod jménem Haydnovym ve Forsterové londynském vydan{
sbirky Haydnovych symfonif ,,Favorite Overture in All its Parts,
Letter C“, jeZ vychézelo od roku 1786.218

(5) Vaiihalova symfonie B dur Hob. I: B 11

Allegro moderato
.. . z

A fam—— ) — v y vt i it S S A vi
- & - | — yY—1 I 1%

k Haydnové symfonii G dur Le soir Hob. I: 8 (1761) a k jeho symfo-
niim let 1771—74. Tato Varihalova symfonie vy§la totiZz jako &. 3
souboru ,,Six Simphonies a Grand Orchestre” v PafiZi u Bailleuxe
roku 17762 spolu s uvedenou Haydnovou symfonii Le soir (¢. 6),
dvéma dal$imi symfoniemi Vaithalovymi (¢. 1 a 4) a dvéma Lausen-
mayerovymi (6. 2 a 5), Nejstar$i zndma datace této Vanhalovy sym-
fonie je v Breitkopfové katalogu 1772. Ojedinéle bylo toto dilo v 18
stoleti pokladano za Haydnovo, jak sveédéf opisy v Moravském zem-
ském museu v Brné a v kniZeci oettingen-wallersteinské knihovné
na zamku Harburgu (d¥ive Maihingen);?1” to vedlo Sandbergera,
aby je vydal v partitufe jako Haydnovu ,,Unbekannte Sinfonie in
B dur* v ,,Miinchener Haydn-Renaissance® (Abt. I, Nr. 1; 1934).218
(6) Varihalova symfonie C dur Hob. I: C 8
Allegro molto
] . ! %

A 3 1 3 7 s
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k Haydnovym symfoniim let 1771-—84, Tato Varihalova symfonie,?1?
jejiZ nejstar$i vyskyt je doloZen v Breitkopfové katalogu 1772, byla
vydana pafiZskou Bureau d’Abonnement roku 1775 pod jménem
Haydnovym ve sbirce ,, Quatro Sinfonie Concertanti“ jako ¢. 1 spolu
s autentickou Haydnovou symfonif Hob. I: 45 (Na odchodnou,
1772) a Hob. I: 46 (1772).220 V tomto p¥ipadé si zamény povSiml
jiZ Gerber, ktery v Neues historisch-biographisches Lexikon der Ton-
kiinstler (1812, I; 569) piSe: ,,No. 1 ist nicht von Haydn, sondern
von Wanhal. No. 2 hingegen ist Haydns ganz wiirdig.** RovnéZ pod
jménem Haydnovym byla symfonie vydana v Lyonu u Guery pied
rokem 1783 ve shirce ,,Trois Simphonies® jako &. 1 spolu s autentic-
kou Haydnovou symfonif C dur Hob. I: 60 (Il Distratto, vznik nej-

* .1 nenf od Haydna, nybrZ od Vafhala. Proti tomu & 2 je
Haydna zcela hodno.*
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difve r.1775)221 a roku 1783 opét v Lyonu u Guery ve sbirce ,, Quatre
Simphonies* spolu s Haydnovou symfonif Hob. I: 60 a se symfonif
B dur Hob. I: 66 (1778-—79).222 Landon uvad{,?? Ze podle P. R. Brya-
na existuji dvé verse tohoto Varhalova dfla:
(I) 2. véta, Andante grazioso, F, 3/8
Finale, Allegro moderato, C, 4/4
Obé véty jsou znamy z jinych Vainhalovych symfonif;
Andante ze symfonie C dur, finale transponovano ze symfo-
nie E dur;
(II) 2, véta, Andante molto, F, 3/8
3. véta, Menuet s triem, C
To je verse onéch prament, které jako autora uvadéjf
Haydna. — Nenf zndmo, kterd verse je pitvodni.
(7) Vanhalova symfonie B dur Hob. I: B 13

Allegro moderato

k Haydnovym symfonifm let 1771—74. Pro autorstvi Vaiihalovo
svédéf u této symfonie vét§ina dokladu a opisd, mj. téZ Quartbuch
11,7 a Breitkopfuv katalog1774.22¢ Tisténé vydan{ hlasil vyslo v sedm-
desatych letech 18. stolet{ v Londyné u J. Kerpena pod jménem
Haydnovym.22$

(8) Varihalova symfonie Es dur Hob. I: Es 3

Allegro

;
A—5—n T 4 1
e I T & = +

& dy f 7

k Haydnovym symfoniim let 177174, Tato symfonie, jeZ obfhala
v rukopisech 18, stoleti i pod jménem Haydnovym, je podle Quart-
buchu 11,15 a Breitkopfova katalogu 1775 ve skuteénosti dflem Vaii-
halovym.22¢

(9) Vartihalova symfonie A dur Heb. I: A 1

ot
PNy
DY

@ |}
[ K1R

HH

Allegro
- a ®

k Haydnovym symfoniim let 1771—74. Pro autorstvi Vanhalove
sv&def opét vétiina dokladil, mj. Quartbuch II, 12 a Br. kat. 1775;
také opis partitury z majetku Pohlova v archivu GAMF ve Vidni
XIII 35467 nese poznamku Mandyczewského ,,ist richtig von Wan-
hall“, Pro zajimavost budiZ uvedeno, Ze Carl Banck vydal roku 1881
v Lipsku u Kistnera partituru Haydnovy symfonie Hob. I: 51 jako
&, 5 sbirky ,,6 Sinfonien®, pti ¢emZ v tomto vydan{ nahradil ptivodnf
Haydnovu 3. a 4. vétu 3. a 4, vétou shora uvedené Varihalovy sym-
fonie Hob. I: A 1,227

(10) Varihalova symfonie C dur Hob. I: C 14

Allegro molto

0
- r e .
=

[ ——— I ——

< = * -

I
y s—)
4 s
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W

L 118

115

Skenovano pro studijni ucely



b) ostatni
souvislosti

Vaithalova
komorni
hudba

k Haydnovym symfonifm let 1766—70. Ve sbirce Aloise Fuchse v by-
valé Preussische Staatsbibliothek Berlin se tato symfonie vyskytuje
jako Haydnova v jednom svazku spoletné s Haydnovou symfonif
Hob. I: 10, Hob, I: 35, pfedehrou k Acide a Détskou symfonii. Autor-
stvi Vanhalovo tvrdi kromé basilejskych rukopistt (Coll. Sarasin)
také ti¥téné vydani hlast, které vyslo jako op. 23 v PatfZi u Bailleuxe
(Nr. 3); vyskytuji se viak dal3f exemplafe dila, na nichZ??® je jako
autor uvadén J. Fr. X, Sterkel (1750—1817), takZe autorstvi Vaii-
halovo je v tomto pfipadé sporné,22?

(11) Vanhalova symfonie d moll

Allegro molto ~

k Haydnovym symfoniim let 1766—70. Tato symfonie se vyskytuje
v opise v Széchényiho knihovné v Budape$ti Ms. Mus. 391; na dvou
hlasech je poznamendno ,,Sig: Giu: Heyden®,23¢ podle Landona viak
jde o dilo Vanihalovo.?%! Sloh a vyraz napovid4, Ze symfonie vznikla
v obdobi Sturm und Drangu sedmdesatych let 18. stoletf.232

b) V ramci ostatnich souvislostf »
bude po identifikaci p¥islu¥nych Vaithalovych dél nutno
vést daldi srovnani mezi

(1) Haydnovou symfonii B dur Hob. I: 35 (1767)

a témi dvéma symfoniemi Vanhalovymi, které vysly spolu s nf roku
1770 u Hummela (¢. ed. 316) ve svazku ,,Six Simphonies...* ;28
rovnéZ mezi touZe Haydnovou symfonif a onou symfonif Varhalo-
vou, ktera vy$la spolu s nf roku 1773 v Londyné u Welckera jako ¢&. 5
svazku ,,Six overtures.,.‘;2%¢

(2) Haydnovou symfonii Es dur Hob. I: 43 ,,Merkur* (pied 1772) a
tou Vainhalovou symfonif, ktera vy3la spolu s n{ kolem roku 1779
v Lyonu u Guery jako ¢&. 3 svazku ,,Trois Simphonies... ;2

(3) Haydnovou symfonii D dur Hob. I: 57 (1774) a tou symfonif{ Varii-
halovou, ktera vy$la spolu s ni pfed rokem 1781 v Lyonu u Guery jako
&. 1 svazku ,, Trois Simphonies®, spolu jesté s daldi Haydnovou sym-
fonif Hob. I: 44 (pfed 1772);23¢

(4) Haydnovou symfonif C dur Hob. I: 69 ,Loudon“ (1778—79) a
tou Vaithalovou symfonif, ktera vysla spolu s nf roku 1784 v Paf{Zi
u Bailleuxe ve svazku ,, Quatre Ouvertures... et deux Sonates. .27

Potud symfonie. V oblasti hudby komorni je uZ co do poétu
méné& komparativné vhodnych ptipad, nicméné jde zas
o hudebni druh, ktery je pro Haydna (zvla§t&¢ mame-li na
mysli smyécovy kvartet) téZe representativnosti jako tvorba
symfonicka. Pohl klade pravem — s poukazem na Vaiiha-
lovych 42 kvartetdl, jeZ vy$ly tiskem v sedmi seriich?s® —
Vaiihala mezi dtleZité soucdasniky Haydnova stfedniho
tvirétho obdobf v tomto oboru. Aby bylo moZno jeho thesi
doloZit, je zapotfebi minimalng
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a) v ramci zdmén autorstv{

(1) zjistit stylisticky pomér mezi Vafihalovym smyé&covym kvarte-
tem D dur Hob. III: D 6

[ A » .
24 ! . t

a Haydnovymi smy&covymi kvartety do roku 1770 (Hob. ITI: 1—24).
Tento kvartet se vyskytuje v Quartbuchu I, 6 jako dilo Haydnovo;
naproti tomu katalog Dunwaltiv z roku 1770 jej vede jako skladbu
Varihalovu, stejné jako katalog v Sigmaringen (oba jako Diverti-
mento pro V, Vla, 2 Cor, Basso) ;239

(2) zjistit stylisticky pomér mezi Vafihalovym smyécovym kvarte-
tem E dur Hob. III: E 3

E=3
shitd
Ti

e

Allegro moderato
) # 8

t

1t T
L4 T T

smyé&covym kvartetem G dur Hob. III: G 6

gg N0 o sl I )
e

f

a smyécovjzm kvartetem B dur Hob. III: B 6

Allegro moderato
I . X X

a Haydnovymi smyécovymi kvartety let sedmdesatych (Hob. III:
25—36). Tyto t#i skladby, pFipisované v 18. stoletf ob&as Haydnov ,
jsou pravdépodobné Vaiihalovy a vyily pod jeho jménem jako é&. 6,
1 a 3 sbirky Six Quatuors v sedmdes4tych letech u Hummela (&.
ed. 393).%40 Ttet{ z nich, kvartet B. dur Hob. III: B 6, se vyskytuje
v opise v OeNB ve Vidni také pod jménem Ordonezovym.241

(3) provést slohovou analysu divertimenta D dur Hob. II: 18

tato skladba nenf uvedena v Haydnové Entwurf-Katalogu, je zafa-
zena do Elsslerova katalogu z roku 1805, ktery Haydn schvaloval, ale
v Quartbuchu (I, D 42) se vyskytuje pod jménem Vanihalovym. Ho-
boken ji (patrné pravem) fadf mezi Haydnova autenticka dila;2e2
pfesto by nebylo bez zajimavosti zjistit, zda jeji slohové znaky odpo-
vidaji také slohu Varihalovu, dobé dobfe zndAmému;

(4) provést slohovou analysu divertimenta G dur Hob. II: 19

’- S T S RSP St =
4 . F & s
. 2 Y1 T

tato skladba je zafazena do Elsslerova katalogu z roku 1805, ktery
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b) ostatni
ouvislosti

Haydn schvaloval, ale opis v zemské knihovné ve Schwerinu ji ozna-
&uje za Notturno fir Flote, Violine, Viola und Bass del Signor Van-
hall; Hoboken ji fadi mezi Haydnova autenticka dfla.?®

b) V rameci ostatnich souvislosti
bude po identifikaci pfislu§nych Varihalovych dél, ktera
na podkladé stavu domacich fondi zatim nebyla moZn4,
nutno vést daldf srovnani mezi:

(1) Haydnovymi smy¢covymi kvartety op. 17 Hob. III:
25--30 (1771) a témi smyc¢covymi kvartety Varihalovy-
mi, 24 jejichZ vydani je bez bliZ8ich tidaji ozndmeno na
titulnim list& Welckerova londynského vydani uvede-
nych Haydnovych d&l (Six Grand Quartettos); Welcke-
rovo vydani vy$lo nejpozdé&ji roku 1775.245

(2) Haydnovymi ,ruskymi® kvartety op. 33 Hob. III: 38,
39 (1778—81) a bliZe neoznadenou ,Air by Vanhall®.
V Londyn& u Billingtona vy$el totiZ v osmdesatych le-
tech 18. stoleti svazek ,,Gray’s Elegy, set to music by
Thomas Billington, Harpsichord & Singing Master.
Opera VIII... London, Printed for the Author® a v tom-
to exemplaki se najde na str. 5 uprava 3. véty Haydno-
va kvartetu Hob. III: 39 pro zpév a klavir s podloZenym
textem, na str. 7 fiprava 3. véty Haydnova smyc&cového
kvartetu Hob. I1I: 38 pro zpév a klavir s podloZenym
textem a na str. 10 ,,Air by Vanhall“ v téZe upravé.z
Per analogiam lze soudit, Ze pfedlohou této ,air” byla
rovnéZ pomald véta nékterého Vaithalova smydcového
kvartetu.

(3) Haydnovymi smyécovymi kvartety ,tostovskymi“ op.
54 a 55 Hob. I11: 57—62 (cca 1788) a témi bliZe neozna-
denymi skladbami Vaihalovymi,?*” které jsou oznameny
na titulnim listé londynského vydani uvedenych Hayd-
novyeh kvartetii u Longmana & Broderipa. Toto lon-
dynské vydani vyslo 1789—90,248

(4) Haydnovymi trii pro klavir, flétnu a violoncello Hob.
XV:15,16 (cca1790), ktera Haydn napsal pro londynského
nakladatele J. Blanda, a Vaithalovymi skladbami, vznik-
lymi v téZe dob& pro téhoZ nakladatele. Haydnova tria
vysla totiZ v prvnim vydani roku 1790 u Blanda v Lon-
dyné& ve sbirce ,,Le Tout Ensemble de Musique* No. 13
a No. 12 s poznamkou:?4

“This & the Two following Trios were wrote (!) at the particular re-
quest of the Publisher when he was with Mr. Haydn in Novr. last,
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at which time he settled Connection with him, Messrs. Hoffmeister,
Kozeluch, Mozart, Vanhall & c. & c. whose works will come out in
this manner with all possible expedition...”*

Pokud jde o oblast klavirni tvorby, kde rovnéz Vanhalovo
dilo m4 své misto mezi skladbami Haydnovych souéasniki
J. A. $tépéna, G. Ch. Wagenseila, L. KoZeluha a dal3ich,
zvI4§tE ve stiednim Haydnové tviiréim obdobi,?s® nabizi se
srovnani mezi Vanthalovymi 3 Caprice-Sonaten op. 36 pro
klavir (vydal Bossler, Spire; &. ed. 34) a Haydnovymi tfemi
klavirnimi sonatami Hob. XVI: 40—42 (1784). Vydani
obou. d&l bylo totiZ soudasn® ozndmeno ve Wiener Zeitung
5. iinora 1785.281 — Koneén& pak jiZ zcela okrajové budiZ
pfipomenuto, Ze by bylo moZno konfrontovat Haydna s Vaii-
halem i v rdmci hudby uZité, taneéni: tak nakladatel Hum-
mel oznamuje v Berliner Nachrichten 25. prosince 1787 vy-
d4ani ,Haydn & Vanhal Min. & Allemandes“ a uvadi je
o 5let pozdé&ji ve svém nakladatelském katalogu1792 (,,Van-
hal & Haydn,12. Men. & Allemand.“) za stejnou cenu 14 Gr.?s52

Je Vaithal ptedstavitelem raného klasického slohu nebo
epigonem klasicismu vrcholného? Na tuto otdzku desud ne-
byla dana uspokojivd odpovéd’; obvykle se hlediska i pro-
blémy smé&Suji a Vaithalovi se hned klade za zasluhu, Ze
»heutonul zcela v haydnovsko-mozartovském slohu“ a Ze se
u ngho ,,nesméle ohlafuje téZ romantické hudebni myslenf*,2ss
hned je povaZovan za ,typického predstavitele raného vi-
defiského klasicismu.“2%¢ Zapomina se, Ze mohl byt jednim
i druhym, av3ak v riiznych obdobich své tvorby. Je moZno
stanovit tuto hypothesu:

Vyvojové t&Zi§té Vaithalova dila leZf v edesatych 2 sedm-
des4atych letech 18. stoleti, spi¥e je¥t& v letech edesatych do
propuknuti skladatelovy dulevni krise. V této dobé& vznikajf
v Cechach jeho prvni houslové a varhanni koncerty (cca
1757—60),2% ve Vidni (1760—69) jeho symfonie a dali, pte-
vahou orchestralni dila.?’®¢ U symfonii zdtraziiuji jiZ dobovi
kritikové (Reichardt, Burney) podobnost se symfoniemi
Haydnovymi, coZ 'z novodobych badateli potvrzuje zvlasté
Sondheimer.2$? Haydnovy rané symfonie vznikaji rovnéz

* [ Toto trio a dvé nasledujici byla napsdna na zvlastni Zadost na-
kladatele, kdyZ byl u p. Haydna v listopadu minulého roku, kdy na-

vazal spojeni s nfm, pp. Hoffmeistrem, KoZeluhem, Mozartem, Vari-
halem atd., jejichZ dila vyjdou takto co nejdfive...*
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v Sedesatych letech 18. stoletf; proto nenf pravd&podobné, Ze
by v tomto obdobi, kdy Haydnova tvorba je¥té postrada in-
dividualnich, osobnostnich rysid, mohly byt souéasnikem —
Vaiihal je jen o 7 let mlad3f neZ Haydn (* 1739 1 1813) —
napodobovany jako vzor. Mnohem spide tu jde o soucasnou,
paralelni tvorbu dvou autort ze spoleéné zdkladny rané kla-
sického slohu. V Zedesatych letech je tedy symfonické tvor-
ba Vaiihalova rané klasicka, stejné€ jako Haydnova i Mozar-
tova (tomu odpovidaji i znaky, které v ni shledala Loulova
na zaklad& analys nékolika nedatovanych rukopisd Vaiiha-
lovych symfonif v NM),25¢ takZe je nutno zdsadn& odmitnout
Nefovo hodnocenf Vaiihala jako ,povrchnéj$itho Haydnova
napodobitele®.25®* Rovné&Z tak vznikaji v §edesatych a do po-
loviny sedmdesatych let (1760—75)¢0 étyfi Vaihalovy kla-
virnf koncerty,?¢* které spolu s koncerty Josepha Haydna,
J. A. St¥péna, L. Hoffmanna a L. KoZeluha znamenaji vy-
voj od Wagenseila k Mozartovi?®? a zase tedy pfedstavuji
ve srovnani s Haydnem typ souéasnicky, nikoli n4sledovnic-
ky. Nechybime patrnég, jestlize do této souvislosti zaélenime
i ranou Varihalovu klavirni tvorbu sélovou, kterd — napft.
u ,,Sei Sonate per il Clavicembalo“#¢® — pfedstavuje zfetel-
né vyvojovy typ pfedhaydnovsky.2s*

Sedmdesata léta znamenaji ve Vatihalové tvorbé inter-
mezzo a pledél. V letech 1769—71 podnika skladatel cestu
do Itélie?® a brzo po navratu do Vidné& u né€ho propuki du-
$evni choroba (cca 1772); v rekonvalescenci (snad aZ do kon-
ce sedmdesatych let), éasteéné trdvené v Uhrach a Chor-
vatsku na statcich hrabéte Erdédyho, vznika hlavné cirkev-
nf hudba.2?¢¢ V tomto desetileti 1770-—80, které pro Haydna,
Mozarta a klasicismus bylo obdobim rozhodujicim, tedy Van-
hal stagnuje; kdyZ se roku 1780 vracf z rekonvalescenéniho
pobytu do Vidné, je umélecky na tirovni, na niZ byl pfed de-
seti lety, kdeZto jeho umeéleéti soucasnici se v mezidobé do-
pracovali zrale klasického vyjad¥enf. Vaithalovi tedy nezbyva
ne% snaZit se ,,dohnat zpoZd&ni®; co% znamen4d co nejusilov-
né&ji napodobovat novy sloh svych nékdejiich stylovych
vrstevnikii: a od této chvile a% do okamZiku jistého op&tného
vyrovnani, které nastava koncem osmdesatych let, lze pra-
vem hovotit o Vaithalové epigonstvi, napodobovani zralého
klasicismu. Na této skuteénosti nic neméni, Ze pravé v osm-
desatych letech dosahuje Vaithalova slava vrcholu;?¢” nebot
tato slava byla zaloZena dfive, rozviji se setrvaénosti a pfi-
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mykédni k vzoru Haydnovu a Mozartovu ji z hlediska soudas-
ného posuzovatele nenf na $kodu.

V tomto obdobf je pak u Vaiihala patrny odklon od tvorby
orchestralnf ke komornf{ a klavirni, ktera posléze v poslednim
dvacetileti Vaithalova Zivota zcela pfevladne;?* slohovy vliv
Haydniiv a Mozartidv je pak — zejména v osmdesatych le-
tech — navozovan i osobnim stykem Vaithalovym s obéma
mistry, jak o ném bylo hovofeno v 6. kapitole 1. dflu této
prace. Pravé v dobé, kdy hrava v kvartetu s Haydnem, Mo-
zartem a Dittersdorfem, vznikaji dila, v nichZ lze shledat
Vatihalovu nejvyvinutéj’i bithematickou sonatovou formu :26°
divertimento pro 4ruéni klavir, flétnu, housle a violoncello,
vydané u Andrého cca 1786-—93,*’° nebo klavirnf sonéita
B dur, vydana u Hoffmeistera ve Vidni pf¥ed rokem 1790.372

Lze koneéné je$td stanovit daldi hypothesu vztahu Haydn-
Vatiihal, tim obtiZnéji oviem prokazatelnou, ¢im plodnégjii se
jevi: domnénku, zda Vatihalovym prostfednictvim nemohla
pronikat intonace &eské lidové pisné nejen do dila Mozartova
(jak to naznaéila Loulova)??, ale také do dila Haydnova,
a zda tedy Vaihalova tvorba (méme tu na mysli hojné Vaii-
halovy citace geskych lidovych pfsni v umélych skladbéch)
nebyla jednim z medif, jimZ zapadoslovanska hudba na dilo
Josepha Haydna ptisobila.?"®

17. VACLAV PICHL A LEOPOLD KOZELUH

Vaclava Pichla (1741—1805) jsme v této praci sice nepo-
jali do kapitoly o Haydnovych stycich s éeskymi hudebniky
ve Vidni, pfesto v8ak nenf vyloudeno, %e se oba skladatelé
osobng se§li: mohlo se tak stat jak v letech cca 1770(71)—
1775, tak cca 1796(98)—1805, kdy v obojim p¥padé Pichl
plsobil jako houslista videiiského dvorniho divadla.?’ Z dru-
hého uvedeného obdobi Pichlova videiiského plisobeni se
dochovala mald zminka, z niZ lze usuzovat na jisty kontakt
mezi Pichlem a Haydnem: ve svém dopise Pleyelovi z Vidné
6. 12. 1802 totiZ Haydn piSe:?’s ... Anbey sage ich dir ver-
bundensten Dank fiir die durch H. Pichl iiberschiickte ausser-
ordentlich schéne Auflage der Quartetten...“* Z prvniho

* ... Z&roven Ti mnohokrat dékuji za mimofddné krasné vyddni
kvartetd, které jsi mi poslal po p. Pichlovi.,,*
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Pichlova
komorn{
hudba

obdobi Pichlova videiiského plsobeni méme pak doklady
vztahu mezi skladatelem a Haydnovym zaméstnavatelem
kniZetem Mikula¥em Esterhdzym, jeZto mezi Pichlovymi
skladbami let 1770—76, které byly ve Vidni vytvoreny, jme-
nuje Dlabaé pod poloZzkou 66 ,Varii Quartetti, Quintetti, e
Sestetti per Signor Principe Esterhasi“®’® a na jiném misté
vyslovné pie:2??  Auch verfasste er (= Pichl) fiir den Fiirsten
Niklas Esterhazy 148 Quartetten auf Bariton oder Viecla di
Gamba, die ihm einen betrichtlichen Ruhm verschafft ha-
ben.“* Pichlova dila zaznivala nejen v Esterhéze na zamec-
kych hudebnich akademiich za Haydnova Fizeni (podle do-
chovaného dokladu napf. jedno divertimento a jedno con-
certino na akademii dne 11.2.1778)*%%, nybrZ i mnohem poz-
déji na Haydnovych salomonovskych koncertech v Londy-
né, pfi nichZ rovnéZ Haydn od cembala dirigoval: tak na
9. koncert& 13. 5. 1791 (symfonije, resp. ,,Finale-Pechl®),?"®
na 3. koncerté 24. 2. 1794 (symfonie, resp. ,Overture,
Pichl“)?8® nebo na 6. koncert8 17. 3. 1794 (symfonie, resp.
»Overture, Piehl®).28t Bylo tedy opravné&no, jestlize jiZ
Pohl Pichla pojal do své enumerace Haydnovych soucasni-
kil v oboru symfonické a kvartetni tvorby stfedniho Hayd-
nova tviréiho obdobi®®z, a ptijde nyni o to, ov&fit na zakladé
chronologicko-metodicky pfesnéjs§iho srovnani Helfertovu
celkovou charakteristiku Pichlova dila jako spojeni ,,Hayd-
nova a Mozartova klasicismu s francouzskymi vlivy a s ées-
kou napé&vnou svéZesti, misty pastorilnfho zabarveni“.?e®
Komparace se bude tykat predev¥im t&chto skladeb:

(I) Komorni hudba?¢
(1) Pichlovy kvartety, kvintety a sextety vzniklé v le-
tech 1770—76 pro kniZete Mikula$e Esterhazyho (bu-
de-li moZna4 jejich identifikace) ve vztahu ke korespon-
dujicim diltim Haydnovym té&chto let;
(2) Pichlovych 148 barytonovych kvarteti pro kniZete
Mikulaie Esterhazyho ve vztahu k barytonovym kom-
posicim Haydnovym (bude-li moZna identifikace Pich-
lovych dél).2ss

(I1) Symfonicka hudba
(a) Pichlovych 9 symfonif s nazvy podle feckych Mus,

* SloZil té%Z (= Pichl) pro kniZete MikuldSe Esterh4dzyho 148
kvartetil pro baryton nebo violu di gamba, které mu z{skaly zna¢nou
povést.*
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vzniklych podle Dlabade v letech 1764—69,%¢ ve vzta-
hu k Haydnovym symfoniim tohoto obdobi;

(b) Pichlovych 12 symfonii s ndzvy podle boZstev an-
tické mythologie, vzniklych podle Dlabade v letech
1770—76,%8" ve vztahu k Haydnovym symfoniim tohoto
obdobi;

(¢) Pichlovych symfonif, které byly hrany na Haydno-
vych koncertech v Londyné 1791—94 (bude-i moZna
jejich identifikace) ve vztahu k Haydnovym londyn-
skym symfoniim;

(d) té Pichlovy symfonie, ktera vy$la v Lyonu u Guery
spole¢né s Haydnovymi symfoniemi (1) roku 1777 ve
svazku ,,IV Sinf. von Haydn und Pichl“;?8® (2) nej-
pozdéji roku 1783 jako &. 2 svazku , Trois Sympho-
nies...” spoleéné s Haydnovou symfonii Hob. I: 60;28°
(3) roku 1783 ve svazku ,,Quatre Simphonies...*“ spo-
leénd s Haydnovymi symfoniemi Hob. I: 66 (B dur,
vznik 1778—79) a Hob. I: 60 (C dur, ,,Il Distratto);2s°
(e) Pichlovych symfonii zaméfiovanych s Haydnovymi

(1) symfonie C dur Hob. I: C 1
Allcgrlo

i i ! v ]

7 Dot | B i S m— ™ § ——

tato symfonie je dilem Pichlovym podle Quartbuchu II, 41, podle
Br. kat. 1775, aj.; mylné povaZovana za Haydnovu;2°!
(2) symfonie D dur Hob. I: D 28

Pastorella. Tempo giusto

tato symfonie se vyskytuje pod jménem Haydnovym v NM; naproti
tomu v katalogu klastera Gottweigu, v opise z Kremsmimsteru a
Regensburgu pod jménem Pichlovym ;292

(3) symfonie Es dur Hob. I: Es 16

Allegro assai

tato symfonie se sice vyskytuje v janovské Biblioteca di Liceo Mu-
sicale v ms., hl. jako Haydnova,?? aviak v tidténych hlasech, vyda-
nych v PafiZi u Boyera (cca 1780-—85) s titulem ,,Quatre Simpho-
nies... par Messieurs Hayden et Pichl... Lyon, chez Guera... Paris,
chez Boyer (No.74)%, je oznadena jako Pichlova.?® V tomto tisku se
vyskytuje spoleéné s Haydnovymi Hob. I: 60, 66 a Ges. Ausg. 111, 8,295
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(4) symfonie G dur Hob. I: G 1
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tato symfonie, mylné povaZované za Haydnovu,?® je pravdépodobné
dilem Pichlovym a jako takova se vyskytuje jiZ v Breitkopfové kata-
logu 1779-80 (,,VI. Sinf. da W. Pichl... Op. I. Berlin. Nr. 4%);%7 ti§-
téné hlasy pod jménem Pichlovym (Op. III No. 4) byly vydany téZ
u Hummela.298 )
(5) symfonie Es dur Landon Appendix II, No. 85

Allegro
H
S

autorstvi této symfonie je spornéjsf, nebot dilo se vyskytuje nejen pod
jménem Haydnovym a Pichlovym, ale také pod jménem Ignaze Fran-
zla, Johanna Christiana Bacha a Antonfna Filse; nejpravdépodobné&ji
je autorem Fils. 299 )

Leopoldu KoZeluhovi (1747—1818), o némZ jiZ byla feé
v biografické &asti této prace v souvislosti jeho osobniho
styku s Haydnem ve Vidni, stalo se studium d&l Haydno-
vych jednim z vychodisek jeho vlastnf skladatelské p¥ipra-
vy. Tato skute€nost by byla zfejma i bez vyslovného Dlaba-
¢ova konstatovani®®® ... er (= L. KoZeluh) legte sich auf
die Komposizion; zu diesem Ende las er fleissig Haydens
und andrer grossen Musiker Partituren...“;* vidyt — jak
se autor této studie pokusil ukazat jiZ ve své koZeluhovské
monografii*®* — z raného stadia Haydnovy tvorby KoZeluh
nejen vychazi, nybrZ se i dal$im Haydnovym vyvojem orien-
tuje a cely zdkladni okruh jeho hudebniho vyjadfovani
(zv148t€ v symfoniich a v instrumentdlnich koncertech) je
haydnovskym resp. haydnovsko-mozartovskym klasicis-
mem opsan.

Na tomto v podstaté descendenénim vztahu KoZeluhovy
tvorby k dilu Haydnovu neménf nic ani skuteénost, Ze v kon-
certnim Zivoté doby byly ptijimany skladby obou mistri
jako hodnoty rovnocenné: jiZ roku 1783 se objevuje jedna
KoZeluhova symfonie na programu videiiské Tonkiinstler-
Sozietat,®02 o étyti roky pozdé&ji uvadi taZ instituce na své
akademii 22. 12. 1787 v Burgtheatru KoZeluhovo dvoudilné

* ... pustil se (= KoZeluh) do skladani; za tim ddelem &etl pilné
partitury Haydnovy a jinych velkych hudebniki...*
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oratorium Mois¢ in Egitto®e* a roku 1790 je reprisuje.®o¢
Na salomonovskych koncertech, které Haydn sam od cem-
bala dirigoval, byly za Haydnova prvého londynského po-
bytu provedeny KoZeluhovy skladby — Sestkrat symfonie
a jednou smyé&covy kvartet — dne 11. 3. 1791 (1. koncert),?0¢
1. 4. 1791 (4. koncert),*** 8. 4. 1791 (5. koncert),?°7 20. 5.
1791 (10. koncert),?*¢ 3. 6. 1791 (12. koncert),*® 9. 3. 1792
(4. koncert druhé sezény)®:® a 13. 4. 1792 (7. koncert druhé
sezény).’3't Pfi plese videiiské Gesellschaft der bildenden
Kiinstler v listopadu 1793 zaznivala ve velkém sdale videnské
Reduty taneéni hudba KoZeluhova, zatim co v malém sale
byla provozovana hudba Haydnova a Mozartova.’? Za
druhého Haydnova londynského pobytu jsou KoZeluhovy
symfonie soudasti programu druhého (17. 2. 1794)%1% a
étvrtého (3. 3. 1794)%1¢ salomonovského koncertu a roku
1798 na prosincové akademii videiiské Tonkiinstler-Sozietit
(22. a 23. 12.) je vedle KoZeluhovy koncertanty pro klavir,
mandolinu, trubku a kontrabas provedena mj. Haydnova
Vojenska symfonie Hob. I: 100 (12. londynska symfonie,
vzniklad 1794) za Haydnova osobnfho ¥zenf.3!®

Vysvétleni takovéhoto paralelismu je déno existenci fady
styénych bodd mezi tvorbou Haydnovou a KoZeluhovou
v nejraznéjiich oblastech, na né% autor této studie jiz dfive
upozornil a o jejichZ souhrn se na tomto misté pokusi. Shody
mezi Haydnem a KoZeluhem existuji pfedev¥im (I) v celko-
vém charakteru invence i v nékterych diléich idiomech: tak

(1) v KoZeluhové symfonii C dur & 1 (cca 1778—81)%18
je druhy takt A-thematu 1. v&ty (Allegro con brio) totoZny
s A-thematem 1. vty Haydnovy symfonie Maria Theresia
Hob. I: 48 (cca 1773) a ustdlend figura spojovaciho oddilu
téZe vety KoZeluhovy symfonie (t. 17 n.) jevi podobnost
s figurou z 1. véty Haydnovy symfonie La Reine Hob. I:
85 (1785—86).317 '

(2) Andante (2. v&ta) KoZeluhovy symfonie D dur &. 6
(,,malé*) cca z let 1787—90 stoji svym kodovym dovétkem
(t. 34 a 73) velmi blizko invenéni sféfe zavéru 2. véty Hayd-
novy symfonie Na odchodnou Hob. I: 45 (1772) a ve

(3) finale KoZeluhovy symfonie D dur &. 7 (,,velké”) lze
v rozvedeni B-thematu (t. 39 n.) nalézt motivickou shodu
s kodou 1. vty Haydnovy paté patiZzské symfonie D dur
Hob. I: 86 (1786).

(4) Rovné&Z tak pat# do okruhu haydnovské invence Ko-
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Zeluhovy &tyfruéni klavirni sondty,*!®* menuet KoZeluhovy
symfonie G dur €. 4 a menuet symfonie D dur &. 7 (,,velké®),
stejné jako KoZeluhova klavirni son4ta ¢ moll op. 2 &. 3 ne-
zapfe svou vztaZnost k dilam Haydnovy ,romantické kri-
se“, 31 zejména k Haydnové sonité ¢ moll Hob. XVI: 20
(cca 1771).

Pokud jde o (II) strukturu sonatového cyklu jako celku,
piejima KoZeluh v zasadé haydnovsky vzor, zejména

(1) v symfonii: v prvé v&té forma sonatova, v druhé (po-
malé) vété forma sonatova, tf¥idilna nebo rondovi, ve tfetf
menuet. Ve findlnich vétach KoZeluhovych symfonif pte-
vlada pak forma sonitova vyznaén& nad formou rondovou,
a to pravé v dobé, kdy také Haydn zaéina ddvat sonatovému
finale pfednost pfed rondem;?* tedy v letech osmdesatych.

(2) V klavirni a komorni hudbé uZiva KoZeluh shodng
s Haydnem é&asto tfidilného fe¥eni cyklu typu Allegro-An-
dante-Allegretto (n&kdy v modifikaci Moderato-Andante-
Allegretto),’?* méné éasto pak dvoudilného Fefeni Andante
(con variazioni)-Allegro nebo naopak.32?

(I1I) Nyni k foremné struktufe jednotlivych vé&t:

(1) Pfed prvni sonatovou vétu v symfonii a v klavirni
sonatd klade KoZeluh v nékolika p¥ipadech rozvinutou po-
malou introdukei; P. H. Lang®® jde dokonce tak daleko, Ze
KoZeluhovy pomalé introdukce pokladd za “the classic mo-
del, followed by the rest of the Viennese school”,* coZ je
v8ak v rozporu se skuteénosti, jeXto obdobné pomalé intro-
dukce 1ze sledovat i v symfonické tvorb& Haydnove jiZ od
Sedesatych, zejména viak od osmdesatych let.32

(2) V sonatové formé& lze stanovit jak u Haydna, tak
i u KoZeluha zfetelny sklon

a) k monothematismu;

u Haydna nafi upozoriiuje zvlasté Geiringer, konsta-
tuje-li, Ze skoro cela 1. v&ta symfonie Hob. I: 28 (1765)
je vyvinuta z jediné zikladni my$lenky, jejiZ rytmus
prib&hem celé véty vlidne,’* Ze ryze haydnovsky so-
natovy typ spodiva v odvozovani hlavni a vedlejsi, ng-
kdy i zavéreéné myslenky z téhoZ kotene,??* a podobn&
na jinych mistech.3?” Tento jev ma u KoZeluha sviij
proté&jek v symfonii F dur &. 8,%2® v symfonii g moll
¢. 9,32 v klavirnim koncert& F dur op. 12 &. 1,% ve

* .Klasicky vzor, jimZ se ¥{dili ostatni p¥isludnici videfiské ¥koly*“
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finale symfonie C dur & 1,3 v druhé vE&t€ symfonie
6. 2,382 v 1, a2, vété symfonie ¢. 4%2 i na dal$ich mis-
tech, kde v¥ude jde o odvozovani vedlejifho thematu
z thematu hlavniho. Tak je vlastné ze sonitové expo-
sice eliminovan prvek thematického kontrastu a v né-
kterych p¥ipadech presouvan do provedeni;

b) k exponovani vedlej§tho thematu v mollové dominan-

té,au

¢) k vyuZivani z4véretné floskule exposi¢niho dilu jako

dileZité slozky provadéci prace,?®s

d) k zd4nlivé reprise v rdmci provedenf.®?®

(3) V menuetu uvadi nékdy Haydn stejné jako KoZeluh
trio v stejnojmenné mollové ténin&.?#”

(IV) Dalsi styéné body mezi KoZeluhem a Haydnem vy-
jdou pak zteteln&ji najevo p¥i porovnavani jednotlivych
skladebnych druhi.

(1) KoZeluhova tvorba symfonicka spada, pokud je zjis-
titelno, prevahou do osmdesatych let 18. stoleti,®s® takZe ji
Pohl ve své enumeraci opravnéné vztahuje k Haydnoveé
tvorbé st¥edniho obdobf.??® K autorskym zaménam tu doslo
ve dvojim pFipadé: ’

a) symfonie C dur Hob. I: C 3
Poco adagio Allegro

T D — S—" M—— i
= di—" W= ———"—

byla myln& povaZovana za Haydnovu v dusledku chybné katalogi-
sace GAMF ve Vidni, je viak jiZ v Breitkopfové katalogu 1785/87
uvedena pod jménem KoZeluhovym? a byla téZ vydana jako KoZe-
luhova ve vlastnim nakladatelském zavod& autorové ve Vidni (viz
exemplaf v NM: V B 205);

b) symfonie C dur Hob. I: C 18

Allegro con brio

je myln& povaZovana za Haydnovu na exemplafi ms., hl. ve Frank-
furtské sbirce a na exemplafi partitury ve Stockholmu.3#! Kritick4
edice Haydnovych symfonif ji sice uvadf jiZ jen mezi spornymi dily,
podobn& jako Landon a Hoboken, aniZ viak zn4 skutetného autora:
tim je pravé Leopold KoZeluh, jak lze soudit z ti§t€éného vydanf{ hlasdt
tohoto dila v Palii u Siebera (UK Praha 59 A 5757). — (Jen jako
kuriositu 1ze pfipomenout, Ze naopak zase orchestralni verse Haydno-
vych instrumentélnich ,,7 slov Vykupitelovych®“ Hob. XX/1 (A)
z roku 1785 je v katalogu klasterni knihovny v Zwettlu v Dolnim Ra-
kousku vedena pod &, 191 jako dilo KoZeluhovo 1342)
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O shodach invenénich i formovych, tykajicich se symfonii,
bylo jiZ vy¥e promluveno; staéf snad je¥t& dodat, Ze tu mezi
Haydnem a KoZeluhem existuji i nékteré drobné shody in-
strumentaéni, nap¥. v tom, %e fagot v nekolika pfipadech
zdvojuje o oktavu niZ linku primii®¢® nebo v ob&asném uziti
elementil koncertantnich.3+

(2) Klavirnf koncert jako hudebni druh je u KoZeluha
i u Haydna zaloXen obdobn&,*¢ KoZeluhovy (3) klavirnf
sonaty i (4) klavirni tria rostou ze stylového a fakturniho
zdkladu Haydnovi velmi blizkého.*¢¢ (5) V tvorb& pistiové
representuji oba autofi totéZ vyvojové stadium videiiského
rokoka, i kdy# tu Haydn KoZeluha o &étyfi roky piedchéazi
co do data vydani pisfiovych sbirek (1781 Haydnovy XII
Lieder, 1784 dalich 12; KoZeluh 1785 XV Lieder a XII Lie-
der).®!” (6) V genru ariettovém jsou komparaéné vhodné
KoZeluhovy XII. Italian Arietts op. 31, které — jak uvadi
nakladatel Bland na titulnim list§ jejich vyd4ni — autor
napsal pro Blanda za jeho pobytu ve Vidni (tj. v listopadu
1789, kdy Bland rovn#Z navitivil Haydna), a Haydnovy
Original Canzonettas, vytvotené pro nakladatelstvi Corri &
Dussek (1. vydani 1794).2¢¢ Radu spoleénych znaki kantsto-
vé a (7) oratorni tvorby Haydnovy a KoZeluhovy by zéasti
bylo jist€ moZno redukovat na shodné vychodisko neapol-
ské, z&asti viak jsou dany shodnym fefenim individudlnim,
zejména Usilim o prokomponovani a architektonické zpev-
néni vokalni formy: zde stadi uvést na jedné strané Hayd-
novo oratorium Il Ritorno di Tobia, na strané druhé KoZe-
luhovo oratorium Moisé in Egitto. Posledni styénou oblasti
koZeluhovsko-haydnovskou jsou pak (8) harmonisace an-
glickych lidovych pisnf pro nakladatele Thomsona. V této
oblasti, jak zniamo, pracoval Thomson nejprve s Pleyelem,
pak s KoZeluhem, a teprve Haydnovy tipravy skotskych pis-
ni pro nakladatele Napiera vzbudily jeho pozornost. O Thom-
sonové spokojenosti s KoZeluhem sv&déf, ¥e kdy% se roku
1799 po prvé snazi navazat prostfednictvim anglického vy-
slaneckého tajemnika ve Vidni, Mr. Stratona, obchodni spo-
jeni s Haydnem, vyslovn& pife, %e neodekava, Ze tipravy
Haydnovy by mohly byt lep$i ne KoZeluhovy®® — “that
is scarcely possible”.* Nicméné& viak pfece sviij nizor zmg-
nil, jeto ve druhém vydani 1. a 2. svazku skotskych pfsni,

* ,to je sotva moZné,
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které vy$lo 1803, nahradil nékteré plivedni Gpravy KoZelu-
hovy z prvnfho vydani nové pofizenymi upravami Haydno-
vymi. Je nasnadg, Ze co do srovnani KoZeluhova a Haydno-
va upravovatelského p¥istupu k lidové pisni by konfrontace
prvnfho a druhého vydani pravé této Thomsonovy sbirky
mohla poskytnout cenny material, kdyby stav nalich hu-
debnfch archivli moZnost této komparace dovoloval a kdyby
nebylo — zésluhou H. C. Robbinse Landona, ktery nové
publikoval Haydntliv dopis Neukommovi z 3. dubna 18032%°
— opravnéné podezieni, Ze velkd ¢ast Haydnovych tprav
pochazi ve skuteénosti z pera jeho Zakd.

18. MENSf SKLADATELSKE ZJEVY

Vaclav Praupner. Friedrich Wilhelm Heinrich Benda. Karel Kohout.
Jan Adam FrantiSek Mida. Josef Fiala. Vincenc Madek. Josef Jeli-
nek. Franti$ek Vincenc Kramar. Cesti kantofi. Slovensko.

Mezi skladatelskymi vzory Vaclava Praupnera (1745 aZ
1807), vyznamného pro nale thema jiZ jako feditele praZské
Tonkiinstler-Sozietiat, ktera roku 1803 provedla v Praze
Stvoreni i Ctvero roénich dob,* uvadi Dlabaé®! vyslovné
také Josepha Haydna. Pro pokus o vysledovani tohoto vlivu
je vhodnd oblast Praupnerovy tvorby instrumentalni (sym-
fonie) patrné spi¥e neZ jeho pocetné bohatsi hudba cirkevni
a pozoruhodny, v této souvislosti v8ak zanedbatelny melo-
dram Circe. :

Srovnavaci charakteristiku s oblasti Haydnovy tvorby
dramatické, jiZz se jinak z ¢astéji jiZ uvedenych metodolo-
gickych divodt vyhybame, bude nutno provést v pripadé
Friedricha Wilhelma Heinricha Bendy (1745—1814). Tento
syn Franti$ka Bendy (1709—86), skladatel a teoretik, ktery
dlouhou dobu piisobil v kralovské pruské kapele a splynul
s némeckym prostfedim, se obratil roku 1787 dopisem dato-
vanym z Postupimi 10. listopadu na kniZete Mikula¥e Ester-
hiazyho, aby mu nabidl jednu ze svych oper:2s?

,Durchlauchtigster fiirst, gnadigster fiirst und Herr! Euer hochf,
durchi. sind gewohnt von dero allberithmten Kappellmeister Haydn
nichts als Meisterstiicke der Tonkunst zu héren. Es war daher schiich-

* Srv. dfl 1, 8. kapitola.
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Fr. W.
H, Benda

K. Kohout

terne Bescheidenheit, die michs bis jetzt nicht wagen liess Euer
durchl. die beigehende, von mir componirte deutsche Oper, wovon
unlingst der letzte Theil herausgekommen, schon frither zu fiisen zu
legen. Indessen hat der vorziigliche Beifal, womit dieses Werk so-
wohl von unsers Konigs May. als auch sonst allgemein hier beehret
worden und insonderheit die Beschreibung welche mir in diesen Ta-
gen ein reisender Kavalier von grossen Kintnissen von Euer hoch-
firstl. durchl. ganz vortrefilich eingerichteten Theatre gemacht, den
kithnen Wunsch in mir erweckt, das meine Oper, diec ganz eigentlich
fiir ein ausgesuchtes Theatre und Orchestre gemacht ist das hohe
Gliick — wo moglich — haben méchte, zu Euer durchl. vergniigen zu
gereichen. Ich iiberreiche daher zunéchst den Klavier Auszug davon
devotest, und erwarte in tifester Erfurcht, ob mein gutes Geschick mir
die Ehre zu theil werden l4st. Euer hochfl. durchl. befehle zu Einsen-
dung der ganzen Partitur gewiirdiget zu werden. Ich ersterbe in
tiefster Devotion, :
Euer hochfl. durchl. unterthéniger
Fridrich Benda kénigl, preuss.
Kammer Musikus.
Potsdam, den 10, No 1787*

Touto ,,némeckou operou, kterou Friedrich Benda v klavir-
nim vytahu (opise) kniZeti zaslal, byla Medea (uloZena
v OSZK Budape$f). Jeito svrchu citovanym privodnim
dopisem Benda p¥imo vstupuje do soutdZe ,,s mistrovskymi
dily pteslavného Haydna“, bude na mist€ srovnat jeho
Meédeu s Haydnovymi operami onéch let, tj. zejména s Or-
lando Paladino (1782), Armida (1784) a L’anima del filo-
sofo (1791).

Videnisky loutnista Karel Kohout (1726—1782), 0 némZ
Griesinger sdéluje, Ze provozoval spolu se Starzerem ve spo-

* Nejjasnéjsi kniZe, nejmilostivéjsi kniZe a pane! Vale kniZec{
Jasnost jsou zvykli slyet od Jejich pfeslavného kapelnika Haydna
pouze mistrovska dila hudebnfho uméni. Nesmél4 skromnost mi
proto dosud nedovolila, abych se odvaZil jiZ dffve poloZit k noh4m
Vadf Jasnosti tuto pfiloZenou némeckou operu, kterou jsem sloZil
a jejiZ posledni dil nedavno vy8el. Neobylejn4 pochvala, kterou zde
bylo toto dflo mezitim pocténo jak na$im kralovskym majestatem,
tak i vieobecné, a zvlasté popis, ktery mi v téchto dnech podal jeden
velmi vzdélany cestujfci kavalir o divadle, jeZ Vale knfZecf Jasnost
tak zcela vyteéné zafidila, to vie ve mné probudilo opovaZlivé pfani,
aby se mé opete, kter4 je vlastné vskutku sloZena pro vybrané divadlo
a orchestr, dostalo onoho velkého §tésti, Ze by snad — je-li moZno —
dosahla zalibeni u Va$i Jasnosti. Pos{lam proto nejprve co nejod-
danéji klavirni vytah své opery a ofekdvadm v nejhlub$i uctivosti,
zda mi miij dobry osud dopfeje té cti, Ze mne Vade knfZecf Jasnost
uzn4 za hodna pf¥fkazu, abych poslal celou partituru, Trnu v nejhlub3i
oddanosti Vasi kniZzeci Jasnosti poddany Fridrich Benda, kralovsky
prusky komorn{ hudebnik. Postupim, 10. listopadu 1787.*
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leénosti u van Swietena Haydnovy skladby,?:® je jiZ Pohlem
Fadén na zakladé& Breitkopfova katalogu 1762 mezi Haydno-
vy soucdasniky raného tvir¢iho obdobfi v oboru smyécového
tria:®s¢ namét, ktery je rovnéZ nutno vzit v ivahu a roziitit
eventudlné i na jiné oblasti tvorby obou autoril.

Jestlize v pfipadé Franti¥ka Vaclava Mié¢i (1694—1744)
jsme méli co ¢&init s jednim z nejstarfich éeskych Haydno-
vych pfedchidei,* setkavame se v osobé jeho mladiiho p#i-
buzného Jana Adama Franti¥ka Mié¢i (1746—1811) s Hayd-
novym soucasnikem, plodnym autorem ¥ady dél nejriznéj-
$ich obord, zejména v8ak hudby instrumentdlni. V poméru
k Haydnovi bude zvlA$t& tfeba vénovat pozornost symfonii
C dur Hob. I: C 26,

Maestoso

kterou sice vydal Bérault roku 1772 jako Haydnovu, kterou
viak Breitkopfliiv katalog 1778 uvadi jako ,I. Sinf. da Mi-
scha®.35® Podati-li se Mi¢ovo autorstvi prokazat spolehlivéji
a dilo presnéji datovat, bude na misté pokusit se o slohové
srovnani s dasové odpovidajici symfonickou tvorbou Hayd-
novou.

Okolnost, %e na titulnim list&€ londynského vydani Hayd-
novych smyécovych kvartetd ,tostovskych® op. 54—55,
Hob. III: 57—62, vzniklych cca 1788 (vydal Longman &
Broderip 1789—90), je z4roveii oznamovino nové vydani
bliZe neurdenych skladeb Josefa Fialy (1748—1816) a ji-
nych autord,** by mohla byt podn&tem k pokusné srovna-
vaci analyse kvartetni tvorby tohoto ¢eského emigranta
a kvartett Haydnovych; zejména proto, Ze je sice znam
Fiallv styk s Mozartem, av§ak pokus o sledovani Fialova
vztahu k Haydnovi dosud podniknut nebyl.

Vincenci MaSkovi (1755—1831) plati v daném kontextu
zdjem piedev¥im jako symfonikovi a autoru komorni hudby
(zvl. divertiment), a to se srovnavacim zietelem k Haydno-
vu stfednimu tviréimu obdobi, jak si uv&€domil jiZ Pohl.ss?

Sotva pfekvapi, Ze mezi invenénimi odrazovymi mistky
variaéni produkce abbého Josefa Jelinka (1758—1825) figu-
ruje také jméno Haydnovo, a to v mnoZstvi velmi znaéném

* Srv, dil II, 10. kapitola.
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J. Jelinek

F, V.
Kramdr

Cestt
kantofi

(Hoboken nepokladal dokonce ani za tinosné pojmout vie-
chny klavirnf variace Jelinkovy na Haydnova themata do
svého katalogu);**® nemélo by arci smyslu sledovat Jelinkiv
pomér k zvolenym Haydnovym thematiim v celé kvantita-
tivni §ifi: Ize se omezit jen na uZii vybér. Tak budiZ alespoi
vzpomenuto Jelinkovych klavirnich variaci na thema 2. véty
Haydnovy symfonie L’Impériale Hob. I: 53, které vysly
roku 1809 ve Vidni u Artarii jako ,,Andante trés favorit...
avec Variations faciles mis pour le Piano-Forte par I’Abbé
Gelinek® (&. ed. 2046).85° Jinak pusobil Jelinek také jako
upravovatel Haydnovych dél: Haydnovy €tyfi variace na
thema ,,Gott erhalte® ze smyé¢cového kvartetu op. 76 &. 3,
Hob. III: 77 (2. véta. Poco Adagio. Cantabile) z rcku 1797
upravil nap¥. pro klavir a vydal jako své vlastni op. 10 ve
Vidni u Artarii roku 1799 (¢. ed. 851).3¢°

Franti$ek Vincene Kramar-Krommer (1759—1831) pfHi-
$el s Haydnovym dilem do styku jiZ za svych jino¥skych let
v Tufanech.’t Zjisténi haydnovského vlivu v jeho pozdé&jsi
instrumentalni tvorb& — zvlasté v symfoniich a smyécovych
kvartetech, kde viak bude opét na misté jen uZ8i vybér
z velkého mno#stvi — predpoklada stejné jako v fadé jinych
ptipadti moZnost presvédéivého eliminovani haydnovskych
slohovych elementfi z neutrlni base ostatnich komponentf
videniského klasického vyjadfovani: tedy ptredpoklad ne
vidy splnitelny. Pak teprve by bylo nasnadé uvaZovat, zda,
jak a v &¢em se Kramaf ,pokousi samostatné domyslit
(HaydntGv a Mozarttiv) skladebny princip®, jak soudi Ra-
cek.32

Specialnim, ne viak podruinym tusekem é&eské hudebnf
tvorivosti 18. stoleti, do n&hoZ — jak je jiZ dnes zfejmo —
vliv haydnovského hudebnstho vyjadfovani zasahl, je hudba
kantorsk4, predstavujici zvla§té v pastoreldch svérdzné pro-
Inuti seské lidové melodiky se slohem Haydnovym a Mozar-
tovym.® U nejtypi¢t&jiiho predstavitele této skupiny v ob-
dobi klasicismu, Jakuba Simona Jana Ryby (1765—1815),
je dokonce doloZeno sezndmeni s Haydnovymi skladbami
v dob&, kdy Ryba v Praze studoval:* ... man gab auch
da Produkte von Wanhal, Cambini, MysliwecZek, Hayden,
Pleyel u. a. m., aus welchen er (Ryba) sehr viel erlernte“.*

* ... Provadély se tu téZ skladby Vaiihalovy, Cambiniho, Mysli-
vetkovy, Haydnovy, Pleyelovy aj., z nichZ se (= Ryba) velmi mno-
ho naudil.”
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Ze se Ryba pouéil z Haydnovych d&l dobte, d4 se soudit z toho,
%e jeho mie Es dur obstéla i pod Haydnovym jménem. Ryba cituje
totiZ ve svych vzpominkach tyto dva dopisy, které mu byly adreso-
vaAny :888

Liberee, 19. listopadu 1799.

»Jisté se podivite... Vafe mie Es dur v 9/4 taktu se dostala a%
do Liberce, Byla vyslechnuta s idivem. Provozovali ji pod Haydno-
vym jménem, ale fekl jsem panu Fediteli kitru, Ze je to nespravné, ne-
bot tato mfe jest od Vas.

Hynek Gartner.

Liberec, 23. listopadu 1799.

... ObdrZel jsem nedavno méi v Dis dur, oznaéenou jako dilo Jos.
Haydna... O &¢tvrtém svatku byla tato mde provozovana v kostele,
kazdy posluchaé ji obdivoval a s tictou chvalil. KdyZ jsme ukonéili
Kyrie, odhalil jisty. pAn Hynek Gartner, kupecky sluba z Bieznice,
ktery jest nyni u zdej$iho obchodnika, Ze tato m3e nenf od Jos. Hayd-
na, ale od V4s, pane Rybo...

Antonin Pf¢&,
Feditel méstského kiiru®.

Podchyceni této problematiky v plné $ifi musi oviem zi-
stat vyhrazeno praci specialni: snad tu 1ze odkazat na dosud
rukopisnou studii Jana Néme&ka Ce$ti kantoti — sklada-
telé 18. stoleti a doby predbfeznové.

Zjisténi stop, jeZ zanechalo Haydnovo dilo a umé&lecké pti-
sobenf v tvorbé& skladateli Slovenska 18. a podatku 19. sto-
leti bude, zda se, patfit k nejnesnadnéj$im usekiim naseho
thematu. P¥edeviim ptijde o stanovenf vychozi hladiny kom-
paraéni, o urdeni autorti a dél charakteristicky zastupujicich
piedhaydnovské stadium vyvoje hudby na Slovensku:
v oboru hudby instrument4lnf by mohl pfichdzet v tivahu do-
sud bliZe nezndmy skladatel Juraj Jozef Zlatnik se svou sym-
fonif D dur z roku 1753,%¢¢ v oboru hudby vokalnf pak Gau-
dentius Dettelbach (1739—1818),2%” Pantaleén Roszkov-
szky,®® Franti§ek Xaver Budinszky,®® Pavlin Bajan (1721 aZ
1788)*7° a Edmund Pascha.’?’* — Mezi t&€mi pak, v jejichZ
dile bychom jiZ byli opravnéni sledovat mozZny HaydnGv
vliv, stoji v prvé fadé svédci a soudasnici Haydnova brati-
slavského plsobenf — Zimmermann, DruSecky, Chudy,
Tost a Klein:* Antonin Zimmermann (1741—1781) jako
skladatel instrumentalni hudby, zvla§té rady symfonif,
z nichZ nékteré byvaly s Haydnovymi zaménovany;

* Srv. dil I, 5, kapitola.
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Zimmermann je napt. pravdépodobnym autorem symfonie
C dur,

7 t f“q—f—r—r—t—f
— ——
4 i

kter4 je jako Haydnova oznadena jen na exempléfi ms., hl.
v Donaueschingen (mus. ms. 678), kdeZto jako Zimmerman-
nova v rukopisnych exempldfich v Rezng, Schwerinu a
Florencii,’’®* a symfonie Es dur,3??

Adagio Allegro molto

0 . 2 1 »
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v
oznacené za Haydnovu na exempldfi ms. partitury v Brit-
ském museu, za Zimmermannovu na ms, hlast v Rezné;

Jitf Drufecky (1745—1819) hlavné jako skladatel hudby
komorni a symfonické,*?* Josef Chudy (1751/53—1813) a
Frantifek Tost (1754—1829) jako autofi oper a singspieli*’®
— zde je ovSem piedpokladem nalezenf a identifikace jejich
dél — a Heinrich Klein (1756—1832) jako autor hudby cir-
kevni.??¢ Bliz§i pozornosti si dale zaslou’i anonymni ,,Sinfo-
nia in F* z bratislavského méstského archivu, v jejiZ melo-
dice a vystavbé thematickych skupin spattuji autofi Dejin
slovenskej hudby (str. 175) mj. podobnost s ranymi symfo-
niemi Josepha Haydna, a ,Symphonia G dur® z archivu
chramu sv. Alxb&ty v Kogicich, zmifiovana v témZe spise
(str. 189) se stejnym aspektem. To v3e jsou viak prozatim
jen nepatrné zachytné body v oblasti, kterd sama o sob& je
piili¥ malo prozkoumsna, neZ aby mohla byt spolehlivym
vychodiskem bAadani srovnivaciho.

19. JIROVEC - DUSIK « REJCHA

Haydniv vice neZ o tficet let mlad$f soudasnik Vojtéch
Jirovec (1763—1850) nikdy nepopiral, %e jako skladatel
z Haydna vyrostl. Zmifiuje se ve své autobiografii, Ze mél
v mladi moZnost seznamit se s Haydnovou cirkevni hudbou,
a to jak za prdzdninovych pobytt v Solné Komote u Gmun-
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denu,?” tak i v Brné,?”® a vzpominaje svych zadatkt, ote-
viené pfiznava, Ze si bral symfonie Josepha Haydna za vzor
a ,jejich napodobenim nastoupil svou vlastni drahu®.?”® Je
znamo, Ze dflo mladého Jirovce zahy proniklo do svéta: a
zaslouZi pozornosti, jestliZe symfonie Sestadvacetiletého
,hapodobitele“ mohly byt bez rozpakd povaZoviny za
skladby Haydna samého; nebof pak se problém napodobeni
ocitd na pomezi zavaZné&€jiiho problému invenéni a slohové
sourodosti.

V roce francouzské Velké revoluce 1789 pfichdzi Jirovec
do PatiZe, kde zji§fuje tispéinost svych kvartetli a kde vy-
stupuje s orchestrem Velké opery. Pti jedné ze zkouSek s tim-
to orchestrem dochazf pak k prihodé, kterou Jirovec 1iéi
takto:

»KdyZ pak Jirovec pledloZil ke zkoudce tieti symfonii G dur, za-
&éali si ho p¥itomn{ prohliZet zkoumavym, témél podeziravym pohle-
dem, a vyznamné se ho tazali, je-1i tato symfonie skute¢né jeho sklad-
bou? KdyZ ptisvédcil, vyZadali si k nahlédnutf partituru a kdyz ji
takt za taktem co nejpodrobnéji prohlédli a shledali, Ze v3e souhlasf
a spravné odpovid4, zadali viichni Jirovcovi blahoptat a vypravéli
mu, Ze tato symfonie je jiZ vyti§téna — Ze je provadéna na viech di-
vadlech a koncertech jako jedna z nejoblibenéj§fch skladeb, Ze viak je
tifténa pod jménem Josefa Haydna; tomu se Jfrovec pfirozend ne-
malo podivil a tazal se, jak se mohlo stat a kdo se odvaZil dat jeho
dilo v Paf{Zi pod cizim jménem do tisku? Odpovédéli mu, Ze je pro
ného velkou cti, kdyZ jeho symfonie jsou pokladény za praci Hayd-
novu a Ze jejich nakladatelem je pan Schlesinger. Jirovec odebral se
hned do hudebnfho nakladatelstvi pana Schlesingera, aby se dozvé-
dél, jak se véci udaly, a bylo mu ¥efeno, Ze némecky houslovy vir-
tuos jménem Tost pfiSel z Vidné do PafiZe a ptinesl s sebou t¥i sym-
fonie, jeZ prodal jako symfonie Haydnovy, a tak se stalo, Ze tyto tfi
symfonie byly vyti§tény se jménem Haydnovym. Tost byl hudebnim
feditelem kapely kniZete Esterhazyho, a kdyZ kniZe si Jirovcovy sym-
fonie ptinesl, dal si je Tost opsat a pfivezl je do PatiZe, kde byly pti-
jaty s velkym tspéchem a provozovany na viech divadlech a koncer-
tech. Jirovec pak ¥adal, aby symfonie byly opatfeny jeho jménem,
tedy jménem skutedného autora, coZ mu bylo slibeno; jelikoZ viak
bylo jiZ rozeslano pt¥ili§ mnoho exemplait a v obéhu byly i &etné ple-
tisky, je dodnes vétiina téchto symfonii opatiena jménem Hayd-
novym, o

Podobny ptipad se opakoval v devadesatych letech, kdy po
navratu z Londyna Jirovec plisobi v diplomatické sluZbég pte-
chodn& v Mnichové:

,»Kteréhosi velera usly$el Jirovec v divadle jednu ze svych sym-
fonif, z ¢ehoZ mél velkou radost. Domnivaje se, Ze mu pan Eck (= di-
rigent) chtél zpusobit pf{jemné pfekvapeni, navitivil ho po divadle
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a projevil mu svou radost nad tim; pan Eck pti tom pfisel do rozpaki,
a omlouvaje se, uji§toval ho, Ze provedena symfonie je od pana Hayd-
na; — Jirovec se chtél piesvédéit a zjistil skutetné, Ze je to taZ sym-
fonie, jeZ byla vyd4na v PafiZi pod jménem Haydnovym, vyloZil
pak panu Eckovi celou zaleZitost, jak se v PaFiZi shéhla. 38!

(I) Pochopitelng, Ze jednim z prvnich a nejzajimavéjsich
dkolti badani o vztahu tvorby Haydnovy a Jirovcovy by
pravé byla slohova komparace .

(1) této zaméiované Jirovcovy symfonie s ¢asové odpo-
vidajicimi symfoniemi Haydnovymi, tj. s Hob. I: 82—92
z let 1785 a% 1788. K tomu by oviem nejprve bylo nutno
dilo identifikovat, coZ je zaleZitost sloZitd a dosud zcela ne-
vytefend. Predeviim: Jirovec se zmitiuje o tom, Ze dilo vy-
dal patizsky nakladatel Schlesinger; ten v8ak v roce 1789
je¥té v PafiZi nebyl, plisobil zde aZ od roku 1822. Pokud se
Jirovec zmylil s nakladatelem Sieberem, nebyla by situace
mnohem jasndj¥i; Sieber totiZ ve svém thematickém sezna-
mu Haydnovych symifonif nemd, jak poznamendva Hobo-
ken, ##* 2adnou symfonii, ktera by nebyla autentickym Hayd-
novym dilem, alespoii nikoli v sousedstvi symfonii Hob. I:
88 a 89. Larsen ve spise Die Haydn-Uberlieferung (Kodaii
1939, str. 115) a po ném Landon v The Symphonies of Jo-
seph Haydn (Londyn 1955, App. II. No. 109) soudi, Ze p¥i-
slu¥nd Jirovcova symfonie, kterou Sieber koupil od Jana
Tosta* s pravymi Haydnovymi symfoniemi Hob. I: 88 a
I: 89, je tato:

Symfonie G dur Hob. I: G 3
Allegro

0 Py
44— { T
3 —F ¥ =
 T—— e
4—1 1

Proti tomu namitd Hoboken, Ze tato symifonie vy§la v Sie-
berové sérii jako ,,Simphonie Périodique No. 20% je$t€ pfed
rokem 1787, kdeZto ob& pravé Haydnovy symfonie Hob. I:
88 a 89 a% kolem roku 1788 jako No.28 a 29,2 Hobokenova
namitka sméfuje tedy ke skuteénosti, Ze v dobég, kdy tdajna
Jiroveova symfonie Hob. I: G 3 vyila jako No. 20 Sieberovy
série, byl Jan Tost jeité v Esterhaze. Landon?®¢ uvadi pfi-
pad Tostova prodeje Haydnovych a Jirovcovych symfonif
v souvislost se zminkami v Haydnové dopise Artariovi ze
6. dubna 1789385 a v Haydnov& dopise Sieberovi z 5. dubna

* Srv. dil I, 4. kapitola.
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1789, kde’to Nohl v Musikerbriefe (2. vydéni, Lipsko
1873) spojuje s touto pfihodou Haydnovy dopisy Artariovi
z 26. dubna a 2. kvétna 1787.2¢” Nejnovéji byl autor této stu-
die informovan Robbinsem Landonem, %e se mu patrné
prece podatilo pFislu§nou Jirovcovu symfonii identifikovat.®®
(2) Déle je nutno v kategorii zdmé&n autorstvi proveést
slohové srovnani
Jirovcovy symfonie B dur Hob. I: B 14

Allegro
[ W £ — P )_1:

r r >
t - ot _das - 1 f f x T ot

s " _4 1 I T o  —
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s Haydnovymi symfoniemi let cca 1785—88; tato Jirovcova
symfonie totiZ vy$la p¥iblizné v osmdesatych letech v PaffZi
u Imbaulta jako Sinfonie Périodique No. 7 (€. ed. 200),%°
vyskytuje se viak také v opise pod jménem Josepha Hayd-
na.aao

(II) V rdmci kategorie ostatnich souvislosti bude tfeba pro-
-vést — po identifikaci pfisludnych Jirovcovych dél — dal’f
stylistickou komparaci mezi

(1) Haydnovou pafiZskou symfonii D dur Hob. I: 86
(1786) a Jirovcovou symfonif, kterd vysla u Andrého v Offen-
bachu jako op. 13 liv. 1. Gerber totiZ Jirovce obviiiuje ve
svém Neues historisch-biographisches Lexikon der Ton-
kiinstler (1812, 11, 569), Ze v této symfonii ,,vice neZ napo-
dobil“ thema a celé dal¥f provedeni findlni véty zminéné sym-
fonie Haydnovy;®®!

(2) Haydnovymi prvnimi ¥esti londynskymi symfoniemi,
tj. Hob. I: 96, 95, 93, 94, 98, 97 z let 1791—92, a témi sym-
foniemi Jirovcovymi, které byly v tychZ letech 1791—92
provedeny zdroveil na salomonovsko-haydnovskych kon-
certech, tj. dne 1. 4., 29. 4., 3. 6., 15. 6. 1791 a 9. 2., 17. 2.,
2. 3., 5. 3., 20. 3., 23. 3., 11.-5. 1792*** (tato Jirovcova dila
patrng vitbec nebudou identifikovatelnd);

(3) Haydnovou koncertantnf symfonii B dur Hob.I: 105%,
ktera byla napséna a provedena v Londyné 1792, a témi tre-
mi koncertantnimi symfoniemi Jirovcovymi, o nichZ se ve
své autobiografii zmifiuje, Ze je rovnéZ v této dobé pro Lon-
dyn napsal, Ze byly usp&n& pftijaty**® a souborné vydany
tiskem; jmenovitd s Jirovcovou koncertantni symfonif pro
housle, violu a violoncello, provedenou v Londyné 9. 2.
17924 a s Jirovcovou koncertantni symfonii G dur op. 34

e
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J. L.
Dustk

pro housle, hoboj, flétnu, fagot a violoncello, provedenou
v Londyné z rukopisu 6. 6. 1792%5 a reprisovanou 12. 5.
1794 ;308

(4) Haydnovymi smyécovymi kvartety, provedenymi
v Londyné v letech 1791—92 v cyklech Salomonovych (byly
to patrné kvartety op. 64, snad i op. 54 a 55,7 tedy obé&
tostovské série Hob. III: 57—62 a 63—68), a Jirovcovymi
smyécovymi kvartety, provedenymi pti téZe ptileZitosti z ru-
kopisu po prvé 24. 2. 17923% g 13, 4, 1792 ;209

(5) Haydnovou operou L’anima del filosofo, napsanou
1791 pro Londyn a éasteéné vydanou tiskem pod titulem Or-
feo ed Euridice,*®® a Jiroveovou operou Semiramis, vzniklou
v letech 1791—92 pro londynsky Pantheon, s

Teprve po provedeném slohovém rozboru a konfrontaci
té€chto dél Jirovecovych**? a Haydnovych budeme snad o n&co
bliZe fefenf otazky, kdo byl skladatel Vojtéch Jirovec: zda
vskutku pouhy ,skladatel biedermeieru, u ného# sonatova
forma a napli, jakou ji dal Haydn, Mozart a Beethoven uZ
kolem roku 1800, nemé valného ohlasu“4® jinymi slovy
»b0Zsky Sosdk® prvni poloviny 19. stoleti, nebo autor, ktery
v prvnich tficeti-étyticeti letech svého Zivota, erpaje z dila
Haydnova podnéty, vytvotil skladby sv&%i invence a dobré
Klasicistnf urovnég, jimiZ mohl po jistou dobu jako mladsi
soudasnik stat zralému Haydnovi po boku.

Jde-li o spravné postiZeni vzdjemného poméru tvorby
Jana Ladislava Dusfka (1760-—1812) a Josepha Haydna, pak
nutno zdtraznit ptedeviim, Ze na rozdil od Jirovce (jeho% je
generaénim vrstevnikem) se Dusfk v devatendctém stoleti
nepieZivd, nybrZ napliuje. Zivé dflo Jirovcovo pat¥f véku
Haydnovu, Zivé dilo Dusikovo sméfuje do v&ku Chopinova.
Styéné body s klasicismem nebudeme proto u Dusika hledat
v jeho vrcholnych kreacich programnich (i kdy% v nich je
jeho vlastni umélecky vyznam): nebof tam je nalézt nelze.
Oblast, jeZ jedina by snad mohla byt pro srovnani plodna,
je ddna okruhem skladeb, které vznikly v pfimé vné&jsi sou-
vislosti s tvorbou Haydnovou: tedy okruhem skladeb lon-
dynskych. Lze tedy provést slohové srovnanf mezi:

(1) Dusikovymi londynskymi klavirnimi koncerty, pokud
je bude mo#no identifikovat, jako napt. klavirni koncert
»performed by Mme Dussek in London* (NM: XVI B 230)
nebo ,(Second) Grand Concerto in F as Performed at the
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Professional (and) Salomon’s Concerts (and) King’s Theatre
Haymarket” (Britské museum g. 452. [9.])#*¢ a Haydnovym
klavirnim koncertem nejblize minulym, tj. D dur Hob.
XVIII: 11 (cca 1780—82), vydanym u Artarii ve Vidni
1784;

(2) Dusikovymi koncerty pro klavir a harfu,
resp. koncertantnimi symfoniemi pro klavir a harfu, harfo-
vymi koncerty a duety pro klavir a harfu, ktera vznikla a
byla provedena v Londyné, pokud je bude moZno identifi-
kovat, jako napf. ,3me Concerto pour la Harpe executé
par Mme Krumpholz“ (opis NM: XIX A 339) — a Haydno-
vou koncertantni symfonii B dur Hob. I: 105*, kterd byla
napsana a provedena v Londyné 1792;

(3) Dusikovym klavirnfm kvartetem,
ktery byl proveden na 6. Salomonové koncerté 15. 4. 1791,
pokud jej bude moZno identifikovat (snad jde o op. 56,
exemplaf v NM: XVI B 234),4%* — a Haydnovymi smyéco-
vymi kvartety provadénymi v Londyné v téZe dobé& (patrng
ob& tostovské série op. 54, 55 a op. 64, tj. Hob. IIT: 57—62
a 63—68) ;400

(4) Dusikovymi klavirnimi sonatami,
které autor hral na Salomonovych koncertech, pokud je bude
moZno identifikovat (jako nap¥. op. 21, 71 a 18 podle toho,
Ze vySly v Anglii), jakoZ i mezi klavirnimi sonatami, které
Dusik pfimo Haydnovi vénoval (op. 18 liv. 1, Pa¥iZ, Sieber;
NM: XVI B 223)4*?, a mezi Haydnovymi klavirnimi sonata-
mi odpovidajiciho ¢asového tiseku, tj. zvIa§té sonatou Es dur
Hob. XVI: 49 (1789—90) a sondtami Hob. XVI: 50—52
(Londyn 1794—95). '

Proveden analysa a konfrontace téchto skladeb4°® umoz-
ni teprve rozhodnout, zda je viibec spravné tvrzeni b&Znd
plijimané, Ze Jan Ladislav Dusik vy3el z Haydna#*o® resp.
Ze pouZil formalnfho rozvrhu skladeb Haydnova a Mozarto-
vaklasicismu;*t® a pokud toto tvrzeni spravné je, umoznijeho
zevrubnéj$i pochopentf a specifikaci.

Na Antoninu Rejchovi (1770—1836) je vedle Jana Ladi- 4- feicha
slava Dusika snad nejzietelnéji patrno, Ze pfes osobni pia-
telsky styk s Haydnem* patff umelecké generaci, oriento-
vané jiz zcela odli¥né.41* Typickym p¥ipadem jsou v tomto
ohledu Rejchovy klavirnf fugy, vzniklé roku 1802 ve Vidni¢!2

* Srv. dil I, 6. kapitola.
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a vydané o n&co pozd&ji u Tobiase Haslingera.4!* Rejcha je
Haydnovi vé&noval oslavnou basni‘'* a na thema 1. véty -
Haydnova smyé&cového kvartetu f moll op. 20 €. 5 (Hob. III:
35) dokonce napsal fugu ¢. 3:

Théme de J. Haydn Molto moderawe

0— ¢ - N
P—h— e p————f— e oo
T T e s e e o e . : o — e
e T L o e e e o ; >
e T = t S5 7

7
;
g +
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b
N

&

presto viak ani takovéto dilo, vnéjiimi znaky jakasi ,,hom-
mage 4 Haydn®, nejevi nejmens3f snahu o n&jaké dovolavani
se nebo navazovani na tradici polyfonni architektury at
klasické, af barokni. Je naopak tvofeno ,,podle nového systé-
mu® (jak zni podtitul), ktery de facto rudf dosavadni baro-
kem ustaleny a naddle — pravé také Haydnem — respekto-
vany tonalni a formovy fad fugy, nabizeje zat novou v pod-
statd romantickou koncepci fugy jako ,volné fantasie s po-
uZitim fugata®“.#15 O bezprostfednim Rejchové pfimknuti
k Haydnové stylistice tedy uvaZovat nelze; jeho vyznam
na této linii také pravem nikdy spatfovan nebyl.
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ZAVER

Ze studia vztahfi mezi Josephem Haydnem a nasi hudebni
kulturou 18. stoleti vzchézi zdkladni pozndni, Ze historickd
kontinuita vyvoje mezi éeskym predklasicismem a Mozar-
tem neni jediny aspekt, ktery lze v tomto obdobi a proble-
matice uplatnit. Byl to, pravda, zjev nejmarkantnéjsi a —
provazen okolnostmi zdjmu nemusikologického — prdavem
na sebe strhl pozornost. Husté predivo stykil krajovych,
osobnich i uméleckych, mnoZstvim a vyznamem nikoli men$i
ne# ono mozartovské, existovalo viak i na vyvojové linii
gesky predklasicismus — Haydn; coZ bylo touto praci snad
sdostatek naznadeno. A jako nelze (i kdyZ sklontt nechy-
bé&lo) oznadit paulalné kazdou skladbu mozartovského slohu
v druhé poloving 18. stoleti za dilo Mozartova epigona,
tak ani v pfipadé¢ haydnovském toto opravnéni neexistuje.

Nebof rozhodn&: hudebni klasicismus viibec ani klasi-
cismus videfisky zvla¥té nebyl — alespoii do urditého stadia
evoluéniho — dilem vylu¢n& nékolika genidlnich skladatel-
skych osobnosti. V nich pouze vyvrcholil. Vytvofen &i 1épe
vytvéten byl postupnou generaéni praci mnoha autortt méné&
vyznamnych z hlediska kone&ného, ale nepopiratelné dile-
Zitosti z hlediska jejich historické chvile: byla opravdu doba,
kdy Mozart i Haydn byli po pravu povaZovéni za jedny
z mnohych, kdy stali v téZe linii s Jifim Antoninem Bendou,
Filsem, Myslivetkem, Vaithalem a desitkami daldich. Te-
prve od sedmdesatych let 18. stoleti se z mnoZstvi pred-
chidet a soudasnikd pozvedaji k hlavnim pfedstavitelim
a nositelim sméru, synthetisujice nejtypi¢té€jdim zpiisobem
jejich i své ptredchozi usili.
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1

10
11
12

DOKUMENTACE

POZNAMKY K I. DILU

Existuje napf. Ffada neautentickych tiskii Haydnovych skladeb,
které vySly pfed rokem 1780 hlavné u nékterych pafiZskych na-
kladatelli a u amsterodamského resp. berlinského nakladatele Hum-
mela; u t&chto skladeb nenf zndma pfedloha, podle niZ byly tidtény.
Larsen (Die Haydn-Uberlieferung, Kodan 1939, str. 99) soudi, Ze je
nakladatelé zfskdvali od videfiskych profesionalnich opisovaéi a
%e ti, aby uspokojili poptavku po Haydnovych skladbach, dodavali
podvrZena dila védouce, Ze nakladatelé nemajf moZnost kontroly
autorského 1daje. RovnéZ je podle Larsena (ibid.) moZné, Ze sami
nakladatelé vydavali skladby jinych autori ped Haydnovym jmé-
nem z daivodi obchodnich. V PafiZi vy§ly celé série idajné Haydno-
vych dél, jimZ chybf jakékoli autentické potvrzeni.

W. H. Hadow: A Croatian Composer. Notes toward the study of
Joseph Haydn, Londyn 1897. Odtud se these dostala do Groveova
slovniku a Hugo Conratem byla s men§fmi odchylkami uvedena do
némeckého svéta v &asopise Die Musik IV/2, 1904, str. 14: Joseph
Haydn und das kroatische Volkslied.

Nemélo by smyslu polemisovat s jinymi Kuhadovymi diikazy, fy-
siognomickymi, totiZ s udajnym Haydnovym slovanskym d&elem,
licnfmi kostmi a nosem (srv. Kuhaé, str. 241).

EFS, str. 145.

Kuhag, str. 241; srv. téZ Kuhaé: JuZno-slovjenske narodne popiev-
ke, Z&h¥eb 1880, III. knjiga, str. 90 n.

Srv. str, 18—33.

Srv., EFS, str. 19—42.

Pokud oviem lze z prament néco takového vibec pritkazné zjistit;
Geiringer (Haydn, Postupim 1932, str. 4) si spravné ponech4dva re-
servu pfi fe¥enf této otazky a je ‘ochoten nevyluéovat, Ze ,,v Hayd-
novych Zilach kolovaly i kriipéje slovanské krve®, s poukazem na
narodnostnd smifenou krajinu kolem Haydnova rodisté. Podobné
A. Einstein v recensi Schmidova spisu Haydns Vorfahren (Nationale
und universale Musik, Curych 1958, str. 68 n.).

UK: 54 C 2422 (X1I, 1862, 1).

Srv. tamtéZ podéarova pozn. &. 3.

Srv. téZ spravnou vytku Pohlovi v EFS, str. 33.

H. Mendel: Musikalisches Conversations-Lexikon V, Berlin 1875,
str. 118; Kuhag, str. 241, ,,vyvraci“ tento nazor poukazem na to, Ze
Haydniv nos nema &esky tvar (?) a Ze jméno Haydn nenfv Cechach
tak roziffeno jako v Chorvatsku.
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13

S chybnym tvrzenim o tom se setkdvame i u Hadowal. c., str. 18 p. &.

14 Srv. EFS, str. 42—67 a rodokmen I.

16

17
18

19
20
21
22

Srv. EFS, str. 86—88.

Ceskou provenienci rakouskych Harrachii zddraziiuje i Dies ve
svych Biographische Nachrichten von J. Haydn (str. 16): ,, .. .die
aus Bohmen stammende Familie der Grafen von Harrach kaufte
die Herrschaft in uralten Zeiten“. Neni vylouéeno, Ze to Diesovi
v rozhovoru pfipomnél sAm skladatel, jeZto Diesovy Nachrichten jsou
vlastné zaznamy Diesovych rozhovort s Haydnem na sklonku skla-
datelova Zivota.

Srv. Riegertav slovnik nau¢ny IX, 1872, 680.

EFS, str. 230; slezské valky koné{ mfrem ca$skym 1748, boje pre-
stavajf 1746 (srv. Priesterova, str. 273).

EFS, str. 244.

Srv. tab. I. ) .

Srv. Nowak, chrenologick4 tabulka.

Srv. EFS, rodokmen 1.

23 Tamtéz,

24

25

Rohrau (od Rohr = rakos, tedy ,rakosovy luh®) se jako dolnora-
kousk4 obec piipomin4 jiZ k roku cca 1230, ato v mittelhochdeutsch
pravopisu jako Rorowe; srv. EFS, str. 127 n. Chorvatsky nazev
osady, Trstnik, nen{ tedy pitvodni a pochéazf aZ z doby chorvatské
kolonisace po r. 1533; srv. EFS, str, 128.

Nezaméfiovat se Sedmihradskem (Siebenbiirgen)!

26 Srv. EFS, str. 121 nn.

27
28

29
30

31
32

33
34
35
36
37
38
39
40
41

Srv. EFS, str. 3.

Bajuvarové byli zdpadogerménsky kmen markomanského pitvodu;
jméno odvozeno od jejich pitvodniho sidliste v Cechach (Baja, Bojo-
heim); srv. Brockhaus XV, vyd., sv. 2, str. 230.

Srv. EFS, str. 3.

Srv. A. Mohl: Die burgenliandischen Kroaten (Burgenlindische Hei-
matblatter Jg. 11, Eisenstadt 1933); podle EFS, str. 128,

Je to napt. Pandrov (Parndorf), Novoselo (Neudorf), Raufer (Gat-
tendorf), Lajtica (Potzneusjedl) aj.; srv. EFS, str. 128.

Viz seznamy obyvatel obce Rohrau z r. 1602 a 1617 (EFS, str. 130),
z r, 1661 (EFS, str, 132) a z let 1723 a 1754 (EFS, str. 136 n.).

Viz seznam obyvatel obce Rohrau z let 1697/98 (EFS, str. 135).
Srv. EFS, str, 15.

L. c., str. 124—125,

L. c., str. 129.

Viz pozn. 32.

Srv. EFS, str. 3.

Srv. zvlasté Dies, Griesinger.

Srv. téZ EFS, str. 95 a 294 n.

EFS, str. 296.

42 Srv. dil 11, 9. kap. této prace.

43
44

45

Srv. Griesinger, str. 7 n. a EFS, str. 96.

Franck se po druhé oZenil r. 1733 s Julianou Rosinou Seefranzovou
a stal se tak §vagrem Haydnova otce Mathiase; srv. EFS, rodo-
kmen II.

Hainbursky repertoar cirkevni hudby, pfi jejimZ provozovani
Haydn spolutitinkoval, vypisuje EFS, str. 105.
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53
54

55
56

57

58

59

60
61
62

63

64
65
66
67

Srv. EFS, str. 107 n.

Srv. EFS, str. 15,

Srv. EFS, str. 92,

Srv. EFS, str. 105.

Srv. EFS, str. 80 a 85.

Griesinger, str. 14,

Pohl I, 183 viak uvadi, Ze Weinzierl leZ{ v zdpadnf ¢4sti Dolnich
Rakous, zdpadn& od Melku na soutoku velkého a malého Erlafu,
tedy u Markt Wieselburgu, ne u uherského Wieselburgu..

Srv. Griesinger, str. 15—18; té% Geiringer, str. 9 n. a Nowak, str.
130—146.

Podle vypravén{ majora Weiracha; srv. Pohl T, 332 a k tomu kri-
ticky komentaf u EFS, str. 207,

Srv. Pohl I, 178 n.

Bylo by jeit® moZno se tazat, zda Zeského pGivodu nebyl také P.
Florian Wrastil, feditel kdru ve §tyrském poutnim misté Maria-
zellu, které Haydn nav§tivil na jafe 1750. K Wrastilovi se vztahuje
anekdota, kterou vypravuje o této Haydnové cesté shodné Griesin-
ger, str. 11 a Dies, str. 35; srv. Pohl I, 121 n. Otéazka je v8ak veelku
pro nafe thema bez vyznamu.

Sobel, Dé&jiny Milosrdnych bratif, jej viak neuvadi. Drobné do-
plitky k biografii A. Miky3e (Abundius Miksch) jsou ve zpraveé Vin-
cence Kneera z r. 1796, obsaZené v Manuscripta Varii argumenti
avariis conscripta Collecta autem per me Godefridum Joann. DlabacZ,
A. D. 1798 (Strahov D D II 3).

Stykem s Miky%em patrné za¢ina dlouhodoby Haydniv kontakt
s t4dem milosrdnych bratfi. V fadovém kostele v Leopoldstadtu —
v témZe, kde pilisobil Miky$ jako regenschori — hraval Haydn v pa-
desatych letech v nedéli p¥i bohosluZbach na housle (srv. Griesin-
ger, str. 17—18), z Fadu se rekrutovali jeho Zéci a pratelé (Mikys,
Smréek, Némec), Fadu vénoval nékteré své skladby; na oplatku
mu ¥ad poskytoval 1é¢ebnou pééi.

Srv. v ptetisku u Pohla 1, 382: ,,... endlich wurde ich durch Re-
comendation des seligen Herrn von Firnberg... bei Herr Grafen
von Morzin als Directeur. .. an und aufgenommen...“

Riegruv slovnik nautny V, 496.

Srv. Dlabaé& III, 357 (heslo Werner).

Srv. Dlabaé I, 517 a 111, 65; téZ Pohl I, 192, Do Dolnf Lukavice vede
odbodka silnice Plzefi—Klatovy, uhybajici u Preltic vlevo; popis
zdmku a jeho vyobrazeni na str. 30 XXV, svazku Soupisu pama-
tek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském (Karel Hostad—
Ferdinand Vanék: Soupis pamétek historickych a uméleckych v po-
litickém okresu pfe§tickém, Praha 1907). Zde téZ bibliografie k Dol-
n{ Lukavici.

Pohl I, 191 uvad{ s odvol4anim na Dlabade I, 534, Ze Morzin st. byl
J4kem Fr. V. Habermanna; Sykora (F. X. Dufek, Praha 1958,
str. 22) soudi pravdépodobnéji, %e se Dlabatova zminka vztahuje
na Morzina ml.

Srv. Griesinger, str. 20.

TamtéZ.

Dies, str. 45.

Griesinger, str. 20.
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68 Dies, str. 45.

69

70

71
72
73

74
75

76
77
78
79
80

81
82
83

84

85
86

87
88

Dies, str. 46, v této souvislosti pife: ,,Der Graf Morzin war be-
miht, ihm (= Haydnovi) niitzlich zu sein*. Pohl I, 199 1{&f v&c tak
(s pouZitim Griesingera, str. 22), e kratce pfed rozpu§ténim mor-
zinské kapely navitivil kniZe Paul Anton Esterhazy hrab&te Mor-
zina a slySel tak Haydnovy skladby (Griesinger, str. 22, mluvi
pfimo o Lukavické symfonii), které se mu zalibily; proto jej kratce
poté angaZoval. — Dopisy hrabéte Morzina Haydnovi, uloZené
v Sandor-Wolf-Museum v Eisenstadtu, povaZuje viak Landon (Coll.
Corr., str. VI n.) za podvrhy.

Podle dopisu, ktery k autorovu dotazu zaslalo veden{ Statnfho ar-
chivu v Plzni dne 30. 6. 1958. (Roku 1959 byl tento fond pfemistén
do Klatov — lask. sdéleni T. Volka.)

Podle sd&len{ Statnfho archivu v Kuksu, zemé&délsko-lesnického odd.
v Nachodé ze dne 9. 6. 1960.

O dvojim typu zameckych kapel srv. Helfert: Hudebni barok, str.
96—98 n.

Opaény nazor zastava T. Volek v ¢lanku J. Haydn a ée$tf muzi-
kanti, Dé&jiny a soudasnost I, 1959, str, 22.

Srv. Pohl I, 193,

Srv. Pohl I, 192 podle J. G. Waltherova Musiklexikonu (1732),
Rieggerovych Materialien (1794), Gerbera a Dlabade. V matrié¢-
nfch zépisech byv. fary svatovaclavské v Praze na Malé Strané,
které prozkoumal Trolda, je poznidmka ,hudebnik hrabéte Mor-
zina* rovnéZ u Kristiana Gottlieba z Vratislavi (1730), Ka§para
Potze (1730), Franti¥ka Jir4dnka (1732), Antonina Moessera (1726,
1732), Antonina Reichenauera (1723) a Pavla Vanéury (1731);
srv. E. Trolda: Se$li se hudebnici,.. Smetana XXXVI, 1943, str.
39 n.

Srv. Dlabat I, 377.

Landon, str. 110 n,

Dlabat I, 583.

Srv. Griesinger, str. 20.

Griesinger, str. 30: ,,Im Reiten hatte es Haydn zu keiner Fertigkeit
gebracht, denn seitdem er auf den Morzinschen Giitern von einem
Pferde heruntergefallen war, getraute er sich nicht wieder, eines
zu besteigen®.

0. Hostinsky, Ceskéa svétsk4 piseii lidov4, Praha 1906, str. 37.

Str. 21,

Srv. Hoboken 1, str. 6: ,,Es wird allgemein angenommen, daB
dieses Werk ... seine erste Symphonie ist, doch fehlen hierzu ge-
niigende Beweise; vgl. Hob. I: 106*, 107*.“

Podle Landona, str. 174 n. a Appendix I; téZ podle Hobokena.
V kapitole vénované provozovacf praxi Haydnovych symfonif zjis-
tuje Landon (str. 114), e u symfonif morzinské doby odpovida
historické skute&nosti nejspife toto obsazen{ smydeti: 4 V. I —
4V, II —2Vla,— 1 Vel. — 1 Cb.

Landon, str, 175.

Srv. Landon, str. 176, 179 n., 186, 188, 111, 189, 191 n.; srv, téZ
Pohl I, 193,

Dtto.

Dtto.
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89 Srv. Landon, str. 230 n.

90
91
92

93
94

96
97

98
99

100
101

102
103

04
05

TamtéZ, str, 184,

TamtéZ, str. 230,

Terminu ,,Walze“ v tomto vyznamu uZiv4 Geiringer (33 n.) a Lan-
don (202, 209). Ve vyznamu ponékud odlitném chépe , Walze
Riemann v pfedmluvé k DTB VII, 2. Bd., 1 Hailfte, Lipsko 1906,
str. XV (,, ... eine einfache Figur der Oberstimme, gewohnlich eine
= Walze =,,.“) a Seiffert v recensi tohoto svazku DTB v ZIMG
IX, 1907, str. 292, . .. sogenannte ‘Walzen, allmihlich hoher riicken-
de Figuren...”“). Definice Kochova Musiklexikonu (1802) zni:
»Walze (Groppo), eine Setzmanier von stufenweis sich fortbewe-
genden gleichartigen Noten, von welchen die erste und dritte auf
einerley Tonstufe fallen.*

Nowak, str. 148.

UZiti je téméF doslovnym citatem ze Stamicovy D dur symfonie
La melodia germanica; typi¢nost této manyry pro Mannheim neosla-
buje jeji obéasny vyskyt i jinde, napt. v Italii, jakkoliv to Geirin-
ger (str. 34) tvrdi.

»Walze* v 1, v&t& symfonie Hob. I: 6 nenf jiZ typicky mannheim-
ské (srv. Landon, str. 209),

Haydnovo dalf piuisobenf u néstupci kniZete Mikuld¥e ma vice-
méné raz formadlni,

Jako Trauersdorf, Oslip a Wulkaprodersdorf; srv. EFS, str. 128
a 307.

Srv, EFS, str. 288.

Homok (Amhagen), Hidegség a Kophaza (Kohlnhof); srv. EFS,
str. 289,

Srv. Pohl II, 372 n.; Gerber 1812, II, 540; J. N. Forkel: Musikali-
scher Almanach fiir Deutschland, Lipsko 1783, str. 100 n,

Srv, Gerber 1812, I1, 540 a Landon, str. 112-—113.

ZenetudomAnyi tanulméanyok VI, Budape§t 1957, str, 627 nn,
Csatkai Endre: Haydnra és zenekarara vonatkozé adatok a stttori
anykényvekbol, Budape$t 1958, (Dosud ve strojopise; d4no k dispo-
sici laskavost{ prof. dr. Dénese Barthy.)

Srv. téZ Pohl 1, 261 a 11, 375.

Podle Hérich J.: Az Esterh4zy hercegi félevéltar zenei osztalydnak
jegyzékei. 1. csoport. Zenei okmanyok (Acta musicalia). I, rész,
Budape$t 1930 (strojopis), str. 96, & 22.

OL Budapest, fasc. 2488, poloZka 17; srv. Valk6, Adatok, str, 17,
Srv. Pohl 11, 372 p. &.

Hérich, str. 97—102, &, 25—45,

Valké, Haydn, str. 641 n,

TamtéZ,

Harich, str. 60, &, 38.

Esterhdz. rodinny archiv, fase, 2488, polozka 531; srv. Valké, Ada-
tok, str. 21, .

Srv. Pohl I, 261 a 11, 61.

Esterh4z. rodinny archiv, fasc. 2488, poloZka 907; srv, Valké, Ada-

.tok, str, 21,

Podle lask. informace dr. Schoenbauma jsou skladby s autorstvim
»Novotného® uloZeny téZ v Gottweigu (8 msi, graduale) a Kloster-
neuburgu (mée, 2 Te Deum, graduale, Salve regina, Regina coeli);
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116
117

mohly by byt snad od nékterého z esterhdzyovskych Novotnych.
Déle ve Vidni (ONB): Missa in C, in D ,Novety", in A ,»Novottni‘,
in B ordinar. ,Nowotny“, Regina coeli ,Novotni“. Kone&né
v Biblioteca Estense, Modena: Missa ex A ,,Movittni*, Missa in b Fa
,,Novottini“. (S plnym jménem Franz Nowotny vySly u Diabelliho
variace pro housle s doprovodem V., Vla, Vcl. na Nel cor piu: ty
oviem jisté nejsou od nadeho Novotného. ,Novotny* je rovnéz
zastoupen v &eskych archivech, zvl. v archivu kfiZovnfkia v Praze,
nyni NM. P bé&%nosti jména mame viak sotva prévo predpokla-
dat, %e by tu $lo rovné&% o esterhazyovské Novotné.)

Hérich, str. 45, &, 23.

Valké6, Haydn, str, 634.

118 TamtéZ, str. 642.
119 Za &eského hudebnika v kapele kniZete Esterhazyho poklada T. Vo-

120
121

122

lek (J. Haydn a &e§tf muzikanti, Dé&jiny a soutasnost, I, 1959, & 4,
str. 23) také hornistu Johanna Knoblaucha; je uveden napf. v do-
kumentu a. m., fase. IV, 2562 z 5. 7. 1762. Srv. Valké, Haydn,
str. 634.

A. m., fasc. 11, 154; srv. Valk6, Haydn, str. 642,

T. Volek ve vysvétlivkach k Dittersdorfovym Pamétem (Praha
1959, str. 212) se domnfv4, Ze tento Fr. Stamitz je synem L. E.
Stamitze a M. E. Stamitzové, kteff v letech 1723—24 vedli diva-
deln{ spole¢nost v Brné.

Srv. Valkd, Adatok, str. 23.

123 Srv. Pohl 11, 15, 16 a 373. — S Josefem Olivou se setkavéme jako

se ,,star$im* pra¥ského muzikantského cechu v Praze v lednu 1751
(srv.T.Volek: Ctyti studie k d&jindm &es. hudby v 18.stol., Miscella-
nea musicologica VI, Praha 1958, str. 76 a 85 n., pozn. 3). V Praze
byl jedt& 19. 12, 1755 a je podepsan na ZAdosti cechu prazskych mu-
zikantl (srv. Volek 1. c., str. 77 a 88, pozn. 7). V roce 1765 byl
Dittersdorfem v Praze najat pro velkovaradinskou kapelu biskupa
Adama Patagite. Pusobil pak cca 1765~—69 ve Velkém Varadiné
a po zrusen{ biskupské kapely nastupuje 3. 8. 1769 u kniZete Ester-
hazyho (srv. Volkovy vysvétlivky k Dittersdorfovym Pamétem,
Praha 1959, str. 216—217).

124 Prothocoll iiber verschiedene hochfiirstl. Commissiones, Decreta-

125

tiones, Intimata und andere Buchhaltereys Verordnungen de Anno
1734 (Esterh, rodinny archiv, fasc. 2488, poloZka 660); srv. Valks,
Adatok, str. 23.

TamtéZ, poloZka 867; srv. Valké, Adatok, 25.

126 TamtéZ, polozka 1036; srv. Valko6, Adatok, 27.

127

Gerber 1812, 11, 540.

128 Srv. Valké, Haydn, str. 655.

129

Srv. Csatkai, str. 4.

130 Esterhéz. rodinny archiv, fasc. 2489, Nr. 1155; srv. Valké, Adatok,

131
132
133

str. 3.

Srv. Csatkai, str. 4.

Gerber 1812, 11, 540.

Srv. T. Volek: Ctyti studie k d&jindm &es. hudby v 18. stol., Misc.
mus. VI, Praha 1958, str. 106; tyZ: Vysvétlivky k Dittersdorfovym
Pamétem, Praha 1959, str. 217—218; ty%: J. Haydn a ZeSti muzi-
kanti, D&jiny a soudasnost, I, 1959, &. 4, str. 23, — K Fr. Pauerovi
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134
135

136
137

138

139
140

141
142

143
144
145
146
147

148
149

150
151

152
153

154
155
156
157

158
159

srv. dale pozn. 124, — Pauer a Ungericht jsou rovnéZ jmenovani
napf. ve vytahu o vyplacenych naturaliich na rok 1777 (OL, Ester-
hazyovsky rodinny archiv, fasc. 1998, 31—40, pag. 39): srv. Valké,
Haydn, str. 654—655, — Vit Ungericht (Vitus Ungricht) pusobil
viak podle Horanyiho (Das Esterhazysche Feenreich, str. 105 a
248) jako zpévak esterhdzyovské opery aZ v letech 1776—1790.
Pohl 11, 373.

Esterhdz. rodinny archiv, fasc. 2488, poloZka 817; srv. Valké, Ada-
tok, str. 25.

Stejny pramen, poloZzka 995; srv. Valké, Adatok, str. 26.

Esterhaz. rodinny archiv, fasc. 2489, pol, 1366; srv. Valkd, Adatok,
str. 9.

Stejny pramen, poloZka 1501; srv. Valké, Adatok, str. 13.

Gerber 1812, 11, 540.

Krumpholz byl 13. 10. 1769 téZ ve Frankfurt€ n. M. (C. Israel:
Frankfurter Concert-Chronik 50, 51, 59), ,,offerierte Lectionen auf
seinem Instrument®, vystupoval 12. 1, 1770 tamtéZ ,im Scharpf-
schen Saal® (podle lask. sdéleni dr. Schoenbauma).

Pohl II, 101 a 372,

Esterh4z, rodinny archiv, fasc. 2488, poloZzka 996; srv. Valké, Ada-
tok, str. 26.

Esterhaz. rodinny archiv, fasc. 1998, pag. 43; srv. Valké, Haydn,
str. 654.

Srv. Pohl 11, 101 a Pohl, Haydn in London, str. 41 n.

Z této cesty se pravdépodobné mél vratit, V €ervnu 1776 se v Lip-
sku u J. G. 1. Breitkopfa pfedstavuje jako ,,Harfenist beim Fiirsten
Esterhdzy in Ungarn® (sdélenf dr. Schoenbauma).

JiZ 30. 12, 1779 dostal kralovské osobnf{ privilegium ,,au Sr. Krump-
holz pour des oeuvres de musique de sa composition (dtto).

Napf. u Kobalda, str. 191.

Srv. Pohl II, 102 a Pohl: Haydn in London, str. 369.

Podle Dlabaée (I, 339 n.) rodem z Cech. 1790 byl v Praze i ve Vidni;
skladal téZ koncerty pro fagot. — 1787 aZ 1804 fagotistou videriské
dvorni kapely (srv. Kochel: Die kais. Hofmusikkapelle, str. 91,
& 1246 a str. 95, & 1340). Srv, téZ T. Volek: J. Haydn a &e§ti muzi-
kanti, Dé&jiny a soudasnost I, 1959, &. 4, str, 23,

Esterhaz. rodinny archiv, fasc. 2488, pol. 1094; srv. Valké, Adatok,
str. 29.

Esterhaz, rodinny archiv, fasc. 1998 (31—40) pag. 39; srv. Valké,
Haydn, str. 655.

Pohl 11, 15 a 373.

Esterhaz, rodinny archiv, fasc. 1998 (31—40) pag. 39; srv. Valké,
Haydn, str. 655.

Pohl II, 374; podle M. Hordnyiho: Das Esterhazysche Feenreich
(str. 249) pﬁsobila i Katefina Po¥vova u esterhdzyovské opery jiz
od r. 1776.

Pohl II, 80.

Pohl II, 87.

Srv. téZ M. Horanyi: Das Esterhazysche Feenreich, str. 105—106
a 241,

Esterh&z. rod. archiv, fasc. 2489, Nr, 1197; srv. Valk6, Adatok, str. 4.
Pohl II, 372.
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160
161

162
163

164
165

166
167
168
169
170
171
172
173

174
175
176

177
178

179
180
181
182
183
184
185
186

187
188

189
190

191

Srv. Valké, Adatok, str. 29,

Esterhdz. rodinny archiv, fasc., 1998 (31—40) pag. 39; srv. Valké,
Haydn, str. 655.

Oskar Kaul v pfedmluvé k edici Rosettiho symfonii v DTB XII,
Bd. 1, Lipsko 1912, str, XVI.

TamtéZ str. XVIII, pozn. pod &arou &, 2; srv. téZ L. Schiedermair:
Die Blittezeit der Ottingen-Wallersteinschen Hofkapelle, SIMG
IX, 1907—1908, str. 92 n.

Toto datum zjistil Pohl II, 104 p. & podle akth Tonkiinstler-So-
zietat; MGG uvadi 30. 12, 1749.

Esterhaz. rodinny archiv, fasc. 2489, Nr. 1174; podle Valké, Ada-
tok, str. 3—4.

Podle matrik v Siittdru; srv. Csatkai, str. 4.

Gerber 1812, II, 540.

Baryton = viola di bardone.

Srv. Pohl I, 252 n.

Srv. Pohl II, 104.

Pohl II, 17.

Pohl 11, 104.

Vesmés podle matriénich dat fary v Suttbru ktera zpracoval Csat-
kai; srv, Csatkai, str. 3—4.

Esterhéz rodinny archiv, fasc. 2499, poloZka 3; srv. Valké, Adatok,
str. 16.

Pohl II, 104 s chybnym datem; II, 199 se spravnym datem.

Srv. téZ Landon, str. 427,

Srv. Valké, Adatok, str. 7.

V daldfm lféeni Némcova Zivota &erpAm z této Schmidovy stati.
Drobné doplitky k biografii Josefa Némce jsou ve zpravé Vincence
Kneera z r. 1796, obsaZené v Manuscripta Varii argumenti & variis
conscripta Collecta autem per me Godefridum Joann. DlabacZ.
A, D, 1798 (Strahov D D II 3). Némec je tu v8ak uvadén v rozporu
s novym Schmidovym zjisténim jako DomaZli¢an!
EFS-Flotenuhr, str. 197 (podle archivu milosrdnych brati{ v Pra-
ze); Sobel: Déjiny milosrdnych brati#i, Némce neuvadi.
EFS-Flotenuhr, str. 197.

F. S. Gassner: Universallexicon der Tonkunst, Stuttgart 1849, str. 656.
EFS-Flotenuhr, str. 197,

Esterh4z. rodinny archiv, fasec. 2489, pol. 1329; srv. Valkd, Ada-
tok, str. 8.

Uvédl EFS- Flétenuhr, str, 197, podle Simona Mellera Az Ester-
hazy képtar torténete (1915, str. 16).

Uvadi EFS-Flstenuhr, str. 198, podle Andrease Valyiho: Maygar-
orszagnak leirasa (Buda 1796, I, str. 629).

Uvadi EFS-Flotenuhr, str. 198 (rovnéZ podle S. Mellera, 1. c.).

Srv. EFS-Flotenuhr, str. 198 a Landon, str. 112,

V &%eské organologické literatute piejima Schmidovy tdaje A. Buch-
ner (Ceské automatofony; Sbornik N4rodniho musea v Praze, Praha
1957, str. 24—27).

Srv. EFS-Flotenuhr, str, 204 a Hoboken 1, 827 n,

Uvadf EFS-Flotenuhr, str. 200, podle Todtenprotokoll d. Stadt
‘Wien, Stadtarchiv Wien.

Dlabaé& II1, 415—4186.
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192
193
194

197
198
199

200
201
202
203
204
205

206

207

208
209
210

211
212

213
214

215
216

Nastin &eské hudby XVIII. stoleti, Praha 1955, str. 211.

Cesk4 hudba, Praha 1958, str, 188.

Podle aktti Tonkiinstler-Sozietat ve Vidni uvadi Pohl II, 18; bio-
grafickd data tamtéZ a v Pazdirkové slovniku. — T. Volek v &lan-
ku Jos, Haydn a &e$ti muzikanti (Dé&jiny a soudasnost I, 1959, &. 4,
str. 23) a ve vysvétlivkach k Dittersdorfovym Pamétem (Praha
1959, str. 217) se zmifiuje rovnéZ o esterhdzyovském houslistovi a
pozdgjiim videfiském koncertnim mistru Petru Fuchsovi, ktery
vak podle jeho udaji byl 1765 v Praze ziskan Dittersdorfem pro
Patadifovu kapelu, 1769 prefel do kapely esterhdzyovské a zemfiel
ve Vidni 1804, Nenfi jisto, zda je totoZny s na¥im Petrem Fuchsem.
OL v Budapeiti; srv. Valké, Adatok, str. 7.

Pazdirktv slovnik, heslo Fuchs Petr. Podle Barthy-Somfaie, str.
172 n., plisobil v8ak Fuchs v esterhdzyovské kapele aZ do listopadu
17821

Srv. EFS-Flétenuhr, str. 203.

Pohl II, 373.

Esterh4z. rodinny archiv, fasc. 2489, poloZka 1349; srv. Valké, Ada-
tok, str. 9.

Stejny pramen, poloZka 1393; srv. Valké, Adatok, str. 11.

Gerber 1812, II, 540.

Podle Pohla II, 373 jen do r. 1789.

Srv. Kéchel: Die Kaiserliche Hof-Musikkapelle in Wien,Videf
1869, str. 95, & 1341.

Pribuzensky vztah obou Cervenkit udava Groveho slovnfk (3. vyd.,
sv. I, str, 773).

Eitner podle d’Elverta (Gesch. d. Musik in M#hren, Beilagen, str.
83) a Kochela, 1. c.

Srv. té% T. Volkovy vysvétlivky k Dittersdorfovym Pamétem, Praha
1959, str. 219; v Kochelovi: Die kais. Hofmusikkapelle, je Josef
Cervenka uvéadén jako ,,Franz Joseph Czerwenka“.

Eisenstadter Commissions Prothocol anfangend von fasciculo No.
1100 — bis 1753 und zwar von Jahr 1777 bis 1790. (Esterh4z. ro-
dinny archiv, fasc. 2489, poloZka 1431); srv. Valké, Adatok, str. 11.
Gerber 1812, II, 540. .

Eitner podle d’Elverta, 1. c.; srv. Kochel, 1. ¢., str. 94, &. 1332,
Zminky o Tostovi jsou v Haydnovych dopisech Artariovi ze dne 22.
9. 1788 (Landon: Coll. Corr., str. 78), Sieberovi ze dne 5. 4. 1789
(Landon: Coll. Corr., str. 84), Artariovi z 5. 7. 1789 (1. c., str. 87)
a Sieberovi z 27. 7. 1789 (1. c., str, 87).

Srv. Hoboken, 1, 420 a Larsen, str. 114 p. &.

Nejnové&ji psal o Tostovi A. v. Hoboken (Das Archiv fiir Photo-
gramme, 0eNB, Videii 1958, str. 37); tento ¢lanek nen{ dostupny.
Srv. o ném Dlaba¢ II, 341 a v Rieggerovych Materialien, str. 260.
Eisenstidter Commissions Prothocol anfangend von fasciculo No.
1100—Dbis 1753 und zwar von Jahr 1777 bis 1790. (Esterhaz. rodinny
archiv, fasc. 2489, poloZka 1430); srv. Valkd, Adatok, str. 11,

Pohl II, 18.

Uvadi na zaklad® dokumentl Bartha-Somfai, str. 174 nn. Podle
Pohla I1, 18 viak pfeSel Mrav 1786 do sluZeb kniZete Batthyanyi-
ho a zemfel a% roku 1792 ve sluzbach hrabé&te Grassalkoviche: snad
jde o jiného hudebnfka téhoZ jména?
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217
218

219

220
221

Podle matrik fary v Siittéru, které zpracoval Csatkai; srv. Csatkai,
str. 5.

Antonin Grams, nar. 1752 v Markvarticich u Litoméfic, byl kontra-
basista; srv. Pazdirkiv slovnik (II, 1 — str. 335).

-Esterhaz. rodinny archiv v OL Budape$t., — O Martinu Cechovi,
ktery byl téZ skladatel, srv. Eitner III, 127, Pazdirek, str. 160 a
Breitenbacher (Hud. archiv kolegiatnfho kostela sv. Mofice v Kro-
méfiZi, Olomouc 1928), str. 147.

O Hummelovi srv. té2 v kap. 7 L dilu a v kap. 14 II. dflu této prace.
Pohl III, 229 a Benyovszky, str. 23. :

222 Srv. Pohl III, 232,

223
224

225
226
227

228
229
230
231
232

Citovano podle pretisku u Nohla: Musikerbriefe, str. LVIL; nové pte-
ti¥téno v anglickém p¥ekladu u Landona: Coll. Corr., str. 233.
Citovano podle anglického pfetisku u Landona: Coll. Corr., str. 234;
preklad vlastni. -
Srv. Schnerich: H. u. seine Sendung, str. 163.
Srv. o tom Pohl III, 229 nn. a nové&ji Larsen, str. 40.
Z pra¥skych prameni, na které upozornil T. Volek v Miscellanea mu-
sicologica I, mame je§t& nékolik dophiki k tomuto vyétu. V Soupisu
obyvatel Nového Mésta praZského z roku 1770 (archiv Nar. musea
sign. F 172) se vyskytuje v domé &p. 883 ,Frantz MATTASCH
von Mileschau in Béhmen, Pfeiffer bey Esterhazy* a v domé ¢p. 1058
,Adalbert ZIMMERMANN, allhier geboren (tj. praisky nove-
méstsky rodak), Pfeiffer bey Nicolas Esterhazy®.
Koneéné v Podrobném popisu domt Starého Mésta praZského
z roku 1770 je v ulici Perlové v domsg & 324 uveden jisty
., Fr. BISCHOF* jako ,tambor pluku kniZete Esterhazy“ (E. Se-
besta—A. L. Krejdik: Popis obyvatelstva hl. m. Prahy z roku 1770.
1. Staré Mésto, Praha 1933, str. 70).
Srv. Dejiny slovenskej hudby, str. 160.
Srv. Hofej§: Slovenska hudba, str. 574.
Srv. tamtéz.
Srv. Pohl II, 23 n.; dopis pfeti§tén v Landon: Coll. Corr., str. 52.
Dies, str. 66; navazuje anekdota, jak Haydn na pi4ni Marie Terezie
opustil s Tomasinim orchestr a zpiisobil tak blamaZ $lechtickych di-
letantfi. Srv. téZ Pohl II, 53.

233 Hoboken 1, 73.

234
235
236

Podle Wiener Diarium Nr. 75 uvadi Pohl II, 52.

Srv. Hotejs, 1. c., str. 574.

-Napt. k Hamletovi a k &inohfe Der Zerstreute, srv. Hoftejs, 1. ¢,
str. 574. — Dva &lanky, vrhajici nové svétlo na vznik Haydnovy
scénické hudby k Der Zerstreute, pietiskuje z Pressburger Zeitung
(6.7. a 23.11.1774) nové H. C. Robbins Landon v The Music Re-
view, 1958, Vol. XIX, No. 4, str. 316. — Bohaté idaje o répertoaru a
personalu (fada &eskych jmen) divadelni spole¢nosti Karla Wahra
pfina§i M. Horanyi: Das Esterhazysche Feenreich, Budape$t 1959.
— Wahr pisobil od roku 1779 rovnéZ v Praze.

237 Srv. Pohl 11, 23 a EFS, str, 12,
238 Srv. Zenei Lexikon II, 742 (heslo E. Majora).

239

Srv. Zenei Lexikon I, 241 (heslo E. Majora).

240 Pohl II, 53.

241

Zenei Lexikon I, 169 (heslo E. Majora).
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242
243

244
245
246
247
248
249
250
251
252

253

254
255
256
257

258
259
260

261
262
263
264

265

266
267

268
269
270
271

Pohl 11, 53—54.

Gerber 1812, IV, 377; Schilling VI, 674; Dejiny slovenskej hudby,
str. 169; neztotoZfiovat s Janem Tostem, jak chybné &ini Hofejs,
1. c., str. 575.

Srv. Zenei Lexikon I, 552 n. (heslo E. Majora) a Pazdirkav slovnik.
Benyovszky, str. 6 nn.

Srv. Hotej§, 1. c., str. 574.

Srv. Dies, str. 76 a Pohl II, 244,

Griesinger, str. 22 n.; srv. té% Kobald, str. 108.

Srv. Racek, Ceska hudba, str. 183; téZ MGG.

Srv. téZ v kapitolach o J. Némcovi v této praci.

Srv. Schnerich, str. 76, 78 a 204; srv. téZ EFS, Flotenuhr, str. 203.
Srv. EFS, Flstenuhr, str. 203; Pohi II, 219; Pohl III, 120 n., 124,
141 a 174, — Anna Marie Gassmannovi, k jejimuZ narozeni Haydn
stroj vénoval, rovné% zpévatka, se provdala za Haydnova esterha-
zyovského Z4ka Petra Fuchse (srv. EFS, Flétenuhr, str. 203).
Datum KoZeluhova odchodu do Vidné po prvé Dlabal v Materialien
(1794). ‘

Cituji v pfekladu M. Jirko (Praha 1956, str. 70).

Allgemeine Musikalische Zeitung II, 1799—1800.

Griesinger, str. 105.

Obé& anekdoty s uvedenfm plného KoZeluhova jména vypravi téZ
Pohl II, 212 n.

Thayer—Deiters—Riemann: Ludwig van Beethovens Leben, I1,179.
Srv. Hoboken 1, 419.

Srv. L. Abafi: Geschichte der Freimaurerei in Osterreich-Ungarn,
1V (Budape$t 1893), 265.

TamtéZ, str. 272,

Srv. Pohl II, 208.

Citovano podle Pohl I, 331,

Némeéek, Nastin, str. 179, uvadi, Ze si Haydn Miillera velmi vazil;
pro toto své tvrzeni viak neudava dokladi.

Proti tomu nemame prava pfedpokladat, Ze se Vaiihal a Haydn
se8li jiz v Cechach. Haydn sice byl kapelnikem v Dolni Lukavici
v dobé&, kdy Vaithal rovnéZ jedté v Cechach ptisobil (1757 se Vaiihal
stav4 varhanikem v Opotné, kratce nato regenschorim v Némevsi
u Ji¥na; do Vidné odchéz{ na podzim 1760. Srv. Dlouh#-Mikotova),
aviak jednak byli kaZdy na jiném konci zem& — Haydn na jihoza-
padnim, Vaiihal na severovychodnim -—, jednak nebyl Haydn tehdy
jests tak proslulou osobnosti, aby s nfm Vaiihal nutné vyhledaval
styky. ’

Nowak, str. 178.

Ignaz Pleyel se stal Vaithalovym #4kem v oboru Kklavirni hry r. 1769,
nékolik mésicti pfed Varihalovou cestou do Italie. Srv. Dlouhé-
Mikotova, str. 10. — Viz téZ Pohl 11, 102; Nowak, str. 276; E. F.
Schmid, J. Haydn in Eisenstadt (Burgenlindische Heimatblitter

1932, str. 7).

Srv. Dlouha-Mikotova, str. 16—17.

Pohl 11, 23.

Srv. Dlouh4-Mikotov4, str. 26—27 (podle Dewitzové).

Cit. podle pFetisku u Nohla: Mozart in den Schilderungen seiner
Zeitgenossen, str. 302,
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272
273
274
275
276
277
278
279
280

281
282

283
284
285
286
287
288

289
290

291
292

293
294

295
296

Cit. v prekladu Fr. BartoSe: Vlastnf Zivotopis Vojtécha Jirovce,
Praha 1940, str. 21—23.

Jirovec chybné pife ,,Keesse‘“.

Jirovec byl napf. pfitomen provedeni Haydnova Stvofeni 27. 3.
1808 v séle university ve Vidni, pii kteréZto piileZitosti se Haydn
naposledy objevil na vefejnosti (srv. Schnerich, str. 163).

Dlabaé III, 415.

Je-li spravny udaj u Dlabaée I1I, 416, tradovany Némeékem (Na-
stin, str. 211) a Rackem (Ceska hudba, str. 187).

O sporu mezi Haydnem a Tonkiinstler-Sozietat srv. Griesinger,
str. 25.

Nové pietistén u Landona: Coll. Corr., str. 150; pfedtim v &as. Sig-
nale, 1865, Nr. 47 a Pohl: Denkschrift der Tonkiinstlersozietit,
str. 41,

Pohl III, 121—123,

Pohl III, 155; je otdzkou, zda byl v tomto ptipadé minén Pavel
nebo Antonin Vranicky.

Pohl III, 167.

Pretidtén u Nohla: Musikerbriefe, str. 159; nové Landon: Coll.
Corr., str. 176.

»Haydn hat nachfolgende Schiiler geblldet deren Namen er mir
angab ... Anton Wranizky...“ (Dies, str. 197.)

Pohl III, 190; v rejstiiku vztahovéno mylné k Pavlu Vranickému.
Srv. Schnerich, str. 97, a Nowak (chronolog. tabulka).

Datace Rejchovych fug podle sdéleni E. F. Schmida na mezinarod-
ni haydnovské konferenci v Bratislavé 1959.

Pohl III, 239; v rejstfiku mylné€ uveden Josef Rejcha, ktery byl
tehdy jiZ 10 let mrtev.

Pohl II, 215.

Pohl III, 63; srv. téZ Kobald, str. 201,

Trois Quatuors... Edition revue corrigée et dediée a Mr Nicolas
Zmeskall de Domanovetz par I’Auteur..., Artaria 1800, &. ed. 848
(podle Hoboken 1, 391).

Pohl III, 170 n.

Pokud jde o videifiského klavirniho virtuosa a pedagoga éeského pii-
vodu Karla Cerného (1791—1857), je rovné&% pravdépodobné, Ze se
jako chlapec ve Vidni s Haydnem setkal. Z jeho paméti se viak
o tom nic nedoviddme (srv. jejich pretisk v angl. pfekladu v The
Musical Quarterly 1956, Vol. XLII, No. 3, str. 302 n. ).

Vlastni Zivotopis V. J. Tomaska, piel. Z. Némec, Praha 1942,
str. 87 n.

Pretisk ptivodnich Haydnovych poznamek, obsahujicich tento se-
znam, viz nové u Landona: Coll. Corr., str. 262—265. Srv. téZ Grie-
singer, str. 41—42.

Srv. Viastni Zivotopis V. Jirovce, ptel. F. Barto, Praha 1940, str. 12,
Pohl: Haydn in London, str. 46.

297 TamtéZ, str. 18.
208 Tamtéz, str. 46.

299

Cit. v teském prekladu Fr. Barto$e: Vlastni Zivotopis V. Jirovce,
Praha 1940, str. 82—84.

300 Dtto, str. 85; episoda spad4a do roku 1791, nebof to je datum auto-

grafu této Haydnovy symfonie (srv. Landon, str. 436).
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301
302
303

304
305
306
307

308
309
310

311
312
313
314

315
316
317
318
319
320
321
322

323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338

339

Srv. Pohl: Haydn in London, str. 47.

Srv. Landon, str. 472.

Jirovec opustil Londyn v poloviné roku 1792 (srv. Pohl: Haydn
in London, str. 18).

Pohl: Haydn in London, str. 42.

TamtéZ, str. 19.

TamtéZ, str. 23.

Poprvé oti§téno v Groveho slovniku 1879, I, 474; citovano podle
Pohl 111, 9 p. & Nové preti§téno v anglickém pfekladu u Landona:
Coll. Corr., str. 130.

Srv. Carl Burney’s Tagebuch seiner musikalischen Reisen. II1. Band,
Hamburk 1773, str. 2.

Déjiny firmy Corri, Dussek & Co. viz Fr. Kidson: British Music
Publishers, 1900, str. 13 (spis nenf dostupny).

Srv. Pohl: Haydn in London, str, 211, a Pohl III, 53 n.; datace
u Pohla viak chybna.

Srv. Larsen, str. 130 n.

Srv. tamtéZ.

Srv. tamtéz.

Srv. H. C. Robbins Landon: The Symphonies of J. Haydn: Addenda
and Corrigenda (II). The Music Review, 1959, Vol. 20, No. 1, str.
56—57.

Srv. Hoboken 1, 427.

Srv. tamtéz, str. 424.

Srv. tamtéZ, str. 197,

Srv. tamtéz, str. 198.

Srv. tamtéz, str. 200, a Hob, XXVI Anh.

Srv. Hoboken, 1, 224,

Srv, tamtéz, str. 220,

Johannes Hummel se seznidmil s Haydnem v Bratislavé jako ¢len
kapely kniZete Ant. Grassalkoviche (srv. Benyovszky: Hummel,
str. 6).

Srv. Benyovszky: Hummel, str. 19, a Pohl: Haydn in London, str.43.
Srv. Benyovszky, ibid., a Pohl, 1. c., str. 44.

Pohl: Haydn in London, str. 43.

TamtéZ, str. 107.

TamtéZ str. 127.

Srv. Pohl 111, 49; Landon, str. 493; Hoboken 1, 698.

Pohl: Haydn in London, str. 43.

Srv. Benyovszky: Hummel, str. 20 a 22.

Srv. Landon: Coll. Corr., str. 263; téZ Griesinger, str. 42.

Srv. Dies, str. 197.

Jak to nadhazuje Eitner IX, 424.

Udaje o Koé&varovi srv. zvl. Pohl: Haydn in London, str. 136 p. ¢&.
Srv. Landon: Coll. Corr., str. 269.

Srv. tamtéZ, str. 263; téZ Griesinger, str. 41.

Udaje o nf viz Gerber 1790, 1, 137 a Gerber 1812, 11, 668.

Srv. Z. Hrabussay: J. Haydn a Bratislava, Referat na mezinarodnf{
haydnovské konferenci v Bratislavé 1959 (bude publikovan v pfi-
pravovaném sbornfku materialt z konference).

Srv. Hotej$: Slov. hudba, str. 574. — Karl Wahr ptisobil pozdé&ji (od
1éta 1779) také v Praze. O jeho vztahu k Haydnovi viz u Teubera:
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340

341

342
343
344
345
346

347
348
349
350
351
352
353

354

355
356

357
358
359
360

361

362

Gesch. des Prager Theaters 11, Praha 1885, str. 48; srv, téZ Teuber I,
Praha 1883, str. 358 n.

Srv. Benyovszky: Hummel, str. 6 nn. — Bohaté tidaje o repertoaru
a personalu (Fada des. jmen) divadeln{ spoleénosti Karla Wahra pfi-
nadi M. Horanyi: Das Esterhazysche Feenreich, Budape§t 1959.

M. Scott a K. Dale uvadéji v 5. vyd4ni Groveho slovniku (1954)
v seznamu Haydnovych dél premiéru Il Distratto jiZ 22. 11, 1774
v Bratislavé, aviak bez dokladd. Srv. téZ pozn. 236.

Srv. Pohl 11, 53 a 88.

Srv. Hotej%: Slov. hudba, str. 575.

TamtéZ.

Tamtéz.

Napf. Brenet, str. 100. — Roku 1786, jak zji$tuje Hrabussay (v ci-
tovaném referatu), byla v Bratislavé provedena téZ Haydnova opera
Der flatterhafte Liebhaber oder Der Sieg der Besténdigkeit.

Pohl II, 54.

Srv. Schnerich, str, 81.

Ceskoslovenska vlastivéda VIII, Praha 1935, str. 574.

Novy ptetisk viz Landon: Coll. Corr., str. 205.

Srv. Hotej§: Slov. hudba, str. 576. .

Ces. pfeklad Fr. Barto3e, Praha 1940, str. 20—21,

Inventafe kiiru u sv. Jakuba v Brné jsou dochovany od r. 1763
(srv. Racek: Ces. hudba, str. 123).

Tyto fondy nynf vesmés v Moravském museu v Brné. Srv. téZ Lan-
don: Neue Haydn-Quellen, Osterreichische Musikzeitschrift 1959,
str, 214.

Srv. Racek: Ces. hudba, str. 203.

Kromé&tiZsky archiv, jak nové zjistil E. F. Schmid a jak na to upo-
zornil na mezinarodni haydnovské konferenci v Bratislavé 1959, je
jen &4steéné ,,sbirkou piaristi, za jakou byva obvykle oznadovan.
VEts{ &4st krométiZského archivu tvolf svétsky archiv olomouckych
arcibiskuptt. — Kromé&¥iZsky archiv obsahuje zvl. opisy ranych
Haydnovych dél, zvl. divertiment (srv. Landon: Neue Haydn-
Quellen, Osterreichische Musikzeitschrift 1959, str. 214 n.).

Podle inventafe straZnického zamku uvadf Némedek: Nastin, str.
290.

Uvadi Pohl 11, 88 a 89 p. ¢&.

Srv. Pazdirktv slovnik, heslo Haydn.

Srv. Hoboken 1, 475; Hoboken se v¥ak mylf v lokalisaci Liblic:
nejde o ves u Ces. Brodu, nybrZ o zdmek Liblice u Mélnika.

Srv. H. C. Robbins Landon: Neue Haydn-Quellen, Osterreichische
Musikzeitschrift, 14. Jg., 1959, Heft 5—6, str. 213 n. — Podrob-
né&ji zpracoval toto thema O. Pulkert v referdtu na mezinarodni{
haydnovské konferenci v Bratislavé 1959 Ohlas dfla J. Haydna v Ce-
chach v druhé poloving 18. stoleti (bude publikovéano v pfipravova-
ném sborniku materiald z konference).

,»Rott, Oberverpflegsverwalter, ein erklirter Freund der Tonkunst,
spielt das Instrument mit vielem Geschmack® (Virtuosen und Dile-
tanten, str. 131);

Herr Roth, Verpflegsverwalter, giebt einigemal das Jahr hin-
durch groBe musikalische Akademien, allwo Simphonien von den
groften Meistern aufgefithrt werden* (140). M4 sbirku hudebnin (145).
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363
364
365
366
367

368
369

370
371
372
373

374

375
376
377

A W N

6
7
8
9
10

11
12

Nohl: Haydn (neu bearbeitet von Schnerich), str. 20—30.

Citovéano podle &es. pfekladu M. Jirko, Praha 1956, str. 62 n.
Nejnovejii pretisk v angl. pfekladu u Landona: Coll. Corr., str. 73.
Str. 104.

V dobé korunovace Leopolda II. v Praze v zafi 1791 na &eského
krale byl oviem Haydn v Londyné!

Srv. A. L. Krejéik v Hudebni revui III, 78.

Srv. Cyril A. Straka: Bohumir Jan Dlabad jako regenschori. Hu-
debni revue XIII, 1920, str. 213.

Srv. zpravu v Allgemeine Musikalische Zeitung 'V, str. 508.

Srv. Pazdirkav slovnik, heslo Haydn.

Srv. zpravu v Allgemeine Musikalische Zeitung IX, str. 522 n.

Srv. Sykora: F. X. Dufek (Praha 1958, str. 63), bez uvedeni pra-
mene,

BliZe o tom srv. A, L. Krejék v Hudebnf revui II, 313 a III, 77. —
Krufiniv esky pteklad Stvofeni, jak mne lask. upozornil T. Vo-
lek, byl hotov jiZ v lednu 1800. Vyplyvé to z pfedmluvy k exemplafi
ve strahovské knihovné FK IV 14.

Piivodni verse v Deutsche Zeitung, Videri 23. 12, 1873, str. 3; zde
citovano podle pfetisku u Pohla III, 186 n.

Dopis orig. nyni nezvéstny; faksimile originalu ve Wiener Stadt-
bibliothek 99282.

Jen osloveni a podpis v tomto dopise jsou Haydnovym autogra-
fem; dopis podle faksimile origindlu nové pfeti$tén v angl. pfekladu
u Landona: Coll. Corr., 186 n.

POZNAMKY K II1. DILU

Srv. W. H. Riehl: Das Volkslied in seinem EinfluB auf die gesamte
Entwicklung der modernen Kunst, Die Gegenwart Bd. 3, Lipsko
1849; K. Klier: Volkslied und Wiener Klassiker, Klosterneuburg
1937; Marion M. Scott: Haydn and Folk-Song, Music and Letters
31, 1950, str. 119 n.; K. Geiringer: Haydn and the Folk-Song of the
British Isles, Musical Quarterly 35, 1949, str. 179 n. a H. C. Rob-
bins Landon: Haydn’s Symphonies, Londyn 1955, str. 566 n.

Srv, EFS, str, 299—305 n.

Srv. Kuhaé: Josip Haydn; Kuhaé: JuZno-siovienske narodne po-
pievke; Hadow; EFS, str. 307 n. ’

Srv. EFS, str. 286 n.

Srv. Major, Ervin: Ungarische Tanzmelodien in Haydns Bearbei-
tung (Zeitschrift fiir Musikwissenschaft, 11. Jg., 1928—29, Nr. 9 ai
10); téZ EFS, str. 287 n.

Srv. EFS, str. 313 n.

TamtéZ.

Tamtéz,

TamtéZ.

Tamtéz,

Srv. Kuhaé, J. Haydn.

EFS, str. 131.
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13
14

15

16
17

18
19
20
21

22

23

24

25
26
27
28

29
30
31

32
33
34
35

Srv. téZ Geiringer, str. 4.

Srv. k tomu novéji Robbins Landon: The Symphonies of J, Haydn:
Addenda and Corrigenda (II). The Music Review 1959, Vol. 20,
No. 1, str. 57.

Paffisky slavista S. Dedaelus vystoupil ve 30. letech nadeho sto-
leti s tvrzenim, Ze Haydniv otec byl cikan; kritiku viz EFS, str.
286 n.

Srv. téZ EFS, str. 314.

Nenf moZno v této souvislosti neptipomenout, Ze na inspiraénf pro-
venienci Haydnovy pisné Gott erhalte — rakouské narodn{ hymny
— vznesli naroky velmi piesv&déivé Chorvati, Mada¥ i Némeci
(srv. EFS, str. 291-—294),

Srv. J. VyslouZil, Hud. rozhledy 1948, str. 55.

Srv. M. Oc¢adlik: Svét orchestru I, 3. vyd., Praha 1951, str. 95.

To potvrzuje i VyslouZil, 1. c., Hud. rozhledy 1948, str. 51,
Burgenlindische Heimatblitter. Haydn-Gedenkheft. Eisenstadt
1932, str. 29; srv. téZ Das deutsche Volkslied XX VII (1925), str. 58.
Das deutsche Volkslied XXXIV, Videi 1932, str. 88 nn. a 100 nn.;
srv. téZ v Burgenlidndische Heimatblatter. Haydn-Gedenkheft.
Eisenstadt 1932, str. 30. .

Pfipomerfime na tomto mfsté dale jednak-fadu napé&vnych a texto-
vych variant z &eskych sbirek, které uvadi Kuha& ve své sbirce
JuZno-slovjenske narodne popievke, jednak to, Ze k jednotlivym
Haydnovym themattim lze vztahovat lidové predlohy nékolika na-
rodnost{ (srv. EFS, kapitola Das Erbe).

Srv. k této otdzce W. Wiora: Europaische Volksmusik und abend-
landische Tonkunst, Kassel s. a. (1957), zvl. kap. V (Volksmusik
und Wiener Klassiker), str. 104—133.

Srv. Helfert: Hudba na jarométickém zamku, str. 242 n. a 244.
Srv. Helfert, 1. c., str. 252.

TamtéZ,

Srv. Helfert: Prikopnicky vyznam &eské hudby v 18. stoletf. (Nové
vydéno v knize V. Helfert: O &eské hudbég, Praha 1957, str. 73).

Zur Geschichte des Haydnschen Streichquartetts (Ausgew#hlte Auf-
sidtze zur Musikgeschichte I, Mnichov 1921, str. 224—265).

Johann Zach und die tschechischen Musiker im deutschen Umbruch
des 18. Jhts. Kassel 1938.

Podle téchto materidld a podle opisu viech 5 symfonii, pofizeného
U. Rohdem 1910 (NM: XX VI E 102), vydal nové J. Pohanka v edici
Musica antiqua bohemica &. 43, SNKLHU Praha 1960. V Rackové
pfedmluvé k této edici uvedena dileZit4 novéjsf literatura o Janu
Zachovi (A. Gottron—W., Senn, aj.).
Sandberger, 1. c., str. 257 a Komma, I. c., str. 60.
Sandberger, 1. c., str. 255,

Srv. Komma, 1. c., str. 25,

Tvrzeni Rackovo v Ces. hudbg, str. 115; srv. k tomu Belza: Oderki,
str. 88. — Jak mne lask. informoval dr. Schoenbaum, existuji k této
otazce diileZité poznatky v t&chto rukopisnych disertacich: H. Vogg:
Franz Tuma als Instrumentalkomponist, Diss, Videfi 1951; G.
Reichert: Zur Gesch. der Wiener Messenkomposition in der 1, Halfte
des 18. Jahrhunderts, Diss. Vided 1935; O. Ball: F. Tuma, Diss.
Videni 1901, Nemél jsem moZnost se s t&mito disertacemi seznamit.
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36
37

38
39
40

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53

54
55
56
57
58
59

60
61

62
63
64
65
66
67
68
69

70
71
72

Sandberger: Neue Haydniana (Petersjahrbuch 1933); o problema-
tice Quartbuchu srv. dale v II. dflu, 16. kapitole této prace.

Volné podle Mersmann: Die Kammermusik I (17, u. 18, Jht, bis zu
Haydn und Mozart), Lipsko 1933, str. 135.

Voiné podle Mersmanmn, 1. c., str. 133.

Srv. Landon, str. 202.

Srv. Landon, str. 202, 204 a 208 n.; téZ Nowak, str. 148. K ,,Walze*
viz pozn. 92 v I, dflu této prace.

Srv. Landon, str. 209. K ,,Walze“ viz pozn. 92 v I, dilu této prace.
Srv. Geiringer, str. 34.

Srv. Landon, str. 246.

TamtéZ, str. 329. K ,,Walze* viz pozn. 92 v 1. dilu této préce.
TamtéZ, str, 202,

TamtéZ, str, 244,

Mersmann: Kammermusik, str. 165—166.

Srv. tamtéZ, str. 142 n,

Srv. tamtéZ, str. 130.

Srv. tamtéZ, str. 143.

Srv. W. Fischer: Zur Entwicklungsgeschichte des Wiener klassi-
schen Stils. (Studien zur Musikwissenschaft, Beihefte DTOe, III.
Heft, Leipzig—Wien 1915, str, 82 n.).

Srv. Fischer, 1. c., str. 83.

Srv. Mersmann: Kammermusik, str. 133 a 215 n. ~— Terminfi ,,the-
matick4 prace* x ,motivicka prace zde pouZivam obdobné jako
Mersmann ve smyslu ,,price s thematem* (sekvencovini a harmo-
nické obmény thematického tvaru jako celku) x ,prace s motivy
thematu® (s jednotlivymi ¢astmi thematického organismu jako své-
bytnymi prvky).

Srv. Fischer, SzZMW, str. 83 n.

Srv. Fischer, tamtéZ.

Srv. Landon, str. 244,

Fischer, SzZMW, str. 83—84.

Srv, Sandberger: Neue Haydniana, str. 37.

Srv. Hoboken 1, 67; pfipady téchto filiaci by bylo 1ze dale rozmno-
Zovat (srv. Rlemannovy a. Adlerovy vyzkumy), coZ na tomto misté
pokladame za zbyteéné.

Srv. Hoboken 1, 322,

Nenfuvedeno v them. katalogu mannheimské komorni hudby v DTB
XVI; v Breitkopfové katalogu 1766 aj. pripisovano téZ Gasperini-
mu. Srv. Hoboken 1, 495.

Srv. Hoboken 1, 40.

Srv. Landon, 198.

Srv. Mersmann: Kammermusik, str. 202 n.

Srv. Mersmann, 1. c., str. 145 a Geiringer, str. 35—36.

Mersmann: Kammermusik, str, 144145,

TamtéZ.

Srv. Hoboken 1, 46.

Srv. Helfert: Hudba na jaroméfickém zamku, str. 256; srv. téZ
MGG 6, 659.

Srv. Landon, str. 800.

Srv. Landon, str, 816.

Srv. Hoboken 1, 98.
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73
74
75

76
78

79
80
81
82

83

84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

95

96
97
98
99

100
101
102

103
104
105

Srv, Mersmann: Kammermusik, str. 147,

Srv. Landon, str. 520, 526, 545 a 550.

O nutnosti prizkumu vztahu Haydn—Fils srv. téz Schoenbaumtiv
referat Pozndmky k prvym symfoniim J, Haydna, pfedneseny na
mezindrodni haydnovské konferenci v Bratislavé 1959 (bude publi-
kovan v pkipravovaném sborniku materiald z konference).

Srv. Hoboken 1, 6,

Hoboken 1, 256 a Landon, str. 814.

Publikovéna Pohankou: Déjiny &es. hudby v p¥ikladech, 137, jako
Filsova podle pafffského tisku; srv. bli¥e Hoboken 1, 267 a Lan-
don, str. 820, ’

Uvéadi Hoboken; tento tidaj se mi nepodatilo ovéfit,

Srv. Hoboken 1, 267.

Srv. Hoboken 1, 505,

Srv. Pohl III, 12 a Sandberger: Neue Haydniana, str. 36—-37; Dies
(str. 80) mylné uv4di jako misto setkdnf Mannheim.,

Srv. Pohl II, 256 a 290; téz Sandberger: Zur Gesch. d. Haydnschen
Streichquartetts, str. 243, 249,

Srv. Hoboken 1, 528,

Die Sinfonien Franz Becks, Zeitschrift fiir Musikwissenschaft IV,
Tamtéz, str. 467 a 468 p. &, :

Petersjahrbuch 1933, str. 36; srv. k tomu Hob. II: 2.

Mersmann: Kammermusik, str, 130,

Srv. Pohl I, 281 a II, 256.

Srv. Pohl I, 348.

Srv. Pohl 1, 344,

Srv. Pohl 11, 360.

Tuto otdzku nadhazuje Kobald: Haydn, str. 230.

Srv. téZ Schnerich: Haydn und seine Sendung, str, 50: ,,In Bezug
auf Gesangskunst nannte Haydn F1. Leop. Gassmann als sein Vor-
bild...* .
Erich Schenk: Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1953, Nr. 8; uvadf Lan-
don, str. 311,

Srv. Landon, str. 376 p. ¢&.

TamtéZ, str. 597.

Tamtéz, str, 272,

Horéanyi, Maty4s: Az Esterhdzy-opera. Zenetudomanyi tanulma-
nyok VI, Budape$t 1957; str. 738.

Pokud jde o operu Arcifanfano, nebylo to dilo Gassmannovo, jak
mylné socudil Pohl (11, 368—369), nybri Dittersdorfovo (srv. M. Ho-
ranyi: Das Esterhazysche Feenreich, str, 210, a Bartha-Somfai, str.
19 p. & a 74 p. &.).

Horényi, 1. c., str. 742; srv, téz Schnerich, str. 95; Nowak, str. 379;
Haydniv dopis o tom panf Genzingerové u Nohla: Musikerbriefe,
str, 115,

Prvn{ Haydnova vloka, arie Da che penso a maritarmi (srv. Bartha-
Somfai, str. 182 nn.), je uloZena v hudebnfm odd. OSZK, sign. Ms,
Mus. I. 15,

Srv. Hoboken 1, 272 a Landon, str, 822.

Srv. Hoboken 1, 509,

Srv. Hoboken 1, 335,
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107

108

109
110
111
112
113

114
115

116

117
118
119
120

121
122

123

Srv. Geiringer, str. 48, a Sandberger: Zur Gesch. d. Haydnschen
Streichquartetts, str. 251,

Th. Strakova podrobila dale slohovému rozboru Divertimento Es
dur Hob. XIV: Es 1, které Hoboken Fadf mezi Haydnovy sporné
skladby, a zjistila, Ze jako autor této skladby pfichdzi v Gvahu
J. A. Stépan. $tépan je také uveden jako autor klavirnf verse této
skladby. Obg verse jsou uloZeny v opisech z 2. pol. 18.stol. v Kromé-
Fi%i. Srv. Th. Strakova: J. A. Stépan a Haydnovo Divertimento
Es dur. Referat na mezinarodni haydnovské konferenci v Bratislavé
1959 (bude publikovan v pfipravovaném sbornfku materiald z kon-
ference).

Srv. I. Pollak-Schlaffenberg: Die Wiener Liedmusik von 1778 bis
1789, Studien zur Musikwissenschaft V, 1918, str. 100 n.

Srv. Pohl 11, 188 a 360.

Srv. Bficken: Musik des Rokokos und der Klassik, str. 195.

Srv. Racek: Ces. hudba, str. 184,

Srv. tamtéz.

Srv. A. Schering: Geschichte des Instrumentalkonzerts, Lipsko
1905, str. 157; H. Engel: Entwicklung des deutschen Klavierkon-
zerts, Lipsko 1927; H. Uldall: Das Klavierkonzert der Berliner
Schule, Lipsko 1928, str. 87 n.

Srv. Hoboken 1, 786.

Zur Gesch. d. Haydnschen Streichquartetts, str. 250, 251 a 237;
Sandberger zde viak omylem hovoif o ,»Voditkovi%, coZ je zaména
s jinym skladatelem, Véclavem Voditkou, autorem houslovych
sonat, koncertll a sinfonif. Na tuto zaménu mne lask. upozornil
dr. Schoenbaum.

Srv. C. Schoenbaum: Poznamky k prvym symfoniim J. Haydna.
Referat na mezinarodni haydnovské konferenci v Bratislavé 1959
(bude publikovan v pfipravovaném sborniku materidld z konfe-
rence).

Srv. Mersmann: Kammermusik, str. 183—184.

Dlaba¢ II, 320.

Srv. Troldovo heslo v Pazdirkevé slovniku (II, 1; str. 152); v NM
se Z4dné MikyS$ovy skladby nevyskytuji.

Dlaba& III, 117; N&meéek: Nastin, str, 309, uvddi mylné datum
narozeni 1756. Sobel: D&jiny milosrdnych bratff, Smréka neuvadi.
Dlabat III, 117.

Nap¥. Offertorium v NM, sign. XV C 32; v Troldovych ms. poznam-
kich v NM dale Gdaj, Ze Smréek byl r. 1799 prokurétorem u milo-
srdnych bratti v Praze a téhoZ roku Ze vénoval loretanskému chor-
regentu Strobachovi Improperium (Offertorium), které se pozdé&ji
dostalo na zamek Roudnici n. L. Odtud tuto skladbu Trolda spar-
toval jako Offertorium, které se nyni nachazi v NM, sign. XXVIII
E 142 (Buchner: Hud. sbirka E. Troldy, &. 426).

Srv. Dlabaé III, 117:,,Er trat in den Orden 1773, in dessen mehrern
Kirchen er die Chorregentstelle mit Ruhm bekleidet hat. Als er zu
‘Wien lebte, nahm er den Unterricht in der Komposizion von Joseph
Heyden, und bald darauf machte er einige Symphonien und Kon-
zerte fiir das Pianoforte, so wie auch einige Kirchensachen bekannt.
Im J. 1796 lebte er zu Prag als Subprior und Prokurator seines Or-
dens. Annales F. F. Misericordiae, Ord. S. Joannis de Deo.* Drob-
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né dopliiky k biografii B. Smréka jsou ve zpravé Vincence Kneera
zr. 1796, obsaZené v Manuscripta Varii argumenti a variis consecripta
Collecta autem per me Godefridum Joann. Dlabac, A. D. 1798
(Strahov D D II 3).

124 Srv. Hoboken 1, 70.

125

Haydn u. die Flétenuhr, ZIMW XIV, 197,

126 Dlaba¢ II, 391,

127

128

129

Zde je vyloufeno chybné &tenf ,,violonist* misto ,,violinist*, jelikoZ
i Musikalische Realzeitung fiir das Jahr 1788 pife o Rosettim, Ze
»Spielte allezeit den Kontrabass*; srv. Kaulovu pfedmluvu k DTB,
XII, 1. Band, str, XVI. )

Druh koncertu Datum koncertu Pretisk pramenného
tdaje — Landon str.

Salomon 1 11, 3. 1791 445

Salomon 5 8. 4. 1791 450

Salomon 8 6. 5. 1791 452

Salomon 11 27. 5. 1791 456

Professional Conc. 12, 3. 1792 483

Salomon 1 10. 2. 1794 508

Abrams (benefice) 21, 3. 1794 516

Professional Conc. 1799 - Pohl: Haydn in

London, str. 18 n,
Tyto symfonie, jak soudi také dr. Schoenbaum, byly viak beze-
sporu symfoniemi oettingensko-wallersteinského Rosettiho.
Srv. DTB XII. .

130 Srv. Hoboken 1, 98.

131

132

Srv. nap¥. K. Nef: Gesch, der Sinfonie und Suite; Blicken: Musik
des Rokokos u. der Klassik (str. 225); Brenet: Haydn (str. 50);
Racek: Cesk4 hudba (str. 170—171); Therstappen: J. Haydn’s
symphonisches Verméchtnis (str. 9) aj.

Srv. Hoboken 1, 413,

133 Srv. Landon, str. 400.

134

Napf. Racek: Ces. hudba, str, 192,

135 Pohl II, 17.
136 Pohl II, 104,

137

Srv, Larsen: Haydn-Uberlieferung, str. 44 n. a Hoboken 1, 531,

138 Dies, str. 197.
139 TamtéZ,
140 Tamtéz,

141
142

143
144
145

146
147
148

Srv. Racek: Ces. hudba, str. 189,

Za laskavé upozornénf na tuto nezndmou okolnost vdéi{m dr.
Schoenbaumovi.

Srv. Landon, str. 520—521,

Srv. Pohl, enumerace, I, 281,

Podle Hoboken 1, 109; Hoboken tuto skladbu fadf mezi upravy
Haydnovy Lovecké symfonie D dur I: 73, ale podotyka, Ze toto
vydéni neznd. Nemél je tedy v ruce: je dobfe mo#né, ¥e nejde o Vra-
nického tpravu, nybrZ o ptvodnf Vranického skladbu stejného
jména La Chasse,

Hoboken 1, 426.

Dlabaé III, 415—416.

EFS-Flétenuhr, str. 211 n,
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49
50
51
52
53

54

(64

166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

178
179
180
181
182
183
184
185
186
187

Benyovszky: Hummel, str. 20.

Tamtéz.

Pohl 111, 229 n.

Pohl 111, 259 a Benyovszky: Hummel, str. 23.

Srv. Pohl III, 230 a Hummeltv dopis Haydnovi z 8. 10, 1804 (Lan-
don: Coll. Corr., str. 234).

Proti tomu Hummelovy singspiely Die beyden Genies (Eisenstadt
1805), Die vereitelten Rinke (Eisenstadt 1806), jakoZ i kantaty
Das Fest des Dankes und der Freude (Videfi 1806) a Endimione e
Diana (1806) — vesmés srv. M. Horanyi: Az Esterhazy-opera, str.
743 n. — je mozno ponechat stranou, jeZto nemajf u Haydna v této
epo$e representativnich proté&jsku.

Dies, str. 197.

Srv. té%Z Hoboken 1, 728; podle lask. sdéleni dr. Schoenbauma uvadi
také O. Anderson: Musikalska Sallskapet i Aabo, Helsingfors
1940, str. 401, zachované TomiSovy skladby v Aabo (Finsko):
., Trois Sonates (fl. 0. V., Pf) Amsterdam, Schmitt (TOMICH).*
ZFejmé pfijaté Fadové jméno u milosrdnych brat¥.

Srv. Landon, str, 130.

Srv. Hoboken 1, 444,

Srv. Hoboken 1, 497, 499 a 500.

Podle Hobokena 1, 518.

TamtéZ.

Jde zfejm& o Kammeliv A second Sett of 6 Quartettos, Welcker
1775 (2); jsou uloZeny v Britském museu a v Mnichovské statni
knihovngé (informace dr. Schoenbauma).

Srv. Hoboken I, 387.

Srv. Hoboken 1, 40.

Sykora, 1. c., str. 133.

Sykora, 1. c., str. 133 n,

TamtéZ.

Volng podle Sykory, 1. c., str. 126 n,

Sykora, 1. c., str. 134.

Srv. Landon, str. 662, 815 a Hoboken 1, 258,

Srv. Landon, sir. 662 a 815.

Srv. tamtéz. )

Srv. Hoboken 1, 258 a Landon, str. 815.

Landon, str. 815.

Hoboken 1, 258.

Této otdzce vénoval H. C. Robbins Landon studii Doubtful and
spurious Quartets and Quintets attributed to Haydn (The Music
Review, Vol. XVIII, No. 3, August 1957, 213 n.).

Srv. Hoboken 1, 456.

Srv. Hoboken 1, 458,

Srv. Hoboken 1, 454.

Srv. Hoboken 1, 456.-

Srv. Hoboken 1, 443,

Srv. Sykora, 1. c., str. 112, 116 a 126.

TamtéZ, str. 97.

TamtéZ, str. 116.

Srv. tamtéz, str, 95.

Srv. tamtéZ, str. 168,
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188
189

190
191
192
193
194
195
196
197

198
199
200
201
202
203
204
205

206

207

208

209

210
211

Srv. Pohl I, 281 a II, 256.

Srv. Pohl I, 281; Gerber ani Dlabaé& dataci symfonii neuvadséjf,
Racek (Ceska hudba, str. 180) uvad{ anonymni vydan{ téchto sym-
fonii z roku 1760, aviak podle nazoru Schoenbaumova jde asi o 4
Sinfonie a quatro op. 1, Hafiner, Norimberk 1763.

Srv. Hoboken 1, 40,

Srv. Pohl II, 290.

Srv. Griesinger, str, 15.

Tamtéz.

Gerber 1790, I, 953 uvadi datum bud 1777 nebo 1773.

Srv. Pohl II. 71, '

Srv. Landon, str, 130.

Podle O. E, Deutsche: Haydn in Cambridge (Cambridge Review
LXII/1522, 1941) uvadi Landon, str. 467.

Therstappen: J. Haydn’s symphonisches Vermichtnis, str. 9.
Tamtéz, :

Srv. Pohl II, 256.

Neue Haydniana; Petersjahrbuch fiir 1933.

Za valky byl Quartbuch znigen, existuje pouze fotokopie.
Sandberger: Neue Haydniana, Petersjahrbuch 1933, str. 35.

Srv. téZ Larsen: Haydn-Uberlieferung, str. 248.

Srv. Dlouh4-Mikotova, str. 42—43; v deské literatute o Vatihalovi
datace symfonii viibec chybi, pfejim4 se pouze jedno datum Sond-
heimerovo (1765).

JiZ roku 1768 je Vaiihal ve Wiener Diarium pojat do fady ,,der
besten Meister” (podle Dewitzové, str, 13, uvadi Dlouh4-Mikotova,
str. 10).

Burney v History of Music V, 1789 pf§e: ,,The spirited, natural and
unaffected Symphonies of Vanhall seem to have preceeded those
of Haydn at least in England*“ (uvadf téZ Dlouha-Mikotov4, str. 35)
Poht II, 367.

Vyéet zahraniénich prament viz Landon, str. 820; srv. té% Hobo-
ken 1, 268.

Srv. Landon, str. 806.

Srv. Hoboken 1, 242; vy&et zahraniénich prament viz Landon,
str. 806. Opis symfonie pod jménem Haydnovym uloZen v NM,
tiSténé vydéni hlastt (Bremner, Londyn) pod jménem Varihalovym
v UK, sign. 59 B 4426.

212 Vyéet zahrani¢énich pramenti viz Landon, str. §19.

213 Srv. Hoboken 1, 266.

214 Vyiet zahr. prament viz Landon, str. 806.

215 Hoboken 1, 241,

216 Hoboken 1, 12 n.; srv, téZ Landon, str. 627 a 823.

217 Srv. Hoboken 1, 273.

218 Srv. polemiku Larsen-Sandberger v Acta musicologica VII (1935),
3, str. 123, Vyé&et zahr, prament viz Landon, str. 823.

219 Vydet zahr. prament viz Landon, str. 800.

220 Srv. Hoboken I, 232 n.

221 Srv. Hoboken 1, 233.

222 TamtéZ, str. 94.

223 Str. 800.

224 Srv. Hoboken 1, 274 a Landon, str. 823.

164

Skenovano pro studijni ucely



225
226

227

228
229

230

231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244

245
246
247

248
249
250
251
252
253
254
255
256
257

258

259
260
261
262
263
264

Srv. Landon, str. 823; tam i vytet zahr. pramenti.

Srv. Hoboken 1, 253; té% Landon, str. 812, kde i vydet zahrani¢-
nich pramenu.

Srv. Hoboken 1, 267 a 64. Vy&et zahraniénich pramenti srv. Lan-
don, str. 819.

Srv. Hoboken 1, 235 a Landon, str, 801.

Symfonii Es dur Hob. I: Es 2, kter4 byvala v 18, stoleti pfipisovana
rovné? jak Vahhalovi, tak i Haydnovi, je t¥eba ponechat jiZ zcela
stranou, jeto je ve skutednosti dilem van Swietenovym (srv. Ho-
boken 1, 252 a Landon, str. 812, App. II, No. 73).

Dflo spartoval a opatfil revisni zpravou prof. dr. Dénes Bartha;
dosud v rukopise.

Sdéleni H. C. Robbinse Landona.

Shodn& soudi prof. dr. Bence Szabolcsi (fistni sdélenf).

Srv. Hoboken 1, 39.

Srv. Hoboken 1, 40,

TamtéZ, str. 48 n.

TamtéZ, str. 79.

TamtéZ, str. 101.

Pohl 11, 290.

Srv. Hoboken 1, 447,

Srv. Hoboken 1, 451, 455 a 459.

TamtéZ, str. 459.

Srv. Hoboken 1, 310.

TamtéZ.

Podle nézoru dr. Schoenbauma jde o Varihalovych 6 flétnovych
kvartet op. 7, Welcker (1775—80), které jsou uloZeny v Britském
museu. Je to pretisk pafiZského (Sieberova) vydan{ z r. 1771,

Srv. Hoboken 1, 387.

TamtéZ, str. 399.

Podle zjisténi dr. Schoenbauma jde o Vartihaltiv op. 34 (Air favori
varié [Pfte], Longman cca 1789) a op. 35 (3 Capriccios [= op. 6],
Longman cca 1790).

Hoboken I, str. 413,

Tamtéz, str. 699.

Srv. Pohl 11, 309.

Srv. Hoboken 1, 766.

TamtéZ, str. 547.

Racek: Ceska hudba, str. 185,

Dlouha-Mikotova, str. 26.

Srv. op. cit., kapitola ,,M1ad{. Cechy 1739—1760%.

Srv. op. cit., str. 42—43.

Srv. Sondheimer: Die formale Entwicklung der vorklassischen Sin-
fonie (Archiv fiir Musikwissenschaft IV, 1922; zvl. str. 96 n.).

Jde o sign. IX € 4—6; srv. Loulova: Klavirni skladby Jana Kit.
Varthala, str. 48—52.

Geschichte der Sinfonie und Suite, 1921, str. 173.

Srv. Dlouh4-Mikotova, str. 43—44.

Vesmés v C dur: NM sign, XII F 377, 390, 354 a XV E 251,

Srv. Dlouha-Mikotova, str. 42.

Srv. opis tf{ z nich v NM, sign. XVI A 218,

Srv. o tom bliZe Loulova: Klavirni skladby Jana Ki¥t. Vaiihala, str. 69.
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265
266
267
268
269
270
271

272
273
274
275

276
277
278
279
280
281
282
283

284

285

286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301

302

Srv. Dlouh4-Mikotov4, op. cit.

TamtéZ, str. 16—17.

Jak zjidfuje Dlouha-Mikotova, str. 35.

Srv. Dlouha-Mikotova, str. 42—43.

Srv. Loulova: Klav. skladby J. Kit. Varihala, str. 70.

UK: 59 A 5725; srv. tamtéz.

NM: XII F 374; srv. tamtéz a M. v. Dewitz: Vanhals Leben und Kla-
vierwerke, Diss., Mnichov 1933,

Srv. Loulova, str. 52—53.

Srv. k tomu téZ Belza: Oderki, str. 120 n. .

Srv. Dlabaé II, 458 n. a Racek: Ces. hudba, str. 181,

Citovano podle Larsena: Haydn- Uberlieferung, str. 148 (jde o Pleye-
lovo vydani Collection complette des Quatuors d’Haydn); dopis
nové pfeti§tén v angl. prekladu u Landona: Coll. Corr,, str, 212 n,
Dlabaé 11, 462.

Dlabaé 11, 459.

Srv. Pohl 1I, 367.

Srv. Landon, str. 453.

TamtéZ, str. 511,

TamtéZ, str. 515.

Srv. Pohl II, 256 a 290.

Helfert: Priikopnicky vyznam &eské hudby v 18. stoleti (nové vy-
dano v knize V. Helfert: O &eské hudbé, Praha 1957, str. 75): ,, Ve
svych sinfoniich a komornich dilech spojoval osobité¢ hudebni kla-
sicismus Haydntv s vlivy francouzskymi a s &eskou vielou zpév-
nosti*. — V textu pouZito této charakteristiky v Gpravé Rackové
(Ces. hudba, str. 182),

Komparace Pichlovy komorni hudby s Haydnem a Mozartem je,
jak mne lask. informoval dr. Schoenbaum, provedena v rukopisné
disertaci R. Kolisko: W. Pichls Kammermusik, Videii 1916; nemél
jsem prileZitost se s touto prac{ seznamit.

Existenci téchto Pichlovych dél se dosud nepodatfilo zjistit; nena-
lezl jsem je ani pfi svém prizkumu madarskych archivi.

Dlabaé I1, 461.

TamtéZ, str, 462,

Uvadi Hoboken 1, 94 podle Gerbera 1812.

Srv. Hoboken 1, 94 a 233,

Srv. Hoboken 1, 94,

Srv. Landon, str. 799 a Hoboken 1, 230.

Srv. Hoboken 1, 250.

Srv. Landon, str, 811,

Srv. bliZe Landon, str. 811 a 706; téZ Hoboken 1, 256,

Srv. Landon, str, 706.

Srv. Landon, str. 818 a Hoboken 1, 263.

Podle Hoboken 1, 263.

Srv. Landon, str, 818,

Srv. Landon, str. 814,

V Rieggerovych Materialien XII, Praha 1794, str. 249.

M. Postolka: Leopold KoZeluh. Monografick4 skizza. Praha 1956
(dipl. prace na Filos.-hist. fakulté univ. Karlovy; strojopis).

Srv. Hanslick: Geschichte des Concertwesens in Wien, str. 31—35
(repertodrovy ptehled).
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3 Pohl: Denkschrift aus Anlass des hundertjihrigen Bestehens der
Tonkiinstler-Sozietit, 1871,
4 Srv. Hanslick, op. cit., repertodrovy ptehled, str. 31 n,
5 Srv. Landon, str. 445.
6 TamtéZ, str. 449.
7 TamtéZ, str. 450.
8 TamtéZ, str. 455.
9 TamtéZ, str. 457.
0 Tamtéz, str. 481.
1 Tamtéz, str. 492,
2 Pohl I1I, 65.
3 Srv. Landon, str. 510,
|4 TamtéZ, str. 513.
15 Pohl IIT, 135.
16 Veskera bliz§i zdivodnéni k udajiim, tykajicim se Leopolda KoZe-
luha, srv. M. Po¥tolka, op. cit.
17 1. véta, pismeno C (kapesni partitura, Lipsko, Eulenburg).
18 Srv. o nich blize M. Postolka: LK, str. 160.
19 Srv. tamtéZ, str. 158 n.
20 Srv. tamtéz, str. 114.
21 Srv. tamtéZ, str. 205,
22 TamtéZ.
03 P. H. Lang: Music in Western Civilization, 1941, str. 613.
24 Srv. Postolka: LK, str. 113 n.
25 Volné podle Geiringera, str. 72.
26 TamtéZ, str. 81.
27 Tamté?, str. 53, 54, 64, 94,
28 Srv. Podtolka: LK, str. 101.
29 TamtéZ, str. 103.
30 TamtéZ, str, 105.
31 TamtéZ, str. 92,
32 TamtéZ, str. 94.
33 TamtéZ, str. 95.
34 Srv. Geiringer, str. 62 a 70; M. Poitolka: LK, str. 208,
35 Srv. Geiringer, str. 80 a M. PoStolka: LK, str. 99.
36 Srv. Geiringer, str. 76 a M. Postolka: LK, str. 94, 96, 101, 106: ,,roz-
lifeni reprisy tonaini a thematické®.
37 Srv. Geiringer, str. 62 a M. Poitolka: LK, str. 95.
338 Srv. M. Postolka: LK, str. 89.
330 Srv. Pohl II, 255 a 256. .
340 Srv. Landon, Appendix II, No. 3 a Hoboken 1, 230.
341 Srv. Landon, Appendix II, No. 18.
142 Srv. Hoboken 1, 838; lo o opis, ktery jiZ neni k disposici.
343 Srv. Geiringer, str. 78 a M. PoStolka: LK, str. 109,
344 Srv. M. Podtolka: LK, str. 109—110.
345 Srv. Geiringer, str. 90 a M. Poitolka: LK, str. 104 n.
346 Srv. Geiringer, str. 94, 96 a M. Poitolka: LK, str. 157—159, 166.
347 Srv. M. Podtolka: LK, str. 131,
348 Datace srv. Larsen: Haydn-Uberlieferung, str. 130 n.
349 Srv. Hadden: Haydn, str. 131,
350 Srv. Landon: Coll. Corr., Introduction, str. XXIV a dopis Neu-
kommovi z 3, 4, 1803, str. 215,
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351
352

353
354
355
356
357
358
359
360
361

362
363
364
365

366
367
368
369
370
371
372

373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388

168

Dtabaé 11, 500.

Dopis uloZen v divad. odd. OSZK Budape&t (esterhdzyovsky archiv,
acta musicalia fasc, I, 58, inv. & 1949 év., 1656 sz); zde citovan
podle pfetisku A. Valké: Haydn, str. 657.

Griesinger, str. 66 n.

Srv. Pohl 1, 344,

Srv. Hoboken 1, 238 (vyskytuje se i pfipisovani dila Bachovi).
Srv. Hoboken 1, 413,

Srv. enumeraci Pohl 11, 256,

Srv. Hoboken 1, 801,

Tamtéz.

Srv. Hoboken 1, 800.

Racek: Ces. hudba, str. 190.

Z biografického hlediska lze piipomenout, %e Kramaf pusobil ve
stejném prostfedi jako Haydn: v Uhrach (nejprve v Simontornye
u hrabéte Styruma v osmdesatych letech, pak v Pé&tikostelf na
kiiru, posléze u plukovni hudby hrabéte Karolyiho) a ve Vidni
(u hrabéte Grassalkoviche, kone&né od r. 1818 jako dvorni skladatel
a kapelnik); srv. M. PoStolka: K madarské vétvi na¥f hudebni
emigrace v 18. a 19, stoleti, Hudebni rozhledy 1959, &. 4, str. 150
a oprava v &, 7, str. 301,

Op. cit., str. 191,

Op. cit., str. 128,

Dlabaé II, 613,

Citovano podle: Jakub Jan Ryba o svém hudebnim Zivots, prel.
Irena Janadkova, Praha 1946, str. 42—43.

Srv. o0 ném bliZe Dejiny slovenskej hudby, str. 150 n.

Srv. op. cit., str. 143,

Tamtéz,

Srv. op. cit., str. 144,

Srv. op. cit,, str. 145,

Srv. op. cit., str. 147,

Nové vydana Sandbergerem a pozdéji té% Z. Feketem; srv. Landon,
Appendix II, No. 27,

Srv. Landon, Appendix 1I, No. 86.

Viz velkou Fadu dél zvl. v hudebnim odd. OSZK Budape3t.

Srv. Dejiny slovenskej hudby, str. 167 a 169.

TamtéZ, str. 227 n,

Srv. Vlastn{ Zivotopis V. Jirovce, pfel Fr. Barto}, Praha 1940, str. 17,
TamtéZ, str. 2021,

Tamtéz, str, 115,

TamtéZ, str. 69—70,

TamtéZ, str, 120,

Hoboken 1, 159.

Hoboken 1, 264.

The Symphonies of Joseph Haydn, str. 739.

Dopis nové preti§tén v angl. pfekladu u Landona: Coll. Corr., str. 85.
Dopis nové preti¥tén tamtéZ, str. 84 (s komentafem).

Nohl: Musikerbriefe, str. 97—98.

Své vyzkumy v této véci Landon publikoval jako Addendad Corri-
genda to The Symphonies of Joseph Haydn v Music Review 1958

(No. 4) a 1959 (No 1). KniZné vydéno jako Supplement to The
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403
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407

408
409

410
411

412

413
414

415

Symphonies of Joseph Haydn, Barrie & Rockliff, Londyn 1961,
str. 31.

Presndjdi datace patrné moZna na zdkladé stati C. Johanssonové
Publishers’ addresses as a guide to the dating of French printed
music of the second half of the eighteenth century (Fontes artis
musicae, 1954),

Ansbach, Bibliothek des Sing- u. Orchestervereins; podle Hobo-
kena 1, 274,

Srv, té2 Hoboken 1, 159.

Srv. dfl I, 7. kapitolu této prace.

Srv. Vlastni Zivotopis Vojtécha Jirovce, pfel. Fr. Barto§, Praha
1940, str. 85 n.

Srv. Landon, str. 472.

Srv. Landon, str. 502, 523.

Tamtéz.

Srv. Landon, str. 453.

Srv. Landon, str. 476.

Srv. Landon, str. 492.

Srv. Geiringer, str. 116,

Jirovec sice v autobiografii tvrdi, Ze celd partitura Semiramidy
shofela pfi poaru Pantheonu, to viak neodpovidd skuteénosti:
nékteré &4sti dila se dochovaly; srv, Pohl: Haydn in London, str.
48, 178, 375.

Jirovcovu novou ouverturu ke Gluckovu Orfeovi, provedenou v Lon-
dyn& 28. 2. 1792 (Pohl: Haydn in London, str. 60), 1ze pro tento acel
ponechat stranou jako nepodstatnou.

Volné citovano podle Németka: Nastin, str. 244 n.

Srv. Robbins Landon: The Symphenies of J. Haydn: Addenda and
Corrigenda (1I). The Music Review 1959, Vol. 20, No. 1, str. 57.

Jak mne lask. informuje dr. Schoenbaum, existuje Dusikiv klavirnf
kvartet pouze jeden: tim by tedy byla otazka identity vyfeSena.
Srv. Landon, str. 453.

Presné&jii datace patrné moZna na zdkladé stati C. Johanssonové
(viz pozndmku 389).

Pochod z Gluckovy Alcesty, Dusikem upraveny jako glee, a bliZe
neuréenou Dusikovu pfsefi — dila rovn&Z provedena za Haydnova
londynského pobytu — lze ponechat stranou jako nepodstatna.
Napt. Némedek: Nastin, str. 276.

Racek: Ces. hudba, str. 173.

Opatné vyvody v této véci, uplatiiované V. J. Sykorou v referatu
,,Haydntv podnét — ke klasifikaci Haydnovych vztaht k J. L. Du-
sikovi a A. Rejchovi® na mezindrodni haydnovské konferenci
v Bratislavé 1959 (bude publikovan v piipravovaném sbornfku
materialt z konference) pokladam za pifli§ obecné a nerozhodujici
v otazce slohového navazovani.

Datace podle E. F. Schmida na mezinarodni haydnovské konfe-
renci v Bratislavé 1959,

C. ed. 49.

Rejchovu francouzsko-némeckou vénovaci b4sen Haydnovi viz na
exempléafi ,,30 Fugen fur das Piano-Forte...*, Viden, T. Haslin-
ger, &, ed. 49; NM: XII C 228.

Racek: Cesk4 hudba, str. 176,
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str. 51 n. Praha 1948.

VyslouZil Jifi: Joseph Haydn a &eska lidové pisefi. Referat na mezins-
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Wurzbach Constant: Biographisch-bibliographisches Lexikon des Kaiser-
tums Oesterreich. VIII. Theil, str. 137, heslo ,,Haydn, Joseph*,

Wurzbach Constant: Joseph Haydn und sein Bruder Michael. Zwei bio-
bibliographische Kimnstler-Skizzen. Videii 1861,

Zenei Lexikon. A Zenetirténet és Zenetudomany Enciklopédiaja. Re-
daktofi: B. Szabolcsi a A, Téth., 2 svazky, Budape§! 1930-—31.
Dodatek: P6tlas a Zenei Lexikonhoz, Budape§t 1935,
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Bartha-Somfai

Br, kat.

Csatkai

Dies

Dlabat
Donaueschingen
DTB

DTOe

EFS
EFS-Flotenuhr

Eitner
Fischer, SzZM'W

Florencie

Frankfurtsk4a sbirka

GAMF
Geiringer
Gerber 1790

VYSVETLENI ZKRATEK

acta musicalia esterhazyovského archivu, ulo-
fen4 v divadeln& historickém oddélen{ Szé-
chényiho knihovny v Budape§ti

Bartha D.-Somfai L.: Haydn als Opernkapell-
meister. Budape§t 1960

Breitkopfovy nakladateiské katalogy z let
1762—1787: Catalogo delle Sinfonie che si tro-
vano in Manuscritto nella Officina Musica di
Giovanno Gottlob Immanuel Breitkopf, in
Lipsia

Csatkai E.: Haydnra és zenekarara vonatkozé
adatok a siittdri anykényvekbol, 1958, strojo-
pis

== Biographische Nachrichten von J. Haydn.

g

it

0y

i

Videii 1810. Neu herausgegeben von Horst
Seeger, Berlin s. a. (1959)

Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir
Bohmen, .., Praha 1815

knihovna kniZete Fiirstenberga
Denkmiler der Tonkunst in Bayern
Denkmiler der Tonkunst in Oesterreich

E. F. Schmid: J. Haydn. Ein Buch von Vor-
fahren und Heimat des Meisters, Kassel 1934
E. F. Schmid: J. Haydn und die Flotenuhr.
Zeitschrift fiir Musikwissenschaft XIV, 1932,
str. 193—221

Quellen-Lexikon

W. Fischer: Zur Entwicklungsgesch. des
Wiener klassischen Stils. Studien zur Mu-
sikwissenschaft, Beihefte der DTOe, 111, 1915
Conservatorio Luigi Cherubini

rukopisny fond, ktery je soudasti Méstské
knihovny ve Frankfurtu n. M.

Gesellschaft der Musikfreunde, Viden

J. Haydn, Postupim 1932

E. L. Gerber: Historisch-biographisches Le-
xikon der Tonkiinstler, 2 svazky, Lipsko
1790—92
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Gerber 1812

Gottweig
Griesinger

Hérich

hi.

Hob.
Hoboken 1
Hotej$

Kremsmimster
Kuhat

Lambach

Landon

Landon, Coll. Corr.

Landon, Suppl.

Larsen
MGG

ms.
NM
Nowak
OeNB
d’Ogny
OL
0OSZK

p. &
Pohl I, II, II1

Priesterova
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E. L. Gerber: Neues historisch-biographisches
Lexikon der Tonkiinstler. 4 svazky, Lipsko
1812—14

benediktinsky klaster v Dol. Rakousku; dvou-
svazkovy katalog rukopist z r. 1830
Biographische Notizen iiber J. Haydn, Lip-
sko 1810

Az Esterhazy hercegi folevéltar zenei oszta-
ly4nak jegyzékei, I. csoport: Zenei okmanyok
(Acta musicalia) I. rész, Budape$t 1930, stro-
jopis

hlasy

Hobokenliv seznam Haydnovych dél; fimska
¢islice po zkratce znaéi skupinu, arabska zna&i
potad. éislo skladby

J. Haydn. Werkverzeichnis, Band I, Mohu¢
1957

Slovenska hudba; Cs. vlastivéda VIII, Praha
1935

benediktinsky klaster v Hornim Rakousku
J. Haydn i hrvatske narodne popievke, Vie-
nac XII, Zahteb 1880

benediktinsky kliSter v Hornim Rakousku;
rukopisny katalog hudebnin z r. 1768

H. C. Robbins Landon: The Symphonies of
J. Haydn, Londyn 1955

H. C. Robbins Landon: The Collected Cor-
respondence and London Notebooks of J.
Haydn, Londyn 1959

H. C. Robbins Landon: Supplement to The
Symphonies of Joseph Haydn. Barrie & Roc-
kliff, Londyn 1961

Die Haydn-Uberlieferung, Kodafi 1939
Musik in Geschichte und Gegenwart. Allge-
meine Enzyklopadie der Musik, hg. von Fr.
Blume, Kassel 1947 a n.

rukopis (manuskript)

Narodni museum v Praze, hud. odd.

J. Haydn. Leben, Bedeutung und Werk, Cu-
rych—Lipsko—Videni 1951

Oesterreichische Nationalbibliothek, Viden
Catalogue de la Musique de Monsieur Le Comte
d’Ogny, cca z r. 1785; uloZen v Britském
museu v Londyné, Hirsch IV, 1085

Magyar Orszdgos Levéltar (Madarsky statni
archiv), Budape$t

= Orszagos Széchényi Konyvtar (Széchényiho

knihovna), Budape§t

pozndmka pod &arou

C. F. Pohl: J. Haydn, sv. T (1878), II (1882),
IIT (Botstiber, 1927)

Struéné déjiny Rakouska, Praha 1954
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Quartbuch

Regensburg (Rezno)
Ringmacher

Schwerin

Sigmarlﬁgen

Stockholm
UK .
valkd, Adatok

Valké, Haydn

Zwettl

i

[t}

rukopisny katalog Joh. Nep. Weigla cca
z r. 1775, 2 svazky; 1944 znien v Budapesti
(Esterh4z. archiv), kopie v OeNB Viden
knihovna knfZat Thurn-Taxist

Catalogo de’ Soli, Duetti, Trii, Quadri, .. .etc.
etc.... che si trovano in Manoscritto nella
Officina musica di Christiano Ulrico Ring-
macher Libraio in Berolino MDCCLXXIII

‘knihovna arcivévody meklenbursko-zvéfin-

ského

rukopisny katalog hudebnin, které kdysi byly
uloZeny na hohenzollernském zdmku v Sig-
maringen v N&émecku (nedochovaly se); kata-
log je dvousvazkovy, zapodat 1766, pokrat.
1768, 1769 a 1770

Kralovsk4 hudebni akademie

Universitn{ knihovna v Praze, hud. oddéleni
A, Valké: Adatok a kismartoni és eszterhazai
zenekarok mitkédésének torténetéhez 1734 az
1790, L. rész, Budape$t 1956 (strojopis; dano
k disposici laskavosti prof. Szabolcsiho)

A. Valké: Haydn magyarorszagi mitkddése
a levéltari aktak tikrében. Sbornik Zenetu-
domanyi tanulmanyok VI, str. 627 n., Buda-
peit 1957

cisterciacky klaster v Dolnim Rakousku
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