Priklad prakticke casti pisemné zkousky

V tomto materialu mlzete vidét ukazku toho, jak by méla byt zpracovana prakticka (aplikac¢ni) ¢ast
pisemné zkousky. Pro ilustraci jsem vyuZzila pfipad, ktery jesté nebyl feSen nikym v ramci povinnosti
prezentace na cvi¢eni. TENTO PRIPADE JIZ NENi MOZNE NA CVICEN( RESIT.

Zadani

Z hlediska soucasného znéni zakon( posudte, zda bylo vSe v pofadku, jaké zakony mohly byt
v souvislosti s timto pfipadem jmenovany a jak se jejich klicové ¢asti ve vztahu k tomuto pfipadu
vyjadfuji (tj. proc€ to je nebo neni dle zakona v poradku).

Spor K. m. P. vs. UOOU - Knihovna shromazdovala o svych détskych uZivatelich osobni Gdaje, mezi

nimiz bylo také rodné cislo a udaje o Skole, vcetné tfidy, coZ bylo zduvodnéno potfebou informaci
pro pfipadné vymahani Skody pfi poskozeni majetku, resp. nevraceni pujéenych knih s pomoci
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ReSeni

1. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2003 je zpracovani rodného dcisla
v pofadku, ale zpracovani udajli o Skole je neodpovidd principu proporcionality, proto
z hlediska zdkona neni v pofadku.

2. Zéakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, v platném znéni
Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
v platném znéni
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni
Zéakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, v platném znéni

3. Vysvétleni aplikace zakonné Upravy:

v

Oproti stanovisku Ufadu pro ochranu osobnich Udaji ¢. 2/2002: Zpracovani osobnich udajd v
souvislosti s ¢innosti knihovny, byt v revidované verzi z roku 2009, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10. 2003 vyjadfil nazor, Ze rodné cislo mlze byt knihovnou zpracovavano. Rodné
Cislo diky specificnosti a zasadnosti z hlediska vyuZiti v kontaktu se statem ma zvlastni Upravu
v zékoné ¢&. 133/2000 Sb., ktera zohledriuje nutnost tento Gdaj zvlaétné chranit. Ufad pro ochranu
osobnich udajl ve sporu zopakoval svlj nazor, Ze pravé s ohledem na zvlastni Upravu knihovna
nemuze rodné Cislo shromazdovat, miZe pracovat jen se jménem, pfijmenim, datem narozeni a
adresou, protoZe to kidentifikaci staci. Rodné cislo podle né& mizZe knihovna shromaZdovat se
souhlasem zakaznika a s tim, Ze tento bude informovan o dobrovolnosti poskytnuti tohoto udaje.
Proti tomu podle Nejvyssiho sprdvniho soudu knihovna ma moznost rodné cislo shromazdovat,
protoZe oproti ostatnim Udajlim je neménné, takze v pfipadé problému jen ono miZe opravdu vést k
pfifazeni ptipadného prédvniho problému ke spravné osobé, napf. vymahani knih ¢i nahrady skody pfi
jejich nevraceni.

Rodné cislo je tedy podle zde feseného rozhodnuti mozné shromazdovat knihovnou, spada jesté do
minima osobnich Udajli nezbytnych pro Gcel dany v souvislosti s realizaci sluzeb knihovny. Néco
jiného je ale druhy typ informaci, ke kterym se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyjadfoval.



Knihovna argumentovala, Ze potiebuje u déti Gdaje o Skole, véetné tfidy, s ohledem na ochranu
majetku, protoZe pouze kontaktem pres Skolu je Uspésné vymahani pohledavek k zakim. Soud ale
dospél knazoru, Ze knihovna si timto jen usnadniuje prdci, ale z hlediska zdkona pro to neni
odlvodnéni, proto shromazdovat tyto Udaje s dodrzenim zadkona o ochrané osobnich udajd nesmi.



