
lll
NI
7lr

DRAMATiCKÉ PRINCIPY
ARISTOTELOVY

I

Afistotelova estetika je nesmírn problém' By1o o

l,siino mnoho prací a budou vzntkat stále nové a
l'r'r É?

nl na-
nove"

@ 7-ranslation Kaěta Komárkor:á, Ptaba 1962"
@ Translation Jutie Nooákoaá, Pratla 1962.
@ Postscriptum Jutie Nooákouá, Praba 19 2'

'/'a prvé proto, že sh'rnovala všechny estetické zkušenosti

'rlrticl<clro světa' '

'Ia dtuhé, že tato estetika" stejně jako i ecké umění'

rrrč'ln velk vliv na všechny další estetické teorie, fla Yí'-

v,'i uměni; a za t etí prato, že tato estetika ie ve svém

z:ililadě _ na rczďi| od idealistické estetiky Plat novy -
r't'lrlistická a dialektická.

Aristoteles od počátku až do konce p'olemizuje v sou_

,lt,clr o umění s Plat nern, a to jak o dbecn1ich otázkách,
j:rl<tl ie specifické Plat novo chápání občanskébo vyznamu

,,,',č'.i, tak i o otázkách speciálních, iako isou napÍ' reálny

Vy2nam a principy drarnatu. Realismus aristotelské este-

riiry není ,rzay aí't.any, avšak to je nedostatek celého

Arístotelova filosofického systému, kter dospěl až ke kri-

ricc dogmat absolutního idealismu, ale nezauial stanovisko

rrrirtcrialismu.
Marx a Engels lkázaIi, že filosofie měla dva geniálni

,r trniverzálni Jialekticke myslitele - Aristotela a Hegela''

l,t:llin v kritice Hegelovy interpretace Aristotela ukáza| jak
trttr,olto ťrsilí Hegel pro'márnil na to, aby set el rozdíly mezi

:'lvst mem Aris'tátelovj'm a Plat novym, a;by str\aza| všech-

lly lrranice děIící Aristotela od idealismu, aby zeslabil

, r.'.'l'no to, co činí Aristotela odprircem idealismu a rneta'
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Zvllišť v ruzné se pro'jevuje oživující síla Aris'totelova
|'(l'llllltl v icho e.rtetické teorii, a v ní to' nejskvělejší ekl

tlrrto Stagi zrn o clratttatu'
A rrcní to náhclda. Děiiny umění ukazuií, že nejživéjší

rliit:ttt zc všcclr umění budilo rama. Ze všech druhri umění

rrt:jvčtší množství myšlenek, novj'ch, 'dosud neznámych emo_

t í vr,l>ttnlje ,dramatickc r-rmění'

Nc]trst cji a neiiasrrěji _ ze všech druhri umění - pro_

it:vrric sc 1idsk' charakter, životní konflikty, umělecfui

,,l,,',rz u poezii, a ze všech druhri poezie nejjasněji v dra-

llrillu.

.|c p irozené, že kažďy esteticky směr nejz etelněli uka-

2ttjc svorr odlišnost od iiného, nejz etelněii ukazuie sám

stlllc, svou poclstatu ve'svém poměru k dramatu'
'litl jcst, tak íkajíc, metodologická stránka otázky' Ptak'

ricl<y pak ie sitrn' zájem a c1rarna určován často p íčinou, iež
llyl,i .kryta estetikrim minulosti, totiž sociálními konÍlikty,
kter isou hybnou silou dramatu. Tento druh umění nei_

v raznějí kresií konflikty, st etnutí, k nimž dochází v ži'
vrltč, vzájemn ' boi rliznyclr stránek skutečnosti' V Řecku

tlrllly Áristotelovy a Álexandrovy v ely sociáIní vášně iako
Irikcly, politická atmosf éta byIa velmi napjatá, a tr: ne-

rn.rllío neučinit z dtamatu tu neiostiejší zbní politického

lltljc. Je zcela pochclpitelÍ}é, že Aristotelova estetika věnuie

zvl.áštní pozofnost teorii dramatu.
Aristoteles p istupoval k umění velmi mnohostranně:

rr) z hlediska p'ot eb člověka, jaky je od p írody;
b) z hledíska pot cb čIověka společenského' (polis, spo_

lečnosti, státu), ti. z hlediska politiky;
c) z htediska mravního vyznamu rrmění;

<J) z hlediska vlastních zákon;i umění.
'Io ukaeuje tleien univcrzálnost, encyklopodi'čnost z

lrloubku zprisobu, jak m Aristoteles problém vytyčil, ale

i ,dialektickou jednotu těoh složek ieho estetické teorie,

které se staly základem jeho teorie clramatu' Zvlášté tato

. tlialektičnost ukázala ťržasnou životnost a sílu někter 'ch

jcho principťr a určiira ieiich hodnotu na tisíce let dop edu'

Člm jsou dárry drainatické principy Aristotelovy? Zde



není místo pto fozbar celé jeho estetiky. Je však naprosto
nutné 'zasťavit se u t í pods'tatn ch bodri, které určují
estetickou a dramatickou teorii tohoto {iloso,fa. Bez nioh
byclr'om mluvili jen o formálně komrp'ozičnich otázkách dra-
matu - velmi ,driležitjrch, ale nako,nec 'ne 

rozhodujících.
Tyto body js'ou: 1. krása a krásno v starověké estetice'
2. teotie Ýnimání a teorie afektri, 3. teorie tvorby.

Ve světov'é literatu e bylo o estetické teorii Aristotelově
napsáno mnoho. Avšak nretafysické myšlení často zaYá-
clělo nep átele jeho teorie stejně iako i její plamenné ob-
hájce clo neproniknutelnj'ch houštin scholastick ch spor
o věci nepodstatné, vedlejší, někdy dokonce o písmenka.
A'zatim četné Aristotelovy poznámky o umění umož ují
v dostatečné mí e utvo it si dosti určit názor o jeho teorii
zs celku' i kclyž Poetika dávala podklad k tomu, aby ně-
které její teze by7y změněny v dogma. Ale p edevším bije
do očí to, že nejnově|ší estetikové p ipisuií ,starověkému filo_
so'fovi pojmy, které neoclpovídaj i ani staté ecké termino-
logii, ani teh'dejšímu chápání ríkolťr a vyznamu umění.

II

'Iaine ve své Filosofii urnění po2namenává: ,,Starzi cste-
ttka podávala napr'ed definici krásna a iikala nap íl<lad,
že krásno je vytaz mravního i'deálu, lrebo žc krásrrr.' je
vyraz neviditelného, anebo že krásno je vyraz liclsk ch
vášní; potom, vycházejíc z toho jako z článku zeikoníku,
dávala rozh ešení, zattacovala, napomínala a veclla."'' Sou-
časná (čti: lbvžoazni) estetika se po,dle Tainovir lázoru
vyznačuje lristorismem a nedo,gmatičností, tj. tím, žc nc-
vnucrrje pravidla, n; brž ,,konstattle" zákony (uv. spisu
s. 11 n.). Zde se Taine dopustil stelné nespravcdlnosti vriči
staré i-vrjči nové estetice.

Je pravda, že se bwžoazní estetikové pokoušeli oprostit
od dogruati.rmu' neživatného normativismu některjlch sta-
r ch estetikri. Není však pravda, že tento ,dogmatísmus byl
v starj.ch estetikách tím hlavním. Ony také konstruovaly

I

tlbccné zákony umění a nevnucovďy mrtvá pravidla. Tai_
nrlva poznámka se nejspíše tjlká francon-rzsk]fch a němec_
k;rch estetik XVIII. sto\etí, až do doby Diderotovy a Les-
singovy.

Naprosto chybné ie lainovo tvrzeni, pokud jde o este_
tiku novou. Toto tvrzení je charakteristické pro libérálně
l'lwžo,azni,,obj.ktivismus". Marxistická estetika s takovym-
lo tvrzením 'souhlasit nemriže. Nap . Lessing a Diderot _
podobrrě jako v Rusku Bělinskij a Dobroljubov - vytvo ili
trcmálo dobr1 ch praridel. Tailrova poznámka je charakte-
ristická nejen pro celou buržoazně pozitívistick u ešietiliu,
al'c i pro některé zása,dní ,nproletá ské antinormativisty",
našc současníky.

Studium starověk;ilch_ filosofickj'ch systémri ukazuje, iak
slabí byli sta í filosofové po metodologické stránce, ne-
hlodě na aclu |eiich geniálních obievri. V ecké fitosolii
,te projet)ily rsšecbny základní lilosofické proudy, všechny
tozpoÍy a spory rťnnych směrri (materialismus a idealis-
Rlus, racionalismus a empirismus, ,obecné principy dialek-
tiky). Ale mnohé v ní bylo jen r.: lárodku. Tto nedife-
fcncovano,st filosofickjrch kategorií je ne'ivíc vidět rra este_
tick ch pro,blémech. Filosofické zobecnění umělec\ich jevri
bylo ještě neobyčeině slabé" Slova ,,estetika" je t eba
<l starověkém ,světě užívat velmi podmíněně.c

Jediny Aristo'teles ze všech starověk1ich filosofri, jak 1isme
ukázaIi vyše, p istupoval k otázkám umění všestra'nně.

Mnozí p ed Aristotelem i po něm se pokoušeli určít
pojem krásna a ktásy, ale tyto definice byly jen velmi
rmclmíněné, zďaIeka ne riplné. Samo vytyčení otázky bylo
u mnohj,ch metafysické; A iestliže se někdo odpoutal od
,,nezvratnyoh" zákonŮ estetiky, iak je stanovil antick svět,
byl to Aristoteles. V Metafysice má Aristoteles neobyčejně
cl lcžitou poznámku:

,,Lidé dávní, ptavěcí zristavili sv 'm potomk m v podobě m1 tu po_-

tlíní, že to-jsou bohové a že božstvo objímá celou p írodu. !o
()íitatlri k tomu bylo p idáno zprisobem už mytick 'm, aby to bylo'
p csvčcičivé pro lid a užitečné pro zákony i obecné blaho; to iest,.
Ilknjí, že bohové maií lidskou podobu a že se podobaji i někter m



iiny.m živym bytosten' i jiné včci, které s tím souvisí a isou uvede.n;Ím podobné' xayby.i toho člověk 
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Toto p eneserli krásna ze sféry ideií do sféry věcí,
toto ''zhmotnění" krásna, rozchod s plat nskou 

"- 
..k."]

tovskou definicí, to vše bylo - a je dosud - p edmětem
urputnjrch sporri.

' 
ZceIa piijímaji aristotelskou definici f ornlalis t é, lidé, kteri

obsah o,bětují abstraktní formě. Tito lidé zapomínají na
iiné definice télrož Aristotela, kter hledá p edevším smysl,
obsah. Aristotelsk,,íormalismus., zdaleka_není takov1f, lakho chtějí vidět opoždění filosofovi epigoni.

Mohou namítnout: ,,Yžďyt ide jen o clílčí otázkl (o Ía-
bule), obecnější otázku si zde Áristoteles neklade...

Tuto námitku nelze bÁt vážné. Ti, kdo tak mluví, jsorr
'v podstatě skrytí,,,stydliví.. idealističtí estetikové, kte í'ne_
mají odvahu odvrhnout Áristotelovy teze cele, jako to činí
nejvášnivější neop'latonikové' Áristoteles pohlíží na krásno
takto i na jin ch rnístech a nepodává prito* abstraktně
etické definice. Froč ie tomu tak, uvidíme níže.

ITT

U Aristotela, kterii v otázkách estetiky pokročíl daleko
nad Sokrata a P]'at na, nercc1ukuje se ,,krásno,, a ,,krása,,jen na etické rrormy. Aristoteles se od těchto norem zcela
neosvobodil, ale chápal je po svém. U něho je problérrr
krásna co nejtěsněji spjat s problémem vnímání: jak je
dané umělecké dílo - socha, obtaz, dtama - z;nintáno
člověkem. Áristoteles klade v ceié ší i .otázku estetické
ltpeťcepce (aktivního vnímání), bez níž je otázka krásna
ne ešitelná, i když, jak správně poztamenává Hermann
Siebeck, ještě nedo,statečně p esně rozlišuje pojem krásna
od dobra z 1edné sttaÍ]y a od čelrrosti ze straly druhé.
Aristoteles zd tazituje, že člověk nemriže soudit o- krásnu"
iestliže nemr]že vnímat krásno ani rozumem, ani smysly.

Podívejme se, co íká Aristoteles v Etice o estetickém
vnímání a o pložitku z krásy:

',Požitek zr'yšu.!e cirinost, á co ji zvyšuie, pat í k
Jsou-li činnosti r zného clrulru, jsou r zného áruhu i

Í2

ní bytostnč.
ta potěšení,

Ltr r,r L ttirtt pirt i' To budc patrno snad !ešrě lepe z toho, žc po-
/lll'k 1llyntrrrcí z jin ch zdro|ri' je činnosti na p ekážku; nap . kclo má
rrirl llctrIu, Ílení s to sledovat mluvené, lrciykoli flétnistu zaslechne,

lIllll(lž(' lllti z'e hty na flétnu větší potěšení než z činnosti právč p í_

íllltttlt1; prlžiťck zc hry na flétnu tedy- rna i jcho Činn vztah k mlu-
vr,lltitttlt. 'I'otéž se stává i p i iin ch p ílcžitostech, kclykoii se člověk
vr'ttttjt: tlvčma věcem zátove : ta p íjcmnější totiž vytlačuje tu clfuhou,
ir jt'st|iŽc ji svou p íjémnosti p edčí velmi značně, vytlačuje ji tírrr
r,Írr', tlrkžc se té clruhé už ani nevěnujemc. Proto blaží-li nás co_
lrtrli rrprlrvclu siině, rreděláme to dtuhé l. bec a děláme něco jiného,

1trrticlrrt si v tom jiném libujíce, jako nap íklad t clivadle ti, co jeclí
rlrrrll<rrsti; nejvíce to činí tehdy, když jsou hcrci špatní" (X 5, 1115
n .t6 - 1,1,75b 13).

'.l.'cnto podivuhodně hlubo! post eh vrhá světlo na celé
Aristtltelovo pojetí otázky apercepce (aktivního uměleckého
vrrírrrríní)' Zde se klade otázka onirntin! krásy, požitku,
{)tlil(a roŽsahll tohoto vnímání, rozpo!,cer?i vnímání a ko-
ttccilrč ieho zánlku v iakémsí percepčním indiferentismu.
Aristoteles soudil, že:

','}'ivot je svého druhu' činnost . . . B.ozkoi iiol-rsu!c kažclou činnost
,r tt'tly i žiti, o kteft. liclé usilují. P itozerrě te:Iy tluží i po požitku;
rrlt l<ltžclému ten život, ktct,Í ie žádovcí, dovtšu|e" {tantéž, . 12, 1'5_1'7).

Avšak tim, že ltristoťeles spojoval umělecké vnímání
s požitkem a požitek s činností (a tak zaujal stanor,'isko
ťcalismu a empifismu), neskoncoval ještě s koncepcí Pla-
ftitrovou. Tim, že vytyčil otázku krásna' které cxistu|e ob-
icktivně, krásna v závislosti Íia ťoŽsahu a síle vnímáuí
(l)rletika), p edstihl Áristotelcs zflačrlě svou {-loblt' Protože
však definitivně neskoncoval se zbyttr<y statého tradičního
1ltlimu ,,ka1okagathia", tj. i nadále ztaťož oval (v Etice rr

P<llitice) blaho a krásrr, nedosáhl ve své estetické teorii
lrcjvyšší možné iasno'sti.

Áristotelova teoric vnímání ie bezptost edně spjata
s tcorií afcktri, s tzv' ,,katb(usis''. Mnozi badatelé spojuií
li^tarzi qi'hradně s tragédii, opítaiíce se p itom o r-relasny
niiznak, kter nacházíme v Poetice'Že je to naprosto chyb-
nc a že tito včdci nepochopili podstatu aristo,tclské katarze,
|rl hned uvidínre.

V Aristotetrově době se estetika, jali jsme viděli, od etiky
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tepÍve Osd?7lost{tt ocala.' Tento proces byl spjat s oprošťo_
váním umění (zeiména dramatu) od náboženství. Estctické
a etické poim1, často splj'vaiy. Etická teleologie hrála obrov-
skou rjiohu. Áristoteles p icl-láze| do styku s uměleckou
praxi, s uměním určité doby. Jestliže se mu poda ilo tcorii
tvorby 1.yvodit ze wé metafysiky, pak teorie katarze měIa
za základ každodenní uměleckou praxi. Jsouc piirozenym
poktačováním a prohloubením učení o apercepci, je katarze
ne|driležitějším kritériem ceny uměleckého dila. Toto kri-
t rium jc ovšem spjato se všemi stránkami afistotclsk fílo-
so{ie. Pokucl je tomu :z,k, má v sobě katarzc u Ar:istotc1a jcště
jak"Ýsi etickj. prvek.'o Poněvadž však Aristotelova Etika
obsahuje mnoh'o racionálního, posiluje tento eticky prvek -z našeho hlediska * pozice jeho estetiky.

To mnozí aristotelští badate|é nechápou. Nemluvímc již
o tom, že se někteÍi odvolávají na ,spletitost a neiasnost
tohoto termínu a otázku kataue považuji za napÍosto zby-
tečnou a dokonce škodlivou (Losev ai). Řada baclatelri,
počínaje Maggim (1550) a končc Corneillem, spojovala
katatzi v rhradně s tragédii. ZavedÍi rlokoncc tcrmín ,,tra-
gická katatze". Lessing první upozo tnll, žc l<atttrzc sC t]Íká
nejen tragédie' avšak p es toto upozornční sc r,čnovirI sárn
v 'lučně rozboru ,,ttagické katatze"; p itom _ irčktrli pro-
vedl znamenitou kritiku Corneille * podal vcclku ctiok ,
nikoii obecně fílosofické, estetické hodnocení katarzc'

K.atatze vyvolala neobyčelně mnoho sporri' ktcr nc,jsou
vy ešeny dodnes. Je to tedy planá otázka' jal< sc cltlmní_
vaií neinovčjší stoupenci Plat na?

V Aristo,telově Politice na|ézáme toto místcl:
.'Prrrvimc. Žc huclba se ncmá pť()voŽovat vylu nť' jcn pro r'ržitck, n brž

takÉ k r]alšim iičclíim. tj. v zá1ml v;i.chov1. a pro očištčni (trr, čcmu
í]rámc katirrzc.:;tiij tady jcn jako zmínka, ale v Pocticc to vy-

ložímc znovu a jasnčji) a za tÍeti pro zábavu nebo zotavcní ll uvol-
něn.i rrapěti" ( \I 7, 1341 b - 1342 a 1).

Čtená se p iroaerrě obrací k Poetice, aby
slor. 

",o,čištěni vášni", a na1ézá tam zase jen

a|t/rttlt, a to ečí zkráŠicnou i, každ nr uscku p íslušn m prost edkem

'vtil 
ť; užívá jec1najících postav, nikoli vyprávění, a prisobí sktze soucit

{ ltllt(:ll očištění takov clr citri" (kap. 6, 1,449b 24-28).

Prltlrobnější o,bjasnění, co je to katarze, nemáme, t eba_
|c Aristoteles použivá to'l-roto termínu i na jin ch místech
(l(ílrlr:ika, Politika). Jedno je ziejmé: všucle, kde se filo_
rrrÍ' zrrli uje o vlivu unrěni na člověka, p iporníná katarzi.r,

Nrirn jc zcela jasné:,opominutí katatze, či správněji ígno-
trrvrirrí otázky katave (u A.ristotela byla v té části Poetiky'
llrl kťC)tou odkazoval akterá se nám nedochovala) bo í celou
Áritt<ltclovrr estetickou teorii, zvláště teorii dtamatu.

Aristotelova estetika umož uje odpovědět na tyto t i
rtlrizliy tyka1ící se katarze:

( )tlizka první: Tyká se kaťarze ien tragédie?
()tázka druhá: Je katarze jen termín etick ,?
()t]á2,ka t ctí: _Je možné obejít se p i studiu aristoteiské

lrtct iky bez pojmu ,,katarze?"
l(rttarze je pojem t kajicí se nejen ttagédie, nyb kaž'

tltilttt tunětzí. Lessing sice ukázal, že scholastikové mecha_
rrit'ky tlcldělovatri Poetiku od jinj'clr Aristotelov ch děl, ale
rrlitrr rrpacll do téže chyby tím, že jednostranně vysvětioval
htt(rtrzi jako pojem. kterého je raožno polžít ien ve vztahu
h trng dii. Tato' Lessingova chyba se vysvětiuje ostrou po-
lclttikclu, iiž vedl pÍo,ti ffanoouzské pseudoklasické školc'
Srrrrčnsně Lessing velmi správně post ehl, že zvláště Shake'
ill'(:nl:()vy tragédie se nerozcházeji se zákLadními estetickyrni
1rrrŽnclavky Aristotelovymi. i

(it se tyče problérnu katatze a etiky, nelze jei stavět
Ál)Ntfaktně. Aristotelovu katarzi ne7ze c,dtrhovat od té doby,
v niž rcnto termín vznikl. Nloderní pojem katarze (jak se
lw užívá v dnešní psychologii) není možno btát za este-
tir'li nrě ítko Řek . Katarze nepochybně znaÍnena\a z\om
v t'stcltickém vnimán!, transformaci po|mťr o životě, udá-
llrslcclr, o hr'dinovi, a to následkem nov ch emocí, iežbyly
ttntlcrpány z uměleckych děl a jež rozložlly d ívějši po-
vrt:ltní p edstavy o p edmětu. Stručněji ečeno: katatze ie
l'.':íh(}Clny moment' jin pohled na životni jevy, ,,vyjasnění,,,
ltrlvÚ 1rrlznáni, ziskané estetickou cestou.

ucenl: 1

,,Tragériic jc p edr'cdení cléje vážného a

L4

pochopil smysl
všcobccné po-

iiplného, kter-y má určit



Teorie afektri a katarze má pro umění, zvláště drama-
tické, ohromny v rznam. Aristoteles doporučuie zobrazlvat
takové lidi a takové charaktery, které by byly diváku blízké
(Poetika). Hrdinové ecké trag die stáii po adě peripetií
p ed divákem v celé své tragično,sti. Avšak ieiich ;šlc;hti-
los-t, velikost a utrpení byly divákovi blízké. Řečtí tragikové
v1íborně znali cestu k lidskému srclci.

obyče|ně se ečtí tragikové (zvtráště Sofokles) srražili
vzbudit r1trpnost, soucit s hr'dinou, kter1i trpí nexaslou7eně.
Ale kdo ie tento' hrdina? Je to po1enrsk' čtor;ěk, avšak
člověk velké energie' čestny, mužn , smcli,. Čim p esvěd_
čivěji je vylíčen hrdinriv charakter, tím hlubší jsou afekty
vzbuzerlé hrdinov'm utrpením. Tím silnější je strach o liď
iemu podobné (ztotožnění: i |iní se mohou dostat do ta-
kového postavení), tím snadněiší je p ivést diváka až k po-
ch,opení obecnj'clr zájm , obecn ch cílťr.

Ale toto ,,obecné'' v charaktetech lidí a obccnost zájmťrje t eba podle mínění Aristotclova zobrazit v pÍíbězích
konkrétnicll lidi. Není utrpcní 

',vribec..: ie utrpení Pro-
métheovo, oidipovo, orcst'ovtl, Filoktétovo' É1.ktrino.
7,obrazeni složitych citri korrkr trrího č]ověka v uvedenych
drarnatech vyvolává stav katatze' probuzení afckt a po-
tom - v kulminačním bodě .- ukIidněrií a ,,klidněiší.. uvč-
dornování podstaty daného dramatu. A není tomu tak jen
v dramaťu. Tento jev pozorujeme p i čtení strhuiícíclr liie-
rárních' děl, p i poslechu hudby atd. Strach a soucit jsou
pi'itomv dtamatu a vliteratu e v takovychto vztazícI-l: strachje nutrrá ingredience soucitu, r'-rie nikoli traopak; strach
o sebe sam ho nern že v sobě zahtnovat soucit.

Zážitky, city a myšienky (lrrcliny), soucit (diváka) a l<a-
tatze (u ďiváka), to je jádro teorie o aktivním vnímáni
umění. Shakespeare byl hodnocen Marxem a Engelsem
tak vysoko právě proto, že spojoval nejhlubší ,,heroické.,
chápáni tragédie s konkrétním materiálem své bou livé
doby. Dovedl vtělit hluboké vášně a rnyšl'enky v p esvěd-
čivé, vzrušující tragické obrazy. Nesmrtelné v tvory nej-
větších dramatikri minulosti jsou koneckoncri nej1epším
osprar'cdlněním aristoťelské teo,rie afektťr.
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Aristotehiv rozchod s Platonovymi ,,idejemi" ve filo-
rrrÍii a s plat nsk]i'm chápáním ,;krásna" musel vést ke
vrrrikLr hlubok ch tozpor v základních estetickych otáz-
krtclr. Zde se Aristoteles nejvíce ídil svou myšlenkou:
,,|)lrtt n i prav,da mi |sou drazí, ale pravda ie mi dnžší".

l)rYipome me ještě jednou, že lrplnou, p esnclu a monis-
lit:l<rtu definicí krrisna nepodal ani jeden starověky filosof'
'lircŽ sc stalo i s definicí umění' P i neiiepší vrili ne-
trtticlcmc ve spisech filosofri takové místo, kde b). t'y1a
1lrrtliinir vícemérrě p esrrá definice podstaty utnění. To má
rvc p íčirry.

l)rvní: Umění v antickém pojetí neodp,ovídalo tolnu' co
ttty rlncs uměním nazyváme. Pojenr umění byl širší, stejně
jrtkrl tcrmíny ,,eštetika" a ,,kalokagathia". V starověku spa-
,llrlrt pod poiern ,,umění" i emesla a dokonce i některé
vť'tly.'' V |in ch p ípadech setkáváme se s definicí umění
jnltrl poczie. ZvIáště časté jc takovéto pojetí u Aristo1ela.
l)lrrrč'vaclž neměli zcela p esnou definici podstaty umění'
ttt'trrrllrli sta í formuicrvat ant pojeln umění.

l )ruhá pÍíčírta: Umění se složitě proplétalo s arrtickyrn
tttllxlŽcnstvím. Prožívalo složité změny v souvislosti s v .-

vttictn a promě ováním náboženského kultr-r. Bylo silně
rrvlivtiováno nábožensko-etick mi a politickjrmi názoty.
|'rvrrí cstetikové (Sokrates), ačkoli měli nejlepší vrili podat
t|clirrici podstaty umění a jeho p edmětu, nutně směšovali
1xrirrry cstetické s etickymi a náboženskyrni. Praxe antic-
l.rlllrr ulnčrrí pak ukazuje, že ďrama stále ost eii vystupo-
vrtlrr, proti náboženství (Euripides).

|''csnč ečeno, zr,ození tragédie jako nejvyraznějšího umě-
tti tttli v r'ráboženství nejen sv i privo,d, nybrž jc i odpou-
trlirrínl tlcl nčho. Jeiírn principem je nejen utvrzování bohri,
rr lrr'ž lrlavrrě boj s ',os'udovou silou" nábožensk1fch ná-
rrrrii. Dokonce i u Aischvla, prvrrího geniálního tragíka,
rr rrčlrtlž bohové mají vroh, protestr-rje Č]ovék vzpurně proti
jt'|ich slcpé vrili (Prométheus). U Sofokla nabyl tento boj
rrtťitč'jšílvl charakteru. Snacl proto tentol. rragik ízrušuje
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nejvícc. Euripidcs oclsunul bohy a božskost zceia do pozadí,do. stinu. Právě proto.'i i:h" íyrroffi do pop edí občan-ská etika, ,,čistá moráltu.. -irJo ii|ooirnrrri. Ve srovnánís postavamí Sofoklov mi, ireroick mi' n.ztomny-t,_;;il;;svou vnit ní 
"šli;.!,11i',i, zdaj.í" s;e |orrurv Euripiclovyvšeclní, t ebaže poučuji a morutlizuji. bočinajic Euripidemnastal \' uměni souČarne , n"1p.o'ir.i"qu'rn zost ením t íd-ních rozporri zlom: rozhod')' ;Jki;;; un, oa náboženství.Tento v voi naše| pozd,ěj' áporu ,._.ri"u.ke teorii Aristo_telově' Aristoteles nejen-vyt 'kai 

'r"rr- názot, že nebc po_rrcbu jc kc svi. oporc Arlanr;, kr*r',"'

a svymi .^_.,;:i:;T:[:T".r;
izemě ' 

(Ái* chylos, Prometbeu.r,348-350)"

,,\11totele's rrejen fornruloval proměnlivos lídsk;ích názc:r ,(véd, umění, náboženství)' ;"ť ;'."_'"i,acri v1 še. on si byliiž velmi 'dob e vědom ;riJ,, ;;';' ,.ni'*irtuji.it o nenuže
i;';rf:,'.o*"'''J Jcho estetika ,r","ii"ir-, estetikott n bo-

Jak poznamenává Mirrx, už v Perik-lově clobě (v tzv.,,zlatém věku") ,,umění' a rétorika Áilatily nabozenství,."
"Alexandrova croba 

.byra doborl--artrr"r.r", ktery zavrhlvěčnost >individuálního< ducha 
' 

_r.r'" 
i*'tivních nábo-ženství." 1a Árisťotele-s postavil do st edu' estetiky čloz.lěkaa geniálně určí| rozd,i|m.zi m.toJo,r'šJluor.ou a Euripi-dovou, velmi vÝznamn1mi 

' hl".li;L;.-Jr.Ér.ur'" sporu umě_leckych metod, ,,Zatimco E".iil;;; i'i''uai takové, jacíve skutečnosti jsou, Sofokles j.'ili;;; é, jací ma1í b ,t,,(Po::tika, kap. 25, 1460b 33_'34;.
Pr'vní systematickou studií o umění byla ÁristotelovaPoetika, která se nám'nezacho"uro ..rJ,'a",prr ri' co Áristo_teles vykonal, bylo ouiurn.ni ;;"'ju*r;'nj;. No,rc vytyčilprobl ém,, n apodo bování.., um ělec kéLr,';;b r: ;rován í, pro bi émtzv. ,,mímésis,,.

.nJá|uinuo" 
Áristoteles mimésis na rozdi]' od sv ch p ed_

10L()

l||rrtťllr i'iká: ,,Daleko od pravdy je umění napociobovací,
a ;,tlt sc zdá, umi dělat všecko ptato, že v každé věci za-
rllyrrlit' jcr-r něco máIo, totiž jeii zevnějšek" (Politeia X,
h't1' 2, 598 B). ,,Ten, od něhož pocházi v]ftvor, stoiící
lil! la'(|t]íln místě od jsoucna, je urnělec" (tamtéž, 597 B).
l\rrllt' l)[at n^ io vypadá takto: existuje ,,idea" lavice *
trrrllrvv 1lojem; zhotovitel lavice - trulhlá , napo'dobující
lt lt'rl, vyr:obce věci; a nakonec umělec, napo,dobu'jící
ír'tttr'sIttíl<,a. ,,Te'dy," íká Plat n, ,,takov' iburde i bás,ník tra-
gi'rlit'' jc-li napodobitelem, svou po,dstatou cosi jako t etí
,rrl lir'rilc a od pravdy, a sťeině i všichni ostatní napodobitelé"
(lrlllllcŽ' 597 E).

l Illrčlrí je napodobování, mímésis v plném smysiu tohoto
,,lrrvlr. Málo na tom, že se člověk otrocky pokouší kopírovat
lrlr'rr zjcvcnou v ieho rozumu: druh' napodobitel _ umělec

rrrr1rrlclobuje prvního napodobitele - emeslníka. Ani
1rtvtrí, rrtri druhé po,dle Plat na ziejmě nestačí k zobtazení
irlt'it' 1li_cdmětu. Proto také, i když je p edmět krásn1 a
ltl'r s(. nám, p ecc jen umělec nezobrazuie jclio ideu
u1lltti. ,,Krása je 'ocllesk skutečnosti." Snaž sc sebevíc, ni-
l,,ly sc trepoda í dokonale zobrazit ideu' Platon to ne-
llll/.í,Vii tvorbou ptoto, že omezuje rnožnosti člověka na ne-
,trt11t114I73 napodobor:inl jen nedoko,nalych kopii. U plat nB
;rrrjt'ttt ,,tvorba" cbybi, ikdyž sám b1'l gerriálirí básrrík, mistr
rrlrtltZlt.

llrrrčlcc se u Platona jeví iako pouh kopista kopií idejí.
Nr'ttí 1lr<lto divu, že má ost e záporny vztah k unrění: proč
rir' rlívltt na 'obraz, ktery nedokolale zobtazu|e mo e, když
lttrrít' jc clokonalost sama a iclea moi-e ještě dokonalejší?
Ir'Irrt tctlrie mímésis, jsouc v těsné, nerozlučné spoiitosti
: 1clw ,,iclejenzi", vedla k zápornému vztahu k umění, což
llr'lilrl zvláštní roli ve st edověku, roli, kterou se 1eckdo
,,rrlrŽí 1'l ipsat Aristotelovi, i kďyž ten se ,,provinil" něčím
l, r,lrr |inym tim, že scholastikové využívaIi jeho iogiky
,r jt'lrrl astrokosmické koncepce.''

N('llí pťoto divu, že Plat n ze svého ideálního státu
,,rtlvrr ilc" vykazuje básníka.

Ar'istrrťc]cs plat nské chápání mímésis opciuští.
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Stejně jako v jeho logice dává definice pojmu i ponětio věci (pojem _ hmota . ":.), ,"r. i^"'l*. tíce lám dává,,1' 
: u: ;I:::,'n 

e k opi i k opi. (Pl á to J', Ára u" rža, 
^ 

z e n í s a n z o t -

Toto zobtazení skuteť
vá esfetirL.i ^^;:!^l- ;:.rri.' 

prost ednictvím umění nám
i:::,:'::,:::I!,:::,:;:'.-,i:,š':;:T;;;T'\l"Tiilox}}
!: : ::: :r*: ::;,! 3,, 1, 

) 
1 " i t 

::' ?' 
" 

; o' ffi ,' u31 ;I:,xi!;,tcprvc začíná formulovat .'ÝÝťaÝU LdLLLla lo{mulovat otázku taorby, spo'juje tuto ota"l,',(stejně jako i otázku krásne) .- -*-._l^_ .
]\U!L.'rlL ,tdKU 1 otaŽku krásna) ,. 

'.nyriorr1i.* ,rnirnanlrn.Dob e je zobtazeno ťo, co v ílá.s wwrrnlá*'Á -'..::-lv nás vyvolává určité pocity'

Y 
rrr:,:i 

:, | :T'i ! :-d :, :,Y -,á il, " ;;..i'' i.iÍili.* 
"

Pro Flat na ;" uměl.' 
vc v}r C Íll problému

urnělec ic šnnt'-i 
"^^,::: 

,dílo špatnou t "pil r."pl" iJ"i",
J;;1ix Ír^? ::I' "'y,y,1 

t " y.",{';, * ; 
".' 

;J' l''x.,lxii,' i?'i;
;il1'5,",:":?tegorií,í.*pr"i-ii';;;;;';,fi ..ffjff ?ÍJ::

lttlttl' ;r,llrrtrjcrlrc v obzvláště věrrrém vyobrazení s potěšením' napi''
;rlláttlrr ltr.jlttizcrnčjšich zvi at, a mftvol."

7+r ttt'lí, ,,učit se je nacle vše p íjemné nejen fílosofrim, ale po_
rltthtt,'i vŠcrrt ()státním" (Poetika 4, 1448b 5_14).

l'nk Lctly rrapcldobovat znamená věrně zachycovat pod-
rtnlll /(|l)razovaného, vytvá et nové, tao it. Umění je podIe
Alillrrtt'lrr rrcpodobováním p írody jen -,; obecném .sm:yslu'
Átlrlrrtr'lcs nikde ne íká, že umění musí mít napodobování
pfltrlrlv ia cíI; tvtdí, Že napodobování p írocly ie princip,
rrltrrj rrtrrční.

|'rrk tccly napodob'ování je lidem vlasr:trí, poskytuje 1im
;xrtÉšr'rrí q dává jim poznatky a radost z tvorby. Tato for_
|t|tllr, rrvšcm nenzá nic společnébo - s o jinkou proní sOé
ldl!t .t platrinsk^iim pojetín nlitnésis.

lll,rvrrí síla t to formule spočívá V tc}m, že mímésis jc
lr|,' zrtcltovátra jen jako termín, 'avŠak je do ní vtrožen 7cela
|ttt1, ttll';ab než u Platona: je do ní vložen pojem taotb1l.
l'lií, itlproz;i7uji, Itdé tvo í, lidé m.aií ze své tvorby este-
t|r LÝ 1rtlŽitek, í k'cyž p edmět jejich tvorby zobrazuie objekty
rtlrrlt'lilt nc krásné: mrtvoly, med zy nebo dém.ony atd.
Ntllll'()st() není nutno zrlbtazovat jen krásno, samo zob-
tltlt,llí ie-li tvorbou _ ie krásné, ie estetické, jestliže
tttr'ittirrr zprisobem prisobí na člověka, tj' vzbuzuje-li v něm
r-rtctit:l< cmoce a dává-Li mu iakési nové chápání skuteč-
ttrrr,rli. .|c zde ovšem lž i zrnko t'ormalisnzu - íorma jc
lrt'l'trirlli' rrczávisle na obsahu; aIe zase to byl právě Aristoteles,
htllr ;lrrltcstovai proti holé formě, nepo,dep ené hiubokj,m,
rtrllrljícínr obsahem. Naopak obsab - materiál _ clává íormě
l|lt)ZIl()st rralézt své ztělesnění.

A lrcjcrr to; Aristotel es zdťrazírl1e, že ,,tikolern básníka
ttr'tri 1lrrclávat' co se skutečně stalo, nybrž co by se stát mohlo
rl rrr jr.l rnožné podle pravděpodobnosti nebo nutnosti,, (Poe-
Itlrrr 9, 1451 a 36-38).

Alc ani na tom Aristoteles nep cstává a podává ne-
rrlrvt'cjrlč lrlubok filoso,f,ické hodnocení poezíe. RozdíI mezi
|rdrirríl<crrr a historikem není jen ve formě iejich vyprávění.
tr lrr'Ž i V tom' že jeden vypravuie o tom, co se událo,
[llr'z(rl ,druhy o tom' co by se udát mohl'o. ,,Proto je poezie

buje potěšení.
Odtud je jenom kr

tento krok činí, když T'tu| "'uu'*u stupni' A z\ristlteles

''I když sc stanc, že báslě ménč básnikcm, ,.," -:]: 
z-básní skutcčné rrclrilosti, ncní prototeště méne hásníkcm; ttíc rnli; ,'::"..*_,'^"''"'. 

lldl]lo5rl' ttcní ptoto
ldálosti nebyly ťakové' ieL; ':j,"..^":|'-,': aby. něktcré 

"" ,t u,"in:ior,'
;lffi :' ;;'] 3 j:]':^"";^ i"ké l;'"' ;; ;; ;:.#],,':::::[ í:" ;:" :'"'H:mohou, což jc právč t()', co z nčho čirrí i"ii.l' lr,í.,'lil' ,1 

'i;Potorn jde Aristoteles jcště dále, kd,yž praví:
,,Co se tkne básnictví,, jc žácloucnčjší věc nemožná, jcJi p esvěcl-čivá, než včc moŽná. nt" n"pr".,.tJl;;';:'J; nemohou existovirttakoví lide, iakc r12|6y21.Z""-''',"'. j"l.t;i ,l|;:: Vzor máprccc pietl-Čit, skutečnost. "NciogiČrrost" l.. ,'ér, ,,; ,;;".;tecly takto, on"bn ti,o,"z".nčkdy to "'i '"i"ri.r.n """'''l 

'i'ui-".i'iT;,,l:?i11ori:;,* 
se lcccos stává i proti p.";;;;;""l;;;,,,i G"n',"u' 25, 1461' I:

K této neobyčcirrě jenrné defin lci zan ' ettl tvorby sejcště vrátíme; ptozatim' r" !ua"-" ,;i;;;:; otázi<ou, ,rerrí-liv samém Áristotelově pocátečnim ;ť ; mímésis zrnkojeho bu'doucí tcorje tvorby. 
' ' J rllglru

,,Za prvé,,. íká Áristoteles,,r]:k1:' k rrapr'rdobclvání je lidem vrr:zerr-od.děťstvj, a prár.ě tím sc liší ď""ěk;á";;;;;
;:t..íTfJ]"'' 

n 
" 

p n ao r i,"t.'^ ;' ;,; ;:#,1i: ;:J:rŤ:[1";:;':
. Za dtuhé' z napoclobc
le, co se stává ve ,L,'."uill'í.,-ají 

všichni potčŠení' Drjkazem tohotem 2rr otč: vcci. J<ieré '"., ";.ri'" , n.ii-

20
21.



věc filosofičtější a cel
;oíšewěci nh-^_x ^,-. :n"jÍí-než_ historie; báse totiž líČr
' 
o?: 

:u:: " 
o":.-T nJ3 tn e, r. i.zi" a ei.p;il;, 

i Jj il,r iil;X,
T:,::;^:!::::l'':l:r"';'Tff ,T:i;"::'*:"JÍ;;

;::m:T'il:T',^#i-l"rliÝ.: i'.'::il": :J:o;:,;:
f .-1:'T::' *! : :':, "1c 

t o 
1 

il o. j' 
""" 

*" i'x 
".* 

J." Íi:mésis, bod, kde mimes;. 
"r".rr,,|^ 

::':.:]-1i"'"'movane mí-
Z,'ttialn *t,i-ž: -^^.: ';is.p 

estává existovat, kde ieíi mrrio,*j:r-1,'1iči:.poeticko-f ;lo."i].r.a';.;*;
{:1: j:*lll v|11zuic Á."*"r.. 

^ ]}l',"".,"
ijulxl' 

dramatikovi? Stručně i" "'"i"" 
jžr-r. 

"rr*a,

rlAvrt typické (ro,d, druh, typ), opťaollje p íroďu. P íroda
,l'lrrvt'l<) v pfocesu změny a pohybu poznává a zdokona'
ltt|t' 1lrrlst odnictvím umění sebe samu. Tuťo myšlenku, jak
ittilttttt, rtlzvinul a rozpracoval r'e své estetice Hegei.

( )t'rizka tvo ivě apercepčního procesu' vyslovená v tezi

''vrtrrštrjc tcn, kdo je sám vzrušen", z stává v plném smyslu
rtlr'l ir'l<rlu ilormou i pro dnešek. Touto tezí je formulován
1rrr;rttlltvck subjektiutzibo uztabu k zobrazovanému, neodttže'
ltv rlvšct-tt od vztahu obiektivního.

A tnl< nakonec cílem umění a transformované aristotcl-
rlrt' trtítt'r sis je prost ednictvím umění poznat žiaot, zprostÍeď-
Lrrvrrl jcj, proniknout do jsoucna. ,,Zakouše1íce zármutek
rtt,lrtr t:aclost nad zobtazením, navykáme si pociťovat totéž
vc rilirrtcčnosti" (Aristoteles, uv. místo). Uměni poruábá fit.
l'r'rrt'llir a estetické vnímání isou současně činnost i nci-
r't'tŠi vrrit ní soust edění, ,,scbolé" i aktivní proces' este-
ttr ltť' 1-ltltěšení i poznání - blažetost poznáni.

'lir ic Aristotelťrv závěr z ieho zkoumání tvrjrčího a

'r1rt'r't:cpčního procesu.
( ir podma uje v této zdaleka nc dokonalé, ale ncoby_

trinč zaiímavé Aristotelově teorii? U něho ,,není pochyby
r' rrlrjcktivnosti poznání. Naivní víra v sílu rozumu, v sílu,
rrrrrt', tlbiektivní pravdivost poznání," íká Lenin. Ale celé
Ar'ist;rltelově estetice je současně vlastní i ,,naivní zmate-
|ll,r! ... o dialektice obecného i jeclnotlivého - poimu a
,'tttyslrlvč vnímatelné reality jednotlivého p edmětu, věci,
1,'vrr" .Qenin, uv" spis, s. 296)."'

l,]stctické principy Aristotelovy neien určuií a charak-
tcrir,ují jeho principy dramatické, nybrž i do značné míry
vytrrstly z praxe starověkého dramaťu. Aristoteles Ýybu-
rlrrv:tl sv'ou teo,rii r-ra pevncm zákIadě faktrj. Své názory zd -

rrlrlrril studiem tragé'die a komedie své doby. Jeho Po,etika

;r' t:clii prosycena fakty, srovnáními, historick mi exkursy'
tlolcticl<ymi i praktickymi pokyny, polemikou - obranou
1t'lllrčclr dramatikri a o'dmítáním jinych atd. Tato velecenná
1rr'iicc jc tak vlastně zákIaden jeho dramatické teorie, neboť
lt' ttliÍtt zachov,ala právě ta část, která sc t ká dramatu.

tvorby,
shrnorrt

1. teze:,,Pro básnictvr je žádoucnější věc nemo žná, jx-li, Mdti"t, (Poetika 25, 1461a_ t-l-"iz,' totéž 24, 1460 n

2. teze: Podávat lll ""zuslc.chtené poclobě (Poetika 15,1454b 't3), padle Černyšcvskeh" 
';lJnrlorrané.. nejenomve smyslu p ikrašlování. Jinak l*'", aá, jim určitější asoučasně ideální charaktei, ;i;-t.,ii*"".čir1iu rrrr.3' :eze: ,,Nejopravdo'tl; 

"^"s';"'noj'i" sám vzrušen,a ne;presvědčivěii sc 
.tozčI\uje .""h'';;;;. Prtrto básnicťvípot ebuje člověka 

'pi;" ,,'utnc 
"ffi;aii 

než entuziastu;ten první je tvárrrÝ. l'.-l] '. ";;;il;tfiC Ll vytržení,.(Poetika t7. t455'a 3t 34).4' teze: .,od návvku rrnáutit sc nebcl se radovať nadvěcmi zobrazenynri není daleko k ;";;"";rchom se cho-
I^r;o:-?;, 

tak v či skutečnosti,, (P"ilk; ir, t 
"o. 5, '1340

takto:

p edmětu'

I;:r::,ť,; ::::::.'"::Ť1 
p on echáv á u,mělci ne j l, i r.i í p o le

I, ::Í::ť, ̂^ ::to 
tel e s d il, ;;;;í' ;i" *ii, l "! Í |'', ! !|^,,v ťvorbě, a ,první vystoLrpil, 'ečcno ;;;::'l 

feal's'm|u

l 
pro ti nátuťalismu, chápa j e r'ealismus 

", 
u^r,,.j',l]T ^ L.j'lu, "*'r_vt l ll.r(u.dIJ5rrlu. cnapalc renlísmus nikoli Ia,ko po"t'" 

"rpo-dobování. nybrž jako zobrazování skrrteln.i-A .,l^^'-_skutečnych vlastnástj

Áristoteles íká umělci: tim, že napodobíš, opraauješp írodu, ukazuješ ideál. 
'Platjn 

;"*#il dil, že básnické
: T:.'. vždycky p írodu ..h";"j'."_; iroda nedau,i aniv 1edné z existuiících věcí ,b";;; ,_ionr..e,ne smyslovcpodobě. To m žeme po-znávat, poat" Áiirt"telova mínění,1'en prost ednictvím umění. u"iei'i i* i, zrarrn ie a po-
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'_"'-:*é-*,-.-a

V
' ,'Ttagédie,,, píše A

;tťiťí;ffi ;*#i.,l"x.:]'"i-:uť':T."oj'i"uiffi 'll*i
"u",; 

r" 
;;;";; 

",;;;;:;::,,1 
:::;.;,J:1,Jil:;lT;li,l?ii::irlri*l 

ďn.I

,' ;T"."lTT!,."ux1"of .a-zv;ášté to místo, kde se mluví
mnoho spor , o, "i.ho"'lŤ: 

v'zbuz.enych ttagédii, r.y,rointi

ť:":,,*i#3i}i#iTlJJ:|JJj";x::2l:z:'-:,;;';
dnes. . dnání). jeŽ ncztretily svui vyznam ani

P i. posuz ováni zákl'ad,ních problcrrr nového dramatu',,vyvstává ve]mi drlleži ta at;zka,')o; ,* ;:;r^matik zobra-zovat. Áristoteles na to. aa pilrn;,J'jo.oíěl1,, kt'erou igno_
l;l.'Jj'. 

o' znamenalo 
"ě.t".; 

- 

;;;;';;;;:,","y momen t

plulvrlrri, strivá sc požadavkem také p i líčení charakteru
Ildl ,t ,ltrtt'aktcru st etnutí ríčinkujícich oso,b.

Íllr,tllrrčtcm tragédie jsou podle Áfistotela ušlechtilé aáš-
rd,. rriIr,rIrti|á p ání, snahy, iež na své cestě naráŽejí na
pfrlázkv, Irčkdy nep ekonateln . Někte í to chápou jako
Flll!lt lil v('l( p ikrášlovat skutečnost. Aristoteles n.pož"corral,
ált} l,' slitltcčnclst p ikrášlovala 'a 'aby se uhlazova\, hr6ny
ptrttiL|rrtlťi, a i když hájil Euripida p ed ritoky kritiky, ne-
lt]lt rlrrirrvlrl pÍoto o nic méně tvrirčí princip Sof oHzžr:
In|rrr rrrr,;rŽlri.jší.:'

'Il|||l|'/1' it' tr;lgédie zobrazenim iidí 1epšich, je t eba vzít si p í-
llell r llrrlrr clr portrétistti. Neboť i oni, ač zachycuji vzhled iaž-
.lltlllll \'llllltli lr lrralují lidi si podobn ' p'ecc jc vyohtazují krásrrěiší',
rl,r[,tiL,r l];. l'{54 b g-11).

/ltl'riyl,ct:ti ne<lostaťk hrdiny vcelku kladného nemusí
|' !l11lll zrrsti ovat to blazsni' kladné, to, co vyzdvihuje
rl{ltt t ltltritkter jako p íklacl hodnj. napoclobení, ,,juko
lrlv} rrrr1ll'. Homér zobrazil Áchilla jako v)or neoblomnosti
i Ilíil('lll dobrého" (Poetika 15, 1454b 14-15).'littrr ,'itlca1ízace" chatakteru nemá nic společného s ,,1a-

brry1i111111" skutečnosti. Oproštění charakteru od 7bytečn cb
,ltttltttii.tltlk' zd raziuje ještě jednu stránku umělecké fikcc,
1nL ji r"lrzipaÍ Aristoteles. Doporučuj e 7aned,bat rJrobnosti
y1= i1ttt:tttr vytvo ení obecného, typického, charakteristickélro,
}tr|ttt, r'rr sc možná nevyskytuj,e nzasoz;ě, a\e zato existujc
ťg rlrttttlčnllsti jako kladná tendence, jako vridčí prvek, a
ll| |(, |)f()t() i umělecky pravdivé a oprávněrrti. A právě
l lélrr l:ttrtrrul.ace otázky _ ať to sebevíc popíraií necÍosta-
teťrrr, rtlljcktivní kritikové tohoto filosofa - vyplyvá ta
{tntttlirjzrrí filosofická srovnávací charakteristika poezie a
ltlrlrlrit', ktcrou nc zcela pochopil a jeclnostranně pozcěji
ltrllil gcniální Lessing, když vystupoval s cel m sv Á umě-
lerlrrkr'iticl< m temperam'entem proti pseucláHasicti'* ta-
ttrrttt'irtt it nrršinám'
' Al<, rrcstačí Ííci, že historik lrypravuje o tom' ccl se stalo,
rt llrislrík () tom' co by se stát nzr:blo. Nestačí zď raznit,
te ,'lrlislcclkenr toho 1e poezie věc Íilosofičtější a cennější
tlťi lrisťrlr:ic; báse totiž líčí spíše věci obecně platné,

|''';T j.ffii''j: ]: ::^jl. 
Arjstotcla pťcclcvŠírn to. aby

.*l"j .lij"T.'^.:,, ;" ;;:' ;; ffi ::T"#''l,}á1:
;:: :":, Tii#, 

"" 
: :1*:;:{r ;. il il' ; :"',:: J:, T#;ečeno, zavrhuje 
'" '.o.i"-'.r";:;:";:'.:::1 

a. nutnosti". Jinak
taz ruie S nrin-i^ ''ji1" :I:o9|o J<opír,ovziní historie, zJrr-

'?iljT;"o"'';x;T,,:::'::*!iĚ;:"í";;'T.ilTlJlx;"*I-stupuje jako ptaidivost reálnyc h ;irr;;;h,,mohlo by se stát,, ;" "el,a'',ái'i.;i;il,::ri:ffi::; I:::tého faktu, ktery se ,La ,tn]' ále nerlnolo+-:^x ^L_ 1ne,dostatečně charakteriau je

L"rT:' 
živ a tn í konf 1i'kt n.uo ia 

"u,- ;;;;'.;,:: :1|T:T T;:jád it.

ffi:: ::"::-: I"|:'"r:r.n' s.železnou logikou skutečnosti
Y:}i":,",.i^-'^.":|'Ť''.n*;il;,;::i;f ;',;ffi"Ťťj':nosťi, z celého charaÍ Z Lclcflo sDehu okol_
íiném rrríst; ltLo-,.|^ ;'!'u' o'or'yuu a st etání obraz,i. Na
lil*#ffi , Y3:.+ll'*:|"'l t :t""" lJ,?ffi #:
:il:n:i::Í::u':.::uD;k;;;.-;ťí;':l-"#::,2,:o:;;:,
;: " !Ti' : 

o "l ::: i. p ... ;;;;: i'rff ;. |^' 
^ i''-',iZ ÍoÍ' r!)až 30), ti. musí tvri: \1 UcLlKa y, I45'l b 27

tak' abv n er| ná*i * :i1'' zp sobem p etvá et skutečnosttak, aby p ed námi vL-___' 
4.-uĎvuqlll preťVareť skuteČllost

lobě faktri .;." "r.,,"]rY?ž,r,, 
a u 

'p.o'b1bu. 
nikoli v po-

ťij;" ji},i,"']:",:}:á,"'.;,"";ť,",i"d,?1Jni";#:i
Uma ecká l i kc e, j ež ;. .*;] ;'h"."l"i'íJh 

"íiil,ÍiT'l*
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kdežto dějepisectví jednotlivosti" (Poetika 9, 1'451'b 5_7).
Nestačí iíci:. podat takovj. charakter, ktery zobrazí obecni'
,,podle pravděpodobnosti nebo nutnosti" (tamtéž, 1'451' a
38). Je tieba zdtsraznit určitost oharal<těru, konkrétnost,
j_ež podtrhávají nutnost právě takovych, a ne jinj'ch dě|ri'
Človčk musí v dramatu konat určité činy ne proto, že ,,se
tak zachtěIo" dramatikovi. Musí tak jednat proto, že jinak
jednat nelni1e - z nutnosti, proto, že souhrn podmínek,
okolností, sběh záimri, jeho povaha a nakonec p edchozí
děje ho pudí ne k jinému, nybtž k tonil.rto skutku' A právč
teftto, a ne jin skutek musí byt umčlccky zd vodněn.
A proto ta poučka o čty ecb cílecb ,d,ramatika p i kresbě
charakterri nemá vyznam pouhého ,,básnického návodu",
nybrž má mnohem lilubší' filosofickj' smysl: ušlechtilost,
soulad a d slednost, nikoli kopie konkrétního člověka, ni-
koli napodobení.

Jak hluboce obsahu|e tento požadavek všechny požA-
davky pÍedcházející a shrnuje poučky o charakteru, vidíme
z toho, že ,,í když je něiak ned sledn1i ten, kdo je p ed_
mětem zobtazeni a je modelem právě s takovou povahou,
p ece mrrsí b;'t nedťrsledn clrisleclnč" (Poetika 15, 1454 a
26*28).

Aristoteles se zastavuje u cbarakterli ptoto, že se v dra*
matu obtážeií skutečné životní konflikty ptávě v charak-
teru a v jeho činnosti. ,,)'ednáni p|yne pÍirozeně ze dvotl
p íčin, z myšlení a z chatakeru" (Poetika 6, 1'450 a 1-2)'
Jednoho čiověka od druhého odlišuií _ p i vší složitostj
- zP sob ltyšleni a cbarakter. Rozmanitost a obecnost
v individuálním charakteru, ktery se rozhoduje ttezí ,,tím',
a ,,oním", musí b1't ukázány s maximální jasností, tím větší,
čím více je charakter individualizován. Typi7ace _ to 1c
současně i proces indioiduali1ace obra7u, nikoli proces
niveIizace rczdíIt. Typ se proievuje v procesu diferenciacc
a vyběru, jenž ne o'dtržen o,d procesu individualizace .

Teleologičnost, metafysičnost a zmatenost ně,kterych po1m11
u Aristotela nám nesmějí zastínit to (Aristoteles to dob e
lkázal), co odlišuje jeden charakter od druhého. Ale to vše
se musí projevit v jednáni, navenek. Tehdy bu,d'e taková po-
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il$v.| sť()Zumitelná a riplně zjevná. Jestliže ie ta po,stava ne-
rtrrrrllttiťclná a její skutky neisou umělecky zdrivodněny, pak
1e r t'lti tlrama nezdrjvo,dněné. Tedy proto zdiraz uie Aristo-
lelr'a ;lrržaclavek na popis charakteru: p imě enost (ve shodč
r ;rllltlltvím, postavením, věkem atd.), podobnost' stálost, to,
r rl ttrtzyvánre ,,charakterem ustálen]Ím a drislednj'm až do
Llrttr r,", a to' co tazval Aristoteles ,,drisledností i v ned -
rlerllttlsťi", a konečně čestnost' Avšak ta není nezbytná. Mys-
lell r lt' l)ouze na čestnost pro hrdinu tragédie: nejednat
t rrrrrllttí zištnosti. Aristoteles sám ukazuje na nutnost uvá-
tlr=l |lt'rr srrlvnání charaktery nízké' Y každém p ípadě je ne-
rlryl 1r1i .15l6rt charakteru.

Nt'itlť|tcžitěiši požadavek vznáší Aristoteles na Íabuli dra-
llllllll' l)()Važu|e fabuli za duši tragédic.

',/'llillttlcltl rr tak íkajíc duší tragérJic je fabuic; rra Ljruhém místč
1rlrrl rltltrilktcty. Yždyt tťagédie je zobrazením jeclnání, a z té pÍičiny
ll|,ll rrr jr'rlnaiících" (Poetika 6, 1'450 a 38*39, 1450b 3_4).

\1r' svc Poetice věnuje mnoho nísta t'abulim a děiiim.
\/ 1rrrtlsťlrtě jdc v těchto pokyncch o toto:

A '|'rng d!e- jgp edvedeníděje_2a15-o-qče1é\o a uceleneho,
llIllli('íl|{) vč1.tl -19zsah. Fabule musí mít jasně vymezcn;
,rhtttlr. rrtusi sé ioá;ifét v logickcm po ádku a nesmí rnít
rlélkrr rlz1hodnou. Co do rozsahu bj,vá nejIepší ta fabu1c,
hlcrri ic rozvinuta do náležité jasnosti, je dějově bohatá
;l llt'llí r:ozvlcklá. 1

l|. l lcclcrrost. Fabule není jodnotná v tom p ípadě, když
re trrčí kolcm jedné osoby, nybrž tehdy, když p edstavuie
l,tgtt A',1i ctěa děj . Dialektičnost takové vahy je z e1má.
srrrtvisIrlst děj v lejlch rozvoji a protikladnosti _ vždyť
lll lll(' ť() čirrit s 'dějem 'dramatick m -, ve st etání hrdiny
r jrrryrrri v prliběhu dramatického děje. Konflikt zá1mí: a
rlnlií r<lzvoj děje. Hlavní požaďavek: nic zbytečného. To,
l ll tiv()ll p ítomností nebo nep ítomností nic nevysvětluje
a lirliÚ' llcmění, nerná pro dilo žádny vyznam. Jednotiivé
ťt|lli tlíla rnusí b ,t spojeny tal<ovyrn zp sobem zr mít takov

Y7llltt11, žc by se p emístěnírn nebo vypr-rštěním kterékoli
r'lirti r'rrzl'uši] cclek."

'!
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C' ''Kdyby někdo sestavii 1 roky sebemravol'ičněiší a slo-
hově i myšlenkově dob e postavené, nedosáhne proto ještě

toho, co jsme stanovitri iako rikol tragédie; naopak daleko

ale má fabuli, ti. scstavu událostí" (Poetika 6, 1450 a 29
až 32). Rozuzlení musí vypl vat Žc samého pr běbu děie,
a nesmí se ', ešit" nedrislcdně, tj. náhodou ncbo zásahem
vnější síly' což sc stávalo, jak známo, v dramatu antic-
kém i t c francouzském dramatu XVIII. stolctí (deus ex
machina) a vyskytuie se i dnes u někter clr dramatikrj,
ktcií nevědí, iak děi ,\ozuzIit".

'Známé místo o torn, že ,,v tragcdii nelze p edvést větší
ntncžstvi děir1 odehrávajících se současně, nybrž jen to. co
sehraie na jevišti část her'c ; naopak v epice, prbtože je to
vyprávění, Lze zbásnit adu scén probíhaiících současně"
(Poetika 24, 145L)b 24-27), vedlo k nesprávnym vj',kla_

dťrm. Áristotelovi se piičítaIo, že požaduje zachovávání
t i jednot: děie, místa a času. Že Aristoteles požaduje
jednotu a ucelenost děie, to, čemu se v divadle íká ,,sou-
visl1 děi", to jsme viděli. 'fcnto požadavck u něho j'':.t,

a l<clo by popíral leho nutnost?
To, že Áristoteles uvádí iako jeclnoduch1i' prikJatl eckou

ttag,écii, niiak nem žc znaÍflenat požadavek jedrioty časrr.

Aristoteles jednotu času nepožadooal' Jtsté omezení zavedli
sami tragikové, když se snažili psát tak, aby se děj ukon_
Čit během ',icdnoho slunečníhc lběhu".:3

Pokrrd jdc o lednotu zttista, kde se děj odchrává, o tt'm
se u AristoteÍa nikde nemluví. V ecké ttagéď|i se tato
jednota nezachováyala a známe tragédie, v nichž se místo
clěje mění, iestliže to prriběh děje vyžaduie (Aischylovv
Eumenidy, Errripidov'v Foiničanky a|.).

Francouzští clramatikové XVII. a XVIII. století p ičtli
Aristotelovi tii jednoty, zacbovávalt je a pov 'šili na lak si

kánon. Naopak Shakespeare, tv rce pravé klasické tragé-
clie, se ,,t emi jednotami" v bec nepočítal. Neznal je' Uzná-
vá zpravidla jednotu děje, požad,ovanou již Aristotelem.
Stejně si počínal i Schiller. I'essing ve své polemice s Fran-
couzi nezvtatnč dokázal, že ,,t i iednoty" byly Aristotelovi

28

}rtl1rlrirry bczdťrvodně a že teÍ''t'o íilosof požaduje zachování
|crlrrrrt y ic<liné: děje.

Vrlltairc, tento skeptik a bo itel kánonri, prohlašoval:
,,[l1lrlrršťčt od Áristotelova zákoníku znamená plout v lite-
llttrfc bcz kompasu, ustavičně se .r'ystavovat nebezpečí
alltrlkrrt:liní." To mu nep ekážeto, aby Aristotcl v ,,záko-
ttlh'' slirn neporušoval' a to ne bez rispěchu, neboť Aristo-
telcr jr' nczvratny 'samoa eimě jen v obecné tortnulací pro_

hllrrl kl'a.rickébo dtamatu. Voltair.d chtěL zdťsaznit velll<

ttrltrr,tlrrlrrgicky vyznam Aristotelovyoh pokynii pro drama.
KtlyŽ isme mluvili o Aristotelově teotii afektli, zasta ili

irlttr' st' u katatze. Z'de je t eba enovu se ke katarzi vtátit
t' rrrttvisltlsti s dfamatem. VIožnc'st katafze je rěsně spjata
t rtll!zlirltt, co a jak je v,díle 7cbrrtielto, v.vl'olává-li ta či ona

fll!lrrvir lrPnost a strach-

',\lt'tr lt ;t soucit mohou ,b;ylt vyvolány hrou tra jeviŠti, alc také p ímo
IlllllIll'llí)Viiltím událostí; je to lepší a clčlá to tak větší umčlec. Děj

filá lIlliZ ltyt scstaven tak, aby i ten, kdo tro nevidí rr rrdálosti r'nímá

;9tt llrrrltcttl, pociťoval nad těmi p íbčhy hrrizu i 1ítost; tak asi bude
alrtv, Lrt, ktcr;i rraslouclrá báii o oiciipovi. Dosahovat trrho s pomocí po-
ll{t'l|ll(', l() jc nrérrč umělecké a vyžadule to chor gir.":1

t\llycIrtrrrr našim dramatikrim a herc m objasnili pojem

,,kttlrlr'zc", musíme věnovat pozofnost této Věci: katarzc -
rlhittrtzil< vrcholného vjemového napěrí, o[<arnŽik nejost ejší
reuht'c cliváka - splyvá ve většině p ípad s kulminačnírn
lrtulr,rlt rrmčIeckého (dramatického, hudebního a někdv i'eč"'

rllr hť'llrl) clčjc.
V lrlrrrt<r p ípadě není nezaiíÍnavé všinrnout si rilcrlrr'

lt'ttti,ll.'/,clti se, že nic není tak krásn1'm dialekticlr 'rn vj'-
t*rr'ttr 1rr"'cchodu z jednoho stavu děje v druhy, z jcdnoho
|l11\'r' ,,llpcťccpce" (aktivního vnímání díla) v druh , od stavu
tlr'Lrttllt'ztrílro v katatzní Pauzy v ul'edenérn smyslu mají
rrlrtrrl'sliy vyznam v hudebních symfoniích' T,otéž platí také
rr tll'trtrtlttickém ději. V ečnickém umění je pauza jednín
l l rc j t l ii l cŽitč|ších pr'ost edkri nej talentor.ančiších ečaí k .

l'tr',l'/o sc této riloze pa:uz z nějakjrch drivodri nlktle llr.-

t,t|ttttjt' pzzornost. M žeme jen litovat tcho, že se teofetici
tl!ltí'tlí l rltIto otázkou nezabyvali.
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Fanuje názot, žc pauza je speciální zá|ežitost dr:atna{tt
a 'diva'cl'e1ního p e,dstavení. UmělecÍ<y děj je však nep e-
tržit1 pohyb a palza je odrrida tohoto polrybu. Pnlrzu i"v uměIeckém ději stejně nezbytná, jako je nezbytny nL-
p etržíty pohyb a zvraty v tozvíjení děje. Co nejvíce vrhá
světlo na dialektickj' proces uměleckého dě!e' je to, žc
pauzy nejčastč|i spadají v jedno s momenty jeh'o ostrého
zl"Íatlt, s momenty neobyčejně složitého a tuhého zavzlenÍ
hlavních uměleckych nitek. Kdysi sc k ičelo: ,,Mérrč pau.z
na scéně!" To je správné, jestliže se domníváme, že pauzlje nedostatek pohybu. Je to však nesprátlné, jestliže s:
na pavŽu díváme jako na jeden z detail celkového umě-
leckého procesu' ovšem i v tomťo piípa,d,ě jc hcslo ,,ménčpauz" nakonec správné. Yžďyt práaě L) pailze zaČiná rtei-
častěji keitatze. A vidírne, že nejnadanější herci, neinadá-
ně|ší dramatikové instinktivně cítí tuto nrohlrtnou sílu
Ptluzy a využivaji jí s maximálním užitkenr pro cJěj. Jakoby nabízeli diváku, čtenáii, aby uaolnil city a myšlenky
v něm vzbtzené' Ba i sám djvák cíti, že 1e to nutné'

Někdy u ciramatika pauza není, ,ale herec cití její nut-
nost, a paŮza - je{i vhodná _ má velky unrčlcck v1i_
znam. Totéž' jen uvědoměleji, dělají sklaáatelé, dirigenii,
nadaní ečníci a vynikající hudebníci. Nap . oskar: litie,J,
neobyče jně expresívní 'dirigent, velmi ďovedně využívá
tohoto momentu' zvláště p i provádění Beethovenov1j,ch
symtbnií.

Y pauze sc koncentru ji a mají svťrj katarzt-rí počátek, svťrj
momcnt konce,ntrace a uvolnění, estetick'é emoce' tj. afekty,
kteté p ed pauzori p edcházely. A zde se tyto afckty ,,očiš-
tuj1", t1. nastává p echod diváka, čtená e áo nouého sLavu.
Zdc pak dacházi k uvolnění cit ' V pauze pi:c.bíhá vzá-
jerrrné dialektické prisobení ,dvou uměleckj'ch komplexťr: kom-
p1exu zobrazenych uměleck1ch dějri 'a kornplexu vašich myš-
lenek a citri, znepokojenj,ch knihou, p edstavením, dramatem,
sctkávají se v pauŽe * v tomto po ádajícím bodě katarze'
Zds kaantita nahtomaděn ch estetick1 ch emoc i p echází
prost ednictvim katane v novou koalitu, v nové vnímání
uměleckého faktu'
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r\r'istoreles formuluje v 13. kapitole poetiky adu velrni
r|rllr.Žit1ich otázek, jež pro ná, mají velk'j, vyznam.'l'r'lrg dic rrrusí vywolat určité city, určité ptožitky. Není-lillllllll lllk, isou{i vyvolané city protichridné tomu, k čemu
'tttlrtt' sntě oval, nebo je{i tu vztah lh,o,ste jn ,, pak tragé-rll,' rrcclosáhIa cile. Ale co se mriže dotknout cliváka :r
vYvrrl:tl v něm intenzívní pocityl Na to Áristoteles or]_
1rtrvítlii: utrpení nevinnéh.o a ,'s'tracb o tabo, k,clo ie nrírn
lu4l11l1,',," (Poetika 13, 1453 a 5_6).

Nrrrl tím sc musí naše mladá sovětská dramatika lrlnboce
*gtlryslit. Byly popsán, |?r, paď,i, pcjlamáno mnoho kopí,
1rtrrlrllrri rrckonečn , vlekl1í spoi o plŽsobeni na diváka, alellll lllt{) <ltázku dal velmi zajimavou o'dpověď Áristote]es:
rliv,iL r'caguje p edevším na ptožitky toho hrdiny, kter1 jc
ttltt rl'yrtt postavením blizky. To ovšem rrevylučuje a"nt m<lž-
ttrttl 

.;lrrclropit prožitky hrdinri, kte í diváku blixci nejsou.
Ár.Éirk Aristoteles zd taz ruje, že náš soucit bude na straně
lilllhtllrrl a Lršlechtilého' Požad,uje, aby nebyli p edváděni ani
|lilr- 1rrí[iš bez honní, ani darebáci nábo nit.*ové, nybrž ti,
.,krlrr sttl|í upfost ed mezi nimi,,.

lfrntrrp Aristoteloq,ch rivah, jak je lze rekonstruovat, ry-ili(' s(. takto:

i
\

! /ttl'tran\te ty, kdo jsou
elrrtrrrl<tní, vyumělkované -
hll:ii.

nlezt' námi, hrdiny živé, nikoli
taková tragédie bude diváku

),. 
''/,o.brazujte 

lidi jako živé, s prost edními ctnostmi a nc'
r nlkyrrri vadami.

1. l)i'ihtíží-li divák tragéd ii, v níž je vylíčen navysosťrlrrlrt lr- nav'sost špatn . ,,hrdina.,, myslí si: já j,sem ta-krvy nikdy nebyl a nikdy nebudu; tresty, pohromy, ne_tfĚ*ti rrcbtl naopak štěstí, vypl]i'vajíci - nuáe n"bo pravdě-
1rlrrlrrlrrtč - z jednáni ,,htdiiy;,, t'ykají se mne máIo. Zato
*rt'lrr jirr1i ie divákriv vztah k tomu, kdo je mezi námi a
1elnlt. prožitky se masového diváka htuboce dot]Íkaií. Říkárl.. trt'li mně by se to mohlo stát, zasluhuje soustrasti,
prlitrrvání, soucitu nebo povzbuzení, pochvaly nebo poká-
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rání. A divák spoiu se svymi bl'ízkynt ,,hrdiny", jimž ll
zumi, prožívá všechny peripetie zlého osudu i raclosti.

Jestliže otázku položíme takto, ulasní se nám, oč usj
loval Aristoteles. Všimněte si: ne náhodou vystupuie proti
,,doojité kompo7ici", proti ,,clvojité fabuli" a požaďuje jerl
notu děie (kap. 13, 1453 a 31), drisledrrj'. (podle nutnosti
nebo pravděpodobnosti) prribě1r událostí, jež natristají'
uchvacují diváka a končí stťašnou katastÍofou nad hlavorr
lrrdiny a spoltt s ním i diváka. Opakujeme: tuto tezi muji
mít naše dramatika na z etcli. Tcprvc tehdy se dostaví ty
ptožitky, ta afcktace' to duševní zaniccní, o němž snímc,
když mluvíme o monuntentálním dranratu' tcprve tehdr
bude možná naše katarze.

Proto bere .Aristoteles v ele pod ochranu Euripida, u nŮ
hož sice ',látka jinak není uspo ádána dob e" (kap. 13'
1453 a 29), ale jehož tragédie zato vzrušují.

V ton je aelrni silnti a zárove nejslabší strárrka Aristtl
teLoay tec e. Fožadavek jeclnoduché, a ne ,,dvojité" fa
bule se mění ve svrij opak' jestliže je ho zneužito. Vskutku,
kcy mriže tragédie dosáhnout toho, co od ní žádá Áristrl
teles? Tehdy, když je pronikrrtrta jerlinclu irtejí, když ml\
jeclnoduchou fabuli, jednotu dčjc, jsouc omezena |ak urči
tymi ,hranicemi, tak ve volbě hrdiny.

Ale pak se možnosti tragédic velmt ružují. Ne nadarm,,
upozof u'e sám Aristoteles tra to, že se syžety pro trn
gédie takového druhu hledaií p edevším v mytech o nc
štěstích několikct rod (oidipus, Cresteia, které se tláttr
dochovaly, aj.). P i ne|menším pokusi-t p ekročit tyto hi'll
nice sc porušuje 1ogickj' systém' kter]ir básník vykreslil' lr

p i němž je také, podle jeho mínění, katarze |edině možnri.
Aristoteles t'clrnzálně oddělil tragédii od eposu a popív('
ji omezil. Hegel omezil okrulr dramatu ieště více.-

Ne však všechny události a konflikty na světě konií
iragicky. Mohou byt ,dramatické rnomenty, jež vribec nc
mají iako svrij nutny náslcdek uagicky konec. Nejedrri
nep átelé ,,odchá:zeií nakonec ze scény iako pÍáteIé a nikrllr
nikoho nezabije" (kap. 13, 1453 a 38-39). V takovyclr
tragédiích, jak vykIádá Áristoteles, ,,mají iiny konec dobií
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a iirr1i ti zlí. Někter1im se taková ttagédie zdá lepši, ale
lrr zavinila slabost pubIika; básníci ťÍllr totiž činí iistupky
rt tvrrt':í dle p ání divákri" (tarntéž, 1453 a 32-3fl. Tá ie
vr'lrrri dťlležitá p ipomínka. Jsme rozhodrrě prott p itaká-
vr'irrí rrrčšť/rck rnu vkusu, kter-_i. dosud existuje, ale ie jasné,
lr lllisník nesmí, chceli znbnzit reálné konflikty, t-rl"du't
lrt li'ltždou cenu ,,tragick " konec.

Aristotelovy požadavky omenlji z jedné strany okruh
rlt'jii ll z druhé okruh |ednajících osob. Ále tyto požaďavky
t,yti,tl<rl po4oeclají tvorbu ffa1ika, problubují ii. vri ileaani
lyictťi a p i pokusech rozší it rámec tragick ch dějri _ íká"
Ar'isttrtcles - sahá se k ,,dvojité kompozici událostí.,. Ale
ltt vysl'Lrpuje Aristoteles a íká ,,Vyaoltiaat takto potěšeni
fut lt'rtgérlii cizi. To aice p isluši konledii,, (1,453 a 35_3()).

l'rlrlčvadž si Aristoteles nep eje tozdvojovat vnímání a
rlty tlivzika, omezuje síLně látku tragédie a stavi velmi vy_
u,,l*,l t, ,sled'ky dosažené jednoducbou fabrrií.

l',tk'rluá tragédie _ ta je t eba 7tL ra7nit - vyžaduje p ed-
tti' ttt,obyčejně eelkébo unzěleckébo rnistro'ostaí. Je snad
tttttrlltrt takoq ch trag dií jako oidípus král, Hamiet nebo
( ltlrr,llo?

Z;r tlruhé: v naší dcrbě pronikavě změněn;ích světov1 ch
[rrlrlliktii na stía1rě jedné a olrromného zd'okonalaváni
lr r"tty lta straně druhé m že byt mistrovství dtamatíki za-
|ttí'lt'tttl i na epické rozší ení dramatické sféry (Město větrri,
{ l;rtirrlistická ttagédie, Zkáza eskadry, ArÍstokrati, Floris-
rLrrl).

'|'ttl.tl ncsrovna1ost rnezi sv1'mi estetick]imi požadavky
rt lirlrrl<r: tní praxí doby vyjád il Aristoteles v citované ji'ž
rlrtrrlrlttcristice druhého druhu tragédie, v charakteristiie,
v rlÍz cítíme iakoby vyčitku ' . . ,'Někter1ím se taková tra-
gťtliť zďá lepší, ale to zavinila siabost publika; básníci rnrr
trrtiŽ čirrí ristupky a tvo í podle p ání divákti..,

|'rrlllil<um má slabosti a básník se pod izuje vkusu tohotti
1lrrl,lil<lr. Jak staré a věčně nové térna! A právě z,Je ne-
virlÍrrlt: clcfinitivní mínění Áristotelovo. Zdc je také slabá
ttt,itt/.lt Aristotelovy cstetiky. Ač p íznivec prvního druhu
1trr1ií'tlit:, <lbháice Euripida, kter byl zas a-zase napad,án,
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viclí současně, že je beznadějné pažaďavat ocle všech velkc
rnistrovství v uzkych koncentrick1ich kruzích své ideální
tragédie.

Bylo by možno zastavit se ještě u ady moment , ale to
ie sotva nutné. Jsou dostatečně iasně zďirazněny v p ísIuš-
n ch kapitolách.

Shrnujeme. Aristoteles považoval umění * v prvé adě
umění clratnatické - ne1en za prost edek požitku, nybrž i za
nástroi poznání. U Plat na umění poŽnání pÍekáží.

Potěšení z dtamatu posilu|e po'dle Aristcltelova názoru
činno-rt a naporaáhá k poznání. U Plat na ie prav m po-
znátim poznáni plat nsk ch idejí'; a toto poznání je ne-
uskutečnr'te 1né.

okruh dratnatu, to je celj. život; aIe možnosti dramatika.

isou ome7ené a ve7mi složité; proto je drama nejvyššírn
druhem umění, íká Aristoteles. Lessing dokázaÍ, že s{éta
dramatu je nekonečná a že možnosti dramatikri jsou rovněž
neobyčeině široké. Tak soudili i Diderot a Bělinskii.

Doba, kdy se Baumgarten a jíni p i práci na svém vell< rn

díle museli omlouvat za studium tak ,,neclri1ežitého" p ed-
mětu, iako |e estetika, nenávratně zapadla do Léthy. Stejně
minula doba, kdy bylo možno bezttestně Aristotelolry my-
štrenky form'alisticky p ekruc'ovat a p izprisobovat j,e pot e-

bám buržoazní estetiky'
Propracování obecn1 ch principr3 nového clramatu, to je

nejaktuálněiší rikoi sovětské rrmělecké Íronty. Ti, kdo vedou
nové umění cestou služby komunismu, aristotelskou este-
tiku nezahazují', nybrž vyberou z to,hoto estetického torza
staíověku nenálo cenn ch kamenri pto zákIady nového
rrmční.

1928-1935 IoGANN ÁL'TMÁN

POETIKA

1.

l\lvíme si o básnictví vrlbec i o jeho druzích, iakou
tit'ittttttst ktery má, dále lak ie t eba sestavovat děje, má-Ii
rlllrl clopadnout pěkrrě, potom z kolika a jakych částí se
rkhttlri, a podobně i o tom všem ostatním, co patÍí do

|é|trrž oboru' Začneme pifuozené od věcí základních.
li1lika i básnictví tragioké, mimoto i komodie a tvorba

rlirhyrnmbickál a většíno,u i hra na flanu a kytaru, to

viir't'lrrl ztlamená v pot1statě znázornění. Jedno ocl druhého

nr' liií v troiím siačril: buďto že Í<ažďé zlázorá'vje tT'qi
1rlrrst 

'cc1ky, nebo jiné p edměty, anebo jinak a rrikoli na

|r'rlr'rr lr qiž zpťrsob' Yždyt právě iako někte í vypodol5-'
rltrií lrlrroho věcí p,omocí barev a tvarri - iedni dík svérnu

tltlti'ltí, druzí cviku - a jiní vlastním hlasem, tak i' v eče-

ltvt lt Llrrrěních: všecka zobranljí' rytÍnern, slovenr a melodií,
rt llr tlttc{ťo každ 'm tím prcrst'edkem zvlášť, anebo' všemi
rllrrlvclti. Tak nap . porrze melodie a rytmu užívá umění

1riltt'cliÓ a kytaristika, a isou-li snad |eště jiná umění tako_

tť'ltrr rlrzu, !ako nap . hra rra syringu;' pouh1im rytmem
lrt'r ttr'cl<;,die se vyiad uie umění tatleční, neboť i tanečníci
l'vltilruií svynri rytmick 'mi pohyby povahy, osudy a činy.

Avšak to umění, které tžívá pouze hol mluvy nebo

rntturtn 'ch veršri _ které buďto navzájem mísí, anebo
rriivri rrč|akého veršového druhu v lučně * nemá shodou
rlltrrltt<lstí až po'dnes žádného jména.3 Nijak m spclečn m
ttťrÍvclrr bychgm totiž nodovedli označit S fr novy a Xe_
||nrtlltrlvy hry* a sokratovské dtalogy,5 ba ani básně si'ožené
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v trimetrechB rrebo v elegick;ích dvojveršíchí nebo nějakoujinou podobnou formou. Lidé ovšem spojují p,ojerrr bjsněrris druhem verše a íkají jedně. .t.jit o"e, jruhj,m epi
kové,'tj.. nenazyvají je s ohledem 

'iu ;žji.r, fforbu tarniky,
nj,brž.pojmenovávaji je podle veršová ior*y, i když totíž
vydaji veršem Řco fyzíkálního nebo lekarskeho, Áají v"
zvyku jim tak íkat. Ale Homérg a Empedoklesio nenra]í
společného nic kromě verše; proto je správrré prvému íkar
básník, kdežto druhému spiše než básník p írodovědec.
Podobně kdyby někdo tvor'il tak, že by mísil metra všelrrl
druhu _ jako když Chairérn n'l složil Kentaura, raps dii
smíšenou z rczličn,ch verš _ pat ilo by mu označení bástník rovněž. Tyto věci mějme t.dy nu terrto zprisob za
definovány'

Jsou některá umění, která uživají všech vyjmenovan ch
prost edk ' ti. rytmlr, mplodie a verše, jako básnictví di'
thyrarnbické i nomické,é" tragédic a koÁedie; liší se tínl,
že 

'jedna užívají všech zároveii, druhá na svém místě tohcl
nebo onoho. To jsou tedy, pravírn, rozdily mezi uměními:
prost edky, jimiž se znázot ruje.

llnrly, 1rorší; podobně je tornu i s dithyramby a s nomy,
ttr,lrlr kdyby někdo podal postavy tak, iako Timotheos'u
u liilrlxenos1o Kyklopy. V tomto rozďíIu také tkví ocllišnost

ttrrgc4tlic od komedie; tato chce totlž pÍ'edvádět lidi horší,
llt'Ž isou ti nynější, kcležto prvá lepší.

J

Mczi těmito uměními je však ještě t eti rozdi|z zprisob,

|lrk sc dá kažďá z těch věcí znázorflít. Neboť i jedněmi

* t nriž prost edky je možno jednu a tutéž látku podat
ttizrrč. Buďto básník vyptavuje, ať už rísty někoho |iného, iak
ťltrí llomér, nebo jako stáIe t ž, antž uživá Žrněny; anebo

1lfr'tlvcclc všecky tak, jako by piisobili a byll činní sami.
'li'tlv iak jsme ekli na počátku, v zobrazování jsou tyto

lfl rrlzdíly: čím se zobrazuje, co a jak. Byl by tudíž z jed-

nrrlur lrlcdiska Homér stein;im zpodobitelem iako Sofokles,l'

;lrrrltržc oba p eclváděií povahy ušlechtilé, a\e z jiného jako
Atis[trfanes,1' protaže oba p edvádčií lidi v le|ich životě
l ir'tlrrrirrí.

|'rrlto se také podle někter ch jejich v tvoty nazyvaji
tlťttttlnta, ptotože p edvádějí osoby iednající." Z té p íčiny
ri rrttlllují tragédii i komedii D rtrvé,"o a to komedii Me-
gnÍrttt ,'l jednak ti zdejší, že pt u nich vznikla pa za-
ť*lt:rlí demokracie, iednak ti sicilští, protože o,dtamtud

;xrr'lrrizcl básník Epicharmos," kter byl značně starší než
(lllirirridcs a Magnes;'' tragédii si zase p isvoju|í někte í
l\'lrr1rrltrésané. Jako d kaz uvádějí oba názvy: oni pr í-
hnii vcsnicím k naai, kdežto Até ané dénzoi; herci kornedií
pry t,rllr nebyli nazváni podle vesel;ich prrivodri k nloi, nybrž

1ttttl'o, žc byli vypovídáti z města a potulovali se po

vrÍt'll;"'' konečně jednání pr;i. se u nich Í'ekne drán, kdežto
u Atťltianri práttein'

'lillik tedy budiž ečeno o těch rozdílech v zobnzování,
rr krrlil< |ich ie, 'a které.

2-

. Umělci p edvádějí činné lidi, a ti jsou rrezbytně buďto
,dob í, nebo špatní; vždyť pavaha ie snad vžáycky dána
tímto dvojím, tj. co do charakteru se všichni Ljí spatnostl
a čestností. Zobrazuji |e buďto lepší, než jsou za našich
dob, nebo lrorší, nebo i právě takové, ztovl1'a jako rnalí i;
Poli'gn tos13 totiž vy,obtazoval lidi lepší, Paus n naopak
horší, Dion sios zase nám podobné''Tyto rozdíly budc
patfně vykazovat i každé z uveden1iclr urnění a bude na
tento- zptisob jiné právě proto, že bude vystihovat jiné
stránky. Yždyť i v umění tanečnírn a pišteckém i kytaris-
tickém mohou vzniknout takové rriznosti, rovr ž v pt zei v skladbě veskrze veršovatré, nap . Homér zpodoLoval
lidi lepší, Kleof rr1a nám podobne, Hegernon z Thasu -ten, co první l,ytvo ii parodie _ a Nikochares' autor Dei_
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4

.. .Po'dle všeho p ivedly básnické umění na svět celkem dvěekněme p íčiny, obě áané p írodou: š,tr'' r. napo'dobováníje totiž lidem vrozen od d3tství 
" pri;i tím se liší člověkod ostatních živočíchťr, z. ;" n.jdokánái.jsi* n"podobitelenra že své první zkušeno'tj rírLárá nupodob"lrjním.';;_k;

maji' z reprodukcí všichrri potěšení. ,iku".rn toho je, cose stává vc skutečném žtvotě: věci, které samy o ,oÉa ,.i_dí'.'-:- nelibostí, pozorujeme v obzuíártě věrném vy'obrazenís potěšením, nap . podoby ne1.posle'dn ějších zviÍat á **""i.P íčinou tolro je to, ž.e''poiiar^t i"'-""o. vše p íjemncnej'en vědcrim, a\e podobně i všeá 'orttnirn, jenže titojsou poznáváni učastni nakrátko. p-t.." totiž liďé se za-iíbením divaji na ,br?rY',-pro,tože p i pohle'du na ně se po-
y:j: " dohaduií, co každ'i 

"e. 
pr.a'tuíu;e, napÍ. že tohlc

'e 
t-e.n a ten; vždyť iestliže člověk vyabnzeného d í,r" n.-viděl, neprisobí mu raclost podobizna ;ut " tut o.rra , nybržsqim provedcnínr nebo barvou nebo z'nějak t"r.""e ;i"Jp ičiny.

. od 
. 
p írocly tedy rnámc schopnost napo,dobova t, ja.koži smysi pro meI,odii a fytlnus; verše jsou totiž druhy rytrnri.Tudiž lid od p voc1rr k tomu oaritáítž' ,prisobilí se po_stupně zdokonaiova1i a z živelnycb vystoupení vytvo ili

|:::ii. Poczje se pak. podle osobní pouáhy uarnitoíy .o)-
Í:|il", Ti vážnější zobiazav.ali t 

'a*n!-einy a činy takovycll
ll1i :lr:*chněiší činy lidí horších; oní i"orih první han-ttv19asné' právě jako.-ti.druzÍ hymny a chvaloipě;. 

_-"_

od těch' kte í ži11 p ed Hornér.., n"*tz.*e uvést žád-nou takovou báseri' ač. ji.h pravdjpoa.ilnc ryro mn,oho;počinajic Homérem mrižeme, 
^nupr. 

prin o od něho Mar-gites'o a podobné skladby. V nich, iát iyr" p inrě ené, scobjeviÍ jambick, rczměr; p."r" nutl'J^;;; jrrrenuje jamb"ptotože takovynr veršem jeden druhého napadali.z? Ze sta-4ich se jedni stali básníly 
"".š,i Á;ái;k}'ch, dru* ritot_

'Í:h..4 p vě jako byl Homér p 
"d;;šď;lsníkem námětrl

"M:Ír! _ on jedinj. básnil nejen a"ur., ale také vy-tvo iI dramatické obtazy'' _ tak nn'tinii o" prv , i obrysy
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kllmedie, nc tím, že by napsal hanlivou báseá, ny:brž že
zobrazil směšné dramaticky; neboť právě jako se má Ilias
rl Odyssea k tragédiím, tak se má i tento Margites ke ko_
tuodiím.

Iddyž se potom objevila navic ttagédie a komedie, tu
lllisr-ríci, puzeni svo'u osobní povahou k té nebo oné tvorbě,
r[a[i se iedni namísto jamts skladateli komedií, druzí se
stlrli z epikri tvrirci ttagédii, protože tyto Íormy byly zá-
vnžnější a váženějši než ony pwé.

Úvaha, zdali je$a*qdie ve svych d,ruzích už.dostatečně
rtlzvinuta či niko,li, at už to posuzujeme samo o s,obě nebo
ri olrledern na obecenstvo, to je už otázka sama pro sebe.

Tedy i ona, i komcdie vzala sv j pačátek z impravj-
l,icíi tragédie od těch, kte í uváděli. dithyramb, konredie
rrrl těch, kte í uváděli {alické písně,'" jež se udržuji mezi
zvyklostrni někter ch měst až poclncs. Tragédie se rozviiela
;lrlncnáhlu, jak její pěstitelé zd'okonaloiáii všecko, co se v ní
rrlljcvilo v,značného; akdyž tak prošla mnoha změnami, za-
rillavila se, jakmile si našla svou p irozen'ou formu.,

(]o se tkne počtu hercri, byi to první Aischylos,3o kter
k jcclnomu p idal druhého, omezil rilohu sboru a hlavni
riIrlžko,u učinil dialog; t i herces1 a ievištní cleko'raci zaveďI
Srlftlkles. Dále, pokud lde o rozsah, ptotaže tragédie se
v.vvinula ze satyrské hry,l'' stala se po těch clrbbn ch_1í í-
lx'z'ích a žertovnych ečech clristojnou pomérrlě pozdá a
jt'jírrt veršem se narnísto trochejského tetrametru33 stal jarnb.
l)iivodně totiž užívďri v této lr e tetrameut, protože byla
s;llyrslrá a do značné rniry taneční: když by1 však zave-
tltllt dialog, pl'íroda sarna si už našla p imě ené metÍum'
Jrtlrrb je piece ze všech rozměrri mluvené' eči nej.b1i'žší;11'
tlťililrzcm tolio ie to, že p i vzájemnych rozhovorech mlu-
vírlrc vclmi často' v jambech" naopak v hexametrech z ídka,
rr trl jcště ien když vybočr;ieme z hovorového t nu' Dál'e
lryl zvyšcn počet dč|ství.

()sťatní věci, kterak se podle podání každá z nioh zdo-
lilrIrirlila, p ejděme, jako by už byly vyloženy; bylo by iistě
1riíliš zcllouhavé rozbítat každou zvIášt.
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5

Komedie jest, jak ečeno, vypodob ování povah horších,
ne však jejich nešlechetnosti v riplnosti, n brž toho, co je
na nich ošklivé; jednou stránko,u toho je směšné' Směšnostje totiž cosí jako bezbolestrrá a neškoáná chyba a ohyzci-
nost, iako nap . hned směšná masi<a je věc ošklivá a ne-
foremná, aniž prisobí bolcst.

- Proměny tragétlic i jciich puvodci jsou tedy známi; zata
k9mediea ptotože zpočátku n"byln btÁna vážně, zristala ve
stínu.^-Vždyť i sbor kornick'ch hercri byl u..ilont"", po-
1o|en" dosti pozclě;',diíve to byli ochoiníci. T.p.,r" irodobu, kdy už komedie nabyla ,'iiit]í,.h forem, p ipomínají
te v1íslovnč její básnici. Kdo v ni zaved| nrari.y nluo pro-
1o8y či počet hercri a všecky takové věci, nevíme. Děje pro
ni začli.sestavovat Epicharmos a Formis;;u p išlo to pcrrroánc
ze Sicílie. Z Até an ' to byl první Krates,'i kter;i upustil od
posměšné Íormy a skládal p íběhy, tj. děje ob"ricir,iho ,azu.

Epopej se slrocluje s tragédií iot,rd, že zobrazái" slovem,a to vc verši, lidi uš1cclrti1é; že však uživá s{ále thoi
verš'e'B a jc vypravovánínr, tím se orl ní liší. Dále se odn1-];ti trváním děje; tragéclic usilujc vystačit s jedin m
oběhem slunce nebo' ho p ekročit irÁ ^áu, kdežto 

"pop.jje časově neomeŽená, a to je veliky razdiL, ačkoli ,i i.ilvodně v tomto směru počín ali v iragédrích stejně jako
v eposech. Složky mají"oba druhy jednák ty-též, jednak má
trag,édie své vlastní. Kdo tedy umi tazpoznat tragéd'ii
,dobrou. a špatnou, vyzná se i v eposech. Ňeboť ,rs..ky t|
prvky, které jsou v epopeji, jsou i v tragédii; které však lsoív tragédii, nevyskytuií se všechny v epopeji.

6

o tvorbě v hexamet_rec!*a o komedii pojednáme později.
Nyní pohovo me o[1ragédii'a p edně si vyvoďm"', ,oho,
co. už bylo ečeno, v měi její podstaty. JL tedy tragé iá
zobrazení děje vážného a riplného, uteig Áá určity rizrah,
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l trl cči zkrášlenou v každém riseku p íslušn,m prost ed-
letrr.lvlášť; uživá 1edtajících postav, nikoli ;'p';;ě'í;"'
prlrrrllí skrze soucit a strach otistění takoq!,ch-iit'j..n

Í{cčí zkrášlenou nazyvám takovou, která má rytmus a
nclrrclii čili nápěv; ,,v kaž'dém riseku p íslušn m prost ed-
lrttt" znamená, že některé partie jsou provedeny pouze
Yťl'šcrn, jiné zase spojeny s nápčvenr. Érot'oŽe iab^nzení
prrrstrYcclkují jednajici osoby, nutně bude jako'usi složkou
lte11Úclic p edně v ,prava pro oko divákovo,nu potom zhu-
tlclrrrční a mlriva; s pomocí tolro všcho totiž provozují
ht'tr, Mluvou mystrím veršo1i text; zhudebněním to, po tttá

!Í1,tl1rm každému jasn;i.. Dále, ptotože jcíe o p edvedení
|edrrliní a jednaji něiaké jednajicip"uturry,l"z nutnl maií ně-
|llirru povahu a nějak] zp sob m5,šlení _ vždyť irou to
Pťl1vč tyto věci, pro ktqré nazyváme skutky takovj,mi nebo
tttrrrk rni - plynou jejich činy p irozeně 

". 
ár.ou pÍičin, totižl trryšlcní a z pr.vahy' a pfo to dvoji maji vriihni spěch

ttrlxl ncrispěch,. Zobr'azeni jednání je děj. oej". myslíÁ se-
llnvťní událostí; povahou to, pro co nazyváme jed,najici tako-
v rrri.či onak mi; rnyšlením to všecko, iim p i eči něco,do-
lAru,i ncbo prozrazuji svrij rimysl.

, Nt:zbytně rná teciy každá tragédie šest složek, které ji
ťltrl t'irkovou či onakou. Jsou to děj, povahy' mluva, mf_
llt,rrí, v prava a hudba. Ď'vě složky jsou iotr ty, jimiž se
*lltt'rtzuje, jedna ie zprisob, jak se žobnzuje, tÍi jsou p ed-
tttďly rllbtazefií,a1 a kromě nich už není nic. Téch páužili
Ílllll,2í básníci tak íkajic jako druh ;n2 má p ece kazáa hra
rvrrrt jcvištní stránku i povahy, děj, mluvu, hudbu a právě
trrlr i myšlenky.

Ncjclriležitějši z těchto složek je sestavení událostí; není
;tlr't:t: tragédie zabrazenim lidi, ttybrž jednání a života, štěstíg trcštčstí' a štěstí i neštěstí je za\oženo na jednání. Snrys-
lerlr lrry je tedy nějaké jednáni, nikoli vlastnost; lidi činí
tnhrrv mi nebo onak mi jejich povaha, ale šťastnynri či ne-
lťnntlr nri jejich počinání' Herci nehraji pr,oto, uby vyiád ili
pttvrtlty,_ n,brž vystihuií povahy p i tom jednání á *rL, Á,e,
|o|,i ldl cílem tragédie událosii a děl' a cíI je ze všeho
llni(lťilcžitěiší. Konečně bez jednáni by tiagédie b t nemohla,

47



bez povah by snad možná byla. Yžáyť. tr:agédie většiny no_

vějších básníkri isou bez povahopisu, a vribec je takovyclr
básníkri mnoho, jako tapÍ. mezi malíÍi se má Zeuxis''"
k Polygn tovi: Polygn to,s je totiž dotrrj. v povahokresbč,

kdežto malba Zelxidol'a v sobě nemá charaktefového nic'

Dále: kdyby někdo sestavil vyroky sebenrravo'ličnější 1l

slohově i myšlenkově dob e postaven , nedosálr'ne protr'

ieště tolro' co jsrne stanovitri iakrr ríkol ttagédie; naopal<

daleko spíše iei splní tragédie, která ie po těchto strán-

kách slabší, ale má děi, tj. sesťavu událostí. Mimoto to hlav-

ní, čím tragédie vzrušuje diváka, jsou části děie, |eho náhlÚ

zvtaty a 'scény paznávací.nn Další drikaz: I ti, kte í se te-

prve pokoušejí básnit, dovedou d íve uspět v slohu a clra

r,akterizaci než sestavit události, n'ap . neistarší básníci témčr'

všichni.
Zák7adem tedy a tak íkajíc-duší tragédie je'děi, povaliy

jsáu na druhém místě' Pod'obně ie tornu i v malí ství:

kclyby to'tiž někdo nanesl sebekrásně|ší barvy bez ladu e

skladu, neuspokoiil by nás tolik, iako kdyby načttl obtal
t eba k ídou. Tragédie je zobrazení ieďnání, a z té pÍi-

činy hlavně jednaiících.
T etí složkou je stránka myšlenková. To znamená sohop

nost mluvit k věci ,a p imě eně, tedy tak, iak tomu učí
'v oblasti ečnictví umění státnické a r torika; sta í totiž nc

chávali své postavy mluvit iako státníky, nyně|ší zase 1ako
rétoty. Povahokresba je to, co ptozrazuie zaměÍení osoby'

tj. čemu kdo v pochybn ch p ípadech dává p odnost nebrl

čemu se vyhybá. Proto nevyiad uií povahu ty proievy, vt:

kter;ich není v bec nic o torn, ao rnluvící sleduje nebo crl

zamitá. Myšlenky isou tam, kde osoiby něco dokazují nebtr
'vyvracejí nebo kde l'ribec proiev$í néjaky názor.

Čtvrtou siožkou textu |c mluva. Myslím tím, jak iserrr
okl v" še, sdělení porno,cí slov, což znamená jeďno a totéž,

vc r'erších t' v proze.
Co se tkne s\ožek zbyvaiících, tou největší p íkrasou jc

hudba; vyprava |e sice prisobivá, ale neiméně umělecká ll

básnickému umění neivzdáleněiší. U tragédie se totiž č;-

nek dostavuje i bez p edstavení a bez herc&; ostatně o vy-
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lvrrí:cní po,clívan1ich rozho'duie spíše urnění divadelního q -

tvrrrtlíka než básníkovo.

1

Když jsme to všecko vymezilí,podejme nyní v klad o tom,

|rrk ási má byt y5121o ádání událostí; t9 ie p ece v tragédii

r,, p*nt " "áatlroiejsi. 
Řěkti jsmei, že t L&.1:iéi'b-{?

lrr'im iádnání-ripln-ého ď celého, kteté má určiqi rozsah;

rclo tCIiÍ'-"z.-bj't i to, oo žádn rozsah nemá' Celé

|t, to, co má začátek, st ed a konec' Začátek ie to, co

crrrno nenásledu|e po iiném nezbytně, ále po čem pÍkazeně

ruislcduie nebo se děie něco jiného; konec je naopak to,

ť(l samo následuie pÍirozeně po něčem jíném buďto ne-

*lrytrrě, nebo zptaviďIa, a po čem už nenásleduic nic iiného;
rti'r':tl ie to, co samo následuje po něčem jinérn a po čem ná-

rlcocluie,něco dalšího. Nesmějí tedy děje dob e sestavené za-

rlltlltt odkudkoli ani končit, kde se narnane' nytlrž musí se

Íírlit právě uvedenymi zásadaml
l )í1c, co je krásné, at už 1e to živočich nebo kterákoli

l't't:, která se skládá z Ňjakych částí, musí ie mít ne]en

rtn1lrr áclány, a1e musí mít i velikost v boc rre nahodilou;

kt'risrr totiž zá|eží ve velikosti a v uspo ádání' Proto ne-

rrriiŽc b t krásn ani živočich p esp íliš mďr - v tom p í_

1lrrtlč ho vidíme nejasně, protože se nakrrnec ocítáme na

irtrrr hranici pozorovatelnosti _ ani p íliš vclik ; v toÍn

ptlpaclě se pozorování neděje současně, nybrž pozotuiícímu

ttltiliá na pozorovaném iednotnost 'a celek, nap ' kdyby zví e
trrcÍilo 10 000 stadíí.a' Tudíž právě iako rnusí llrrít kaž é
tělcso i každy živ'očich iistou velikost a ta musí b t p ehied-

nrt, tak musí mít i děie svrii r'ozs'ah a ten musí byt snadno

rrrplturatovateln .

'l'ctrto rozsah je omezen pot ebami p edstavení a vníma_

vrrritÍ obecenstva, s uměním nemá co dělat; vždyť kdyby

lrylrr trlcba ptovozoYat sto tragéclií,o6 hráIi by podie vod-

trltllr lrodin, jak jsou zvyklí se mě it p i Iiné p íležitosti'n'

Nrr|trrlik ie rozsahu děie dána mez samou povahou věci,

vŽtlycky je krásněiší ten clelší, ovšem pokud je p ehledn '
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Abychom to vymezili. iednoduše:1Spťávnou měrou jeho roz_

s"h,., 1" to časové tozpětí, ve kterém mriže dojít podlc

pravdápodobÍlosti nebo nutnosti v souvislé adě událostí

t pr"rri"tu z neštěstí do štěstí anebo ze štěstí do neštěstí'

8

Tj,ká-li se děj iectiného hrdiny, není proto ieště iednotn;f'
jak se někte í dornnÍvaií. Jednotlivci se p ece píiházi mna-

ilo, bo bezpočtu věci, a některé z nich v sobě nemají nic

ieánotícího; po'clobně i činri jednotlivcovych Ie mno}ro' a'

nevzniká z'n].h žádné iednotné dění' Proto se zÍejmě do-

pustili chybv všichni ti básníci,n8 ktc í složiii Hérakieidu'a'

bhe."i.l,rá a liné takové básně; naií tot\ž za to' že byl-lt

Iérakies jeden, že pak i p íslušn děi !e nutně iednotny'
Ho'mér vjak, právě iako vyniká v tom ostatním" zÍejmě

pochopil clobre i toto, ať už dík svému umění nebo svémtl
'nadaii. Když totiž skláclal odysseu, nezbásnil všecko' co

sc odysseovi p ihodilo, napÍ. že byi raněn na PaÍnastr'''

že p i náboru voiska52 p eclstíral šílcnství, věct' z lichž
ani ledna za sebou neměla vzápětí podle nutností nebo

prav'clěpo<lobflosti druhou, n brž sestavil celou odysseu

Lolem l"rJinétio p íběhu,.' |ak iej my chápenre' a podobné

i Iliadu.un
Tedy právě iako v ostatních uměních se jednotné zobra-

,.ni ,9ká jedné věci, tak musí i děi, protože je zobrazenírn

ieďnán1, zobtazovat jednání iedno a celistvé a ieho části

," mrrsí skládat z událostí tak, a|:y p esune-li se některá

část nebo odeime, octl se ve zmatku a pohybu i celek' Co

totiž m že b t použito nebo chybět, aniž tim nastaÍe zva-

telná změna, to není žádnou částí celku'

9

Z ečeného je patrno i to, že rtkolem básníka není po-

dávat' co se skutečně stalo, n btž to, co by se stát mohlo
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I

l c<r ie možné podle pravděpodobnosti nebo nutnosti. Děje-
piscc a básník se totiž neliší tím, že píše veršem nebo

prťrzou; vždyt i dílo Hérodotovo65 by se 'dalo p evést do

vcršri a v té veršové formě by zristalo iak misi dějinami

ltcině dob e iako bez veršrj. oba se však liší tím, že
' 1.t'í.n lryptáví, co se stalo, kdežto druh , iaké věci by se

rtrit mohly' Proto je poezie věc filosofičtěiší a vážnéiší než

hiutorie; básel' totiž 1íčí spíše věci obecně platn'é, kdežto

děicpisectví iednotlivosti. obecně platné ie to, cc asi č1o-

včk určit ch vlastností pravděpodobně nebo nutně hovo í
ti clěIá; na to se zaměÍlje poezie a dává postavám iména'

Jcclnotlivostí myslím, co učinil nap . Alkibiades nebo co
rc mu stalo.

I U komedie je to lž |asné: když totiž jeií auto i sestaví

l'piavděpodobn ch událo'stí děi, dosazuií do rrčho na tento

tpiisob nahodilá jména56 a nepočínaií si iako básníci iambli,
lrrc í rítočí na určité jednotlivce. Auto i ttagéďtí se p i-
tlrŽu|í jmen už dan1 ch'lDťrvodern toho ie ra, že co 1--

gu'tžné, ie p esvěclčil'é; co se nestalo, o tom ieště ne-''ě íme,

Ée je to možné, ale co se staIo, o tom ie jasné, že to
ntrlžné ie; kdyby to p ece nebylo možlé, bylo by se to
ltestalo. Nicméně i tak se v někter 'ch ttagéďiích vysky-

trrjc jen jedno nebo ďvě známá jména, kdežto ostatní isou
lttryšlcná, ba v někter ch není známé ani jediné, nap ílilad
v Agath nově'' Anthe; v ní jsou |ména vymyšlena podob_

trčr iako udáiosti, a hra nám proto nep sobí požitek nenší'
Ncrrí tedy nutno držet se zx kažÁau Cenu tta'áičních bájí'
!rrlcnr kter ch se tragédie točí. Vždvť ie dokon:e sriějr
ll t() usilovať, protože i véci známé.isou známy málokomu,

alt: p esto sk1ítaií požitek všem.
'/, to,ho je z ejmo, že básník má b1it spiše skladatelem

dÚ|ii rrež veršii, protože básníkem ie dík svému zobtazo-

vti ,, zobr.azuje však skutky. A i když se stane' že zbásni

rktrtcčrré události, irení proto ještě méně básníkem; nic

tlltiž nebráni, aby některé ze skutečnyclr událostí nebyly

tnkrrvé, iaké by se pravděpodobně staly a iaké se stát rno-

ltt'tt,. což |e právě to, co z něho činí ieiich básníka'
'/, ncpodaÍenÝch dějri a p íběhri i'sou neihorší ty epizo-
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dické. Epizodickym deiem nazyváme.1en, i.ehož epizody za

,"rr"" ;iiao" "'i 
p" zákonu pravděpodobnosti' ani nut-

"*ii. 
r"|."é sklájaií chatrní tásníci vlastní vinou' dob í

'"'"_ 
r.",lii porotě; 'r ptotože totiž píší kusy pro soutěž tr

iii rrrr^t'rrii nad rinosnost, isou často nuceni p irozenou sou-

vislo'st narušovat.
Tragédie zr:brazuje nejen plné jednáni' ale i věci budící

,tr".h"n soucit. Takové nu"uno" h1avně tehdy' když |edna

;;b; vyplyne z dnlhé proti očekávátí; tak totIž zp'Ů'

."li lre,si pi.k,'upuni, nez kdyby nastaly samy od sebe a ná-.

h;J"". viayt , z těch, kteri se sběhiy náhodou' se zďaji

ne]podivuhodněiší ty, které vypada jí' jako by nastaly rimysl*

"e,'""pr. 
když socha Mityova'' v A1su usmrtila Mityova

.,r"h",'iak se na něho p ekotila, když si jt ztovna pto-

hlížel. Takov é pÍípady b"dí do1'n', jako by se nestaly ná_

l.ao.,, proto i deie takového rázu lsou krásněiší'

10

Děie isou iednak iedrroduohé' jedlak složité; neboť i p í-

uet'y,'ieíicrrz'zobrazénirn děie isou' jsou samy sebou takové'

b,i"'" jednoc1uch'rn mysiím takovy' v !.ehož prriběhu sou_

,rtíe* u i".l'otn3*, 1at |sme to vymezili' nastane zména

bez náhlého obratu nebo'bez poznávací scény; složit ie
ten' ve kterém naopak změna nast-ane*S pomocí takové

nn"gnor;r. n"b" periietie nebo obojího' To však musí vzeiít

;ií^; ,;rt.ukt*ry clé1e, tuk ab1t9 9|rn11o 
budto nutně' nebo

pravděpo,<lobnc z událástí p edešl ch; je.totiž ve7iky rozái\'

itun.-ti se něco iako drisledek něčeho nebo po něčem'

11

Peripetie je, \ak naznačeto, p eměna udál-ostí v opak'

' i",- i"t i:íLáme, podle pravděpodobnosti nebo nutnosti'

iaiJil;.. " oiJip*r' priide posel oi'dipa potěšit a zbavit

h.^;;;;:h' stran 
'matky, 

aíe když nru odhalí, kdo ie, zp _
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rrrllí pravy opak; podo;bně r' Lynkeovi'u' kde Lynkeus je

v..l"n nu ,*., u Danaos ho ptováz1', aby ho zabtl, a|e stane

1g:, že telto ie za svo'je skrrtky usfilrcen' kdežto prvy za-

rlrráněn.'"nnágno'ire 
je, jak ukazuje sám ná'zev' zmérta nevědo-

,n*i poznáii, pop ' v p átelství nebo nep átelství' a to

t_]iai, ti"ri jsou urieni pio štěstí nebo pro neštěstí' Ana_

;',;;Ř 1e ná;krasne;ri, tdyz současně nastane peripetie'

i,,il i" ioro,r'.' oiáipovi. Jsou i iiné. druhy anagn rise;
'vŽclyť' 

to'. co jsme po|sali, se m že-ně!ak' odehrát i s po_

u,,l.i .re.i n"Liryrti, ba i nahodiIych, a dá se podle nich

yri,,r,rur, zdali nékdo něco udělal nebo neudělal' Á1e pro

ll*1 u p.o iednárií ]e ne|d ležitěiší ta uveclená; neboť ta-

h,,u,i unugnorise spojená s peripetií bude'vzbuzovat buďto

,,,,,,,it, nnžbo strach'' a praie takov 'ch událostí !e tragédie

lnl.ltizením. Také štěstí a neštěstí se dostavu|e s takovymi

irrllilostmi. DáIe, protože ianagn rise ie poznáním někoho''

;'il '*r.,..i.t 
pouze ieden'$'oz druhého, kďyž je mu ia11é'

l,l,, tcn a.qhí i.; nÉtay,,-luk je t eba poznánívzáiemnéhu
;iirr. 

""pi. 
o..ri"ru' poináLfigenii podle toho' že ona po něm

.'t,r',. p*to, dopis, ale aby lfigenie poznala ieho' k tomu bylo

tit'ha ieště anagn rise další'o'
'l'o isou teay arrc části děie, pcripetie a anagn ťtse; tíetí

1,' .lrrrstika.o' ž nirl.- ie peripětie a anagn rise už clefinována'

itrr,'tiku je fakt záhubn nebo bolestn ', iuk' nap ' rimrtí na

it'višti, p ílišné bolesti, zraněni apod'

1,2

Složky tragédie, které je t'eba uplat rovat jako ieií druhy"

;r,u. ''ryi-'nJ"a1i v1íše'65 Pokud |de o ieií tozsah a o části na_

l,',ii"* ohrriničené, isou to: prol'og, epizoda' exodos' části'_

,lx,r<lvé, k nimž pat í iednak parodos, |ednak stasimon; to

vit' jc společné všem tragédiim,kdežto's lové zpěvy a kom-

u,, jr,,,.r ien v některyctr- Prolog- 1'-...'"!á část tragédie p ed

i'ii.í,"a"á sboru.uu F,pizoda je celá část tragédie mezi dvěma
',tl,t,,i,-i sborovymi zpě-ly'u' Exodos ie celá ta část tr'agédie'
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I

po kteÍé Žpěv sboru už nenásleduje' Co se tkne částí sbo'

;;";;;, p;rr os i" iéle první vystoupení sboru' stasimon pí

se sboru bez anapestri a trocheiri, kommos spoiečn ná eli

sboru a osob na ievišti'"" 
si"zi." tragédie, které jc t eba up1at ovat iako druh1'

]sme prcbraliv še, a co se tkne rozsahu tragé ie a iednotli-

.,v.t'' t*rti, na které se dělí, lsou to tedy tyto'

r rreštěstí ke štěstí, ny}rž npgplB_!P-4ryY!_!-9 štěstí {o=g91
tčstí, a to nikoli pro svou špatnost, nybr.ž pro ]qí!e p'-s:

clrybení, pÍičemž musí b t buď takovj', jak jsme ekli, anebo

spíše lepší než horší. Drikazem toho ie i to, co se skutečně

clčic: zprvu totiž básníci p edváděli báje, iaké se iim na-

rkytly, kdežto nyní se skládaií ty ne|kr'ásněiší tragédie jen

tr nčkolika rodech, nap . o Alkme novi,'o oidipovi, ores-
trrvi,'' Meleagrovi," Thyestovi, Télefovi'' a o všech těch

rlstatních, které potkalo něco strašlivého nebo kter'í sami něco

tn'kového spáchali.
Neikrásnější |e tedy z hlediska teorie tragédie o takové

k<rmpozici. Chybuií tudiž ti, kte í vyt1kaií Euripidovi,Ia že

ni tak ve svych tragediích počíná a žrc jich u něho mnoho

ntá nešťastn konec' To ie, jak ečeno, v po ádku- Neilepší
trllro drikaz: na jevišti, p i soutěžích se jeví nejtragičtěišími

1lrávě takové hry, ovšem pokud isou dob e vypracovány, a

lirrripides, i hdyž si v tom ostatním nepočíná neilépe, je

ri'cimě tragičtější Íež ostatni básníci'

I Na druhém místě je ta kompozice, kterou někte í po-

ťtna"|i za lepší, tj. ttagédie s dvoiit m dějem jako odys-
it'll,'' s jin;im koncem pÍo dobré a s jin m pto zIé. Ze se

rrěkterym zdá lepši, to zayini| nevalny vkus obecenstva;

llrisníci se ho totiž dtží a tvo í podle p ání divákri. V ta-

krlv m pÍípaďě však nevzniká ten ptavy tragick požitek,

rr lrrž spíše takovy, kter je pÍíznačny pro komedii. V ní
lrrtiž postavy, které |sou v prťrběhu clěje neivětšími nep á-

rcli, iako orestes a Aigisthos,'u se oakonec sp átelí a nikdo
trikrrho nezabiie.

1.4

Strach a soucit lze vyvolat hro'u na ievišti, ale také p' ímo
zktrmporrováním událostí; to je lepší a dělá to tak větší
rltrtčlcc. Dě! má tattž byt sesta\'en tak, aby i tcn, kdo ho

ttr:viclí a událo'sti vnímá ien sluchem, pociťoval nad těmi

1r íllěhy httzu a lítost; tak asi bude člověku, kter naslouchá

lrÁii o oidipovi. Dosahovat toho s pornocí podívané, to ie
trri:rrč umělecké a vyžaduie to nákladu. Konečně ti, kte í

I3

Po tom, co jsme právě vyložili, následuie v -klad o' toru'

oč se má p i sestavováni déje usilovat' čeho je t eba se va-

;;;;r; lakj'rn zpťtsobem se dosáhne cíle tragédie' Protclže

tedy v 'ir"áeaii 
_op.avdu 

krásné nemá b t kompozice ]ed-

noÍ".u, šyirž slažitá a protože tento bjsnicty ary} 
T,"

;i.#J;. ,re.i b,r.1i.i strach a soucit _ to lé pro to ž p í-

;;;i"é - je p odně jasné toto: Nemá se p edvádět' kterak

"p"a"ii ". 
;tirti clo neštěstí 1idé vynika!ící; taková věc totiž

^'""'"ára"a 
ani strach, ani soucit, ny'b o'dpol Ani se ne-

snle;i ., tragédii povznést z ncštěstí ke štěstí lidé zli; to ie

;i;;; ,r.rl".t'o n"i*eně tragické, protože v tom není nic'

j"k s. patÍí: aní to ne,,spokáluje lidské city' ani to nebudí

ir.".r', ani sor.rcit. Ale tak3 v ní nesmí upadnout člověk opfaÝ-

;;:ffi' ie štěstí do neštěstí' Tak sesťaven děi by sice

naše' city uspokojoval, nebudil by však soucit ani strach;

soo.it p 
"c" 

piatí to'mu, kdo upadne do neštěstí nezaslouženě'

,tro.h'r" tj,ká toho, kdo ie nám podoben' tj' soucit nevin-

ného, obava človčka nám po'dobnétro' takže to' co se stane

lp"r"e*"' nebucle budit a;i soucit, ani strach' Zbyvá te y

hrdina, kter je uprost ed těchto kra|ností' To je takov1f'

ti''y á'i n'pr'dčí_"s'cky svou v]i'borností a spravedlivostí'

nni n",rp^dne do neštéstí pro svo'r zbaběio'*. " šp3.''1il;

:rybrž pto nějaké po'chybení, a PatÍí rnezi muže poŽíva1tct

.r"tite ,ta,ry a štěstí, iailo oidipus a Thyestesu8 a vťrbec v_ -

značni p íslušníci takovych rocl '

Správně postaven; dji mu'í ovšem b1ft iednoduchy'un ni'

r..riá""iiry, iak něLteÍí tvrdí, a hrdina se nesmí povznést

48



s pomocí scénického, provedení nevyvolávají strach, nybtž
zděšeni,?z nemají s tragédiemi nic společného; ne-máme totiž
od tr:agédie chtit každy požitek, n brž pož,itek jí rzlastní.
A protože požitek plynoucí ze soucitu a stfachu má svym
uměním p sobit básník, je zÍejmé, že toho musí do,cilovat
sestavením událostí. Uvažujme tedy, které z událostí pri_
sobí jako hrozné nebo které iako politováníhodné.

Takovj'ch skutkrj se zajist dopouštěií buďto lidé flavzá-
jem sp átelení, nebo nepÍátelé, nebo takoví, kte í nejsou ani
tím, ani oním. Když tedy zahubi nep itel nep ítele, rleozve
se v nás lítost' ani kďyž to koná, ani když se k tomu chystá,
leda v okamžiku vraždy p írno; podobně ti, kte í si nejsou
ani p áteli, ani nep áteli. Išdyž však dojde k waždě mezj
pokrevn mi, nap . když zabije bvďto bratr btatta, nebo otec
syna, nebo matka syna, anebo syn matku, anebo když to
zam,šlí nebo dělá nějakou jinou věc podobnou, to je to,
co je t eba vyhleclávat. Nemaií se tedy narušovat traďo-
vanébáje, jako že nap . Klytaimnéstra zihynularuko,, ores-
ťovou a Erif le Alkme novou; ale básník musí b t sám vy-
nalézav a s pociáním nakládat pat ičflč.

Povězme si jasněji, co myslíme slovem ,,patii'čně". Skutek
se m že spáchat tak, jako tomu bylo u starych básníkri,
vědomě a s vědomítn, o koho běží, jako když Euripides
piedvádí Médeu, když vraždí své děti.78 Je možné spáchat
skutek i tak, že člověk vykoná něco hrozného nevědomky,
a o'dhalí pokrevn1í svazek se zabitym později, jako Sofoklriv
oidipus.'g'V tomto p ípaďě se to ovšem odehrálo mimo
hru, ale mrjže se to stát i v tragédii p ímo, jako to činí
Astydamantriv'" A1kmc n . nebo v Raněném Odysseovisl
Télegonos. Vedle toho je ještě trYetí možnost: člověk za_
m 'š1í spáchat něco nenapravitelného z nevědomosti' ale d íve
než to učiní, druh ho pozlá. Kromě vyjrnenovanych mož-
ností už jiná není; je p ece nutno buďto čin spáchat, anebo
nespáchat, a to buďto vědomě, anebo nevědomky.

Z těchto možností je nejhorší ta, když někco hodlá svrii
skutek spáchat vědorně, a pak to neučiní; to je ošklivé, ni-
koli tragické, neboť zde chybí, ot esn zážitek. Proto si tak
nepočíná žádt$, básnik" leda jen zÍidka, iako když v Anti-
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grlrrč32 Haim n chce usml.tit Kreonta. Na druhém místě je,
ktlyž se skutek uskuteční. Lepší je však spáchat jej nwe-
rlrlrnky a po činu svou oběť prLrut; to iotiž nárlbrzui"
llclpor a pozná,vací'.ÍT j: pik otraáajicí. Nejlepší i, pii-
1rncl posleclní, chci íci jako když r, K..ríoniovi.' 'hodlá
Mcrope zabit syna, ale nezabije ho, nybrž ho včas p;r;;,
t<lvněž v' Ifigenii.a poznala 'sestra brair a a Y Hellelu syn
rv()u matku, ktefoll chtě1 vydat na smft.

, !':ar, pÍoto také, jak isem ekl už d íve, se ttagédie tj,-
hrr jí jen nemnoha rodri. Básníci totiž, kayz tleaanío pr^íe,
rrlrjcvili - nikoli po zákonech umění, ďé xártnou náhodou

žc lze vytvoÍit takovou situaci v bájíc|-t; jsou proto nucenirllžct se všech těch rod , které takávé-fohoomy potkal|.'1i,tl1. 6'kompozici událostí" tj' jaky 
^ri 

*a byt'd i, je ;ž
;lrrvčclčno dosti.

L5

'. 
(]rr se tkne povah, je tÍeba p ihIížet ke čty em věcem.I'rvní.a ne|dtiiežitějši je to, aby byly ádné' Charakterizaci

llll(lc hra obsahovat tehdy, jestliže _ jak ečeno - bude eč
trclro jednání osoby prazrazovat nějaké zaměÍení; bude{i
rlrrllr:é, bude povaha Íád,ná. Taková je mažná u člověkalrr tl ho d'ruh.u; dobrá mťlže p ece byí i žena a o'trok, ač_trlliv i tak je ona horší 'než *uz, 

"t.a. zase riplně špatny.sn
Zrr clruhé povahy musí b,t p imě ené; existuje nap . povaha
lttrržrrá, ale'pro ženu se nehodí, aby byla mužná nebo obá_
vtttt{t. 7a t etí si musí b t po'turru podobna.|' To je totiž
ltčc<l jiného než vytvo it povahu ádnou a p imě enou. Za|tvr't musí b t drisledná. Neboť i když ie n31ak ned sledn

' 
lctt, kdo je p edmětem zobtazení a já model"rn prarre s irl-
ltttv<tu povahou, p ece musí b1ft_ nedrisledn clrisledně. P í_
Llrrclcm zbytečné povahové špatnosti je traenetáos v Ores-
trrvi;*o p íkladem povahokresby nevhoáné a nep imě ené je
rttiick Odysse v ve Skylle'n a eč Melanippina;;o p íkladem
rlr'rlťislednosti je Ifigenie v Aulidě.n' TaÁ'totiž, kde je pro-
lr,lrtricí, nikterak se nepodobá Ifigenii pozdější.

'|rrl< p i kresbě povah, tat. iiri 'ái""'"a"i událostí ie
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vždy nuťno šet it buďto fiutnosti, nebo pravděpodobnosti;
tedy aby ten a ten hovo il nebo jednal tak a tik, to ať !cbuďto nutné, něbo pravděpodobné, a ať je nutné nebo prav_
diRodobné, že po ťom a torn 4astane to a to. Je tedy iasné,že rozuzlení děje musí plynoLrt z děje samého, ", i ,,vol'l,na stroji" iako v Médc|i,'' nebo jako |e to v lli:ade', ii*
odplutírq.g' Božského zásahl lze však použít k tomu, oo se
děje mimo hru, tedy pro věci, které se staly p edtím a ktér
člověk nemrjže vědět, nebo pro ty, které 'á aeji poťom ir
musí b t p edpověděny a oznámen/; p edstavujeme si totiž,
že bolrové znají všecko. V p edváděn1 ch událos tech ať není
nic nep irozeného, a když už ano, tedy mirno tragéd ii, jaktl
to v Sofoklově Oidipovi.ga

Protože k. "tpsldle zrcbtazenim lidí lepšíclr, je t eba vzíi
si 

,p 
íklad z dobr1ich portrétistri' Neboť l oni, ač zachycují

vzhled každému vlastní a ma\uji lídi si podob né, pÍece j,e
vyo'b'razuji krásnější; tak i básník, když_r,ypoaobru|e fiá;
prchiivé, lehkomyslné a s jin mi takov mi vaáami, p áce, ač
jsou ťakoví, má je vykreslit |ako ušlcchtilé, jako nipt. k.dyt
Homér zobr'azi| Áchilla jako vzor neobloÁnosti a p itom
dobrého.gs To je tieba zachováv.at a mimoto počítát, i.jmy,
které se nezbytně p idruži k básnickému uÁění na ;er';šti;i v tom ohledu se snadno a častokrát p,ochybí; o t"* byl. ,ry-
Lož.eno 'dosti v m1ch spisech uve ejněni,ch.nu

zírrí totožn,o,sti, a ty jsou dost neuměiecké, a vribec všeckytnkové; jirré se dostaví se změnou situace, jako nap .,. u*ir-viilrí, a ty jsou lepší.
Za dtuhé máme anagn rise, které si básník vyrolrí a kte'ré

is<lu proto neumělecké_ Tak napr.. jak v lfigenll'.. oná_ fo_'t,ttá, že p ed ní stojí Orestes ' b'á se totiž prczradila iímtlrtpisem, kdežto on sám íká.to, co chce bá;ík, 
"ir..rii",l1]':::j:':'-.: to nemá daleko do zmíněné ,tyby, r;'iyil)yto mozno s sebou také něco p inést. Sem pairí'i ,,hláslklrnirry'' v Sofoklově Téreovi.Io,

lť etí druh anagnorise je rozpo-menutí: Člověk si p i po-hltlclu na_nějakou věc nc.o urriao*í; iut nap . v Dikaio-
14r':tttlvych'u3 Kyper1|{h. zasizi, když uvidí maibu, ";;_';-1lrrtvční u Alkional'a odysseus, jak uslyší kytaristu u na ,ršá-
e krl-si vzpomenc, dá '. 

j" plaé"; p"arÉ t"i o js,ou poznáni.Cqvrtá anagn risc s" ial"laái nn- ur*an, jako nap 'v (]lroéforách:'05 P išel někdo F'.lekt c podobn , uí. po.L"f,*jí rrcní rrikdo než Orestes, tedy p išei on; Ťeh* )p,ir.l"
1lrrrržil'sofista Polyídos p.o rigáni;;i'._oiat. vší pravděpo_
rlrlbrro ti mohl totíž Orest"s .irtoát ,Zrcr, ;" právě jako
|rrla občtována sestfa, tatr< buáe muset bj.t obětován i on't'rltlobrrě v Theoclektově 'T deovi: *, ž; p išel, aby nalezl'iyllil, a nalézá smrt. Tak v Dcerách n*"o"1;.i,ií''";;;
ktlvž spat í známé rnísto, domys]í se sv ho oruau, ;r- íÁ1t, rla térnž místě, na kterém byly kaysi odl.ž.nr, souŽenorctrti:ít. Fxistu1'e i jakási anugnárir. spočivajici na mylnémrrivč'rrr jiné osoby, jako' je to*', ,, b.lyrr"uJ:ipo;lá;i;r;;ll t:.otjž: r'rmí napn'out ten lrrk jcn on a n;u.aá iirty,je HomérrivvÝrrlysJ; ckne-li ten druhy, že luk pazná, ač lro ve skuteč_
tlrr,sti 

'nikdy neviděl,' je to premi]sa; postavít potom .,_ěc tak,
|lk: !' on podle toho měl ayt pozÁa^, tnť použit mylného
/rl vcrlt_

Ncjlepší zc všeclr anagnorisí je ta, která plyne z událostítrrtrr ch a p i které nastan ohromujícíodhalení pomocí prav-
rlr'1r<rdo,bnost Í, jako v Sofoklově oid';i; 

" itlg.'ii5'." 1.;t t:cc pravděpodobné, že ona chce cizinci svě it dopis. Je_rlirrč. takové anagn rise jsou bez "y-'ri*y.r' znameni alpcr"kii. Na druhém místě jsou ty, utěre"píynou z risudi<u.

I6

Co je anagn rise, bylo ečeno v se. Druh,i anagn rise
je-pět: P edně ie to ta nejméně uměIecká, které se používá
z beztadnosti nejvíce, totiž poznání porqocí znamení. Zna^
mení jsou jednak mate ská, nap . ono, ,,kopí,'které nosí Zerně
synové",g" nébo hvězdy,n. lako je tomu v Karkinově Thyes_
tovi; jednak později získaná, at už na těle, |ako nap ' jil,,ry,
nebo věci vnější, jako náhrdelníky nebo to s tím korytem

1Tlr 'no tr takov ch je možno použít lépe nebo hri e, nap 'odysseys by| poznán pod\e jizvy jinak wou ch vou a jiiak
pasty i.10o Nčkteré anagn rise jsou totiž jen kvrili píoká-

52
53



17

Děie sestavovat a \rypracovávat p íslušn text musí bás

ník tak, aby je měl co nejživěii p ed očima; jedině tak,
bude-li je vidět napfosto jasně, iako by byl uprost ed saméhir

dění, bude moci nalézt to pravé a určitě mu neujde to opač-
né. Drikazern ťo1ro je' oo bylo vytyl.'áno Karkinovi.''1 Jeiro
Amfiaráos totiž vycházel ze svatyně; to'básníkovi ušlo, pro'
tože si ho nep edstavil ; ale na |evišti hra propadla,"' pra-
tože divaci mu to měli za zlé.

Pokud možfio, je t eba se p i tvorbě vpravit i do chování
osob. Vždyť básník je z téhož tnasa a krve a rrejp esvědči-
věii prisobí ti, kte í jsou v stavu vŽrušení; nejopravdověii
bou í, kdo ie sám pobou en, a neip esvědčivěii se rozčiluie
rozhněvan . Proto pot ebuje básnictví člověka spíše značně
nadaného n entuziastu; ten první jetvárn , druhy se sna'cl-

no octne u vytržení.
P íběhy pievzaté i vymyšlené si básník musí nap ed sám

rozvrhnout a pak teprve skládat epizody a ďěi rczvíiet. Tím
chci íci, že ie tÍeba mít p ed o,čima celkovou osnovu, nap -

o lfigenii: Že jedna dívka byla obětována, zmizela obět-

níkrim beze stopy z očí, byla p enesena do liné země, kdc
bylo zvykem obětovat cizilce bolryni, a tuto kněžskou funkci
pak dostala; že po čase p išel sho'dou okolností kněžčin bratr
_ p ičemž to, že mu tam bťrh z 1akési pr'íčiny velel putovat,

k povšechné osnově nepatií, a za iakym cílem, to !e mirno
děi; že když p išel a byÍ zajat a měl b1it obětován, sestrrl

poznaI, a to buď tak, jak to zbásnil Euripides, nebo iako'
Polyidos, podle kterélro ekl r.ěc docela pravděpodobnorr,
že tedy neierr jeho sestra' ale i on musí b t obětován; a

z toho vzešIa záchrana. lrotom se už dosadí 1ména a píší se
epizody.

-F;ptzoďy 
rnusí s clějem těsně souviset, |ako nap . u Orcs_

ta113 šílenství, které vedlo k jeho, zajetí, a ieho zachráněni
pomocí očistn ch ob adrl. V dramatech isou epizody stručné,

epopei se iimi rozši uje. Děj odysseje totiž není dlouh1i:

Někdo byl po mtroho \et v cizině, byl samo'ten a brjh nnu

b nil v návr,atu, mimoto doma to vypadalo tak, že mu že-
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nichové jeho ženy promrhávali majetek a strojili riklady
icho synovi; sám že p išel jako trosečník, a když byl ně-
kter1imi poznán, napaďl své nep átele' sám zrjstal živ a zdráv
n je zahubil. To ie děiová nit, ostatní isou epizo'dy"
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Y každé tragédii máme jednak zápletku, jednak tozuzlení'
Ča.to jc zápletkou to' co se odehraje mimo hru, a některé
věci uvnit děje; to ostatní je tozuz7ení. Tím chci Í'ici, že
zápletka je vše od počátku až po ten risek hry, kter; těsně
picdchází p ed obratern ke štěstí nebo k neštěstí; r'ozuzleni
všccko od počátku toho obratu až do konce. Tak nap íklad
v Theo'clektově Lynkeovii'n je zápletka to' co se sběhne na-
1l ed, a rinos dítěte a pak odhalení ieho rodičii; tozuz\ení
t() ostatní, počína1íc žalobou z vnždy až po konec.

Tragédie isgu-čtyii druhy - právě tolik isme r,ryjmenovali
i jejích částí:i'5 .'Složttá, ve které je vším peripetie-a ana-
grl rise; clrastická, jáko hry o Aiantovi'1u a Ixi novi;"' cha--.

nkter,ová, jako Ženy z Fthíe a Péleus;'" za čwrté jedng-
tluchá jako Dcery Fo,rkyovy'1g a Prométheus"'o a všecko,
i:ij"se odehrává v podsvětí. Hlavně má však básník usilovat
tl to, aby zvládl všecky druhy, a ne-li, tedy co neivíce těch
rrcjcl ležitě|ši.ch, zv|áště nyní, kdy se básník m tolik utrhá.
l)rotože každá složka tragédie už měIa svoie dobré básníky,
požaduie se, aby iedin p edstihl každého v jeho osobité
1lrlcdno'sti. Správné je však uznávat tragédii za jinau tebo
stcinou bez ohledu na jeji látku; stejné jsou ty, které maií
t éž zápÍetku i rozuzleni. Mnozí však vytvo i dobrol zá-
1llctku a pak špatně rozuzIl í; je aIe tieba vžďycky ovládat
Io i ono.

Nutno mít na paměti to, Co už bylo častěji ečeto, že
sc z ttagédte nemá dělat skladba epická - epick1 m myslim
ttttr,ohost děi - jako kdyby někdo chtěl zďtamatizo't.at děi
t:clé Iliady. Y ni maji totiž jednotlivé části pitměÍety toz-
sirlr, protože je dlouhá, ale v dramatech mnoho vychází
iirrak, než bylo míněno. Drikazem lsou ti, kteÍí zďtamatízo-

l4-_
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il*tri-.---- _.i

vali cclé vyvrácení Tr je v iedné h e a nikoli ien po kusech
jako Euripides,''' nebo Thébaidu''' celou, ne tak jako
Aischylos; ti buďto propadnou, nebo soutěží nerispěšně.
Yždyt i Ágath,3n"' propadl pouze proto.

Pokud jde však o peripetie a jednoduché jed,nání,,,a do-
sahujÍ básníci svého cíle obdivuhodně; to ie tot'iž tragické
a odpovídá to našemu cítění' Tak je tomu, kdykoli nap .

muž chytr , ale ničemn je ošizen, jako Sisyfos,''. nebo když
někdo udatnjr, jenže nespravedliv ie p emožen; to je i prav-
děpodobné v tom smyslu, jak iká Agath n, tj. j,e pravdě_
po,dobné, že se mnoho stane proti pravděpodobnosti.

Sbor je t eba pckládat za jednoho z herc ; má byt části
ceJ'ku a hrát s nimi, rre jako u Euripicla, n brž jako u So-
fokla' U jejich pokračovatel nesouvisí zpívané partie s dě-
jern o nic více než s kteioukoli jinou tragédií; proto zpívaji
,,vložky", jak s tím první začal Agath n. Ale jakj' ie v tom
rozdi1, zpivaií-li se vložky nebo vsune-Ii se z iednoho kusu
do clruhélro eč ncbo cclá epizoda?''.

a"ke.každému, kde je v něm mistÍem: nap . co je rozkaz,p irní, sděieni, hrozba, otázka, odpověď á iine'věci tohátlruhu. Zná-Ii 1e básník či nezná, n.ni p-rol.ště ieho tvorba
V.ystavena žádné vj,tce, která by stála za Íeč. Yždyť jaká
chy'ba by se našla v tom' co vyt ká Homérovi P.ot"gá.'jii'?
l}ásník pr1i' slova ,,O hněvu, bohyně, zpívej,,Irg po adil ,u
nrodlitbu, ale ve skutečnosti iimi vyslovil íorkui; neboť vy-rvat někoho, aby něco konal nebo nekonal, ie pr pÍíkiz.
l)rlrlechme tu r,ěc sťfánou, protože pat í do ;ineho ábáru, ne
rlo básnictví.

t9

Ostatní složky jsou tedy už probrány; zb:|,vá promtruvit
o stránce slovní a myšlenkové. Vj'k1ad o stránce myšlenkové
po'cíánre v Rétorice ;127 do toho oboru totiž pat í taková věc
spíše. Stránka myšlenková zahrnu1e to všecko, čeho má b1it
dosaženo porno'cí slov' Má tyto body: dokazovat, vyvracet,
probouzet city - jako soucit nebo báze nebo hněv a všecky
podobn - a mimoto zveličoyat i snižovat. Samoz ejrně
i udátrosti je nutno dtamatízova-t z tychž hieclisek' kdykoli
je t ctra je postavit iako politováníhodné nebo hrozné nebo
vznešené nebo pravděpodobné; rozdíI je však v tom, že tyto
musí pťrsobit takovynr dojrnem i bez p ednesu, kdežto do-
jmy vázané na eč vyvolává mluvící osoba a dostavují se
riměrně jejímu projevu. Neboť co by bylo rikolem mluvícího,,
kctyby jeho myšlenky byly patrné samy a ne dík jeho eči?

Pokud jde o stránku slovní, jednou částí našeho zkoumání
jsou větné formy. Jejích znalost pat í k umění recitačnímu
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Y jazyce nacházime vcelku tytr: části: hlásku, sjabíku,
s1lcrjku, člen, jnréno, sloveso, pád, větu.í.o

I{láska je nedělitelny zvuk, ne však kter koli, nybtž zp -
srlbilj' k tonru, aby z ně\.to vzrrikal zvr'k ,.ozumitelny; vžáyt
i zvÍ ata vydávají neděIitelné zvuky, ale žád,nému z"nich ne-Ííkám hláska. Hlásky se děIí na samohlásky, polohlásky alrllisky něm . Samohláska je ta, která je slysitelna bez'po^
|ybu.jazyka a rt ; polohláska je slyšiteiná i.n s porrrooí ia-
k<tv ho pohybu, nap . S n p're' ncma ,le ta,, která i s tímto
1ltllrybem sama o sobě je flezvučná,ÍIz aie ve spojení se
z,vtrčn mi se stane slyšitelnou, nap . G a D. Hlásky i" ,or-lišuií podle zÍotmaváni ríst, místa artikulace, p ídechu sil-
tr('lro nebo slabého,r33 jsou dlouhé nebo krátké a koncčně
rtrají p ízvuk buďto ostrjr, nebo těžk1i, nebo prost ední.r3,,
|ltlzcbrat každ.al tu věc jednotlivě niteti 

^rtitr.,iÁ.iJSlabika je zvuk, kter neni nositelem vyznamu a je složen
z lrlásky němé a zvučné; neboť G aP.bez Á neni slabikou,
''l"'.: Á ano, nap . GRÁ' Ale vaha o ie.h," rozdílech
l)|lť í rovněž do metriky.

Spojka je p edně zvuk složeny, kterj, není nositelem v -/llíllltu a kter1 ani nebtáti,. ani nenapomáhá tomu, aby
;r 

-vícc hláskov ch forem vznikla mluvnílednotka obdaiená
vljztramem; nesmí se klást samostutně na'poeátku věty, iakotttt1'l . ruen, étoi, cle.r& Za c]ruhé je to sltžen1i zuut, t t"r,i,
ttcnrá vr_y'znam a je zprlsobily z vice hiáskov ch totern ne'ž
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z jeďné, ale vyznamovych, vytvo it v znamovou slovní icc1-

notku.137
Člen ie složeny zvuk, ktery nemá vyztlam a kter1i' ozna

'čuje ve íe,e l.,aio začátek., nebo konec, nebo rozhraní; jeh'''

pi:,tozené místo' mriže b]i't i na začátku' i uprost ed' iakrr

rapi. amt'i, Petit"E aPod.
jmér'o 1e vyznamem obda ená skupina hlásek' která nc-

ozíačuie éas a jejíž žáďná část sama o sobě není nositelkotr

,yrraÁr; ve složeninách totiž neužíváme leiich částí v sa-

mostatném vyznamu, nap . ve jméněTheod ros neznamenit

nic to d ro.r.t'n

Sloveso je vyznamcm obda ená skupiaa hlásek' kter'éozna-

,n'n^u, právě jako je tomu u |men; slovo ',člověk" nebo

Jlr"'ráriz n"iika k'dy, kdežto strovo ,,kráčí" nebo "p išel"
'zrruÁená 

navíc |eště čas, to prvé p ítomny, to druhé nri-

nuly.
Páci'*'' se tyliá iména nebo slovesa' Jednak znamená

,'toho" n"bo ,,tom.," a poclclbně, iednak označuje iednohil
nebo' mnohé , nap . ,,lidé" ncbo ,'člověk" ; za tieti se tyká

r.čtnyclr forem, iapi' otázkv, pÍíkazu' Takové ,,Še1?" nebo

,,Jďi-|" je totIž ve smyslu těchto aspektii pád slovesa'
"- y6ru'n' je hláskov íltvar složcny, vyznamol'y, jehož ied-

notlivé části samy o sobě něco znamenají, napÍ' ve větě

. ,,Kle n jde" siovo ,,Kle n". Kažďá věta není složena s po-

mo.í slorr.r^ , n btž věta mriže byt i bez sloves' jako nap '

definice člověká;in' ale vž ycky bude mít něiakou vyzna-

movou část. Pro'mluva mrjže b 't iednotná dvoiím zpťrsobem:

Buďto označu1e i"n iedno, anebo se v ní skloubilo více

tarti ,, jedno. Ňap íklad Ilias ie jednotná dík svému složení'

ale spojení ,'Člověk jde" proto, že označuie iedno'

21

Druhy iména isou tyto: Buďto ie |ednoduché' nebo slo-

žené. Jeáíoduch m myslím to, které není složeno z části vy'
,nu^ár.rrh, napÍ. ,,země"' Složenina se mriže skládat buďto
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z části v1 znamové a tevyznamové'" - ovšem vyznamavé
rnimo rámec toho iména - anebo z částí vyznamovych'

Jméno mriže b t sioženo i ze tií nebo čty nebo ještě více
částí; takov ch ie mnoho u Massa1ijski]rh,''n napÍ. Hernto-
kaikoxantlsos.

Každé lméno i-e buď obyčejné, nebo ná eční, nebo i meta-

Íorické, ozdobné,los nově utvo ené, nastavené, zkrácené i po-

změněné.
Slovem obyčejn m nazyvám to, kterého užívají všichni;

ná ečním to, kterého užívají jerr někte í. Je tedy zÍejmé, že

rrá ečním a obyčein1im mriže b t iedno a totéž, ne však
u tychž uživatehi; nap|. sigytlon ic slovo obyčeirré na I(ypru
;r ná eční u nás, kdežtc dory'n. je u nás obyčejné a u Ky-
1lcrsk1ich náreční'

Metafora ie p enesení cizího iména, a to budto z r'odu

rra druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh, nebo

ntralogicky. P enesením z rodu na drtrh nrysiínr p ípady,

izrko:
Tady mi stojí lod;117

,,kotvit" je tottž svym zp sobem stát' Z dtuhu na rod:

N{yriády nám služeb už ptokázal Odysseus; 1{'

rrryriáda je tot|ž mnoho, a dnes toho slova uŽír'ámc l'e r'y-

znamu ,,množství". Z druhu na 'druh, nap íklad

bronzcm odčerpav duši,

rrncbo:
B itk m useknuv kovem;1ai'

t ircly to,,oc)četpat" značí,,utit",,,us eknout " zas e,,odčerpat" ;
ttl i ono totíž znametá rrěco odeimout.

Ánalogie íkám tomu, když druhé se má k prvnímu steině

|rtl<o čtvrté k t etímu; člověk pak ekne místo druhého čtvrté
lrcllo místo čtvrtého druhé' A někdy se -dodá, k čemu se
včc nretaforou ozfiačeflá vztahuie. Myslím nap ' to, že číše

lt: má k Dionysovií'o lako štít k Áreovi;''' básník tedy na-

rvc číši Dionysov m štítem a štít číší Áreovou. Nebo stá í
sc má k životu jako večer ke dni; nazve tedy večer stá ím
rlrrc a stá í večerem'života nebo západem života, iako Em-
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pedokles.'u' V ně}<terych p ípadech nerreaií anaÍogické tlkazy
vlastního jména, ale p esto se o nich lze vyjáďÍit podobně;
tak nap " házet zrní do ornice se ekne sít, ale vysíIání žátu
ze slunce není pojrnenováno; nicméně toto vysílání se má
k slunci stejně jako setí k Žfní, a proto bylo ečeno

Eozsévaiíc bohem dan žát.163

&Ietafory lze na tento zplisob použít i jinak: naz at věc ci_
zím iménem, ale up ít ií něco ií vlastního, nap . kdyby ně-
kdo nazva7 štít číší Áreovou, ale ,,bez vína" '

Nové je slovo, kterého vrjbec nikdo neužívá a básník je
ffizi sám _ zďá se totíž, že některá taková existuií - nap .

když parohy pojmenuje erfilges a kněze árétér.'un
Nastavené slovo a zkrácené: Prvé vznikne, užiie{i se

v něm samohlási<y delší, než jaká je v něm obvyklá, nebo
vlroži-li se do slabika; drulré' odejrne-li se od něho něco.
Nastavené je nap . pol.éos Ífiístc pale s a PéléiadeÓ misto
Pélei.cl ; zkrácené nap . kri, d a ops ve verši

oba nediln dostanou vzhlecl.155

Pozměněné pojnnenování je to, vc kterém se něco ponechá
a něco upraví, tapi. dexiteron kata ?ntlzon misto dexion.156

Jména js'ou buď nružská, nclro ženská, nebo st ední" Muž-
ská isou všecka" která i<ončí na N, R a S nebo na písmeno
s touto hláskou složenél ta jsou dvé- Psí'' a X. Ženská isou
všecka', která končí na samohlásku, buďto takovou, která
ie vždycky dloulrá, tedy na E a Ó,"* anebo na takovou, která
se rnriže zdlaužit, ti. A" Fočct koncovek pro nružská i žen-
ská tedy vychází na stejncl; Fs a X jsou totiž složcrré. Sou_
triáskou nětnou nekončí žádrré jméno, ani samohláskou v- -
lučně krátkou. Pouze t í korrčí na I: tneli, konlrni, peperi;asg
na Y pět. Jména rodu st er]ního končí tymiž hláskami nebo
naNčiS.
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F edností rrrluvy !e, !e-ii iasná a ne právě plochá. Nej-
jasnější je tedy taková, která obsalruje p'ouze obyčeiná slova,
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ale ie plocliá; p íkladern toho je tvorba Kleofontova a Sthe-
nel'ova.16o Ušlechtilá a po\rznesená nad všednost ie ta, která
užívá slov ng6'bvyk1 ch. Neobvyklj,rn myslím slovo ná ečnÍ,
metaforu, nastavení slova a vribec všecko' co se odchyluie
od obyčejnosti. K.dyby však básník tak vyjád il všecko,
bude z toho buďto hádanka, nebo žatgon, tj. z metafor há-
r1anka, z náíečních slov žargon' Fodstata hádanky ie tc:tíž
v ťom, že člověk rníní věci skutečné, ale spoií nemožné;
toho se nedá docílit spojením vlastních pojmenování, ale
s pomo,cí metafor to možné je, nap "

Viděl isem měď' iak na muže muž ii letoval kovem,161

apod' Z ná ečních slav vycházi žargon' Je tedy t eba urči-
t1im zprisobem to i ono mísit; to prwé totíž, ti. slovo ná-
eční, metaf ora, ozdoba a ostatní vy!menované prost eclky

uchrání eč všednosti a plochosti, kdežto obyčeiná siova jí
doclají jasnosti.

Nemalou mětou p ispívají k srozunritelnosti i nevšednosti
mluvy slova nastavená, zktácerrá a pozměnéná; protože se
totiž odchylují od obyčeinosti á ÍloYorové konvence, d'odají
mluvě nevšednosti, al,e protože se podíleií i na konvenčnosti,
docílí se jimi srozumitelnosti. V neprávu isou tedy ti kri-
tikové, kte í takov zprisob vyjad ování kfuaji a básníka
za to zesměš ují, jako nap ' E'uklides sťarší:1o2 Že p ie
snadné básnit, když bude dovoieno libovolně slo-za pro*
dlužovat. Sám složil právě takov; m slohem posnrčšn verš:

Eppichará isem z el, iak d Matath rru si kláčc!'

a druh

tamtoho čemme ici bych zá nie rra světč nechtěl'i63

Užívat tohoto zpťrsobu nápadně ie ovšem směšné; všcch
slohov]i,ch prvk bez rczdíIu ie t eba užívat s mírou' Yždyť'
i s metaforami a ná ečními slovy i ostatními prost odky,
kdyby jich člověk uživa| nepÍirně eně a naschváI pto ze-
směšnění, by se docílilo téhaž'

Jak velice záIeži na té p imě enosti, to m žeme pozofo-
vat na epice, dosadíme-li do verše slova obyčelná' n co se
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tkne slova ná ečního, i metafor a ostatních prost edkri,
nahradí-li ie kdo slovy obyčejnymi, uvidí, že mám pravdu.
Nap . Euripides napsal tyž iambickí verš iako Aischylos"
pouze v nčm zaměnil ledno slovo, ti. za obyčejné a běžné
dosadil ná eční; ieden verš pak vypadá krásně, druh;i tuc_

tově. Aischylos totiž napsal ve Filoktétovi:'6'

Ten v ccl, jcrlž ujidá mi maso na noze;

Euripides však místo ,ujidá" dal ,,drancuie". Podobně verš:

Nvni však takovy mrnous u s"r.do nenicovaty,J6j

lrdyb1.- r' rrěrn někdo užii obyčelnych slov a změn1| by je1

takto:

Nvni však takov;i mal 'a nehczk;i, k ničemu člověk;

lrebo kcl),by místo

ekl:
scdátko ošoupalé a stolck p istavil sktovrr 1c{i

Sedátko nerihledn a stolek p istavil rnal;f;

srovnej l' vynzy ,,mo ské b ehy ječí"'6' a ,,b ehy k ičí".
h[imoto sí ÁriÍrades'u' dobíral tragiky, že pry užíva1í ta-

kov1 clr vytazŮ, |aké by nikdo v hovoru nevypustitr z r1st,

nap . ,,dornri zevr.jtt" mísťo ,,zevnit dom ", nebo ,,Achilla
stran" rnísto ,,stran Achilla", dáIe tvatu setben, spojeni ego
d.e nin a rnnožství podobn'ch prost edkri.lug Všecky takové
r,ěci zprisobu!í nevšednost slohrr právě proto, že nepatÍi mezi
y!7tazy obyčejné; to si on neuvědomoval.

Je d ležité, uživat kažďého z uveden1ich prost edkri p í-
slušně" i složenin i slov ná ečních, ale daleko neidriležitější
je t'1ft mistrem mctaÍoÍ' 'ťo je to iediné, co nelze p evzít od

iiného, a je to d kaz talentu; tvo it dobré metaf ory je totéž

iako vnímat podobnost.
Ze jmen ta slažená se nejlépe hodí do dithyrambťr, ná eční

do eposun metafory do jamb . Sice i pro epos isou dobrá
l.šecka uvedená, ale do verš iambick'ch, protože ty nej-
vice obrážeji rnluvenou eč,''o hodí se nejlépe všechna ta po-

az

jmenování, jakych by člověk užil i v rczhav.oru; to iso,u
slova obyčejná, metaÍota a ozdoba.

o tragédii tedy, t]' a zobr'azování jednáním, bylo už po-
včděno dosti.
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O básnictví epicképq, uživajícimiediného verše,i,, je jasné"
žc děje zde musí b't sestávovány piávě ji,ako v ttagédii, dra-
maticky, a tocit se okolo jednoho jednání celélro a uplnéhb,
ktéié má začátek i st ed á kon"., 

'abi,y 
ptávě;"r.. i.a"a ..]

listvá živá bytost plišobilo požitek pro ně pÍiznačnj,; dáIe,
žc jejich uspo ádání nemá b]i't podobno dějepisu, ve kterém
jc nutno vykládat nikotri jednu událost, nybtž udátosti jeclné

'loby, co se za ni stalo s iedním ilebo více lidmi, teciy r,ěci,
z nichž každá ná k ostatním vztah nah,odil . Neboť právě
jrrko námo ní bitva rr Salamíny a bitva s Kartaginci na Si-
t:ílii byly svedeny současně in a p ece nikterak rresrněovaly
li jcdnornu cíli, tak i v časové posloupnosti se někdy po sobi
rbčhnou věci, které nedávají žádn jednotn, smysi. Počíná
li ta]i vša.k většina básníkri.

l)roto, iak jsme už ekli, je i po této stfánce Homér proti
rrstatním básník m p ímo božsk : on se ani válku, tÍebaže
rrrčla počátek i konec, nepokoušel vylíčit celou; to by byl děj
1ti'íliš dlouhj' a nep ehledny, anebo, kdyby se co do rozsahu
rrttlczil, pÍi té rczmanitosti p íiiš spletit . Ve skutečnosti si
vybral jednu část a použI\ mnoha epizod,, jako seznamu
lrrclí'" a jin ch vložek, jimiž svou báse zpest uie. Jiní bás-
trí o jednom hrdinovi nebo o jedné době a iednom dění,
|tl:c:ré se rozpadá na mnoho částí, |ako autor Kypriíi't a
Mrrlé lliady.l'í Je tudiž možno udělat z lliaďy a odysseje
n knždé jen jednu tragédii nebo dvě, kdežto z Kyprií Íadu
l z Ma|é lliady nejméně osm, nap . Spor o zbtaně, Filokté-
It's, Neoptolemos, EurypyIos, Odysseus žebrákem, Sparťan-
kv, l?ád llia a Návrat loďstva, také Sirr n a Tt janky.rri
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Tak druhy musí epopci vykazovat' tyěž jako tmg dic,

ti. bí't uuďta Jeánoduchá, nebo složitá, charakterová nebo

drastická''?Ť i složky _ až na hudbu a scénicko'u vypravu _'

bude mít tytéž; je v ní totiž t eba i peripetií, i anagn risí,
i drastiky. Dále musí b t pěkná i myšlenková stránka a sloh.

Všech těchto možností použil neierr iako prv , ale i vydat-
nou měrou Homér' Neboť obě ieho básně jso'u složeny každá

iinak: Ilias iako |ednoduchá a drastická, odyssea iako slo_

žitá _ je totiž plna anagn risí - a chanl<terová; mimoto
svou mluvou i myšlenkami p ekonal všecky.

Epopei se však ocl tragédie liší rozsahem děie a veršem.

Správnou normou tohoto rozsahu !e ta, kterou jsme uvedli:'"
aby jej bylo možno' p ehlédnout od začátku do konce' Toho
se dccílí, budou-li skladby kratší než ony staré a budou-li se

rovnat asi tolika tragédiírn, kolik se iich p edvádí pro iedno
obecenstvo.tte

Pokud jde o zvyšováttí tozsa|ltl, má epika iednu d ležitou
zvláštnost. V tragédii není možno p edvést větší množství
děiri odehrávajicích se současně, n brŽ ien to, co selrraie na
jevišti část hercri; naopak v epice, ptotože je to vyprávění,
\ze Í.adu scén probíhaiících s'oučasně zbásnit, a souvisí-li ony

s dějern těsně, bohat,ost básně tím vzr stá. Má tedy epos

tuto p ednost, která mu dodává velkoleposti, posluchači p i-
náší změnu a umož uje r,ozmanité epizo'dy; vždyť stejnéblzy
p esytí, a to ie d vo'd, proč tragédíe ptapadají.

Pokud ide o metrum, zkušenost ukázala, že pÍiměiery ic
hexametr. Kdyby totiž někdo složil epickou báse jin;i'm ver_

šem nebo rnnoha r znyrni, lkázaIo by se, jak ie to nevhodné.

Hexametr je totiž zc všech rozměrŮ neiklidněiší a nc]d stoj-

nější. Proto také neilépe snáší slova náÍečni a metafory; má

totiž epické básnictví i po této stránce v hodu proti ostatním'

Jamb a trochejsk tetrametr isou verše pohyblivé; prv sc

bo'dí k vyjád 'ení konání, druh k tanci. Ještě nernístnější
by bylo, kdyby někdo všecka metra mísil' jako Chairém n.'B"

Proto ieště nikdo nevytvo il velko'u skladbu iinym rozměrem

e,1

než hexametrem; naopak, jak jsme ekli, sama povaha věci
učí vybrat si to, co ie jí p imě ené.

Homér si zasÍouží chvály v mnohém ohlcdu 'a ne nejméně
za to, že o,n jediny z básníkri vždycky bezpečně ví, co má
činit. Básník sárir má totjž hovo, it co nejméně; neboť na
takovych místech ncní zobrazitelem. Jiní se nám tot|ž pÍed-
stavují v celém díle sami, zobrazují ien málo a málokde;
on však prl kratičkém rivodu rovnou pÍedváďí muže nebo
ženu nebo iinou postavu' a to žádného bez etick]i'clr vlast.
oostí, nybtž každého s určitou povahou'

Včci udívující je tcdy záhodno p cdvádět i v tragédiích,
ale t-'. nejméně myslitelné, které budí rrcjvětšiižas, se sllcsoLt
spíše v epopeji, protože zcle není na jednajíciho viclět. Vždyť
kdyby se pronáslecování Hektora"' p edvedio na jevišti,
vypad'alo by to srnčšně, jali Řekcvé stoií a ncst ílc!í po něm'
zatímco Achilles jim ťo posr.riiky zakazuje; ale v eposu se to
ztratí. Vše udivLrjící ic vitárno; cl kazem toho j'c, že kažďy
vypravěč pÍidává, aby sc zalíbtl. A Homér p edevším to byl,
kdo r'raučil t). ostatní podávat nepravdu tak, jak je tÍeba.
Spr;čívá to na chybn m zá"lětu^ Lidé se totiž domnívají, že
když iest nebo nastane ieclna v'ěc a po ní jest nebo nastane
clru1rá, tu existuje'li ta pozdě|ší, byla ncbo stala se i ta
ptvá; a to je om14. Proto není-li tcl prvé pravda' je nutnÚ
p idat něco jiného, co v p ípadě existence prvého nutně icsc
ttcbo se stane; n,elroť vín:eJi, žc j,g 711 pržrvda' uzavítáme
v duchu mylně, že í to ptvé ie skutečné. Tento p rklac{ |c
v zat z u' 171yYání nolrclu.' s'

Básník musí dávat p eclnost spíšc věci rremožné, a|e prav-
clěpodobné' než možné a nep esvčdčiv . Vyprávění nemá se-
.\tavovat z věcí těžko myslitelnych, nybtž rcitaději v něn'
nemá tr t nelogického nic, a když už, teďy mimo děj, jako
l<clyž oidipus neví, jak zem el Láios.'B' Nesmí se to však
stát p ímo v clramatu, jako když nap . v Élekt e"u vypn-
vují o pythick'ch hrách nebo když v Mysech'u5 piiide z Te-
ge|e clo M;Í'sie ten muž' kter cestou nevy kl ani slova. Tecly
tvr,dit, že iinak by bylo po dějí veta, je snrěšné; ta'kové se
totiž vribec skládat nemají. Když se však už básník tak roz-
hodne a zdá se mu rozumnější to p ipustit' mriže zbásnit í to
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absurdní. Vždyť i v odysse|i i to neuvě itelné s títn vy_
saŽcním,'s'' a jak ie to vlastně nep ijatelné, to by se uká-
zalo, kdyby to zbásnil špatn1i básník; ve skutečnosti to však
básník zakryvá iin 'mi p ednostmi a tak tu nelogičncrst osl.r._
z-tje.

Miuvu je t eba obzv\ášt vypracovat .v partiích chudšrch,
které nejsou ani povahopisné, ani plny myšlenek .P íliš skr.ěl
sloh totiž charaktery i rnyšlenky zatemiíuie.

25

Co se tyče 
',problémri"'u? i jejich i.ešcní, kol'ik jicir jc a

jakého druhu, to si ujasníme asi takovouto uvahou' Froto-
že je totiž básník zobraziteI právě iako malí nebo iin1i v -
tvatník, nutně musí zobrazovat vždy iedno' ze t i: buďto
věci, jaké skutečně byly ncbo jsou, anebo jak isou ťrad<]_
vány či jaké se zdají, anebo jaké byt mají. To se vyiad uje
mluvorr, která obsahuje i slova rrá 'eční a metafory; oč j,e
schopna rnnoha obměn, neboť ťo básníkrim clovoluieme'
Mimoto správnost neznamená v básnictví totéž co v ečnic-
tví, ani v básnictví totéž co v jiném oboru. V básnictví sa-
mém sc vyskytují závady dvojí, |edny se t1ikají jeho pod-
staty, druhé isou nahodilé. Usmyslí{i si básník néco zobra-
zit a neuspěje pro svou nesohopnost, ie to chyba proti bás'
nickému umění. Chybí{i však tím, že si p i svém záměru
něco p edstavuje nesprávně, nap . že kri vykročíl současnč
oběma prav ma nohama, nebo napíše_li něco, co je chybné
z hlodiska určitého oboru * |ako n'ap . léka ství nebo jiné
dovednosti'''' - nebo co je nemožn , není to chyba básnická.
Je tedy t eba vytky v ,,problémech" obsažené ešit z uvede-
nlich hleclisek.

P edně ty v'tky, které se t1ikají unrění p ímo. Je'Ii zbás-
rrěno něco rremožného' stala,se chyba; ale je to v po ádku,
dosahui'e-li tak báse svého cile' iit"m 1" tatit, iall bylo re-
čeno, stane-li se takto ptávě ta partie nebo iiná prisobivě|ší'
P íkladem ie pronásledovárrí Hektora.lsg Ovšem kclyby bylo
mažné téhož cíle dosáhnout buďto větší měrou, anebo ne
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nrenší také ve shoclě s p íslušnymi požadavky odborn mi, pak
by to v po áciku nebylo; ie totíž t eba, pokud možno, ne-
chybovat vribec v žádném směru.

Dále záleži na tom' proti čemu se chybilo, zdaIí proti
umění p ímo či jen v podružné věci. Je totiž menší chyba,
neví_li urnělec, že la nemá parohy,,,,, než kdyby ii vyma'
loval ll ncpoznání.

Mimoto vytykají-li, že zobrazení neodpovíclá skutečnosti,
lze odpovědět: ,'Ale takové by to b t mělo.', Tak "e vI-
jácl il i Sofokles: žc on lidi 1íčí takové, iacibj,t naii, kdežto
Euripides, jací isou.

' Nelze-li to však zodpovědět ani tak, ani onak, l":eknetne:
,,Tak si to lid p edstavují," nap . s bohy. Vždyť snad není
lÍovna nejlcpší psát o nich takto, ani to není pravdivé;
rraopair mohio by to b;i't tak, jak rnyslii Xenofenes;tot alc
clá sc tcdy íci: ,'Tak si to p edstavuií."

V iin ch p ípadeclr není snaci věc postavena právě nei-
l pc, ale by1valo to tak, nap . na tom místč o zbtaních:

Dc země c]olním htotcm j|m vražcna tÍčelá kopí'192

'l'ak<ivy byl tenkrát zvyk, jako nyní u llyru.
Fokucl ide o to, zca ie nčktery vyrok nebo sktrtek pěkny

rlcbo nepčkny, ncstačí p thližetpouze k tomrr činu nebo,slovu,
ic-ii náležité nebo špatné, a\e i k rnluvící nebo jednající
rrsobč" l'riči komu nebp kdy nebo iak nebo proč si tai< po-
ť'írrala, rrap'. zda jí p itorn š1o <; dosažerrí většího clobra nebo
rr odvrácení většího zla.

Nčkteré věci je t eba ešit z hlediska iazykového, napÍ.
vcrš ,,Nap ed mczky '";'Í" ríreus je slovo ná eční. Je však
rnožné, že zde Homér nemíní mezky, nybtž jejich hlídače'
V místě tl Dol novi, že

lr1l spttnéhrr zcvrt.j!kLr sic.',lUr

rrcjde o nei]rostlou postavu' nyb o oškliv obličej ; Kré-
t'ané totiž ikají ,,hezk, zevnějšek" o hezkém obličeii. Ve 1 -
't.vč

žhavčji narníchej vi1ailri



není míněno víno nemíšené, jako pro pilany, n'brž rychleji
p ipravené.

Některé vynzy jsou metaforické, nap .

ostatní muži všichni i bohor'é spali
po celou noc.

a zátove se ciodává:

Kclykoli na rovitru kol Tloje obtátt| ztaky,
píšťal i šalmají zvuk a lidské halasy slyšel.19{i

,,Všiclrni" je zde totiž ečeno metafoficky nrísto ,,mnozí";

",vše" Ie svého druhu mnohost. T'aké

. . . orr jcdirri rice.rc,r ,rcnil"7

je metafor-a; neboť to nejznánější souhvězdí |e Iediné.
Něco se dá vy ešit zrněnorr pí"ízvuku, !ako to dělal l{ippias

z Thasu,"'" nap .

ciej mu c1obj't si slávy,199

nebo'
to di'evo nczpuchi'í dcštčIn':'"]

Něco jirr1 in Íozčleněním, jako u Iimpedokla:

Najednou snrrtelné by1o, co- smrti nezna1o dr'ívc,
smišcné p cdtím čisté . . '2|'1

Něco p ipušt ěním dv ojznačnosti :

Už minul větši clí1 ttcrci;?1'!

,,větší díl" ná totiž dvojí smysl'
Něco se dávy|ožit jazykovou zvyklostí. Nap . jakémulroii

smíšenému nápoii íkaií víno; proto stoií psáno' že Ganv'
medes nalévá Diovi vína,"'' ač ťam víno nepijí' ,,Mě,dikujci"
se íká i těm, kte í zpracovávajíželczo; píoto V epose stojí

holcti, ta čerstvě ukutá z cittu'?|)a

Tytéž doklady by se daly vyložít i jako metafora'
Tak kdykoIi se zdá, že některy vyrok obsahuie nějakort

nesfovnalosť, je tÍeba zkoumat, kolii< vyznam mliže v kon-
textu mít' Nap íklacl Ve větě

lnážit, kolika zprisoby lze rozumět tomu, že tou vfstvou byl
zadtžen, zdali tak nebo onak, jak by k tomu měl človék
nejspíš p istupovat, tedy abtáceně, než jak to íká Glau-
k n.20c Podie něho někte í činí neuvá'žené p edpoklady, sami
si vše rozsouclí a činí Ž toho závěry, akdyž pák uarnik nu_
píše něco, co se s jejich domněním nesrovnává, zahtnujiho
'q tkami, jako by minil to, co mysIí oni. Takové je to s p í-
pa'denr lkarios. Domnívají se totiž, že to bylLak n; pu't 1"
podivné, že sc s nírn Télernachos nesetkal, kďyž prirel áo
Lakedaimonu."o' Ale snad je tomu tak, jak Ííkaji Kefallén-
ští: ti íkaií, že odys,seus si p ive'dl ženrr od nich a žeiejim
otcem byl lka'dios, ne lkarios. Pak vznikl problém pravdě-
poclobně jen omylenr.

Celkově vzato, ,,neí7ložnost" v básni je t eba vysvětlovat
l'luďto pot ebami plezie, nebo snahou o to dokonaicjší, nebo
vlivcm obecného mínění. Vžclyť co se tkne básnictví, je žá'
doucnější věc netnclžná, je-Il p esvědčivá' než věc možná,
ale nep esvědčivá; tÍeba nemohou existovat takoví lidé, laké
rrraloval Zeuxis, ale je to tak 1epší. Yzor má p ece p eclčit
skutečnost.

,,Nelogičnost" lze svést na to' co se íká; hájíme ii tedy
takto, anebo tÍm, že někdy m ani nelogické není; je p ece
pravděpodobné, že se leccos stává i proti pravděpoáobnosti.
S místy, která si navŽájem odporují, tÍebi zacháLet iako p i
cčnické argumentaci: jde-li skutečně o tutéžvěc, a to v !ed-llom a témže vztahu a na tyž zp sob, a zdali je básník

skutečně v Íozpon] s tím, co íká sám, anebo s tím, co by
rozumny č1ověk p edpokládal. Pokud lde o nelogičnost a
1natlosq je v tka oprá"vněná tehdy, když básník uzi;. n.-
lrlgického prost edku bcz jakékoli pot eby, jako nap . Euri-
1licles osoby Aigeovy,'o' anebo p edvede špatny charakter
zllytečně, jako v orestovi u Meneláa.2nn

Vj,tek je tedy pět druh : buďto jde o věci nemožné, nebo
rrclogické, nebo pohoršlivé, nebo o protimluvy, anebo o chyby
|)roti odhrné správnosti. O zprisobech, jak je ešit, viz
v rrveclen'ch položkách; je iich dvanáct.

6B

T:r zacltžela ten btonzov oštěp:o';
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Někdo snad m že byt na vahách, ie-li dokonalejší poezíe
epická nebo tragická. Je-li ciokonale|ší ta méně vulgární a
je-li to ta, která se vždycky r.rbrací k lepšímu obecenstvu'
pak je jasné, že vulgární 1e ta, která sc p eclvádí všem. Jei'í
p edstavitelé si myslí, že obccenstvo by nerozumělo níčemu'
kdyby sami nep idávali, a tak provádějí všechny rnožné po-
hyby, jako nap . špatní pištci, kte í se svinou d<l kruhu, aby
znázon1|í hod diskem, a sm kaií sbormistrem, pískaiíJi
Skyllu.''n S trag clií jc to pr tcdy takr:r. jako s rníněnírn
starších tragick1ich herc o těch mladších; Kaliippida totlž
nazyval Mynniskos opici, prctažc p eháněl, a steinou pověst
měl i Pindaros."'Tedy jako se nraií tito jedni k drulrj.m,
tak se má i celé tragické urněni k epice' Epíka, íkaií, se
obrací k obecenstvu lepšímu, které nemá vribec zapot ebí
gest, kdežto ttag'édie k obyčeirrému; je-li tecly vulgární, byla
by z ejrně horší.

Tedy p cdnč se táto kritika r'rctyká umčrrí básnického,
nybtž pÍeďváděcílro. Je pi_cce nrožno p ehnaně gestikulovat
i pii rccitaci' jako to 'dělal S sistratos' a p i pěvecké soutěži,
iako to činil Mnásitheos u Oprintu'''' 7a druhé, ani každy
pohyb se nesrní Žalrítát' ptávé iako ncoclsuzujemc ani tanec;
odmítáme jen gesta špatnych hercri, tedy totéž, ca bylo vy-
t1 káno Kallippidovi a dncs iirr m' ktc í ncdovedou zahrát
počestné ženy."" Za tÍeti: tragédie dosahu'ic cíie i br:z sehrá-
ní, právě jako epika. Jaká totiž jest, ukážc sc p i Čctbé. Je-li
tedy v osta'tních směrcoh lepší, tohlc sc jí p edhazovat nesmí.

Dá1e: ttag,édie má všecky p edncrsti iako epika, vždyť
m'Ůže užit i téhož metfa,214 a navíc iako složkrr nikoli nevj'_
znamnou i hudbu ,a scénickou v1|'pravu, t'edy to, co skytá po-
žitek nejzÍetelněli. Kromě toho ie prisobivá i p i pouhém
čtení, i p i provozování. Mimoto se v ní dosahuie uměleckého
cíle s pomocí menšího rozsahu; hutnější děi ie p ece p í'
|emnější než roztažen:i' na dl'ouhou dobu, iako kdyby někdo
p evecll Sofoklova oiclipa v epopei steině dlouhou iako
Ilias.

7A

Kromě toho je zobrazení epické méně jednotné; toho jc
drikazem to, že kterykoli epos m že dát vznik více tragé_
diím. Kclyž totiž epikové zbásní jednu báji, buďto ji poa"|i
stručně, takže vypadá useknutá, anebo ji p izprisobí délce
verše, a pak se zdá rozv\áčná. Tim myslím takovou, ve které
ie sestaveno mnolro událostí, jako nap . Ilias i odyss ea mají
množství takov ch částí a každá z nich už má značnou délku.
Nicméně tyto skiaclby jsou zkomponovány, jak se obecně
uznává, v .tečně a isou * poku,d je to v epice možno * zobra-
zením 1ediného p íběhu.

Vyniká tedy tragéclie po všech těchto stránkáclr nad epiku
a nadto ještě sv1im uměleck m ríčinkem; ta i ona má totiž
vyvolávat rozkoš ne jakoukoli, nybrž takovou, jakou jsme
v še popsali. Z t,oho p|yne, že je tragédie lepší' neboť clo_
sahuje svého cíle dokonale|i než epika.

Tolik tedy budiž ečeno o tragéclii a epice, ti. o jejich pod-
statě i druzích a částeclr, kolik iich je a čím se liší, iakéjsou p íčiny jejich zda ilosti nebo nezdaru, jakož i o v,_.tkách,
kter;im isou vystaveny' a iak na ně ocípovídat.rri
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,'antSToTE,LES, SY N N I'(9 MA CHŮV
sTAGrŘaN

Stagiros, městečko na pcbieží poloostr'ov.a Chalkidike' bylo

"-t?'" ,,státem" námo ního spolku aténského; Nikoma-

-_uír'lá["r"* makedonského krále Amynty III' Tak spo-

ut-Á.irio'"t.s (384-322 p ' n' 1') už w 'm privodem dva

it|, kla'icki' stái-město a poklasickou.monarchrr'

ile*|y sát-polis, typicili' nro a1tiké Ř'::ko,'"'"-':il::
;;;i. pi n. l. obětí sv 'ch vnit ních protikladi' Z'atímco

;;.;; logika hospoáar*keho- "i".:i:. 
tozytn;t']| .t!y

L}.n ' 'r""otlla 
o.riuu bohat ,ch, jejichž maletky ostatně

;l* ;";,i;;i|, p ibylo velmi značně i Pracovních .sil 
ty-

.j,.n- poo ce1 
' 
starověk _ otrokri' By1i levněiší než pr'a-

iii 
"aÁ*aÁí. 

Chudí občané téžko ta\évali obživu' Mlozí
il;Ji; cizích službáoh iako žol'ďnéi' a to nejen mimo

ranice Řecka, ale i ve vlasti' T ídní boi' v ecké polis tra-

fpr"'rr""í totiž stá7evětší měrou v otev enou občanskou

u,'žirr"noo interyenqemi z jin ch měst' Ve zp,ro7etarizo'-

t.L *"'a.r', usilu|ících'(v měsiech aristokratick 'ch a oli

]#d;hi;'"^* iet.nl' p'idy ? stíhaiících'c" :*:l,1:
'iJr.i.u 

u"l'áče pokutami a konfiskacemi' viděla vlád

iiíái 
"Trnln 

le ,razneisitno , než by|odvěk pepÍitel za

oi - p"rrl". Vrhnout tyto Ínasy v podobě vojska na

J a kolonizovat iimi nově dobyté oblasti' t2 by1'2 za

ota"o'ti ne1reálnc;li v chodisko z krize' Pot ebnou

"ts;"iiJr"tttoq 
a tolensfou silou disponovala Ma-

''ii"i.a"ni", ve svém v 'voii opožděná a ostatními Řeky
'riala"""-rá' zemi skorq'barbarskou, byla popsanou kazí
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nedoLčena. Královsk dvťx začaI recipovat' eckou vz'ďéla-

nost tepÍve koncem 5';'i-p 'n .1' 
a,A1r1t^tv syrr Fi1ip II'

si vybudoval armádu, "''iz''" 
poliia bo]ovnost ieště žtvelná

. .,'*.,ženostnri ecké ;i;' 
'"'t-'nit'-r'' 

Roku 337 sjcdnotil

il::'T1'j1;.*;'lj'"''"'tur'o svazu" a roku 33b měl všc

p ipraveno k invazi ao_p"'"l"' V p edvečer taŽení byl klad-

ně zavraŽáéna plán "'l"i"e'iL 
sc zpožclěnírn pouhych dvou

lct icho svn Alexancl':';;J;'"' '"""y 
burŽnrznímj historikv

..V.f if.rt' . Jcho vychovatelcm byI Artstotctcs'

Do královsk.t o ,idL*-r, pettá prit'yt Aristoteles rokl: 342

rl . n. i., kcly bylo iu"Jna'o"i čtrnáct let' A1e už clva roky

^^.^- h.l následník't.i*-priui'án ke správě státu. Vliv

ffiT";,'J-;";;;;;-;vi u'; n"t'luboky' e to tím spíšc'

Žc Aristoteles tehdy 'o"J 
""t'r 

Aristoteicm' Ke clvoru byl

tottž pazván iakoŽto 
'zln pr"'o"'l"' Platonikem zristal -

tLebažeuž s |istou "'i"i'"r'r'" "richylkou" - ieště několik

iet po mistrově. srnrti. 
p . n. 1.) ie pro'""ď1;.;, 

syn Arist nťrv' Até an (421_?4,1

nás lrlavním pr"a"Ji"r"* onot'o období ie*é filo:-o'|l:'

l;; ili, "."lku 
opuštěny :l?":" '::!:'::i""1ného 

materra-

lismu ,,i nské školy" i gániálního atomismu Démokritova a

nastal obrat k idealismrr' Souviselo to s popsanouk zíiecké

potis. Lidé hledali '"i"'i""u" 
nik; Piat n se pokusil dát

il'; b 
"r: " r:: :l :'jÍj]t * i*l #:iil J iilt n:J,|:

;: ill" i - " 
* 

í+i1#, fix f ;mÍ* níJ 1' ixf Hi;'
:T:"lTilT'x'i,J!!"., "'oi)" i.,^ j ako' odlesky, s tíny i de| í'

Mytologické 'o"'t'o'"o"^ii'"'" '""' 
vcliky urnělec slova své

teze odíval a které j;";;; leho neislavnč!ších dialozícir

cttov ě založenen" e'Jn 
jr" poan'' uchvátit' |'i^^'!|-: ""-?!'

blízk byl tento systém 'o"dobé*'' 
náboženskémlr myst1c1s_

mu. Ale uni politi.kl;;" a pr:axe nebyly Plat novi cizí'

V; -;lr; u,'á"u rp"il'"i"l' t't"'i'ui'"a pokládán za kvinte'

senci jeho ,'č"ní, nač"rtl '"íi ia'a1 státu' rozumí se tradičního

státu_polis; k ieho;;;;;;;? "J' 
nn"'ho"al drimyslná opat e_

ní, ktet,á ,neu 
"n"..,oínit 

iak 'kotri.w voj a tíin i vznik aÍ7taga-

nistick ch 
'ria, 

pri'"'"-t'íu p"atlaač r'ír'v v transcendentni
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ideje - ostatnč v knize Isou i klaclné.jednotlivosti' nap ' d -

'i.á^' 
požadavek n' ui'ho"nost 1mén|'ne|o 

návrh Í|& zfov-

noprávnění z"n. t<on'É" i za tÍetí se Platon pokusil - i'd"

nak sám, jeclnak " o'ote sv ch žákri - zasáhnout do po1i'

tického žív'otap írno, u io 
"" 'měr" 

reforem "shofa"' 
T ikrát

il;ikl;;,, "u 
sl'itii, kam ho zval1 1eh1syrakušti 

ctitel

á"il*eisr samovládce (,,tyran") Dionj'sios I' í ieho nástupcc

bi."y'., u.; t ikrát''l''"atii s nepo ízcnou' iecnou do_

r."n." 
"r',.oz.n 

na životě' Klidněiší byly ieho styky s tyfaneÍrt

v maloasiiském Assu a Atarneu' iménem Hermeias' Her-

meias daroval ieho žákrim Assos' í'de tuk vznikla pobočka

ii;;";' 
"tén.kého 

učiliště (Akademie), sám se stalzaníce_

ní* pu.onikem a propagátorem politiky Filipa ÍI' a za-

i"r''r'.. :o' p . ". 
i'"'u]z"'an Peršany'' Aristoteles' ktcry

asi t i roky po Piutono"ě srnrti vyučovrrl v Assu' oŽcnil se

s Hermeiov<nu n.t" í P 'thias a napsal 
'rra 

nčho posmrtny

.rl"uro"pc". P vé z Assu byl povolán do.Makedonie'

Vláda filosofri n'bo'nl"por p sobení filosofa na vládce

p*i,'rv i"ay k tradicím Akademie' A1e o prlsobení Áristo-

telově na Al.*nndrn ,ri*. iirten. jen tolik, že rntr-lš'i|íl

irlubok obcliv k r'"*e"r'i'rn epos m' To už byla odchylka

od Plat novy linie; pi",* H"* éta z pedagagickych dr1vo'dri

rrclinítal. Stagi anovy oa.nutty ocl platonism'u p erristaly po-

ncrráh1u v ťrpln ' odklon a v samostatnou soustavu' Plat -

nově soustávě v rnnohém protichťrdrrou' 
^ , l^1_

Nové Afislotelovo učení bylo vypÍacovaní) V 'f\tcnacll'

l<am se odstěhoval i s rodinou'z Pelly r' 335' Da Akademic

ul"'""rr""o i|; zaÍožil si školu vlastní' pro kterou si pro-

rraial místnor,i -r, p'o"o tách "gymgasia" 
zvaného Lykeion

it.,tnj. P ednájky a diskuse zďe probib'aly poneivíce ve

l|i'"r['r..ronác1ácť rrnny rt, per ip ai o i ; pt'oto nazyv ají dé-

jiny filosofie arir,*"toov' iaky p'dn's peripatetiky Škola

mé|a rázvysokého učilišiě " 'k"et' 
organizovanj'rn vědec_

r.r'* "i'ir."i".*. 
l-itáuoro vt žáct a spolupracovníci shromaž-

.ť*"tipodl" t ot"t'ti"nit'o plán" materiáI' zptacovávatri dílčí

rkoly, někte.e n"'f pr'anas"ti v Žastoupení učlte"le sarni'

Nešlo ani zdaieka'ien o to' černu se dnes íká ťílostlfie'

s|ovo |ilosofi'i tehd'y ještě po á'd znarn':n:r{o vědr'r v bcc' a

-/3
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Áristotelova universita by1a univerzální. Do jisté míry byia

,a.r"{"zAkademie; r|k"l"n šio 11om 
směru značně dále'

a jestližePlat n venoval mlaštní péči matematice' věnoval ]i

Áristoteles vědám pri'oani*' Rozsálrlá byla i peripaietická

čiirnost popularizační' Byly to zejména'p ednášky zvané

,,exoterické", t1. "*t"'ni' 
poÍáďalé po večerech' o '9i1*'^

,,.ro...i.r*e", ti. lnto'nl, po áclal cditcl Lykeia pfo svole

posluchaČe za dne'
Aristotelovačinnostvl,ykeiubylap crváhar.323p .n.1.'

kd;;;; ;i Alexandr a protimak'"a91s\a stÍana zažalovaIa

filosofa z ,,bezbožnosti"' to by1a hrclelní pie; ža\obou zbez'

L.^"z""-,l *á tayri clocílilo odpravcní Plat nova učitele S'o-

k.; P'";" pruaut A'i'tot"l"institut svému hlavnímu spolu-

pracovníku Th.ufru't"'i z Lesbu a prchI na Euboiu' kde

měl nemovitosti po matce; následuiícího roku tam zemÍe!'
"^ 

C; ;;i" s Áristotel'ovou literární pozristalostí?

Část sv 'ch knih uve elnil Aristoleles sám ieště pÍed z1-

ložením Lykeia. Tyto, lak sám íká.' ,,vydané spisy" stály

většírn dílem na pozící'chPlat novy filosofie' byly psány umě_

i..k; formou (dialogem) a pečlivym slohem a určeny pro

širší čtená stvo; fla nln '" 'iklaď^Iu 
Aristotelova sláva po

dobu t í staletí. I'ro nás isou ztraceny; máme z nich ien ci-

,J,'-" "n]"'' 
u pozděiších autor1' P estaly totiž byt znovu

,'ráara'n, (opiroiany), iakmile byla ob!evena druhá část

ieho literárního odkazu'
'-_Ř,rlopiry Aristotelovy a jeho kolektivu' vznikl v Lykeiu'

*; i1;' áupi"a součást t*iná"ny Theofrastovy' Tuto knihov-

nuodkáza|TheofrastosNéleovi,syn,ovi|ednohozPlat 
la-

'"i"i 
tiut,kte í kdysiprisobili s_Aristoteiem v Assu' Dědici

ŇJŇi ií část odpioááu "gyp''i'ému 
králi Pt'olemainovi II''

tr.'* mlr'y instaláva] v A1exandrii ve vědeckém írstar'u zva-

ném Museion (M,,ze"m) ; tam vza|y za své požárem 1' J! ry'
n. l. Druhá, pátrně 

_"eíxi 
u" aristotelsk1i'ch materiálri byla

ukryta ve sklepení ve frygické Sképsidě'. Tam !e obievil a

[á,ípir kolem i. 100 p ''i' i' uanke a bibliofil Apellik n

a oďvez|je do Atén. ž xen ie dopravil Sulla, když potlačil

taměiší povstání, iut'o Ja't 'átcuL 
ko isti r' 83 pi' n' 1' do

Říma. \r Ři*e, t t..i, byl tehdy ieště skoro v lučně ze dieva
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a z cihel, byly tyto Aristotelovy i aristotelské spisy zin-

ventovány a' poz ,ním petipatetikem, Řekenr Andronikern

poprrre 
"yaany. 

Uve ein3ní senzačního nálezu p ivodilo nov '

'ráž*,""t arisátelsk 'ch studií, kter ' měl svoje pokračování

ve st edověku i v novověku; na vydání Andr'onikově'závisí

v poslední instanci i všecky aristotelské rukopisy nárn do_

chávané 'a p íslušné starověké i st 'edověké komentá e'

Římské vydání Aristotela nezahrnovaio ovšem celou že r

,ii.'". Mám. zachavány dva katalogy ieho spisri' z ntchž

jedán asi pochází nep ímo od Andronika' druh z Museia'

b;;;";o ," ,, rnnoham rozcházejí' V obou jsou však za-

.r'o"any i názvy spisri, je|ichž texty nenráme' V obou isou

inte ,rrr.a.ny ,piry, kt"i:é p ímo od Aristote1a nepocházely'

Nearistotelskéht privodu le také i_ada textťr zachovanych'

Místo írpl'ného .rj'čt,-, Aristotclovych prací podáme jep pr'e-

hlecl o podstatném.
Lyk.l'kj'.h spis byiy dva drulry: materiály prripravné a

díla 
" 
soístár, ná.' Z ptvy' ch imenu]me'',I{omérské problémy"'

i Árhz máme vj'tah v 25' kapitole naší Poetiky; dále "Dio-

'r'rtJllie"' 
t í'i, ,. kterych iyly zp'a'o'ány iedni aténske

,árnu*y o vítězích v clramatickych soutěžích; o provozování

ttagédíí iednaly i ,,Dic]aska1ie", které byly asi p evážně

|.n"oi aoil,r'''entání. Tyto t i spisky jsou ztÍ^cel7y' ptávě

lako poiecln áni ,,o básnících", které bylo rnožná sepsáno

uz ,, p"ít", pro Alexandra' Řaclu svitkri věnoval Aristotcles

i ieho spoi,rpracovníci vítěz m ve lrrách olympiiskych i py-

ttrict<i,.tr. K iitosti všech historikťr starověku |e ztracen i sou-

'r"""i' 
popis státníI"lo zÍízení nejméně 158 eckych měst_

r;r.i,.t"',á,t'' ze souboru máme jen ,,Aténsk_ou rlstavu"' kterou

si opsal neznámy egyptsky Řek v 1 :'91; 
p ' n' 1' na ytvÍ'i

|opi.o.re svitky a tak^nár" zacÍtovaL ukázku alexandriis\ ch

i'uliua,i. Množství prtipravnych prací, v1i'.piskri apod' se ti'-

i<alo Aristote1ovj'ch p edchťldcii ve fi1osofii' p írodovědě' ré-

torice a tak clále.
Z děl soustavn; ch mámc zachováno všecko podstatné'

Skupina spisri, shrnut chužve starověku.pod souborn;im ná_

,r.i.,,,ais*án" (t|. iá't'oi, roz' sptávného nryšlení)' se t1 ká

i,'giky' p|rnclv'ch abstrakcí, uměn{ drikazu' větného roz-



boru apo'd. ]iná skupina ie vénována piír:odním vědám; to

ic picclcvším rozsáhlá l'en'ir"" t':1"^:|:^o''rody) a "Vy-

zkumv o živočiších" (srovnávací anatomie a fyziologie)' Na

#ilil *Ji'o''*a""ea"'' n {il'osofií je Aristotelova psy_

chologie, naclepsaná ,,ďá-il';' n poi"ďná'ntící o duši p ede'

;J;';;i" ;;i,rotni 'il", 
umoŽ ující :yii'" organismu' smvs-

lové vrrímáni u pohyu;l'i'1"á^i'ia'1 knihy' věnovaná myšlení

a ,,tv rcímu l:.ru*u,,''ie iclcalistická a \c sporné, je-li to

l)oz Statck nckrlcisílro "u'o'oun 
platonisnru. ncbo prídavek'

pop ípadě riprava ".zi'"u':' 
éistou filosofií se obírá obšírně

dílo' které clostalo í")ieíi' zdiskreditov any název ,,Meta-

ivsika" tcprve "d 
p"á;;;;;ik ; na iejím p-očátku je podána

'ť;i* ;;á;i.'*ď, ;il;;;; Plai r'a' ioprouozcná sla' -

ntlu zásaclou: '.]e-li 'í"'ek" 
á'^r'é oboií (ti' učitel ipravda'

pozn. p ekl.), máme n;;;;;" dát p eclnost pravdě"' Z obcltll

morálně politického ;;"" nuedevším'clrikladnou 
p' íručku

,"Nikomacho'un "'itt'u'1,'ti"t"'i 
t"^a.:yd"], filosof v svn Ni-

komnchos, a obsálrl ;;; ťrstavního zrizclí eckych mčst

a ustavní p'ot't"'nntii]i; b;;' naclepsany''Politika"' ob-

lasti umění, ttu"ne 
"iá"''"ur'á' 

'" 'i'ta 
*i' statny svazek

,,R. torika" _ ti' "*;;í 
- 
r"inla'e' t'i"'e "" starém věku

pat ilo ke krásné 
'n"'"i|'*- "-'nh'nooulu- 

i stytristiku - a drob'

náknižka, ' 'iz 
*a^J )"ct'ro"án" u'i polovinu' "Poctii<a"''"'S;iil'a."ne 

'r'"piny 
nedal autor definitivní ripravu'

Sluhovč zťrstali ""a|'"'""a"{ ."yb": 
Nchyly totiŽ psány

pro vcicjrros'' ul"poi v podobč nátn 
'zach'ovanÓ 

nik'oli'

Fi'osof v nich ,a*"ánono'párt.,pne měnil a upravoval'

,'Metafysika" *á d";;l pLa*r"""' Scstou "kniliu" 
(svitek)

,,Politikv" napsal'žil J;' co uŽ mÓl-napsánu krrihu pátou"

kterou }<oncipol:al 1urlo 'a'e:"tLrou' 
Některé byly z eimě sou-

borem t"zí, námětí''o"'"j*"i'' podle, kter ch p ednášel a

k;;;n'';',t.,o"e, taír'ári k"r' opáko"al' rozhoj oval' a pro-

htruboval. t' pr*l pj"a""i* l Poctice' Takové rukopisy

v maictku st*oty byty piirozcne dop.lnovány a dol<ončovány'

Nekdy sc to deio '''a'-'t'- 
Aristotelova učcní' někdy nikoli'

Á konečně, a. to'Ň A'i'tot"1o" ch. spisrl byly poiaty

i celé práce cizí' Proto isou tyto materiály pro rrydavatetre'

;;k ;č; i p ex<ladatele tvfdym o íškem'

/Ó

Pestomárnec{nesoAristotelověfilosofiizjehoposled-
rrího období v hlavních rysech iasno' Není zde ovšem místa

pro pjí soustavny vi'klad' omezíme s na ty aspekty'

í.;;.j ír"" dany ,it"l.m této kníŽky a pc:žaďavky dneška'

To isou jeclnak materialistické rysy tohoto systému' dále

titoror,inr'postoj politicky a konečně jeho teorie umění' to

vše se z ctelem k Fla-t novi, pop ípadě k idealismu vribec'

Aristoteles p edcvším pop el existcnci transcendnntních

iae1i. u něho lsou icleje obecné poim-y, které existuií mimo

]ednotiivé "ě.i po,r"" v lidském vědomí' Yznlkaií v něm

*fsi.nt o"o" abstrakcí. Řemeslník netvo í poclie věčné idejc'

nya* p"arc ideie, kterou má ve své cluši' Duše je žívotni

p.inoip organismu, právě jako Ll fostliny a'zvíÍete' viz vyšc'
'po.lobne pop el Aristotelcs ve své kosmologii platonskou a

sk"ro ob..no antickou tezt, že nebcská tělesa isou božsl<é

bytosti. Zcelabez transcenclentna však ieho kosmos nezristal:

'árp"'ne ieho myšlerlkou (nikoIi cizí vsuvkou) ie "prvrrí 
hy-

batcl", t ter;.1 ,'""at vesmír do pohybu' Jistě to bylo rnateria-

lisnru b1íže ncž p e'dstava hvězcl-bohri; bylo icn otázko': pr:-

l<roku fyziky, káy brrde hypotéza hybatele vyškrnuta; ovšcm

n" a'ur'e 
't'nnc'posloužil 

t'ž p edpoklad scholastice iako

jeden z ',dťrkazrj" 
boží existenoe'

Pokud jďc a názory a teorie politické a' sociální' jejichž

souvislost s filosofickj'm materialismem či idealismem irebyla

,ro ,turnrrek., ant z'da\eka tak p írnočará jako 'dncs' v těch

nep ekonal Aristoteles svého rrčitele snad vrjbec' oba po-

uáaan kategorii spol'ečenské nad azenosti a pod ízenosti

(po,d adnosti) , razimí se p edem ďané, za věčně platnou'

melinechutkdemokraciianevážnostkrnanuálnímupÍacov.
lríku; ideálem obou byla už piežtIá polis' Ba v některych bo_

c1ech tacly byl učedník konzervativnější než mistr' napi_'

v otázce ien abarbarLi. Sotva to byl Aristoteles' komu vděčil

Alexandr za svou geniální, tiebaže p edčasnou myš1enku

() nutnosti sblížení eckého živlu s orientálním' Po této stránce

|cho vychovatel k p ekon áni uzkého polisního myšlení. asi

i'"prlrpel. P ispě1 k ntm'' však tím clťrkladněli nep ímo: ieho

filosofická soustava' iak ukazuie už pouhá existence syrsk ch

rr arabskych p eklarlťr jeho děl, iakož i jeiich využití a znc-
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užití schotrastikou a koneckoncli velká část historie novo'dobé

vědy, byla schopna '";"p; 
ve světovém mě ítku a by|a tak

více neždlistoinj'm p'oÉi1L"' Alexandrovy světové íše'

AÍistotelova ,"o'i' "*'eni 
v bec a básnického mlášt byla

" p."JíJe cl,isledkem jeho- odmítnrrtí plat nslqi'ch ideií'

Proti Plat norre troil.i ',iáea 
(]soucno) .- viditelná věc (na_

o"á"r'"'i"" ideie) - uÁelecky vytvor (napodobenina napo-

iáu"^r''l" porr"',il ieho odboinj''' Žák' dvoiici "život -
obraz života". Tento 

'obraz má po'dlc něho p edčit skuteč-

nost, ať už ve smyslu 
:rá.Áiru".tn.din" ná byt i p i.sv 'ch

vadách ušleclrtilj') n''bo typi'^cl (uasnik má p edvádět

,,obecné", ti. věci 
^ožoé, 

prá"děpod"bné a p esvědčivé' ni-

r..iir"o;'""nt rntt")' iy[i'o'a'i činí básníka svého druhu

;il"r"f;;, poezie aava triutri poznání n'ež nap íklad děiepis'

Za dnlhé plynou a'i'tot'to"y estetické teotie z ielro poietí

života jako činnosti' Činrtost, energeia' pa'tÍi mezi jeho zá'

kladní ontologické Lni'go'lá; pasívni plat nská lnimésis
'r'.,*'' 

1ut o ,,iop"aouou ni")'u něho byla nutně vyst ídána

mimési aktivní ("*ei"te zobtazování' básnická tvorba)'

Poctika (vlastnč t"i'': poiétik'é' ti' urnění básnické) je

po sťránce látkové 
""'|oraáa'" 

. 
tak iasně |ako málokter

z Áristotelovych upiili. Nnpred se v ní určuie podstata

urnění vribec " ua'niotet'o mlau 1"tx'ésis' kap' 1)' Pak ie

nastíněno rozdělení u'irni.r"i na epické a dramatické' p i-

čemž to i oto zase,""rlá"" druhy podle 
'toho, 

zobrazuje-1.t"

postavy 1epší (epos, t'*eái'l nebo horši (básně rítočné' ko_

medie) skutečnych (i"í z-z>'' Nn:o 
'': 

vysvětlu!-e g :d
básnictví a v voj 

"Á_i-ná;"r' 
jeho druhri (4-5)' Následuie

definice ttagédie " "ít"' i"ixh "kvalitativníclr" 
siožek (kap'

ij-,-| -ri;1e n";a'it"zitei ' ta'tiz syžetu' ]e věnováno--sodrn

r.á'pir"r (7-1'L,73-74), char'aLt"rť'm iedna (kap' 15)' Kvan-

titavní části tragédie jsou pouze vyjmenovány a definovány

(kap. ll,patrně .,,.,ní'u dl'iut"eně)' Praktické pokyny o sy-

žetu, scénácn p"'i:"cich' kompozici' záp\etce i 
'rozuzle\í

obsahuií kap. 1 -iď' o auísi složce tragéclie' "myšlenkové"'

;;il;6.'Tl, 'atÁ'u1i..í 
pro podrobně|ší poučení na "Ré-

toriku". obšírn ""iki"í' 
'p"iii"re 

složce básnictví' o 
"m1u-

""u';^'rri'al.ii 
,ii a"rrJ t'upiáty' Dvě z nich (20-21') isou ne!'
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starší nám zachovanou soustavou iazykovědy, t etí jedná

o básnickém v "běru slov (22)' V dalších dvou se pÍecházi

k v kladu o epose' o ieho složkách i' částech' zdťrraz uie se

p",í"u" jednoty ,Jěie a je chválen jako.vzon epik Homér

ii^i zi-zl).'Nasiď"iicí kapitola obhaiu|e |eho básnické

p.á'ti"ar.y pro'ti utrhačrim (25)' Y závér'ečné kapíto|e za-

chovaného totza se porovnává epos a ttagédie' které Aristo-

teles dává po stránce estetické p ednost (kap' 26)' Ye ztr'a-

cené části knížky se po]ednávalo podrobněii o komedii' po-

iíipuae i o iin ch básnick 'ch drlzich, které byly alespo

iari"ene .rypr"rritrke nebo dramatické, čili vyhovovaly de-

Íinici, že porri" ie nirnésis; o čisté lyrice zde podle všeho

poiednáno' nebylo.' b"k jako větsina lyke|sk 'ch spisťr obsahu|e ovšern i Poe_

tika místa ne|asná. Není snad ve světové literatu e ie|ího

pr.r.roa", kterj' by by| zcela spolehiiv ' Ale více zÍa než

nelasnosti v textu zprisobil zvyk pohlížet na Aristotela bry-

tái ia*ur*rr. ;"siliže však on sám, seč byl' filosofii od-

|latonizoval a oámystičtil, musíme i my !e!í materialistické

rysy očistit od nánosu ,,popovštiny" (Lenin)' V neposlodní

r'aáe t. tomu mohou p ispět p ekladatelé vždyt p eklad je

práce popularlzační, čte^je| více lidí než zky kruh od-

borníkri.
Bezpečnym ukazatelem toho, jak p ekladatel k filosofovi

p istuiu!e, ie reprodukce základni p edstavy staro ecké-este-

tiky, *l*,/str. Ďosavadní čeští p ekladatelé Poetiky (P' J'
VyÁodit, Brno 1884 a 1892; Fr' Groh, Pnha 1929; Anl
K íž, Pru\'rn 1,948) ji ves'měs tlumočilí iako "napodobování'
o"p"dob.ní" , až je poiem iednostranně plat nsk a pro

u*ění -álo liclrotivj'. IJ zahtantčrtích aristotelikťr Ie taková

interpretace z va|né části p ekonána' 'První, 
pokud vím'

pr"ri nl protestovali, a to p ed sto |ety, dt'amaturgové;

,, Ne*".ilu tehdy navrhovali namísto starého Lessingova

,,Nachahmung" termín,,Darstellung", běžtly v názvosloví

áivadelním. Á jistc 'není náhodou, že je to opět divadelní

vědec, tentokrát sovětsk , Jogann Lvovič Altman (1900-55)'

ktery'v době mezi oběma světovj'mi válkami m!' dťrkla'dně

orná1il pro aristotelskorr mimési obs'ah ,,umělecké zobra-
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zerli" .a j'ehož studii jsme tďy mohli naš'emu p ekladu p e_
deslat. Není t eba b t filologem, aby v nás tento termín
vyvolal vzpomínku na mimiku, pantomimu, herce; herec-mim
ví sám nejlépe, ie-li ,,napodobitelem" nebo tvo iq m ?.lbta-
zitelem života. Naše pojetí mimése iako ,,zobrazení, p ed-
vádění,, znázotilováni" apod. - dilči p íspěvek k odplatoni_
zováni Áristotela - mriže věru najít nejlepší pochopení
právě u těch, kter m je knižka určena v prvé adě, u diva_
delních pracovníkri. JULIE NoVÁKovÁ
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PoZNÁMKY

DRAMATICKE PRINCIPY ARISTOTELOVY

í ,,A dial"ktika," íiká Engels, ,,ta byla dosud podtobně,ji prozkou-
mána tepfve dvěma mysliteli' Aristotelem a Hegelem." Stará p ed-
mluva k Anti-Diihringu, B. Bn g els, Anti-Dlib ng, Yelká knihovna
nrarxismu-leninismu 5, Praha 1952, s. 286.

2 V. I. L cnin, Filosot'ické sešity, Pnha 1954, s.295' 296.
s Marx poznamenává, že Aristoteles nepovažuje otroká skou spo-

lečnost za dočasnou; v tom byl jeáen z jeho omylri'
a Filoso|ické sešity, stt. 259.
5 H. T aine, Filosot'i'e atněni; p eloženo z 13. Ítancouzského vy-

dáni Pbilosopbie de l'Art, Libraitie Hachette, Patis 1909. (Pokud ne-
jde o klasiky marxismu-leninismu, podáváme v citátech této studie vždy
rráš vlastní p eklad. - Pozn, p ekl.)

6 Nemluvíme už o tom, že sám tento termin aistbésis označoval
,,vnímáni" a že estetika v našem smyslu slova, jako věda o umění,
jako uceiená teorie umění, nemohla ieště existovat.

7 Samo slovo vrhá tÍÓchu světla na stav statrrvěké estetiky. Kalos
znamená ktásny, agatlsos : dobt (kalos kai zgatbas : ktásn a
dobr ).

8 P 1 a t o n, Symposiotl, 217 E_272 A' (Citát je pouhou paraÍtází
trlhoto Plat nova místa. _ Pozn. p ekl.)

D V citátech z Poetiky, zaiazen ch v tomto poiednání, užíváme v ně_

ktcr)ich p ípadech - abychonr nenatušovali ieho souvislost _ poněkud
jirr stylizace než na p íslušn 'ch místech následuiícího. plného p e_

kloclu. (Pozn. p ekl.)
10 Učení o katani ie těsně spjato s těmi praktick mi společensk mi

ril<oly; iež plnila starověká ttagédie.
l:t ,,Flétna," íká Áristoteles v oddíle o qÍchově mládeže, ,,není

včc etická, ale spíše orgiastická, takže je jí t eba uživat pii takov ch
p lležitostech, kdy ide u obecensťva spíše o katapi než o poučení"
(Politika V, kap. 6, 1'341 a 21_24). Badatelé o Adstotelově este ice
' n mezi nimi ten ne|skvěleiší a nejhlubší, Lessing _ nevěnovali po-

L}cbnou pozotnost tomuto místu ani míst m podobn m. Tím upadli
tlo jctlrrostrannosti. Vážn ch pokusli spoiit katarzi s celou estetickou
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