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DIRAMATICHE PRENCIPY
ARISTOIELONY

I

Aristotelova estetika je nesmirny problém. Bylo o ni na-
psano mnoho praci a budou vznikat stale nové a nové.
Proc? '

7a prvé proto, e shrnovala viechny estetické zkusenosti
antického svéta.. /

7a druhé, e tato estetika, stejné jako i fecké ument,
méla velky vliv na vsechny dalgi estetické teorie, na Vvy-
voj uméni; a za tfeti proto, Ze tato estetika je ve svém
sakladé — na rozdil od idealistické estetiky Platonovy —
realistickd a dialekticka.

Aristoteles od pocatku az do konce polemizuje v sou-
dech o uméni s Platénem, a to jak o obecnjch otdzkach,
jako je specifické Platonovo chapani obéanského vyznamu
uméni, tak i o otdzkach specialnich, jako jsou napf. realny
vjznam a principy dramatu. Realismus aristotelské este-
tiky neni vizdy dusledny, avsak to je nedostatek  celého
Aristotelova filosofického systému, ktery dospél az ke kri-
tice dogmat absolutniho idealismu, ale nezaujal stanovisko
materialismu. ;

Marx a Engels ukazali, Ze filosofic méla dva genialni
A univerzalni dialektické myslitele — Aristotela a Hegela.”
[ enin v kritice Hegelovy interpretace Aristotela ukazal, jak
mnoho usili Hegel promarnil na to, aby setiel rozdily mezi
systémem Aristotelovym a Platéonovym, aby smazal viech-
ny hranice délici Aristotela od idealismu, aby zeslabil
viechno to, co &ni Aristotela odpircem idealismu a meta-
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Zvlast vyrazné se projevuje oZivujici sila Aristotelova
fozumu v jeho estetické teorii, a v ni to nejskvelejsi tekl
lento Stagitan o dramatu. :

A neni to nahoda. Dé&jiny uméni ukazuji, Ze nejzivéjsi
shjem ze viech uméni budilo drama. Ze vsech druht umeéni
nejvétsi mnozstvi myslenek, novych, dosud neznamych emo-
ol vzbuzuje dramatické umeéni.

Nejostieji a nejjasnéji — ze vsech druhl uméni — pro-
jevuje se lidsky charakter, Zivotni konflikty, umélecky
obraz v poezii, a ze viech druhli poezie nejjasnéji v dra-
matu.

Je piirozené, ze kazdy esteticky smér nejzietelnéji uka-
guje svou odlisnost od jiného, nejzfetelnéji ukazuje sam
sehe, svou podstatu ve svém poméru k dramatu.

To jest, tak fikajic, metodologicka stranka otazky. Prak-
ticky pak je silny zajem o drama urcovan Casto piicinou, jez
byla skryta estetikiim minulosti, totiz socialnimi konflikty,
které jsou hybnou silou dramatu. Tento druh uméni nej-
vjraznéji kresli konflikty, stfetnuti, k nimz dochazi v Zi-
voté, vzajemny boj riznych stranek skutecnosti. V Recku
doby Aristotelovy a Alexandrovy viely socialni vasné jako
nikdy, politicka atmosféra byla velmi napjata, a to ne-
mohlo neucinit z dramatu tu nejostiejsi zbraf politického
boje. Je zcela pochopitelné, Ze Aristotelova estetika vénuje
zvlastni pozornost teorii dramatu. :

Aristoteles pFistupoval k uméni velmi mnohostranné:

a) z hlediska potieb &loveka, jaky je od ptirody;

b) z hlediska potteb ¢lovéka spoletenského (polis, spo-

le¢nosti, statu), tj. z hlediska politiky;

¢) z hlediska mravniho vyznamu uméni;

d) z hlediska vlastnich zadkoni uméni.

To ukazuje nejen univerzalnost, encyklopedicnost a
hloubku zptsobu, jakym Aristoteles problém vyty¢il, ale
i dialektickou jednotu téch slozek jeho estetické teotie,
které se staly zakladem jeho teorie dramatu. Zvlaste tato
dialekti¢nost ukézala uZasnou Zivotnost a silu nékterych
jeho principti a uréila jejich hodnotu na tisice let dopfedu.

Cim jsou dany dramatické principy Aristotelovy? Zde
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neni misto pro rozbor celé jeho estetiky. Je vsak naprosto
nutne zastavit se u tii podstatnych bodd, které urluji
estetickou a dramatickou teorii tohoto filosofa. Bez nich
bychom mluvili jen o formalné kompozi¢nich otizkach dra-
matu — velmi dilezitych, ale nakonec ne rozhodujicich.
Tyto body jsou: 1. krasa a krasno v starovéké estetice,
2. teoric vnimani a teorie afektli, 3. teorie tvorby.

Ve svétové literatufe bylo o estetické teorii Aristotelove
napsano mnoho. Aviak metafysické mySleni &asto zava-
délo neprétele jeho teorie stejné jako i jeji plamenné ob-
hajce do neproniknutelnych houstin scholastickych spori
o vé&ci nepodstatné, vedlejsi, nékdy dokonce o pismenka.
A zatim cetné Aristotelovy pozndmky o uméni umoZiiuji
v dostatené mife utvofit si dosti #r¢ity nézor o jeho teorii
v celku, i kdyz Poetika davala podklad k tomu, aby né-
které jeji teze byly zménény v dogma. Ale predeviim bije
do odi to, Ze nejnovéjsi estetikové pripisuji starovékému filo-
sofovi pojmy, které neodpovidaji ani staré fecké termino-
logii, ani tehdejsimu chapani tkoli a vyznamu uméni.

II

. Taine ve své Filosofii uméni poznamenavé: ,,Stard este-
tika podavala napied definici krdsna a fikala napriklad,
ze krasno je vyraz mravniho ideilu, nebo Ze krasno je
vyraz neviditelného, anebo Zze krasno je vyraz lidskych
vasni; potom, vychdzejic z toho jako z &lanku zakoniku,
davala rozhfeseni, zatracovala, napominala a vedla.“” Sou-
casnd (Cti: burZoazni) estetika se podle Tainova nazoru
vyznacuje historismem a nedogmati¢nosti, tj. tim, e ne-
vnucuje pravidla, nybrz ,konstatuje” zdkony (uv. spisu
s. 11 n.). Zde se Taine dopustil stejné nespravedlnosti vaéi
staré i vici nové estetice.

Je pravda, ze se butZoazni estetikové pokouseli oprostit
od dogmatismu, nezivetného normativismu nékterych sta-
rych estetikii. Neni viak pravda, e tento dogmatismus byl
v starych estetikdch tim hlavnim. Ony také konstruovaly

obecné zakony uméni a nevnucovaly mrtva pravidla. Tai-
nova poznamka se nejspiSe tyka francouzskych a némec-
kych estetik XVIIL stoleti az do doby Diderotovy a Les-
singovy. K

Naprosto chybné je Tainovo tvtzeni, pokud jde o este-
tiku novou. Toto tvrzeni je charakteristické pro libéralné
burzoazni ,,6bjektivi‘smus“. Marxisticka estetika s takovym-
to tvizenim souhlasit nemize. Napf. Lessing a Diderot —
podobné jako v Rusku Bélinskij a Dobroljubov — vytvofili
nemalo dobrych pravidel. Tainova poznidmka je charakte-
ristickd nejen pro celou burZoazné pozitivistickou estetiku,
ale i pro nékteré zasadni ,,proletafské antinormativisty*,
nase soucasniky.

Studium starovékych filosofickych systémt ukazuje, jak
slabi byli stati filosofové po metodologické strance, ne-
hledé na fadu jejich genidlnich objevi. V' fecké filosofii
s¢ projevily vSechny zdkladni filosofické proudy, vsechny
rozpory a spory tGznych smért (materialismus a idealis-
mus, racionalismus a empirismus, obecné principy dialek-
tiky). Ale mnohé v ni bylo jen v zdrodku. Tuto nedife-
rencovanost filosefickych kategorii je nejvic vidét na este-
tickych problémech. Filosofické zobecnéni uméleckych jevi
bylo jesté ncobycejné slabé. Slova ,estetika® je tr¥eba
0 starovékém svété uzivat velmi podminéné.®

Jediny Aristoteles ze vsech starovékych filosofa, jak jsme
ukéazali vySe, pfistupoval k otdzkdm uméni vsestranné.

Mnozi pred Aristotelem i po ném se pokouseli uréit
pojem krdsna a krasy, ale tyto definice byly jen velmi
podminéné, zdaleka ne tplné. Samo vytyceni otazky bylo
u mnohych metafysické: A jestlize se nékdo odpoutal od
snezvratnych® zakonu estetiky, jak je stanovil anticky svét,
byl to Aristoteles. V. Metafysice ma Aristoteles neobycejné
diilezitou poznamku:

wLidé davni, pravéci zistavili svym potomkim v podobé mytu po-
déni, Ze to,jsou bohové a Ze bozstvo objima celou pfirodu. To
ostatni k tomu bylo pfidino zplisobem uZz mytickym, aby to bylo
piesvédcivé pro lid a wuzitetné pro zdkony i obecné blaho; to jest,
tikaji, Zze bohové maji lidskou podobu a Ze se podobaji i nékterjm




jinym Zivym bytostem, i jiné veciys které ' s timi souvisi. jsou uvede-
nym podobné, Kdyby 2z toho &ovek vyabstrahoval a vybral jen to
prvni, ze totiz poklidali za bohy prvni podstaty, dosel by k nazoru,
Ze to bylo vytknuto pfimo boisky — 4 Ze, protofe pokud mozno
kazdé temeslo i kazda filosofie byly podle vieho vynalezeny mnoho-
krdt a zase zanikaly, uchovaly se j tyto ndzoty jako jakési pozi-
statky onéch starych az po nage dny. Tedy jen potud si miZeme
ozfejmit nazory nagich otcd a ony praddvné tradice (XII 8, 1074 b
1-14).

Zde je vlastne vysloven ndzor na lidsky pivod pojmii,
na proménlivost ideologie spolecenského cloveéka, na vani-
kani a zanikanf nabozZenskych, tilosofickych i jinych ideo-
logickych systémi a nakonec na omezenost a relativnost
poznani. To, e lidské zajima Aristotela pii jeho analyze
soudobé poezie nejvice, neni tieha dokazovat. Dalezitejsi
je zddraznit, ze Aristoteles shledgva lidskymi i vztahy mezi
bohy a mytickymi hrdiny a sesazuje tragické konflikty, jez
vylicili Aischylos, Sofokles a Euripides, z nebes na zemi.
Divd se na né vyhradne hlediska realngch vztahd a ne-
souladu mezi pianim a moznostmi hrding, Je-li viibec ne-
jaky teoretik umeéni, ktery sial tégu Osudu z tragického
uméni, je to Aristoteles. A to estetikové a historikové
umeni nepostichli . . .

Ale vratme se k vySe zminéné otizce. Taine piilis zve-
licuje organizujici a Yychovnou tlohu staroveké estetiky.
Starovékému uméni neptedpisovaly pravidla estetické na-

uky, nybr spie nauky etickeé, Estetika, stejné jako etika, .

Zila dlouhou dobu v ldns nabozenstvi. A teprve kdyz ng-
boZenstvi v t¥idne difereneované spolecnosti, v ni¥ se proti-
chiidnost zajma projevila se vii ostrosti, prestalo vyhovo-
vat estetickym poZzadavkam spolecnosti, vyvstavaly nové po-
tteby a mezi nimi potieba uméni oddéleného od nabo-

Zenstvi. To vedlo | k emancipaci estetiky, k jejimu od-

déleni od etiky. Ale pozdni antické estetice (v nasem pri-
padé estetice Aristotelove) se ptece jen nepodatilo Oprostit

se od zbytka antické etiky dplné. Aristoteles byl v této

dobé prvni, kdo se pokousel podat védecky zdivodnény
Systém nazort na umeéni, zejména 7a drama. ,Davala rog-
hieseni, zatracovala, hapominala a vedla® je jesté v mno-
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hém stara polomystick etika, formulovana Platénem. Aris-
toteles, ktery podal principialng odlisny vyklad etickych
pravidel a novou »poetiku®, pomohl znacnou mérou £ osg-
Mostatneni estetiky od etiky, :

U Reku pojmy ,krisy“ a dobra splyvaly ve slove
wkalokagathia* " Kalokagathia je nejvyssi elicko-esteticky
princip Rekdi: slouceni dobra a krasy. Zviasteé tésne Spojo-
val tyto dva pojmy Sokrates. U Plato6na, ktery rovnés ne-
oddéloval pochopeni krasy od poznani pravdy a dobra,
krdsa a krisno se idealizuji a povysuji na ,,ideje*, k nims
mizeme jen sméfovat a jez jsme schopni jen slabé napo-
dobovat. »Krésa®, tiks Platén, ,je  odlesk skuteénosti,
Kdo je schopen vnimat duSevnim zrakem bozskou krasu,
ten bude s to ptivadét na svet i skutedné ctnosti, ne je-
jich pouhé obrazy.® To je druha, etickd stranka Platénovy
estetiky. Konetn& moudrost se u ného zaméfuje k tomu nej-
Krdsnéjsimu, a Erog je laska ke krase (Symposion) — to
je tieti podklad Platénovy estetiky.

Tak se uz Platén pokousel uniknout sokratovskému
cudaimonismu, oviem bey uspéchu. Jeho Erés je spekula-
tivai laska ke krasnu, laska k moudrému, ctnost, Tyto tii
stranky platénské estetiky ziistavaji takto nediferencovany
1z do konce.

Atistoteles se pokusil metodologicky oddalit cstetiku od
etiky. Zacal tim, e se odchylil od abstrakeni formulace krasy
a4 dobra, jako by pfedvidal nebezpegi takovych formulaci.
Ani v jeho Etice, ani v Politice, ani v Rétorice iani v Meta-
fysice nenajdete abstraktn{ formuli uméni, Jen v pojednani
0 literature, v Poetice, podava v souvislosti s rozborem
fabuli velmi dulezitou definici krasna, kters nemd nic spolec-
1ého s etikou a kters dala podnét & formalistickérnu vykladu
této téze, stejné jako i fada jinych (metafysikové a forma-
listé viibec velmi dlouho »Vykoristovali Aristotela). Aristo-
teles fika v 7. kapitole Poetiky:

»Co je krdsné, at uz je to Zivocich nebo kterakoli véc, ktera se
sklada 2 né&jakych ¢asti, must je mit nejen uspofidany, ale musi mit
1 velikost vibec ne nahodilou; krasa totiz zalezi ve velikosti a v uspo-

)

radani.
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Toto pfeneseni krasna ze sféry ideji do sféry véci,
toto ,,zhmotnéni” krdsna, rozchod s platonskou a sokra-

tovskou definici, to vie bylo — a je dosud — pfedmétem

urputnych sporg.

Zcela ptijimaji aristotelskou definici formalisté, 1idé, kteti
obsah obétuji abstraktni formé. Tito lidé zapominaji na
iine definice téhoz Aristotela, ktery hleda piedevsim smzysi,
obsah. Aristotelsky ,formalismus® zdaleka neni takovy, jak
ho chtéji vidét opozdéni filosofovi epigoni.

Mohou namitnout: ,,Vidyt jde jen o diléi otazku (o fa-
bule), obecnéjsi otazku si zde Aristoteles neklade.*

Tuto ndmitku nelze brat vazné. Ti, kdo tak mluvi, jsou
v podstaté skryti, ,,stydlivi* idealistiéti estetikové, ktef{ ne-
maji odvahu odvrhnout Aristotelovy teze cele, jako to éinf
nejvasnivéjsi neoplatonikové. Aristoteles pohlizi na krasno
takto i na jinych mistech a nepodava pfitom abstraktné
etické definice. Pro¢ je tomu tak, uvidime niZe.

111

U Aristotela, ktery v otdzkach estetiky pokrocil daleko
nad Sokrata a Platéna, neredukuje se ,krasno” a ,krasa“
jen na etické normy. Aristoteles se od téchto norem zcela
neosvobodil, ale chapal je po svém. U ného je problém
krdsna co nejtésnéji spjat s problémem vnimani: jak je
dané umélecké dilo — socha, obtaz, drama — wvnimdino
clovékem. Aristoteles klade v celé &ifi otazku estetické
apercepce (aktivniho vnimani), bez ni je otazka krasna
nefefitelnd, i kdyZ, jak spravné poznamenivd Hermann
Siebeck, jesté nedostateéné presné rozliSuje pojem krasna
od dobra z jedné strany a od ulelnosti ze strany druhé.
Atistoteles zdGraziiuje, Ze clovék nemize soudit o krasnu,
jestlize nemtize vnimat krasno ani rozumem, ani smysly.

Podivejme se, co tikd Aristoteles v Etice o estetickém
viimani a o pozitku z krasy:

. Pozitek zvysuje cinnost, a co ji zvySuje, patfi k ni bytostné.
Jsou-li cinnosti rézného druhu, jsou rizného druhu i ta pot&ieni,
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Kot Kk nim patti. To bude patrno snad jesté lépe z toho, Ze¢ po-
diek plynouci z jinych zdroji, je Cinnosti na piekazku; napt. kdo ma
vl flétnu, neni s to sledovat mluvené, kdykoli flétnistu zaslechne,
protoze ma ze hry na flétnu vét§i potéSeni neZ z Cinnosti pravé pri-
tomné; pozitek ze hry na flétnu tedy mafi jeho éinny vztah k mlu-
venému. Totéz se stava i pfi jinych pfilezitostech, kdykoli se ¢lovék
Vinuje dvéma vécem zaroven: ta piijemnéjsi totiz vytlacuje tu druhou,
0 jestlize j‘i svou prijemnosti piedéi velmi znalné, vytlacuje ji tim
Vice, takZe se té druhé uZz ani nevénujeme. Proto blaZ{-li nas co-
koli opravdu silng, nedéldme to druhé vibec a délame néco jiného,
potichu si v tom jiném libujice, jako napiiklad v divadle ti, co jedi
adkosti; nejvice to ¢ini tehdy, kdyz jsou herci $patni (X 5, 1175
W36 -~ 1175b 13).

Tento podivuhodné hluboky postieh vrha svétlo na celé
Aristotelovo pojeti otazky apercepce (aktivniho uméleckého
vnimani). Zde se klade otdzka wvmimdni krasy, poitku,
otizka rozsahu tohoto vaimani, roypolceni vnimani a ko-
neéné jeho zaniku v jakémsi percepénim indiferentismu.
Aristoteles soudil, Ze:

,Zivot je svého druhu Cinnost... Rozkos dovrsuje kazdou cinnost
i tedy i ziti, o které lidé usiluji. Prirozené tedy touzi i po pozitku;
on kazdému ten Zivot, ktery je Zadouci, dovriuje® (tamtéz, . 12, 15-17).

Avsak tim, ze Aristoteles spojoval umélecké vnimani
§ pozitkem a pozitek s c¢innosti (a tak zaujal stanovisko
tealismu a empirismu), neskoncoval jeité s koncepei Pla-
tonovou. Tim, Ze vytydil otazku krasna, které existuje ob-
jektivne, krasna v zavislosti na rozsahu a sile vnimani
(Poetika), predstihl Aristoteles zna¢éné svou dobu. Protoze
viak definitivné neskoncoval se zbytky starého tradi¢atho
pojmu ,,kalokagathia’™, tj. i nadile ztotozhoval (v Etice a
Politice) blaho a krasu, nedosahl ve své estetické teorii
nejvyssi mozné jasnosti.

Atistotelova teorie vnimani je bezprostfedné spjata
§ teorii afektd, s tzv. ,,katharsis”™. Mnozi badatelé spojuji
katarzi vyhradné s trageédii, opirajice se ptitom o nejasny
naznak, ktery nachizime v Poetice. Ze je to naprosto chyb-
né a ze tito védci nepochopili podstatu aristotelské katarze,
to hned uvidime.

V Atistotelové dobé se estetika, jak jsme videéli, od etiky
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teptve osamostatnovala. Tento proces byl spjat s oprosto-
vanim uméni (zejména dramatu) od naboZenstvi. Estetické
a etické pojmy casto splyvaly. Eticka teleologie hrala obrov-
skou ulohu. Aristoteles pfichdzel do styku s uméleckou
praxi, s uménim urcité doby. Jestlize se mu podatilo teorii
tvorby vyvodit ze své metafysiky, pak teorie katarze méla
za zaklad kazdodenni uméleckou praxi. Jsouc piirozenym

pokracovanim a prohloubenim udeni o apercepci, je katarze .

nejdileZitéjsim kritériem ceny uméleckého dila. Toto kri-
térium je oviem spjato se vSemi strankami aristotelské filo-
sofie. Pokud je tomu tak, ma v sobé katarze u Aristotela jeste
jakysi eticky prvek.'® PonévadZ viak Aristotelova FEtika
obsahuje mnoho racionalniho, posiluje tento eticky prvek —
z na$eho hlediska — pozice jeho estetiky.

To mnozi aristotelsti badatelé nechapou. Nemluvime jiz
0 tom, Ze se néktefi odvolavaji na spletitost a nejasnost
tohoto terminu a otdzku katarze povazuji za naprosto zby-
tecnou a dokonce $kodlivou (Losev aj). Rada badateld,
pocinaje Maggim (1550) a konée Corneillem, spojovala
katarzi vyhradné s tragédii. Zavedli dokonce termin ,,tra-
gicka katarze“. Lessing prvni upozornil, e katarze se tyka
nejen tragédie, aviak pies toto upozornéni se vénoval sam
vyluéné rozboru ,tragické katarze; pifitom — ackoli pro-
vedl znamenitou kritiku Corneille — podal veelku ctické,
nikoli obecné filosofické, estetické hodnoceni katarze.

Katarze vyvolala neobycejné mnoho sport, které nejsou
vyteSeny dodnes. Je to tedy pland otazka, jak se domni-
vaj{ nejnovéjsi stoupenci Platéna?

V' Aristotelové Politice nalézdme toto misto:

»Pravime, Ze¢ hudba se neméd provozovat vyluéné jen pro uzitek, nybrz
také k dalsim ucelim, tj. v zajmu vychovy a pro ocisténi (to, ¢emu
tikame katarze, stij tady jen jako zminka, ale v Poetice to vy-
lozime znovu a jasnéji) a za tieti pro zabavu nebo zotaveni a uvol-
néni napétt (V. 7, 1341b - 13424 1).

Ctenaf se prirozené obraci k Poetice, aby pochopil smysl
slov ,,0¢isténi vasni, a naléza tam zase jen vseobecné po-

" udeni: %

. Tragédic je piedvedeni déje vazného a uplného, ktery ma uréity
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fismh, a to feci zkraglenou y kazdém uscku piisluinym prostiedkem
Wikt uziva jednajicich postav, nikoli vypravéni, a pusobi skrze soucit
W atench ocisténi takovych cit* (kap. 6, 1449 b 24-28).

Podrobnéjsi objasnéni, co je to katarze, nemame, ticba-
#0 Aristoteles pouZiva tohoto terminu i na jinych mistech
{(Rétorika, Politika). Jedno je zfejmé: viude, kde sc filo-
4ol zmifiuje o vlivu uméni na ¢lovéka, ptipomina katarzi.!!

Néam je zcela jasné: opominuti katarze, & spravnéji igno-
tovini otazky katarze (u Aristotela byla v té éasti Poetiky,
i kterou odkazoval a ktera se nam nedochovala) bo#i celou
Atistotelovu estetickou teorii, zvlaste teorii dramatu.

Aristotelova estetika umoziuje odpovédét na tyto tii
utizky tykajici se katarze:

Otazka prvni: Tyka se katarze jen tragédie?

Otdzka druha: Je katarze jen termin eticky?

Otidzka tieti: Je mozné obejit se pfi studiu aristotelské
ustetiky bez pojmu ,katarzer*

Katarze je pojem tykajici se nejen tragédie, nybrz kai-
eho wmeni. Lessing sice ukézal, Ze scholastikové mecha-
licky oddélovali Poetiku od jinych Aristotelovych dél, ale
sim upadl do téZe chyby tim, Ze jednostranné vysvétloval
lntarzi jako pojem, kterého je moZno pouZit jen ve vztahu
I tragédii. Tato Lessingova chyba se vysvétluje ostrou po-
lemikou, jiz vedl proti francouzské pseudoklasické skole.
Soucasné Lessing velmi spravné postfehl, Ze zvlasté Shake-
Apearovy tragédie se nerozchézeji se zakladnimi estetickymi
pozadavky Aristotelovymi.

Co se tyce problému katarze a etiky, nelze jej stavét
nbstraktné. Aristotelovu katarzi nelze odtrhovat od té doby,
V niz tento termin vznikl. Moderni pojem katarze (jak se
ho uZivd v dnesni psychologii) neni mozno brat za este-
tické méfitko Rekd. Katarze nepochybné znamenala zlom
v estetickém vonimani, transformaci pojmi o Zivoté, uda-
lostech, o hrdinovi, a to nasledkem novych emoci, jez byly
nacerpany z uméleckych dél a jez rozlozily diivéjsi po-
vichni predstavy o predmétu. Struénéji fedeno: katarze je
tozhodny moment, jiny pohled na Zivotni jevy, ,,vyjasnéni‘,
noyeé poznani, ziskané estetickou cestou.
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Teorie afektti a katarze ma pro umeni, zvlasté drama-
tické, ohromny vyznam. Aristoteles doporucuje zobrazovat
takové lidi a takové charaktery, které by byly divaku blizké
(Poctika). Hrdinové fecké tragédie stali po fadé peripeti
pied divakem v celé své tragicnosti. Aviak jejich uslechti-
lost, velikost a utrpeni byly divakovi blizké. Reéti tragikové
vyborné znali cestu k lidskému srdci.

Obycejné se fecti tragikové (zvlaste Sofokles) snazili
vzbudit utrpnost, soucit s hrdinou, ktery trpi nezaslougend,
Ale kdo je tento hrdina? Je to pozemsky clovék, aviak
clovék velké energie, &estny, muiny, smély. Cim presvéd-
Civéji je vylicen hrdintv charakter, tim hlubsi jsou afekty
vzbuzené hrdinovym utrpenim. Tim silnéjif je strach o lidi
jemu - podobné (ztotoZnéni: i jini se mohou dostat do ta-
kového postaveni), tim snadné&jii je ptivést divaka az k po-
chopeni obecnych z4jmit, obecnych cili.

Ale toto ,,obecné” v charakterech lidi a obecnost zajmu
je tfeba podle minéni Aristotelova zobrazit v ptibézich
konkrétnich lidi. Neni utrpeni ,vibec*: je. utrpeni Pro-
métheovo, Oidipovo, Orestovo, Filoktétovo, Elektfino.
Zobrazeni slozitych cith konkrétniho &loveka v uvedenych
dramatech vyvolédva stav katarze, probuzeni afckti a po-
tom — v kulminaénim bodé — uklidnéni a ,.klidngjsi* uve-
domovani podstaty daného dramatu. A neni tomu tak jen
v dramatu. Tento jev pozorujeme pii &teni strhujicich lite-
rarnich dél, pfi poslechu hudby atd. Strach a soucit jsou
piitom v dramatu a v literatufe v takovychto vztazich: strach
je nutnad ingredience soucitu, ale nikoli naopak; strach
o sebe samého nemiZe v sob& zahrnovat soucit.

Zazitky, city a myslenky (hrdiny), soucit (divika) a ka-
tarze (u divaka), to je jadro teorie o aktivnim vnimani
umeni. Shakespeare byl hodnocen Marxem a Engelsem
tak vysoko pravé proto, Ze spojoval nejhlubsi ,heroické
chapani tragédie s konkrétnim materidlem své boutlivé
doby. Dovedl vtélit hluboké vasné a mySlenky v presvéd-
Civé, vzrudujici tragické obrazy. Nesmrtelné vytvory nej-
veesich dramatikti minulosti jsou koneckonci nejlepsim
cspravedlnénim aristotelské teorie afekts.
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Aristoteliv rozchod s Platonovymi ,idejemi® ve filo-
jofii a s platonskym chapanim ,krasna musel vést ke
veniku hlubokych rozport v zakladnich estetickych otaz-
kich. Zde se Aristoteles nejvice fidil svou myslenkou:
wPlaton i pravda mi jsou drazi, ale pravda je mi drazsi®.

Pfipomenme jesté jednou, Ze Gplnou, pfesnou a monis-
tickou definici krdsna nepodal ani jeden staroveéky filosof.
Totéz se stalo i s definici uméni. PH nejlepsi vali ne-
majdeme ve spisech filosoft takové misto, kde by byla
podana viceméné ptesna definice podstaty uméni. To ma
WWE priciny.

Pryni: Uméni v antickém pojeti neodpovidalo tomu, co
my dnes uménim nazyvame. Pojem uméni byl §irsi, stejné
jnko terminy ,.estetika“ a ,kalokagathia®. V starovéku spa-
dala pod pojem ,,uméni i femesla a dokonce i nékteré
vedy." V jinych piipadech setkdvame se s definici uméni
jako poezie. Zvlaste casté je takovéto pojeti u Aristotela.
Ponévadz neméli zcela presnou definici podstaty uméni,
nemohli stati formulovat ani pojen uméni.

Druba pficina: Uméni se sloZité proplétalo s antickym
nibozenstvim. ProZivalo slozité zmény v souvislosti s vy-
vojem a proménovanim - nabozenského kultu. Bylo silné
ovliviiovano néboZensko-etickfmi a politickymi nézory.
Prvni estetikove (Sokrates), ackoli méli nejlepsi vili podat
definici podstaty uméni a jeho piedmétu, nutné smésovali
pojmy estetické s etickymi a nabozenskymi. Praxe antic-
kého uméni pak ukazuje, e drama stile ostfeji vystupo-
vilo proti naboZenstvi (Ruripides).

Pesné feceno, zrozeni tragédie jako nejvyraznéjsiho umé-
il ma v nabozenstvi nejen svilj pivod, nybrz je i odpou- -
tinim od né¢ho. Jejim principem je nejen utvrzovani boh,
ybrz hlavné boj s ,osudovou silou” nabozenskych na-
sorii. Dokonce i u Aischyla, prvniho genialniho tragika,
i n¢hoz bohové maji vrch, protestuje dovek vzpurné proti
jejich slepé vali (Prométheus). U Sofokla nabyl; —téjr’ltq boj

Ny

urcitejsiho charakteru. Snad proto tento/ tragik vzruduje




nejvice. Euripides odsunul bohy a bogskost zcela do pozadji,
do stinu. Prave proto u ného vystoupila do popredi obéan-
sk etika, | cista moralka® misto naboZenstvi.
$ postavami Sofoklovymi, heroickymi, nezlomnymi, silnymj
SVou vnitfni uslechtilosti, zdaji se postavy Buripidovy
vSedni, tfebaze poucuji a moralizuji. Pocinajic Euripidem
nastal v uméni soucasné s nejpronikavéjsim zostfenim trid-
nich rozpord zlom: rozhodny odklon umén;j od néabozenstvi.
Tento vyvoj nagel pozdéji oporu v estetické teorii Aristo-
telové. Aristoteles nejen vytykal starym nazor, Fe nebe po-

Ve srovnani

‘tfebuje ke své opofe Atlanta, ktery

- - - stoji v kraji zapadnim
a svymi rameny sloup nebes podpira
1 Zzeme vl

(Aischylos, Prometheus, 348-350).

Aristoteles nejen formuloval proménlivost lidskych nazorn
(ved, umén, ndboZenstvi), jak jsme vidéli vyse. On si byl

11z velmi dobfe védom toho,

7e z »neexistujiciho nemuse

nic vznikat“."* Jeho estetika zemohla bye estetikou ndbo-
senskou.

Jak poznamenava Marx, uz v Periklove dobé (v tzv.

»Zlatém véku*) »umeéni a rétorika zatlacily nabozenstvi®.
»Alexandrova doba byla dobou Acristotela, ktety zavrhl
vecnost »individualniho« ducha a boha pozitivnich nabo-
zenstvi.“ * Aristoteles postavil do stfedu estetiky clovéka

a

genidlné urdil rozdil mez metodou Sofoklovou a Euripi-

dovou, velmi vyznamnymi z hlediska odvékého sporu ume-
leckych metod: »Zatimco Euripides li¢ lidi takové, jaci
ve skutecnosti jsou, Sofokles je ligi takové, jaci maj byt
(Poctika, kap. 25, 1460 b 33-34).

Prvni systematickou studii o uméni byla Aristotelova

Poetika, ktera se nam nezachovala cela, A prvni, co Aristo-
teles vykonal, bylo objasnéni droji uméni. Nove vytycil
problém »fapodobovani® uméleckého zobrazovani, problém
tzv. ,,mmimésist

Jak chape Aristoteles mimésis na rozdil od svych pied-

chidci?
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Platon riké: ,,Daleko od pravdy je ufnéni navpo’dokjo_vaa,
4k se zda, umi délat véeckq p’ro\to‘, zvewv Eazdel.ve‘u z}a&
thycuje jen néco malo, totiz jeji Zevne]'se’k ,(Po iteia ,1
kap, 2, 598 B). ,, Ten, od néhoZ ?ocl‘l‘am VytYf)r’S(;;OE;
Ui tietim misté od jsoucna, je umc?lec. (tgmteiz, : g
Padle Platéona to vypada takto: existuje ,,,vldea lgv11;:e-,—’
wlovy pojem; zhotovitel lavice — trl{ihlar, napogob u]1c1
Ileu, . vyrobce véci; a nakonec um'el:e\c, r‘x‘ap’ol ?ku11Cf
temesinika. ,, Tedy,” fika Platon, ,,takovy bude i bgs; Eri’
yidie, je-li napodobitelem, svou.p‘od‘stato‘u cosi ja :t)). trle’:
il krile a od pravdy, a stejné i vSichni ostatni napodobitelé

8%, 597 E). :
(mlnllltnill;l jz nagod‘o‘bovéni, mimésis v plném srri}’rslu t’oh‘oto
slova. Malo na tom, ze se ¢lovék otr’ocky po‘ko'us1 kopqu\;at
ileu zjevenou v jeho rozumu: ‘dﬂ.lhy napodvobltel1 Tkumz i(i

napodobuje prvniho napodob{te.le | — femeslni g. i
prvni, ani druhé podle Plat(')n_a ziejmé nestadi vk io"raz’ena
ileje predmétu. Proto také, i kdy% je predrflet. lrasr%f
llbhi s¢ nam, pfece jen umélec .r‘l‘ezobrzvazule jeho i 61_1
Wplne. Krasa je odlesk skuteénoﬂst{. .Snaz se s‘e‘bevrc, né_
kily sc¢ nepodaii dokonale zobrazit vzdeu.. vPlatvon FO ;
iuyva tvorbou proto, ze omezuje moz’nosn CIQYeka na e
dokonalé napodobovdni jen ned‘ok‘ovnalycwh' ’ko‘?n.’ U’]fba‘t(.)rla
pujem ,tvorba‘ chybi, i kdyz sam byl genialni basnik, mistr

e g ) . a3 .,
I ll‘l‘;:lélcc se u Platona jevi jako pouhy kopista kovp1} 1de11v.
Neni proto divu, Ze ma ostfe zaporny vztah k umevm: lféocv:
W divat na obraz, ktery nedokonale zvobxja%uv]e more,1 vyg
more je dokonalost sama a idea mofe ]estev d}ovkona?‘ejmt.‘
leho teorie mimésis, jsouc v tés’ne, nerozluéné s;zoq’mos;
s jeho idejemi®, vedla k zapornému thahu k umerln, kcc(i)
hidlo zvlastni roli ve stfedovéku, roli, kterou- s.e“ et.;wo
szl pripsat Aristotelovi, i kdyé tc’an se v,’,pro.v%n;ll 1necilkrn
sela jingm — tim, Ze scholastll!«)-ve vyuzivali jeho logiky

jeho astrokosmické koncepce.’ :

j ’&Il:ljni lq;f'zto divu, Ze Platéon ze svého idealniho statu
wadvotile® vykazuje basnika. o g
Aristoteles platonské chapani mimésis opousti.
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Stejné jako v jeho logice dava detinice pojmu i ponéti
0 veéci (pojem — hmota — véc), tak i v estetice nam davi
jeho mimésis ne kopii kopie (Platén), nybrs zobrazeni samos-

Toto zobrazeni skutecnosti prostfednictvim uméni nim
dava esteticky pozitek (Poetika 4, 1448b 9). »Napodo-
bovdni piisob; vSem potésent.” Hned tam, kde Aristoteles
teprve zacind formulovat ‘otazku tvorby, spojuje tuto otazky
(stejné jako i otdzku krisna) se smyslovym vnimanim.
Dobie je zobrazeno t0, €0 v nds vyvoldva urcité pocity.

Uz nyni vidime podstatny rozdil ve vytyCeni problému.
Pro Platéna je umélecké dilo Spatnou kopif kopic ideje,
umélec je Spatny kopista. Pro Aristotela je umélecké dilo
estetickou kategorif, je to predmer toorby, ktery nam Zpuso-
buje potéseny. }

Odtud je jenom krok k vyssimu stupni. A Aristateles
tento krok ¢ini, kdys fika.

»I kdyZ se stane, se basnik zbasni skutecné udalosti, neni proto
jesté méné basnikem; nic totiz nebrani, aby nékteré ze skuteénych
udalosti nebyly takove, jaké by se ptavdépodobné staly a jaké se stat
mohou, coz je Pravé to, co z ného cini jejich basnika,* 16

Potom jde Aristoteles jeste dale, kdyz pravi:

»Co se tkne basnictvi, je zadoucnéjsi véc nemozna,
Civa,. ney wvéc mozna, ale nepresvéddiva ;
takovi lidé, jaké maloval Zeuxis, ale je'to tak lepsi. Vzor ma prece pred-
cit skutecnost. »Nelogiénost« lze svést la to, co se ftikd; héjime ji
tedy takto, anebo tim, Ze nékdy to anj nelogické nen; je prece pravde-

podobné, %e se leccos Stava i proti pravdépodobnosti* (tamtéz, 25, 1461 b
11-15) 17

je-li presvéd-
tfeba nemohou existovat

K této neobycejné jemné definici gamereni tvocby se
jesté vratime; prozatim se budeme zabyvat otdzkou, neni-lj
vV sameém Aristotelove pocateénim vykladu mimésis zrnko
jeho budouct teorie tvorby.

»Za prvé, tiki Aristoteles, , sklon k napodobovin
od détstvi, a Prave tim se [ig clovék od ostatnich
nejdokonalej§im napodobitelem
podobovéanim.

Za druhé, z napodobovani maji
je, co se stiva ve skuteéném Zivots:

i je lidem vrozen.
zivodichli, ze je
a Ze své prvni zkuSenosti ziskava na-

viichni potéseny. Dikazem toho
véci, které samy vidime s nelj-

el x Sige s e
S pozorujeme vooobzylasté vérném vyobrazen! s potésenim, nap

jmizernéjsi ifat, a mrtvol.”" :
Py nejmizernéjsich zvitat, ol, W ; : “
7 ym'lfl ucit se je nade vSe piijemné nejen filosofam, ale po

Al | viem ostatnim (Poetika 4, 1448b 514

1k tedy napodobovat znamené} Vérrf: zachyc?\{at pgﬁle—
S zobrazovaného, vytvaret n‘ove,.tvorzt. Ume{11 je poszu
Arluulc'ln nepodobovanim ptirody jen < 0{176'677.'37721 s];ﬂy’ 1
Atltoteles nikde nefika, ze uméni rt}u§1 nv1)1t napodo (‘>Ya'n
phivady za cil; tvedi, Ze napodobovani piirody }? princip,
ﬂ"tl"z:kmtll'(c'ir;fl.napoclob'ovémi je lidem vlastni, poskytuje fgmj
pieieni a dava jim poznatky a mdost zfyorby. Tato, oré
wle oviem nema nic spoleénéb? = vyjimkou proni so
VL s platonskym pojetim mimésis. d A
Hlavni sila této formule spociva v tom, o gntmems ;c
wle zachovana jen jako termin, aviak je vdo‘ ni Ylvozen chfz
Wy obsah nez u Platéna: je do ni .xlzlozen pojem tvor Df
LIS improvizuji, 1idé tvofi, lid'é maji ze své tvc?rbyb'eslitte—
Heky pozitek, i kdyz predmét jejich t’vorby zobraz’me O, je tdy
silaleka ne krasné: mrtvoly, medtllzy ne?o démony a b_.
Nuprosto neni nutno zo‘brazova,t jen ‘k1'asn0,. Zamo i?ie
treni — je-li tvorbou - je kravsne, je estetzc. .e}‘ jes im
Wititym zpasobem piisobi na élpve!(a.t, tj. Yzbu%m’e—} 1265_
Mutetické emoce a dava-li mu jakési nové chapam sku e.)
Hostl, Je zde ovsem uz i zrnko formzzlzmz’uv— f.ormil i€
Kelisnd nezavisle na obsahu; ale zase to byl pravé Arxstotk»’es,
ko protestoval proti holé forme, nepode]?,rcne I}Iu’b(f) ym,
strhujicim obsahem. Naopak obsab — material — dava forme
Znost nalézt své ztélesnéni. i
"l',/(ll‘l)l:‘t:i(li]rl to; Aristoteles zdﬁrazﬁu’je, vie ,,I'Jkolem, basn;lllia
neni podavat, co se skutecné stalo, nyb.rz co by se staf:m; (?
i to je mozné podle pravdépodobnosti nebo nutnosti (Poe
¢ 51 a 36-38). g .
”k;l\l():’ iil na tom Aristoteles nepfe’sta’wé'a p‘odaya fie-
ubycejné hluboké filosofické hodnoceni poezie. Rvozd11’rnvez’1
hisnikem a historikem neni jen ve formé jejich vyprazlu’e;n,
ybrz i v tom, Ze jeden vypravuje o tom, co se u a?,
kedezto druhy o tom, co by se udat mohlo. , Proto je poezie
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pusobnosti. Aristoteles déle prvni zdavod

W T SR G
S f(si f1lf)s.of1£:_te]s1 a cenncysi nez historie; bases totiz lici
e : ¢ v : 2 v Ve b ’ :
pZdzeC} 0 clalcne plgtne, kdezto déjepisectvi jednotlivosti, <1
e myei c cete-li, Pojem umélecké tvorby doveden az
a\nimu zptesnéni. ZvIast ve | filosofienoce s
b » my ; st ve , filosofi¢nosti i
e i e £ ve osti* poezie
;n éSischt())h(liy bod  tvorby, vrcholny bod transformované mj-
e f 0 :lide.mlmesm piestdvd existovat, kde jeji misto
1}11 a Ctivurcz, poeticko-filosoficks myslenka
ake du j i .
L dusled1‘<y vyvozuje Aristoteles ze své teorie tvorby
di dramatikovi? Strugne je moZno jeho vyvody shrnout’

1. teze: , Pro basnictvi ic 2a’doucnéjéi véc Zna, i
e D4 nemoznd, je-li
12)6“2;;i'c1va (Poetika 25, 1461 b 11-12; totéz 24, 14610 2
14;.‘ tbez]eé)PodaC;IIat (l;ch ,Vv zuslechténé podobe (Poetika i57
o3 Smysm ,fplj j i ferr'lys§vského »idealizované« nejenom
o p’l faslovani. Jinak feceno, dat jim urcitéisi a

; técasne 1dea1n.1 charakter, vlastn; urcitému £ypy :
iteze: ,,Nejopravdovéji vzrusuje, kdo je sém.vzruﬁen

ten pran ] r Y, y’ y
Ut SENS ']d]l ) Ctine U vVytrzes 1
Ceiyva n d SI1d 0 ‘O {
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v typické (rod, druh, typ), opravuje ptirodu. Piireda
‘tlovek) v procesu zmény a pohybu poznava a zdokona-
Wije prostiednictvim uméni sebe samu. Tuto myslenku, jak
o, rozvinul a rozpracoval ve své estetice Hegel.

Otazka tvofivé apercepéniho procesu, vyslovena v tezi
_Vetubuje ten, kdo je sam vzrusen®, zistava v plném smyslu
Luletickou normou i pro dnesek. Touto tezi je formulovan
posndavek subjektivnibo vztabu k zobrazovanému, neodtrze-
Wy oviem od vztahu objektivniho.

A tak nakonec cilem uméni a transformované aristotel-
sl mimésis je prostiednictvim uméni poznat Jivot, zprostied-
kuvat jej, proniknout do jsoucna. ,,Zakousejice zarmutek
neho radost nad zobrazenim, navykame si pocitovat totéz
ve skutecnosti (Aristoteles, uv. misto). Uméni pomdhd %it.
Tvorba a estetické vnimani jsou soucasné Cinpost i nej-
Velhl vnitfni soustfedéni, ,,scholé”™ 1 aktivni proces, este-
Heké potésSeni i poznani - blaienost pozndni.

1o je Aristoteluv zavér z jeho zkoumani tvurciho a
upercepcniho procesu.

(o podmariuje v této zdaleka ne dokonalé, ale neoby-
Lejné zajimavé Aristotelové teorii? U ného ,,neni pochyby
1 objektivnosti poznani. Naivni vira v silu rozumu, v silu,
moe, objektivni pravdivost poznani,” fika Lenin. Ale celé
Aristoteloveé estetice je soucCasné vlastni i ,,naivni zmate-
Wosl ... v dialektice obecného i jednotlivého — pojmu a
snyslové vnimatelné reality jednotlivého predmétu, veéci,
jevu' w@enin, 1y. spis, s.1296)."°

[istetické principy Aristotelovy nejen urCuji a charak-
terizuji jeho principy dramatické, nybrz i do znacné miry
vyrostly z praxe starovékého dramatu. Aristoteles vybu-
doval svou teorii na pevném zakladé fakti. Své nazory zdi-
vodnil studiem tragédie a komedie své doby. Jeho Poetika
j¢ cela prosycena fakty, srovnanimi, historickymi exkursy,
leoretickymi i praktickymi pokyny, polemikou — obranou
jeclnéch dramatikt a odmitanim jinych atd. Tato velecenna
price je tak vlastné zakladem jeho dramatické teorie, nebot
W¢ nam zachovala pravé ta cast, kterd se tyka dramatu.
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. Tragédie, pise  Aristoteles, »j€  predvedeni de¢je véiného__ a
uplného, ktery ma Uurcity rozsah, a to fey zkréslenou v kasdém useku
br’l’éfus’n)'fm prostredkem zvlast; uziva jednajicich postav, nikoli vypra-
véni, a pusobi skrze soucit a strach oligténi takovych citg (kap. 6, 1449 |,

24-28).

Tato definice tragédie a zvlasts to misto, kde se mluyi
0 katarzi, tj. olistén; afektn vzbuzenych tragedii, vyvolaly

sveé obecné teze, formulova] Aristoteles fadu dramatickych
PLincipt (drama = jednani), jez neztratily sviij vyznam ani
dnes. ]

je nékdy dileZitéjsi ney redlnost urgj-
tého fakty, ktery se sice stal, ale nedostateene charakterizuje
proces, Zivotni konflikt nebo ideu, které chte] dramatik vy-

Tento proces musi e, s zeleznou logikou skutecnosti
vyplyvat ze vech licenych udalosti, z celého sbéhu okol-
nosti, z celého charaktery, pohybu a stietani obrazii. Na
jiném misté ukazuje Aristoteles, e »basnik musi byt vice
tviircem fabuli nes versi. Dokonce i kdyz se stane, Ze zbasni
skuteéné uddlosti, je pfece tvircem (Poetika 9. 1451:b 27
az 30), tj. mus{ tvircim zpisobem pietvaret skute¢nost
tak, aby pfed namj vyvstala 304 g o Dobybu, nikoli v po-
dobé faktt sice skuteénych, ale ztuhlych, zkostnatélych.
Umélecka fikce, jeZ je cizi plochémuy napodobovini g po-
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BBVANI, stava se pozadavkem také: pti liceni charakteru
Wﬁ charakteru stretnuti ﬁéinkujia.ch osob. i
Pledmétem tragédie jsou podle Arlstf)tela Lfslec tilé vds-_
uklechtila pfani, snahy, jez na svngeste na’trazen. ][{13
hidky, nékdy neptekonatelné. Né1.<ter1 to chapf)u ja 1o
Badavek prikraslovat skutecnost. Aristoteles nepolz'a.‘clllovla1 .
Wby e skutecnost pfikréélovala} a Aabyv se }Jhlazo;‘a. Yk rane)i
prutikladi, a i kdy? hajil Euripida pred utc.)ky. r1§1 y,/d =
slfirnzioval proto o nic méné tvaréi princip Sofokls
ko sivazngsi? e
(Miotoze je tragédie zobrazenim lidi lle‘péicvh, je ti‘ek'):a Vz}ilt;.;l kiril__
Ml « dobrych portrétistd. Nebot i’ onf, ac zach}lf)c‘u;x '\‘/zkr;mé.gi“
Wil vlastnd a malujf lidi si podobné, prece je vyobrazuji i
Bantika 15, 14545 8-11). ,’
dobrazeni nedostatka hrdiny vcellfu kladného ne.r;llu_m
Y lem zastinovat to hlavni, ‘kladn’e, £0, €O Vy’zdm. L;{;e
iy charakter jako priklad .hod.ny napodobegi, ,,]astc;
ﬁdyﬁ napt. Homér zo»braz.il Achilla jako vzo-rlré(;o omno
4 piitom dobrého (Poetika 15, 14?41.) 14— > .,h o
Tato ,idealizace” charakteru nema nic spole¢ného 5 :
Rovinim skutecnosti. Oprosténi chara’kteru odv zbﬁ/f‘e?zlg}c‘
Wobnistek zdiraziuje jesté jednu vst'ranku umeélec eb1 c;:;
Wk i chapal Aristoteles. Do‘por.ucu’]e zanedblizt drto lizéz:)ljo.
W [ménu vytvoreni obecného, .typ1ckeho,v charakteris 1cistu"c,
Wwho, co sc mozna nevyskytuje masove, ale ozavt,o ex ; ]a
W akutecnosti jako kladna ten.de’nce, ‘]ak,ol deFl ere , é
W je proto i umélecky pravdivé a oPravne}le:, é)rat\;—
# Ieéto formulace otizky — at to seb'evu: popiraji IIC] 0s .
tene objektivni kritikové tohot'() f1losofa_~' vyplyva -
standiozni filosoficka ‘srovnévac'l chafakterlstxka vpoez1§
Wstorie, kterou ne zcela pochopil a jednosztmnne’ poz eé]i
Wil genidlni Lessing, kdyz vystupov.al $ Celylzl svirn ur;{lé_
leckokritickym temperamentem proti pseudoklasickym
im a mrsinam.
ﬂm;\l;l: nestaci fici, ze historik vypravuje o tom,wco soe stal.o,
i bisnik o tom, co by se stat mo/a.lo. chsiiaa zdumzrvl.lvti
M ndsledkem toho je poezie vécvfﬂos?f‘mte]m a cerllnte]§1
Hee historie; basent totiz lici spiSe véci obecné platné,
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kdezto dejepisectvi jednotlivosti (Poetika 9, 1451 b 5-7).
Nestaci tici: podat takovy charakter, ktery zobrazi obecné
»podle pravdépodobnosti nebo nutnosti (tamtés, 1451 a
38). Je ticba zddraznit wréitost charaktdru, konkrétnost,
jez podtrhavaji nutnost pravé takovych, a ne jinych dé&ju.
Clovék musi v dramatu konat urcité ¢iny ne proto, Ze ,,se
tak zachtélo” dramatikovi. Musi tak jednat proto, e jinak
jednat memiiie — z nutnosti, proto, ze souhrn podminek,
okolnosti, sbéh zajmii, jeho povaha a nakonec pfedchozi
déje ho pudi ne k jinému, nybrz k tomuto skutku. A prave
tento, a ne jiny skutek musi byt umélecky zdavodnén.
A proto ta poucka o étyfech cilech dramatika pii kresbé
charakteri nema vyznam pouhého ,basnického navodu®,
nybrz ma mnohem hlubsi, filosoficky smysl: uslechtilost,
soulad a duslednost, nikoli kopie konkrétniho clovéka, ni-
koli napodobeni.

Jak hluboce obsahuje tento pozadavek vsechny poza-
davky pfedchazejici a shrnuje poucky o charakteru, vidime
z toho, ze ,,i kdyZ je néak nedisledny ten, kdo je pfed-
métem zobrazeni a je modelem pravé s takovou povahou,
pfece musi byt nedisledny disledné (Poetika 15, 1454 a
26-28).

Aristoteles se zastavuje u charakterii proto, ze se v dra-
matu obrazeji skutecné Zivotni konflikty pravé v charak-
teru a v jeho cinnosti. ,,Jednani plyne pfirozené ze dvou
pticin, z mysleni a z charakteru® (Poectika 6, 1450 a 1-2).
Jednoho clovéka od druhého odlisuji — pti v§i slozitosti
— zpusob mysleni a charakter. Rozmanitost a obecnost
v individudlnim charakteru, ktery se rozhoduje mezi ,,tim‘
a ,,onim*, musi byt ukdzany s maximalni jasnosti, tim vétsi,
¢im vice je charakter individualizovan. Typizace — to je
soucasne i proces individualizace obrazu, nikoli proces
nivelizace rozdili. Typ se projevuje v procesu diferenciace
a vybéru, jenz neni odtrzen od procesu individualizace.

Teleologi¢nost, metafysi¢nost a zmatenost nékterych pojmi
u Aristotela nam nesméji zastinit to (Aristoteles to dobie
ukazal), co odlifuje jeden charakter od druhého. Ale to vie
se musi projevit v jedndni, navenek. Tehdy bude takova po-
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Mava srozumitelna a uplné zjevna. Jestlize je ta postava ne-
susumitelna a jeji skutky nejsou umélecky zdavodnény, pak
|¢ telé drama nezdivodnéné. Tedy proto zdaraziiuje Aristo-
telew pozadavek na popis charakteru: pfiméienost (ve shodé
% pohlavim, postavenim, vékem atd.), podobnost, stalost, to,
L0 hazyvame ,,charakterem ustdlenym a daslednym a2 do
konce', a to, co nazval Aristoteles ,,dtslednosti i v nedi-
sleilnosti®, a konecné éestnost. Avsak ta neni nezbytna. Mys-
lel se pouze na Cestnost pro hrdinu tragédie: nejednat
¥ osobni zistnosti. Aristoteles sam ukazuje na nutnost uva-
I8t pro srovnani charaktery nizké. V kazdém ptipadé je ne-
shiyind stalost charakteru.

Nejdilezitéjsi pozadavek vznasi Aristoteles na fabuli dra-
it Povazuje fabuli za dusi tragédie.

(Ailkdadem a takiikajic dusi tragédie je fabuic;‘ na druhém misté
i charaktery. Vzdyt tragédie je zobrazenim jednani, a z té pficiny
Wlavie jednajicich (Poetika 6, 1450 a 38-39, 1450b 3-4).

Ve své Poetice vénuje mnoho mista fabulim a dé&jim.
V' podstate jde v téchto pokynech o toto:

A, Tragédic je pfedvedeni déje zakoncencho a uceleného,
injictho urcity rozsah. Fabule musi mit jasné vymezeny
uhiul, musi se rozvijet v logickém potadku a nesmi mit
délku nahodnou. Co do rozsahu byva nejlepsi ta fabule,
Klerd je rozvinuta do nalezité jasnosti, je dé&ové bohata
4 neni rozvlekla.

I}, Ucelenost. Fabule neni jednotna v tom piipadé, kdyz
A6 toci kolem jedné osoby, nybrz tehdy, kdyz predstavuje
fugicky retéy déju. Dialekti¢nost takové tvahy je zfejma.
Souvislost déju v jejich rozvoji a protikladnosti — vadyt
mime co cinit s déjem dramatickym —, ve stfetani hrdiny
A jinymi v pribéhu dramatického déje. Konflikt zajmu a
Hulii rozvoj déje. Hlavni pozadavek: nic zbyteéného. To,
10 4vou pritomnosti nebo nepfitomnosti nic nevysvétluje
4 tnk¢ neméni, nemd pro dilo zadny vyznam. Jednotlivé
fti dila musi byt spojeny takovym zptsobem a mit takovy
VWenam, ze by se premisténim nebo vypu$ténim kterékoli
Sintl rozrusil celek.? '
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C. ,,Kdyby nékda sestavil vyroky sebemravolicnéjsi a slo-
hove i myslenkové dobfe postavené, nedosahne proto jeste
- toho, co jsme stanovili jako tkol tragédie; naopak daleko
spise jej splni tragédie, ktera je po téchto strankach slabsi,
ale ma fabuli, tj. sestavu udalosti“ (Poetika 6, 1450 a 29
az 32). Rozuzleni musi vyplyvat ze samého pribéhu déje,
a nesmi se ,fesit” nedusledné¢, tj. nidhodou nebo zisahem
- vnejsi sily, coz se stavalo, jak znamo, v dfamdtulrérrfcivc—
kém i ve francouzském dramatu XVIII. stoleti _(-déus Ex
machina) a vyskytuje se i dnes u nékterych dramatiki,
kteri nevédi, jak déj ,yrozuzlit*. s

Znamé misto o tom, Ze ,,v tragédii nelze pfedvést vétsi
mnozZstvi déji odehravajicich se soucasné, nybrz jen to, co
sehraje na jevisti ¢ast herca; naopak v epice, protoze je to
vypravéni, lze zbasnit fadu scén probihajicich soucasne™
(Poetika 24, 1459 b 24-27), vedlo k nespravnym vykla-
dim. Aristotelovi se pfi¢italo, ze pozaduje zachovavani
t7i jednot: déje, mista a dasu. Ze Aristoteles pozaduje
jednotu a ucelenost déje, to, cemu se v divadle fika ,,sou-
visly déj, to jsme vidéli. Tento pozadavek u. ného jest,
a kdo by popiral jeho nutnost?

To, ze Aristoteles uvadi jako jednoduchy piiklad teckou
tragédii, nijak nemlZe znamenat pozadavek jednoty casu.
Acristoteles jednotu casu nepofadoval. Jisté omezeni zavedli
sami tragikové, kdyz se snazili psat tak, aby se dé¢j ukon-
&l beéhem ,,jednoho sluneéniha obéhu‘.** '

Pokud jde o jednotu mista, kde se déj odehrava, o tem
se- u Aristotela nikde nemluvi. V fecké tragédii se tato
jednota nezachovavala a zname tragédie, v nichz se misto
déje méni, jestlize to pribéh déje vyzaduje (Aischylovy
Eumenidy, Euripidovy Foinicanky aj.).

Francouzsti dramatikové XVII. a XVIIIL. stoleti prictli
Aristotelovi 7% jednoty, zachovavali je a povySili na jakysi
kanon. Naopak Shakespeare, tvlrce pravé klasické tragé-
die, se ,,tfemi jednotami* vibec nepocital. Neznal je. Uzna-
va zpravidla  jednotu déje, pozadovanou jiz Aristotelem.
Stejné si pocinal i Schiller. Lessing ve své polemice s Fran-
couzi nezvratné dokazal, Zze ,tfi jednoty byly Aristotelovi
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tipsiny bezdivodné a ze tento filosof pozaduje zachovani
noty jediné: déje.

Voltaire, tento skeptik a bofitel kanonu, prohiasoval:
Clpoustét od Aristotelova zakoniku znamena plout v lite-
Mitufe bez kompasu, ustaviéné se vystavovat nebezpeci
Sroskotani. To mu nepiekazelo, aby Aristoteluv ,,zdko-
Wk" sdm neporusoval, a to ne bez tspéchu, nebof Aristo-
Wlen je nezvratny samoziejmé jen v obecné formulaci pro-
Wl klasickébo dramatu. Voltaire chtél zdtraznit veliky
mietodologicky vyznam Aristotelovych pokynt pro drama.

KdyZ jsme mluvili o Aristotelové teorii afektl, zastavili
jine se u katarze. Zde je tfeba znovu se ke katarzi vratit
¥ souvislosti s dramatem. Moznost katarze je tésné spjata
¥ utizkou, co a jak je v dile zobrazeno, vyvolava-li ta ¢i ona
Jostava zirpnost a strach.

 Strach a soucit mohou byt vyvolany hrou na jevisti, ale také primo
Shumponovanim udalosti; je to lepsi a déld to tak vetdsi umeélec. Déj
Wi Lotz byt sestaven tak, aby i ten, kdo ho nevidi a udalosti vnima
Wi aluchem, pocitoval nad témi piibéhy hrizu i litost; tak asi bude

laviku, ktery naslouchd baji o Oidipovi. Dosahovat toho s pomoci po-
g, o je méné umélecké a vyzaduje to choréga.*2*

Abychom na$im dramatikim a hercim objasnili pojem
Ratarze', musime vénovat pozornost této véci: katarze —
ukumzik vrcholného viemového napéti, okamzik nejostiejsi
tenkee divaka — splyva ve vétsiné pripadu s kulminacnim
hudem uméleckého (dramatického, hudebniho a nékdy fec:
plekého) déje. ;

V tomto pripadé neni nezajimavé vsimnout si nlohy
Py, Zda se, ze nic neni tak krasnym dialektickym vy-
Weem prechodu z jednoho stavu déje v druhy, z jednoho
Mivi apetrcepce’ (aktivniho vnimani dila) v druhy, od stavu
wekntarzniho v katarzni. Pauzy v uvedeném smyslu maji
ubrovsky vyznam v hudebnich symfoniich. Totéz plati také
0 dematickém déji. V fecnickém umeéni je pauza jednim
 nejdilezitéjsich prosttedki nejtalentovanéjsich recnikii.

Plesto se této uloze pauz z néjakych duvodu nikde ne-
Wnuje pozornost. Mizeme jen litovat toho, Ze se teoretici
Wineni touto otadzkou nezabyvali. ;
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Panuje nédzor, ze pauza je specialni zalesitost dramatu

a divadelntho predstaveni. Umeélecky d&j je viak nepte-
trzity pohyb a pauza je odriida tohoto pohybu. Pauza jec
v uméleckém déji stejné nezbytna, jako je nezbytny ne-
pfetrzity pohyb a zvraty v rozvijeni déje. Co nejvice vrha
svétlo na dialekticky proces uméleckého deje, e o, Ze
pauzy nejcastéji spadaji v jedno s momenty jeho ostrého
zvratu, s momenty neobyclejné slozitého a tuhého zauzleni
hlavnich uméleckych nitek. Kdysi se kficelo: »Méné pauz
na scéné!” To je spravné, jestlize se domnivame, e pauza
je nedostatek pohybu. Je to viak nresprdvné, jestlize: <=
na pauzu divame jako na jeden z detailti celkového ume-
leckého procesu. Ov§em i v tomto ptipadé je heslo ,,méné
pauz” nakonec spravné. Vidyt pravé o pauze zacina nej-
castéji katarze. A vidime, Ze nejnadanéjsi herci, nejnada-
néjsi dramatikové instinktivné citi tuto mohntnou silu
pauzy a vyuzivaji ji s maximalnim uZitkem pro déj. Jako
by nabizeli divdku, ¢tenafi, aby wovolnil city a myslenky
v ném vzbuzené. Ba i sam divak citi, Ze je to nutné.

Nékdy u dramatika pauza neni, ale herec citi jeji nut-
nost, a pauza — je-li vhodna — m4 velky umélecky V-
znam. Totéz, jen uvédoméleji, délaji skladatelé, dirigenti,
nadani fecnici a vynikajici hudebnici. Nap#. Oskar Fried,
neobycejné expresivni dirigent, velmi dovedné vyuziva
tohoto momentu, zvlasté pii provadeéni Beethovenovych
symfonii.

V pauze se koncentruji a maji sviij katarzni pocatek, svij
moment koncentrace a uvolnéni, estetické emoce, tj. afekty,
které pred pauzou predchazely. A zde se tyto afekey ,,0¢i8-
tuji, tj. nastava pfechod divaka, &tenafe do nového stavu.
Zde pak dochazi k uvolnéni cita. V pauze probihd vza-
jemn¢ dialektické pisobeni dvou uméleckych komplexti: kom-
plexu zobrazenych uméleckych déji a komplexu vasich mys-
lenek a citii, znepokojenych knihou, predstavenim, dramatem,
setkavaji se v pauze — v tomto potidajicim bodé katatze.
Zde kvantita nahromadénych estetickych emoci pfechazi
prostiednictvim katarze v novou kvalitu, v nové vnimani
uméleckého faktu.
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VI

Aristoteles formuluje v 13, kapitole Poetiky fadu velmi
dileZitych otazek, jez pro nas maji velky vyznam.

Tragédie musi vyvolat uréizé city, urcité proZitky. Neni-li
Winu tak, jsou-li vyvolané city protichudné tomu, k ¢emu
dlitor sméroval, nebo je-li tu vztah lhostejny, pak tragé-
ille nedosahla cile. Ale co se mize dotknou: divaka a
Wyolat v ném intenzivni pocity? Na to Aristoteles od-
pivida: utrpeni nevinného a »Strach o toho, kdo je ndm
podoben’ (Poetika 13, 1453 a 5-6).

Nad tim se musi nase mlada sovétsks dramatika hluboce
sumyslit. Byly popsany hory papiru, polamano mnoho kopi,
prubihd nekone¢ny, vlekly spor o pisobeni na divdka, ale
Wi tuto otazku dal velmi zajimavou odpovéd Aristoteles:
divitk reaguje piedevsim na prozitky toho hrdiny, ktery je
Wil Avym postavenim blizky. To oviem nevylucuje ani moz-
WOt pochopit prozitky hrding, ktefi divaku blizci nejsou.
Aviak Aristoteles zdlraziluje, Ze na§ soucit bude na stranc
Wligkého a uglechtilého. Pozaduje, aby nebyli piedvadéni ani
IEle piilis bezihonni, ani darebsci nebo nicemové, nybrz ti,
Whilo stoji uprostied mezi nimic.

Postup Aristotelovych dvah, jak je lze rekonstruovat, ry-
Bije se takto:

I\ Zobrazujte ty, kdo jsou mezi nami, hrdiny zivé, nikoli
abutrakeni, vyumélkované — takova tragédie bude divaku
Iliza,

. Zobrazujte lidi jako zivé, s prostfednimi ctnostmi a ne-
velkymi vadami.

A Piihlizi-li divak tragédii, v niz je vylicen navysost
dubiy a navysost spatny »hrdina®, mysli si: ja jsem ta-
kovy nikdy nebyl a nikdy nebudu; tresty, pohromy, ne-
SEutl nebo naopak §tésti, vyplyvajici — nutné nebo pravdé-
pudobné — 2 jednani »hrdiny®, tykaji se mne malo. Zato
seln jiny je divakav vztah k tomu, kdo je mezi nami a
I8hoz proZitky se masového divaka hluboce dotykaji. Rika
Ml také mné by se to mohlo stat, zasluhuje soustrasti,
pulitovini, soucitu nebo povzbuzeni, pochvaly nebo poka-
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rani. A divék spolu se svymi blizkymi ,,hrdiny®, jimZ ro-
zumi, proziva vsechny peripetie zlého osudu i radosti.

Jestlize otazku polozime takto, ujasni se nam, o¢ usi-
loval Aristoteles. V§imnéte si: ne ndhodou vystupuje proti
»dvojité kompozici”, proti ,,dvojité fabuli“ a pozaduje jed-
notu déje (kap. 13, 1453 a 31), désledny (podle nutnosti
nebo pravdépodobnosti) pribéh udilosti, jez nardstaji,
uchvacuji divaka a konéi strasnou katastrofou nad hlavou
hrdiny a spolu s nim i divaka. Opakujeme: tuto tezi musi
mit nase dramatika na zieteli. Teprve tehdy se dostavi ty
prozitky, ta afektace, to dusevni zaniceni, o ném# snime,
kdyz mluvime o monumentalnim dramatu, teprve tehdy
bude mozna nase katarze.

Proto bere Aristoteles viele pod ochranu Euripida, u né
hoz sice ,latka jinak neni uspotddana dobie” (kap. 13,
1453 a 29), ale jehoz tragédie zato vzrusuji.

V' tom je velmi silnd a zaroven nejslabsi stranka Arisio-
telovy teorie. Pozadavek jednoduché, a ne ,,dvojité fa
bule se méni ve svij opak, jestlize je ho zneuZito. Vskutku,
kdy muZze tragédie dosdhnout toho, co od ni z4da Aristo
teles? Tehdy, kdyz je prouniknuta jedinou ideji, kdyz ma
jednoduchou fabuli, jednotu déje, jsouc omezena jak urci
tymi hranicemi, tak ve volbé hrdiny.

Ale pak se moznosti tragédie velmi zuzuji. Ne nadarmo
upozoriuje sam Aristoteles na to, Ze se syZety pro tra-
gédie takového druhu hledaji pfedeviim v mytech o ne-
stéstich nekolika rodi (Oidipus, Oresteia, které se nam
dochovaly, aj.). Pfi nejmensim pokusu piekrodit tyto hra-
nice se porusuje logicky systém, ktery basnik vykreslil a
pfi némz je také, podle jeho minéni, katarze jediné mozn4.
Aristoteles formdlné oddélil tragédii od eposu a poprve
ji omezil. Hegel omezil okruh dramatu jesté vice.

Ne vsak vSechny udalosti a konflikty na svété kondi
tragicky. Mohou byt dramatické momenty, jez vibec ne
maji jako svij nutny nésledek tragicky konec. Nejedni
nepratelé ,,odchdzeji nakonec ze scény jako pratelé a nikdo
nikoho nezabije* (kap. 13, 1453 a 38-39). V takovych
tragédiich, jak vyklada Aristoteles, ,,maji jiny konec dobii
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A jiny ti zli. Nékterym se takova tragédie zd4 lepsi, ale
0 zavinila slabost publika; basnici mu totiz &ini ustupky
I tvoiil dle piani divaka® (tamtés, 1453 a 32-35). To je
velmi daleZita pfipominka. Jsme rozhodné proti pfitaka-
Vini mestackému vkusu, ktery dosud existuje, ale je jasné,
%¢ basnik nesmi, chce-li zobrazit redlné konflikty, hledat
M kazdou cenu ,tragicky“ konec.

Aristotelovy pozadavky omezuji z jedné strany okruh
éjii a z druhé okruh jednajicich osob. Ale tyto pozadavky
Yysoko pozvedaji tvorbu tragika, problubuji ji. Pii hledani
Ay#etl a pii pokusech rozsifit rAmec tragickych dé&ja — #ika
Atistoteles — saha se k »dvojité kompozici udalosti. Ale
il vystupuje Aristoteles a tika: ,,.Vyvoldvat takto potéseni
W tragédii cizi. To vice piisiusi komedii (1453 a 35-36).

Ponévadz si Aristoteles nepieje rozdvojovat vnimani a
tlty divaka, omezuje siln& litku tragédie a stavi velmi vy-
ko vysiedky dosazené jednoduchou fabuli.

lakovd tragédie — to je tieba ydiraznit — vyzaduje pred-
W& neobycejne velkého uméleckého mistrovstos. Je snad
muoho takovych tragédii jako. Oidipus kral, Hamlet nebo
Othello?

Zi druhé: v nasi dobé& pronikavé zménénych svétovych
konfliktd na strané jedné a ohromného zdokonalovani
Mény na strané druhé miZe byt mistrovstvi dramatiki za-
Weteno i na epické rozsiteni dramatické sféry (Mésto vétra,
Optimisticka tragédie, Zkaza eskadry, Aristokrati, Floris-
dorl),

Tuto nestovnalost mezi svymi estetickymi poZadavky
il konkrétni praxi doby vyjadiil Aristoteles v citované jiz
tharakteristice druhého druhu tragédie, v charakteristice,
¥ 0iZ citime jakoby vycitku. . . »Nékterym se takova tra-
fédic zda lepsi, ale to zavinila slabost publika; basnici mu
10tz ¢ini Gstupky a tvoii podle prani divake.

Publikum m3 slabosti a basnik se podfizuje vkusu tohoto
publika. Jak staré a vééné nové témal A pravé zde ne-
Vidime definitivni minéni Aristotelovo. Zde je také slabd
Mrdnka Aristotelovy estetiky. A& piiznivec prvaiho druhu
llagédic, obhdjce Euripida, ktery byl zas a zase napadén,
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vidi soudasné, Ze je beznadéné pozadovat ode viech velké
mistrovstvi v uzkych koncentrickych kruzich své idedlni
tragédie.

Bylo by mozno zastavit se jesté u fady momentt, ale to
je sotva nutné. Jsou dostatecné jasné zduraznény v piislus-
nych kapitolach.

Shrnujeme. Aristoteles povazoval uméni — v prvé fadé
uméni dramatické — nejen za prosttedek pozitku, nybtz i za
nastroj poznani. U Platéna uméni poznani prekaZi.

PotéSeni z dramatu posiluje podle Aristotelova nazoru
éinnost a napomahéd k poznani. U Platéna je pravym po-
znanim poznani platéonskych ideji; a toto poznani je ne-
uskutecnitelné.

Okruh dramatu, to je cely Zivot; ale mo3nosti dramatika
jsou omezené a velmi slozité; proto je drama nejvyssim
druhem uméni, fikd Aristoteles. Lessing dokazal, Ze sféra
dramatu je nekoneénd a Ze moZnosti dramatikd jsou rovnéz
neobycejné Siroké. Tak soudili i Diderot a Bélinskij.

Doba, kdy sec Baumgarten a jinf pfi praci na svém velkém
dile museli omlouvat za studium tak ,,neduleZitého* pfed-
métu, jako je estetika, nendvratné zapadla do Léthy. Stejné
minula doba, kdy bylo moZno beztrestné Aristotelovy my-
Slenky formalisticky piekrucovat a prizplisobovat je potfe-
bam burZzoazni estetiky. :

Propracovani obecnych principt nového dramatu, to je
nejaktualngjsi tkol sovétské umélecké fronty. Ti, kdo vedou
nové uméni cestou sluZby komunismu, aristotelskou este-
tiku nezahazuji, nybrZ vyberou z tohoto estetického torza
starovéku nemalo cennych kament pro zdklady nového
umén.

1928-1935 IOGANN ALUTMAN

POETIK A

Povime si o bésnictvi vibec i o jeho druzich, jakou
Utinnost ktery ma, dale jak je tfeba sestavovat déje, ma-li
illo dopadnout pékné, potom z kolika a jakych casti se
sklida, a podobné i o tom viem ostatnim, co patii do
Weho# oboru. Zatneme prirozené od véci zakladnich.

lipika i basnictvi ttagické, mimoto i komedie a tvorba
ithyrambicka' a vétsinou i hra na flétnu a kytaru, to
Viecko znamena v podstaté zndzornéni. Jedno od druhého.
4 lisi v trojim sméru: budto Ze kazdé zndzoriuje jinymi
prostiedky, nebo jiné predméty, anebo jinak a nikoli na
jacden a tyz zpusob. Vidyt pravé jako néktefi vypodob-
hujl mnoho véci pomoci barev a tvari — jedni dik svému
wmeni, druzi cviku — a jini vlastnim hlasem, tak i v fece-
el uménich: véecka zobrazuji rytmem, slovem a melodii,
0 to budto kazdym tim prosttedkem zvlast, anebo -viemi
sitoven. Tak napt. pouze melodie a rytmu uziva uméni
plitecké a kytaristika, a jsou-li snad jesté jind uméni tako-
vého razu, jako napf. hra na syringu;® pouhym rytmem
ey melodie se vyjadfuje uméni tanecni, nebot i tanecnici
vyatihuji svymi rytmickymi pohyby povahy, osudy a diny.

Aviak to uméni, které uziva pouze holé mluvy nebo
wmimotnych verst — které budto navzidjem misi, anebo
wilvi néjakého versového druhu vyluéné — nemé shodou
ukolnosti aZ podnes Zddného jména.’ Nijakym spolecnym
nizvem bychom totiz nedovedli oznadit Séfrénovy a Xe-
nnrchovy hry* a sokratovské dialogy,” ba ani basné sloZené
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v trimetrech® nebo v elegickych dvojversich” nebo né&jakou
jinou podobnou formou. Lidé oviem spojuji pojem basnéni
s druhem verfe a fikaji jedném elegikové, druhym epi-
kové® tj. nenazjvaji je s ohledem nia jejich tvorbu basniky,
nybrZ pojmenovavaji je podle verfové formy; i kdyZ totiz
vydaji verSem néco fyzikalniho nebo lékatského, maji ve
zvyku jim tak fikat. Ale Homér® a Empedokles®® nemaji
spolecného nic kromé verse; proto je spravné prvému fikat
basnik, kdefto druhému spife ne# basnik ptirodovédec.
Podobné kdyby nékdo tvofil tak, se by misil metra vSeho
druhu - jako kdy# Chairémén® slozil Kentaura, rapsédii
smiSenou z rozliénjch versi — patfilo by mu oznaleni bas-
nik rovnéz. Tyto véci méjme tedy na tento zpisob za
definovany. :

Jsou nékterd uméni, kterd uzivaji viech vyjmenovanych
prostiedkd, tj. rytmu, melodie a verse, jako basnictvi di-
thyrambické i nomické,@ tragédie a komedie; li§i se tim,
Ze jedna uZivaji viech zérovefi, druhd na svém miste toho
nebo onoho. To jsou tedy, pravim, rozdily mezi uménimi:
prostiedky, jimiZ se znazorfiuje.

2

Umélci piedvadéji ¢inné lidi, a i jsou nezbytné budto
dobti, nebo $patni; vidyt povaha je snad vzdycky dana
timto dvojim, tj. co do charakteru se viichni lisi $patnosti
a Cestnosti. Zobrazuji je budto lepii, nex jsou . za nasich
dob, nebo hotsi, nebo i pravé takové, zrovna jako malifi;
Polygnétos'® totiz vyobrazoval lidi lepsi, Pausén naopak
horsi, Dionysios zase nim podobné. Tyto rozdily bude
patrné vykazovat i kazdé z uvedenych uméni a bude na
tento zpisob jiné pravé proto, ¥e bude vystihovat jiné
sttanky. Vidyt i v uméni taneénim a pisteckém i kytaris-
tickém mohou vzniknout takové rlznosti, rovnéz v proze
i v skladbé veskrze verSované, napi. Homér zpodoboval
lidi lepsi, Kleofén'* nim podobné, Hégémoén z Thasu —
ten, co prvni vytvofil parodie — a Nikochares, autor Dei-
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hﬂady, hot$i; podobné je tomu i s dilthyr'amby as nom);,5
Iﬂebu kdyby nékdo podal postavy tak, jako T{mot}‘{eos
"4 liloxenos*® Kyklopy. V tomto rozdilu také’ t}<v_1 .ow_:lhsnovs’t
Miagédic od komedie; tato chee totiz pfedvadét lidi horsi,
) nes jsou ti nyn¢jsi, kdesto prva lepsi.

3

~ Mezi témito uménimi je viak jeété.tfeti rozdi%: 'zpﬁqubf
I]lk se di karda z téch véci zndzornit. Ncil30f’1 jednémi
'l tymiz prostiedky je moZno jednu a tuvtez la.t.ku’ pox‘iat
" Miené. Bud'to basnik vypravuje, at ui.ﬁstyv ’ne’kohovjmeho, jak
il Homér, nebo jako stale tyz, aniz uziva zguégy;’anebc.).
edyede viecky tak, jako by plisobili .a,ﬂ,bywllj,c:‘u?m...samx.
q:'tzdy jak jsme tekli na pocatku, ¥ zobrazovani jsou tyto
il rozdily: ¢im se zobrazuje, co a ]a1.<. Byl .by tud1f z 1ec1;
foho hlediska Homér stejnym zpodoblt.elem ]akO”SO,LOwkl-CS,
rotoze oba predvadéji povahy uélechtllé', 'flle z.]glehov}ak(z
Avistofanes,’® protoze oba predvadéji lidi v jejich Zivoté
i jednani. s : 0
Proto se také podle nékterjch jejich vytvory nazjvaji
_.d_rﬂmata, protoze predvadéji osoby jednajici® Z té priciny
sl osobuji tragédii i komedii Dérové,‘”‘“'a to kf)me‘dn Me-
gatané,” jednak ti zdejdi, Ze pry u nich Vzvmkla po za-
woden{ demokracie, jednak ti. sicilsti, protoze odtavrlntudv
pochizel basnik Epicharmos,® ktery byl znacné §’tarsv1 neZ
Chionides a Magnes;?® tragédii si zase prisvojuji nelft(ffl
Peloponésané. Jako dikaz uvadéji oba ’nézyy: Oni pry -
kajl vesnicim kdmai, kdezto Atétiané deomoz;oher’cx k'om’ed%
pry tak nebyli nazvani podle veselych privodi komgz, nybrz
proto, ze byli vypovidini z mésta a potulova;\h se. po
vuleh;** konecné jednani pry se u nich fekne drdn, kdezto
W Aténant prattein. o8
Tolik tedy budiz feteno o téch rozdilech v zobrazovani,
i kolik jich je,.a které.

-
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4

Podle vseho pfivedly basnické uméni na svét celkem dvé

feknéme pfidiny, obé dané piirodou: Sklon k napodobovani
je totiZ lidem vrozen od détstyi a praveé tim se lisi covek
od ostatnich Zivocicht, e je nejdokonalejsim napodobitelem
a Ze své prvni zkuSenosti ziskivs napodobovanim;®*® také
maji z reprodukeci viichni potcseni. Ditkazem toho je, co
se stava ve skuteéném Zivote: véci, které samy o sobé vi-
dime s pelibosti, pozotujeme v obzvl4ité vérném vyobrazeni
§ potcSenim, napt. podoby nejposlednéjsich zvifat a mrtvol.
Piicinou toho je to, Ze poznavat je nade wvse pfijemné
nejen védcim, ale podobné i viem ostatnim, jenZe tito
jsou poznavani ucastni nakratko. Proto se totiz lidé se za-
libenim divaji na obrazy, protoze pfi pohledu na né se po-
ucuji a dohaduji, co kazdsa véc piedstavuje, napf. e tohle
je ten a ten; vidyt jestlize ¢lovék vyobrazeného diive ne-
vidél, nepisobi mu radost podobizna jako takova, nybrz
svym provedenim nebo barvou neho z néjaké takové jiné
priciny.

Od pfirody tedy mame schopnost napodobovat, jakoz
i smysl pro melodii a tytmus; verSe jsou totiz druhy rytma.
Tudiz lidé od ptvodu k tomu obzvlaité zpusobili se po-
stupné zdokonalovali a z Zivelnych vystoupeni  vytvofili
poezii. Poezie se pak podle osobni povahy bésnikovy roz-
délila: Ti vazngjsi zobrazovalj krasné &iny a &ny takovych
lidi, ti povrchnéjsi ¢&iny lidi horsich; oni tvoiili prvni han-
livé basne, prave jako ti druzi hymny a chvalozpévy.

Od téch, kte#f il pied Homérem, nemutZeme uvést zad-
nou takovou bésen, a¢ jich pravdépodobné bylo mnoho:
pocinajic Homérem miZeme, napf. p¥imo od ného Mar-
gites*® a podobné skladby. V nich, jak bylo pfiméfené, se
objevil jambicky rozmér; proto také se nyni jmenuje jamb,
protoZe takovym ver$em jeden druhého napadali.’” Ze sta-
tych se jedni stali basniky verst hrdinskych, druzi wtoe-
nych. A pravé jako byl Homér ptedeviim basnikem naméta
vaznych — on jediny bésnil nejen dobfe, ale také vy-
tvofil dramatické obrazy®® — tak nastinil on prvy i obrysy
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komedie, ne tim, Ze by napsal hanlivou basef, nybrz .:Ze
sobrazil smé§né dramaticky; nebot pravé jako s ma Ilias
0 Odyssea k tragédiim, tak se ma i tento Margites ke ko-
mediim. ‘
Kdyz se potom objevila navic tragédie a kom’ed1e, tvu
bisnici, puzeni svou osobni povahou k té nebo oné tvo’rbe,
stali se jedni namisto jamba skladateli komedit, druzrs’e
stali z epikd tvirci tragédii, protoZe tyto formy byly za-
vaznéjsi a vazenéjsi nez ony prvé. V o
Uvaha, zdali je tragédie ve svych druzich uz dostvatecne
tozvinuta ¢i nikoli, at uZ to posuzujeme samo o sobé nebo
§ ohledem na obecenstvo, to je uZ otazka sama pro seb-e.
Tedy i ona, i komedie vzala svﬁiﬁ,_p‘g,c'_é\tck._z....1mpmy.1—
gaci: tragédie od téch, ktefl uvadeéli ; dithyramb, kf)medm':
od téch, ktefi uvadeli falické pisnd,; 27 jez s¢. udrZuji mezi
svyklostmi nékterych mést az podnes. ﬁ,gp‘agvédle se rozvuela}
ponenahlu, jak jeji péstitelé zdokonalovali viecko, €0 se v o
objevilo vyzna¢ného; a kdy# tak pro§la mnoha zménami, za-

stavila se, jakmile si nasla svou pfirozenou formu.| ’

Co se tkne poctu hercdl, byl to prvni Aischylos,* kter)f
I jednomu ptidal druhého, omezil tlohu sboru a hlavni
slozkou uéinil dialog; tfi herce®™ a jevistni dekoraci za}vedl
Sofokles. Dale, pokud jde o rozsah, protoze ErangQFEWVSS
vyvinula ze satyrské hry,*” stala se po téchvdrcv)bnych pii-
Dézich a Zertovnych fedech dastojnou pomérné pozdé a
jejim verSem se namisto trochejského tetrametru® stavl jamb.
Plivodné totiz uZivali v této hie tetrametru, protoZe byla
satyrskd a do znaéné miry taneénis kdyi. b)il w{éak zave-
den dialog, pfiroda sama si uZ nagla pﬁmérfne metrvun:‘a
Jamb je piece ze viech rozméri-mluvené feli nejblizif;™
diikazem toho je to, Ze pfi vzijemnych rozhovorech mlu-
vime velmi casto v jambech, naopak v hexametrech zfidka,
i to jesté jen kdyz vybocujeme z hovorového ténu. Dale
byl zvySen pocet dé&jstvi. .

Ostatni véci, kterak se podle podani kazda z nich %do:
konalila, piejdéme, jako by uz byly vylozeny; /‘bylo‘ by jisté
prilis zdlouhavé rozbirat kazdou zvlast.
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Komedie jest, jak feceno, vypodobiiovani povah horgich,
ne vsak jejich neslechetnosti v tplnosti, nybrz toho, co je
na nich osklivé; jednou strankou toho je smésné. Smeésnost
je totiZ cosi jako bezbolestna a neskodna chyba a ohyzd-
nost, jako napf. hned sméina maska je véc oskliva a ne-
foremna, aniz ptsobi bolest.

Promény tragédie i jejich puvodci jsou tedy znami; zato
komedie, protoze zpotatku nebyla brana vazné, zdstala ve
stinu. Vzdyt i sbor komickych herct byl archontem po-
volen® dosti pozdé; diive to byli ochotnici. Teprve pro
dobu, kdy uz kormedie nabyla uréitych forem, pfipominaji
se vyslovné jeji basnici. Kdo v ni zaved] masky nebo pro-
logy <i pocet hercii a viecky takové véci, nevime. Déje pro
ni zacli sestavovat Epicharmos a Formis ;% pfislo to pivodné
ze Sicilie. Z Atéiiant to byl pryni Krates,*” ktery upustil od
posmesne formy a skladal piibéhy, tj. d&je obecnéjsiho razu.

¢Epopejse shoduje s tragédii potud, Ze zobrazuje slovem,
a to ve versi, lidi uslechtilé; Ze viak uiva stale téhoz
ver§e®® a je vyprayvovanim, tim se od ni li§i. Daile se od
ni lisi trvanim déje; tragédie usiluje vystacit s jedinym
obéhem slunce nebo ho prekrotit jen malo, kdesto epopej
je asové neomezena, a to je veliky rozdil, ackoli si pa-
vodné v tomto sméru pocinali v tragédiich stejné jako
v eposech. Slozky maji oba druhy jednak tytéz, jednak ma
tragédie své vlastni. Kdo tedy umi rozpoznat tragédii

dobrou a Ipatnou, vyzni se i v eposech. Nebot vsecky ty -

prvky, které jsou v epopeji, jsou i v tragédii; které viak jsou
v tragédii, nevyskytuji se viechny v epopeji.

6

O tvorbé v hexametrech a o komedii pojedname pozdéji.

, v SN L v St
Nyni pohovoime o@ﬁgng a piedné si vyvodme z toho,
co uz bylo feteno, vymér jeji podstaty. Je tedy tragédie
zobrazeni déje vazného a plného, ktery ma urdity rozsah,
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W to feci zkraglenou v kazdém tscku ptislu§nym prostted-
o zvlase; uziva jednajicich postav, nikoli vypravéni, a
#obi skrze soucit a strach ocigténi takovych cit.®®

Reci zkraslenou nazyvam takovou, ktera mé rytmus a
elodii cili napév; ,,v kasdém tseku piisluSnym prostied-
‘Em“ znamend, ze nékteré partie jsou provedeny pouze
Norem, jiné zase spojeny s napévem. ProtoZe zobrazeni
itiedkuji jednajici osoby, nutné bude jakousi slozkou
fjédic piedné vyprava pro oko divakovo,*® potom zhu-
gbnéni a mluva; s pomoci toho vicho toti% provozuji
. Mluvou myslim versovy text; zhudebnénim to, co ma
Wenam kazdému jasny. Dile, protoze jde o predvedeni
J8dndni a jednaji n&jaké jednajici postavy, jez nutné maji né-
kou povahu a néjaky zplsob mysleni — vzdyt jsou to
Ve tyto veci, pro které nazyvame skutky takovymi nebo
nikymi — plynou jejich Ciny pfirozené ze dvou piidin, totiz
mysleni a z povahy, a pro to dvoji maji viichni uspéch
Hebo netspéch. Zobrazeni jednani je d¢j. Déjem myslim se-
Maveni udalosti; povahou to, pro co nazyvame jednajici tako-
Emi ¢i onakymi; myslenim to viecko, &im pfi fedi néco do-

#uji nebo prozrazuji svij tmysl.

Nezbytné ma tedy kazda tragédie Sest slosek, které ji
il takovou ¢i onakou. Jsou to d¢j, povahy, mluva, my-

onf, vyprava a hudba. Dvé slozky jsou totiZ ty, jimiZ se
brazuje, jedna je zpisob, jak se zobrazuje, tfi jsou pfed-
Wity zobrazeni,** a kromé nich u# neni nic. Téch pouzili
oz basnici takiikajic jako druhti;*.ma prece kasda hra
Eﬁ'ﬁ"]‘éi}i"&hi stranku i povahy, dé&j, mluvu, hudbu a pravé
ik i myslenky.

NejdileZitéjsi z téchto slozek je sestaveni udalosti; neni
plece tragédie zobrazenim lidi, nybrz jednani a Zivota, §tésti
i neftésti, a §tésti i neftésti je zalofeno na jednani. Smys-
lom hry je tedy n&jaké jednani, nikoli vlastnost; lidi ¢ini
tkovymi nebo onakymi jejich povaha, ale §tastnymi & ne-
Mastnymi jejich pocinani. Herci nchraji proto, aby vyjadili

vahy, nybrz vystihuji povahy pii tom jednani a skrze né&;
ﬁzu tedy cilem tragédie udélosti a dé&j, a cil je ze vicho

nejdileziteisi. Konecné bez jednéni by tragédie byt nemohla,
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bez povah by snad mozna byla. Vidyt tragédie vétsiny no-
véjsich basnikl jsou bez povahopisu, a vibec je takovych
basnikd mnoho, jako napf. mezi malifi se ma Zeuxis"
k Polygnétovi: Polygnétos je totiz dobry v povahokresbe,
kdesto malba Zeuxidova v sobé nemi charakterového nic.
Dale: kdyby nékdo sestavil vyroky sebemravolicnéjsi a
slohové i myslenkové dobfe postavené, nedosdhne proto
jesté toho, co jsme stanovili jako tkol tragédie; naopak
daleko spise jej splni tragédie, kterd je po téchto stran-
kach slabsi, ale ma dé&j, tj. sestavu udalosti. Mimoto to hlav-
nf, &m tragédie vzrusuje divéka, jsou &asti déje, jeho nahlé
zvraty a scény poznavaci** Dal§i dikaz: I ti, ktefi se te-
prve pokouseji basnit, dovedou dfive uspét v slohu a cha-
rakterizaci neZ sestavit udalosti, napf. nejstarsi basnici témét
vsichni.

Zakladem tedy a takiikajic dusi tragédie je d¢j, povahy |

jsou na druhém misté. Podobné je tomu i v malffstvi:
kdyby totiz nékdo nanesl sebekrasn&jsi barvy bez ladu a
skladu, neuspokojil by nas tolik, jako kdyby nacrtl obraz
tteba kiidou. Tragédie je zobrazeni jednani, a z té pfi-
¢iny hlavné jednajicich.

Treti slozkou je stranka myslenkova. To znamena schop-
nost mluvit k véci a pfiméfené, tedy tak, jak tomu uci
v oblasti fecnictvi uméni statnické a rétotika; stafi totiz ne-
chavali své postavy mluvit jako statniky, nynéjsi zase jako
tétory. Povahokresba je to, co prozrazuje zaméfeni osoby,
tj. ¢emu kdo v pochybnych piipadech dava piednost nebo
¢emu se vyhyba. Proto nevyjadfuji povahu ty projevy, ve
kterych neni viibec nic o tom, co mluvici sleduje nebo co
zamita. Myslenky jsou tam, kde osoby néco dokazuji nebo
vyvraceji nebo kde viibec projevuji né¢jaky nazor.

Ctvrtou slozkou textu je mluva. Myslim tim, jak jsem

ekl vyse, sdéleni pomoci slov, coz znamena jedno a totéz

ve versich i v proze.

Co se tkne sloZek zbyvajicich, tou nejvétsi piikrasou je
hudba; vyprava je sice pasobiva, ale nejméné umeéleckd a
basnickému uméni nejvzdalengjsi. U tragédie se totiz uci-
nek dostavuje i bez piedstaveni a bez hercii; ostatné o vy-
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Woieni podivanjch rozhoduje spife uméni divadelniho vy-
\varnika ne? basnikovo.

7

KdyZ jsme to viecko vymezili, podejme nyni vyklad o tom,
Juké asi ma byt uspofadani udalosti; to je prece v tragédii

{0 prvni a nejdilezitéjsi. Rekli jsme, Ze tragédie je zobra-
yenim jednani uplného a celého, které ma urity rozsah;

celé totiz muze byt i to, co Zadny rozsah nema. Celé

]c to, co ma zacatek, stfed a konec. Zacatek je to, co
yimo nenasleduje po jiném nezbytné, ale po em pfirozené
nhsleduje nebo se déje néco jiného; konec je naopak to,
o samo nasleduje pfirozené po néem jiném budto ne-
ghytné, nebo zpravidla, a po fem uz nenasleduje nic jiného;
Mied je to, co samo nasleduje po néfem jiném a po cem na-
sleduje néco dalstho. Nesméiji tedy déje dobfe sestavené za-
dnat odkudkoli ani konéit, kde se namane, nybrZz musi se
tidit praveé uvedenymi zdsadami.

Déle, co je krasné, at uz je to Zivolich nebo kterakoli
Vic, ktera se sklada z néjakych <casti, musi je mit nejen
uspoiadany, ale musi mit i velikost vibec ne nahodilou;
kedsa totiz zalexi ve velikosti a v uspofadani. Proto ne-
mize byt keasny ani Zivocich pfespfili§ maly — v tom pti-
padé ho vidime nejasné, protoze se nakonec ocitime na
yamé hranici pozorovatelnosti — ani pfili§ veliky; v tom
plipadé se pozorovani nedéje soucasné, nybrz pozorujicimu
Wnikéa na pozorovaném jednotnost a celek, napf. kdyby zvite
méfilo 10 000 stadii*® Tudiz pravé jako musi mit kazdé
teleso i kazdy ivotich jistou velikost a ta musi byt piehled-
ufl, tak musi mit i d&je svij rozsah a ten musi byt snadno
snpamatovatelny.

T'ento rozsah je omezen potiebami predstaveni a vnima-
vosti obecenstva, s uménim nema co délat; vzdyt kdyby
hylo ticba provozovat sto tragédii,*® hrali by podle vod-
nlch hodin, jak jsou zvykli se méfit pfi jiné prileZitosti.*"
Nakolik je rozsahu déje dana mez samou povahou véci,
vidycky je krasn&jsi ten delsi, oviem pokud je piehledny.
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Abychom to vymezili iednoduée:?Spra’.vnou mérou jeho roz-
sahu je to Casové rozpéti, ve kterém miZe dojit podle
pravdépodobnosti nebo nutnosti v souvislé fadé udalosti
k prevratu z neitésti do Stésti anebo ze Stésti do nestésti.

8

Tyka-li se déj jediného hrdiny, neni proto jesté jednotny,
jak se néktefi domnivaji. Jednotlivci se piece pfihazi mno-
ho, ba bezpoétu véci, a nékteré z nich v sobé nemaji nic
jednoticiho; podobné i ind jednotlivcovych je mnoho, a
nevznika z nich %4dné jednotné déni. Proto se ziejmé do-
pustili ‘chyby v8ichni ti basnici,*® ktei slozili Hérakleidu,*
Théseidu®™ a jiné takové basné; maji totiz za to, ze byl-li
Hérakles jeden, %e pak i piislusny dé¢j je nutné jednotny:
Homér viak, pravé jako vynikd v tom ostatnim, ziejmé
pochopil dobfe i toto, at uz dik svému uméni nebo svému
nadani. Kdyz totiz skladal Odysseu, nezbasnil viecko, co
se Odysseovi ptihodilo, napt. Ze byl ‘ranén na Parnasu,”
e pii naboru vojska™ piedstiral silenstvi, véci, z nichz
ani jedna za sebou neméla vzapéti podle nutnosti nebo
pravdépodobnosti druhou, nybrz sestavil celou Odysseu
kolem jediného piibéhu,” jak jej my chdpeme, a podobné
i Iliadu.®*

Tedy pravé jako v ostatnich uménich se jednotné zobra-
zeni tyka jedné véci, tak musi i dé&j, protoze je zobrazenim
jednéni, zobrazovat jednani jedno a celistvé a jeho Casti
se musi skladat z udalosti tak, aby piesune-li se nékterd
ast nebo odejme, octl se ve zmatku a pohybu i celek. Co
totiz miize byt pouZito nebo chybét, aniz tim nastane zna-
telna zména, to neni Zadnou &asti celku.

9

7 teten¢ho je patrno i to, ze ukolem basnika neni po-
davat, co se skuteéné stalo, nybrz to, co by se stat mohlo
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| Co je moZné podle pravdépodobnosti nebo nutnosti. Déje-
bisec a basnik se totiZ nelisi tim, Ze piSe verSem nebo
atozou; vzdyt i dilo Hérodotovo®™ by se dalo pfevést do
erst a v té verfové formé by zbstalo jakymisi déjinami
tejné dobfe jako bez versi. Oba se vsak lisi tim, Ze
g den vypravi, co se stalo, kdezto druhy, jaké véci by se
itit mohly. Proto je poezie véc filosofictéjsi a vaznéjsi nez
historie; basefi totiz li¢i spise véci obecné platné, kdezto
déjepisectvi jednotlivosti. Obecné platné je to, co asi clo-
yek urcitych vlastnosti pravdépodobné nebo nutné hovoii

8 déla; na to se zaméfuje poczie a dava postavam jména.
Jednotlivosti myslim, co uéinil napf. Alkibiades nebo co

~ 4¢ mu stalo. :

p UJ__ komedie je to uz jasné: kdyZz totiz jeji autofi sestavi
% pravdépodobnych udalosti dé¢j, dosazuji de n¢ho na tento
gplisob nahodild jména’®® a nepocinaji si jako basnici jambu,
Kteii utodi na urcité jednotlivce. Autofi tragédii se pfi-
‘ltZuji jmen uz danych.] Divodem toho je to, ze co je
mozneé, je pfesvédéi{*é; co se nestalo, o tom je$té nevéfime,

;le je to mozné, ale co se stalo, o tom je jasné, Ze to

" mozné je; kdyby to prece nebylo moiné, bylo by se to
{mestalo. Nicméné i tak se v nékterych tragédiich vysky-
tuje jen jedno nebo dvé znama jména, kdezto ostatni jsou

hmyélené, ba v nékterjch neni zndmé ani jediné, napiiklad

¥ Agathénove®™ Anthe; v ni jsou jména vymyslena podob-

""‘hé jako udalosti, a hra nam proto neplisobi poZitek men3i.

Neni tedy nutno drzet se z# kazdou cenu tradi¢nich baji,

kolem kterych se tragédie toéf. Vizdyt ie dokonce sméiné

0 to usilovat, protoZe i véci zndmé jsou znamy malokomu,

le presto skytaji pozitek viem.

7. toho je zfejmo, %e basnik méa byt spiSe skladatelem
léjii nez versu, protoze basnikem je dik svému zobrazo-
" wini, zobrazuje viak skutky. A i kdyZ se stane, Ze zbasni
kuteéné udalosti, neni proto jeité méné basnikem; nic

tiz nebrani, aby né&které ze skutelnych udélosti nebyly
tnkové, jaké by se pravdépodobné staly a jaké se stat mo-

1, coZ je pravé to, co z ného &ini jejich basnika.

7 nepodafenych déja a piib&ha jsou nejhorsi ty epizo-

Rl
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dické. Epizodickym d&jem nazjvame ten, jeboZ epizody za
sebou nejdou ani po zakonu pravdépodobnosti, ani nut-
nosti. Takové skladaji chatrni basnici vlastni vinou, dobii

zase kvili poroté; ® protoZe totiz pisi kusy pro soutéZ a

i

déj roztahuji nad unosnost, jsou Zasto nuceni pfirozenou sou- |

vislost narusovat.

Tragédie zobrazuje nejen plné jednani, ale i véci budici
strach a soucit. Takové nastanou hlavné tehdy, kdyZz jedna
udalost vyplyne z druhé proti olekavani; tak totiz zpi-
sobi vétsi piekvapeni, nez kdyby nastaly samy od sebe a na-
hodou. Vzdyt i z téch, které se sbehly nahodou, se zdaji
nejpodivuhodnéjsi ty, které vypadaji, jako by nastaly tmysl-
né, napt. kdyZz socha Mityova®™ v Argu usmrtila Mityova
vraha, jak se na ncho prekotila, kdyz si ji ztovna pro-
hlizel. Takové ptipady budi dojem, jako by se nestaly na-
hodou; proto i d&je takového tézu jsou krasnéjsi.

10

Déje jsou jednak jednoduche, jednak slozité; nebot i pii-
behy, jejichz zobrazenim dgje jsou, jsou samy sebou takové.
Dé¢jem jednoduchym myslim takovy, v jehoz pribéhu sou-
vislém a jednotném, jak jsme to vymezili, nastane zmena
bez nahlého obratu nebo bez poznavaci scény; slozity je
ten, ve
anagnorise nebo peripetic nebo obojiho. To viak musi vzejit
pFimo ze struktury déje, tak aby to plynulo budto nutn¢, nebo
pravdépodobné z udalosti predeslych; je totiz veliky rozdil,
stane-li se néco jako dusledek nééeho nebo po nécem.

11

pteména udalosti v opak,

Peripetie je, jak naznaceno, L 1 sti
a to, jak fikame, podle pravdépodobnosti nebo nutnosti.
Tak napi. v Oidipovi® ptijde posel Oidipa potésit a Zbavit

kdo je, zpl-

ho strachu stran matky, ale kdyz mu odhali,
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kterém naopak zmécna nastane s pomoci takoveé |

yobi pravy opak; podobneé v Lynkeovi,” kde Lynkeus je
Veden na smrt a Danaos ho provazi, aby ho zabil, ale stane
¢, Ze tento je za svoje skutky usmrcen, kdezto prvy za-
- thranén.

" Anagnorise je, jak ukazuje sam nazev, zména nevédo-

: ’ v

l0sti v poznani, popi. v piatelstvi nebo neptatelstvi, a to
{ lidi, ktefi jsou urceni pro 3tésti nebo pro nestésti. Ana-
gnorise je nejkrasnéjsi, kdyz soucasné nastane petipetie,
jako je tomu v Oidipovi. Jsou i jiné druhy anagnorise;
vidyt to, co jsme popsali, se mtZe néjak odehrat i s po-
moci véci nezivych, ba i nahodilych, a d4 se podle nich
poznat, zdali nékdo néco udélal nebo neudélal. Ale pro
¢j a pro jednani je nejdilezitéjsi ta uvedend; nebot ta-
kova anagnorise spojena s peripetii bude vzbuzovat budto
Joucit, anebo strach, a pravé takovych udalosti je tragédie
yobrazenim. Také Stésti a neStésti se dostavuje s takovymi
uddlostmi. Dale, protoZe|anagnorise je poznanim nékoho,
pii nékterych pouze jeden poznéa druhého, kdyZ je mu jasné,
ko ten dryhy je; nékdy viak je tieba poznani vzajemného/
Tak naps. Orestes®® pozna Ifigenii podle toho, Ze ona po ném
tlice poslat dopis, ale aby Ifigenie poznala jeho, k tomu bylo
tfeba jestd anagnérise dalsi.*

To jsou tedy dvé Casti déjf,_,_pe_gipe‘tig_‘a_iagqg@rise; tieti
%@_@_srtlil{g.‘f“ 7. nich je peripetie a anagnorise uZz definovana.

rastika je fakt zahubny nebo bolestny, jako napf. amtti na
b]'e{'ié'fi;' prilisné bolesti, zranéni apod.

12

Slozky tragédie, které je tieba uplatiovat jako jeji druhy,

jyme vyjmenovali vyse.®” Pokud jde o jeji rozsah a o Casti na-

gﬁigmvghrgniécné, jsou to: prolog, epizoda, exodos, casti
zbo-rové_, k nim# patii jednak parodos, jednak stasimon; to i
Ve je spolecné viem tragédiim, kdezto solové zpevy a kom-
iy jsou jen v nékterych. Prolog je celd Cast tragédie pred.

Hchodem sboru.®® Epizoda je celd ast tragédie mezi dvéma
ﬁ)ln}’rmi sborovymi zpévy.*” Exodos je cela ta Cast tragédie,
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po které zpév sboru uz ‘nenésleduje. Co se tkne Casti sbo-

" rovych, parodos je celé prvni vystoupeni sboru, stasimon pi-

seii sboru bez anapestdt a trocheji, kommos spoledny nafek
sboru a osob na jevisti. ;

Slozky tragédie, které je tfeba uplatiiovat jako druhy,
jsme probrali vyse, a co s¢ tkne rozsahu tragédie a jednotli-
vych &asti, na ktere se déli, jsou to tedy tyto.

13

Po tom, co jsme pravé vylozili, nasleduje vyklad o tom,
o& se ma pri sestavovani d&je usilovat, ¢eho je tfeba se va-
rovat a jakym zpisobem se dosahne cile tragédie. Protoze
tedy v tragédii opravdu krasné nema byt kompozice jed-
noducha, nybrs slozita a protoze tento basnicky druh ma
predvadét véci budici strach a soucit —to je proh totiz pti-
znaéné — je predné jasné toto: Nema se predvadét, kterak
upadaji ze Stésti do nestésti lidé vynikajici; takova véc totiz
nevyvolava ani strach, ani soucit, nybrz odpor. Ani se ne-
sméji v tragédii povznést z nedtésti ke $tésti lidé zli; to je
piece ze vieho nejméné tragické, protoze v tom neni nic,
jak se patfi: ani to neuspokojuje lidské city, ani to nebudi
strach, ani soucit. Ale také v ni nesmi upadnout ¢lovek oprav-
du 3patny ze §tésti do neStésti. Tak sestaveny déj by sice
nase city uspokojoval, nebudil by véak soucit ani strach;
soucit piece plati tomu, kdo upadne do nestésti nezaslouzené,
strach se tyka toho, kdo je nam podoben, tj. soucit nevin-
ného, obava clovéka nam podobného, takze to, co se stane
$patnému, nebude budit ani soucit, ani strach. Zbyva tedy
hrdina, ktery je uprostfed téchto krajnosti. To je takovy,
ktery ani nepfedéi viecky svou vybornosti a spravedlivosti,
ani neupadne do mestésti pro svou zbabglost a Spatnost,
nybrz pro néjaké pochybeni, a patii mezi muze pozivajici
veliké slavy a stésti, jako Oidipus 2 Thyestes®® a vibec vy-
znacni. ptisluinici takovych rodd.

Spravné postaveny déj musi oviem byt jednoduchy,” ni-
koli dvojity, jak n&ktefi tvrdi, a hrdina se nesmi povznést
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z nestésti ke Stésti, nybrz naopak upadnout ze §tésti do ne-

_‘_ltésti, a to nikoli pro svou Spatnost, nybrz pro vazné po-

chybeni, pticemZ musi byt bud takovy, jak jsme fekli, anebo
spife lepsi nez horsi. Dikazem toho je i to, co se skutetné
déje: zprvu totiz basnici pfedvadéli bije, jaké se jim na-
skytly, kdezto nyni se skladaji ty nejkrasnéjsi tragédie jen

" o nékolika rodech, napf. o Alkmeénovi,” Oidipovi, Ores-

tovi,* Meleagrovi,”> Thyestovi, Télefovi”® a o viech téch
ostatnich, které potkalo néco straslivého nebo ktefi sami néco
takového spachali.

Nejkrasnéjsi je tedy z hlediska teoric tragédie o takové
kompozici. Chybuji tudiZ ti, ktefi vytykaji Euripidovi,™ ze
§i tak ve svych tragediich pocind a Ze jich u ného mnoho
méa neitastny konec. To je, jak feceno, v pofadku. Nejlepsi
toho ditkaz: na jeviti, pfi soutéZich se jevi nejtragictéjsimi
pravé takové hry, oviem pokud jsou dobie vypracovany, a
Buripides, i kdyz si v tom ostatnim nepocind nejlépe, je
giejmé tragictéjsi nez ostatni basnici.

Na druhém misté je ta kompozice, kterou néktefi po-
klddaji za lepsi, tj. tragédie s dvojitym déjem jako Odys-
gea,” s jingm koncem pro dobré a s jinym pro zlé. Ze se
nékterym zda lepsi, to zavinil nevalny vkus obecenstva;
bisnici se ho totiz dri a tvoil podle pfani divaku. V ta-
kovém piipadé viak nevznika ten pravy tragicky pozitek,
nybrz spise takovy, ktery je piiznatny pro komedii. V ni
fotiz postavy, které jsou v pribéhu déje nejvétsimi nepfa-
teli, jako Orestes a Aigisthos,” se nakonec spfateli a nikdo
nikoho nezabije. |

14

Strach a soucit lze vyvolat hrou na jevisti, ale také pfimo
gkomponovanim udalosti; to je lepsi a déla to tak vetsi-
umélec. D ma totiz byt sestaven tak, aby i ten, kdo ho
nevidi a udalosti vnima jen sluchem, pocitoval nad témi

plibéhy hrizu a litost; tak asi bude cloveku, ktery naslouchd

biji o Oidipovi. Dosahovat toho s pomoci podivané, to je
méneé umélecké a vyzaduje to nakladu. Konedné ti, ktefi
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s pomoci scénického provedeni nevyvolavaji strach, nybri
zd&Seni,” nemaji s tragédiemi nic spoleéného; nemame totiz
od tragédie chtit kazdy poZitek, nybrz pozitek ji vlastni.
A protoze poZitek plynouci ze soucitu a strachu ma svym
umeénim phsobit basnik, je ziejmé, Ze toho musi docilovat
sestavenim udalosti. Uvazujme tedy, které z udalosti pi-
sobi jako hrozné nebo které jako politovanihodné.

Takovych skutkd se zajisté dopoustéji budto lidé navza-
jem sptateleni, nebo nepiatelé, nebo takovi, ktefi nejsou ani
tim, ani onim. KdyZ tedy zahubi nepfitel nepfitele, neozve
se v nds litost, ani kdyZ to kona, ani kdyZ se k tomu chyst4,
leda v okamziku vrazdy pfimo; podobné ti, ktefi si nejsou
ani prateli, ani nepfateli. Kdyz vsak dojde k vrazdé mezi
pokrevnymi, napi. kdyZ zabije bud'to bratr bratra, nebo otec
syna, nebo matka syna, anebo syn matku, anebo kdyz to
zamysli nebo déla néjakou jinou véc podobnou, to je to,
co je tieba vyhledivat. Nemaji se tedy narusovat trado-
vané béje, jako Ze napt. Klytaimnéstra zahynula rukou Ores-
tovou a Erifjle Alkmeénovou; ale basnik musi byt sam vy-
nalézavy a s podanim nakladat patfi¢né.

Povézme si jasnéji, co myslime slovem ,,patfi¢né“. Skutek
se muiZe spachat tak, jako tomu bylo u starjch basniki,
védomé a s védomim, o koho béz, jako kdyz Euripides
piedvadi Médeu, kdyZ vrazd{ své déti.”™ Je mozné spachat
skutek i tak, Ze clovék vykond néco hrozného nevédomky,
a odhali pokrevny svazek se zabitym pozdé&ji, jako Sofokliy
Oidipus.” V tomto piipadé se to oviem odehralo mimo
hru, ale miZe se to stat i v tragédii ptimo, jako to &ini
Astydamantiv® Alkmeén . nebo v Ranéném Odysseovi®?
Télegonos. Vedle toho je jesté tfeti moznost: Clovék za-
mysli spachat néce nenapravitelného z nevédomosti, ale difve
nez to ucini, druhého pozna. Kromé vyjmenovanych moz-
nosti uz jina neni; je pfece nutno budto &in spachat, anebo
nespachat, a to budto védomé, ancbo nevédomky.
~ Z té&chto moznosti je nejhorii ta, kdyz nékdo hodla svij
skutek spachat védomé, a pak to neudini; to je osklivé, ni-
koli tragické, nebot zde chybi otfesny zaZitek. Proto si tak
nepocina zadny basnik, leda jen zfidka, jako kdyZ v Aanti-
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ponc™ Haimoén chee usmrtit Kreonta, Na druhém misté je,
kdyZ se skutek uskuteéni. Lepsi je vSak spachat jej neve-
domky a po ¢&inu svou obét poznat; to totiZ nevzbuzuje
odpor a poznavaci scéna je pak otfasajici. Nejlepsi je pfi-
pad  posledni, chei fici jako kdyz v Kresfontovi®® hodla
Merope zabit syna, ale nezabije ho, nybrz ho véas pozni;
tovnez v Ifigenii®* poznala sestra bratra a v Helle® syn
Wou matku, kterou chtél vydat na smrt.

Vidyt proto také, jak jsem fekl uz difve, se tragédie ty-
kaji jen nemnoha rodd. Basnici totiZ, kdyZ hledali to pravé,
objevili — nikoli po zikonech umeéni, ale $tastnou nahodou
* Ze lze vytvoftit takovou situaci v bajich; jsou proto nuceni
diZet se viech téch rodi, které takové pohromy potkaly.
Tedy o kompozici udalosti, tj. jaky asi ma byt dg&j, je uz
povcdéno dosti.
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Co se tkne povah, je tieba prihlizet ke dtyfem vécem.
Prvni a nejdilezitéjsi je to, aby byly fadné. Charakterizaci
hude hra obsahovat tehdy, jestlize — jak fedeno — bude fed
niebo jednani osoby prozrazovat néjaké zaméfeni; bude-li
tlobr¢, bude povaha fadna. Takova je mozni u clovéka
knZdého druhu; dobra muge ptece byt i Zena a otrok, aé-
koliv i tak je ona horsi nex muz, otrok zase Gplné §patny.*
Zn druhé povahy musi byt pfiméfené; existuje napf. povaha
Muzna, ale pro Zenu se nehodi, aby byla muZna nebo oba-
VAna. Za treti si musi byt postava podobna.’” To je totiZ
ifco jiného ne¥ vytvotit povahu fadnou a piiméfenou. Za
tvrté musi byt disledna. Nebot i kdyZ je néjak nedasledny
ten, kdo je pfedmétem zobrazeni a je modelem pravé s ta-
kovou povahou, prece musi byt nedusledny dasledné. Pi-
kladem zbyte¢né povahové Spatnosti je Meneldos v Ores-
tovi;*® prikladem povahokresby nevhodné a nepfiméiené je
filick Odyssetv ve Skylle® a el Melanippina;*® piikladem
Nedislednosti je Ifigenic v Aulidé.® Tam totiz, kde je pro-
lclmici,lnikterak se nepodoba Ifigenii pozd&jsi.

Jak pii kresbé povah, tak i pii sestavovani udélosti je
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vzdy nutno 3etfit budto nutmosti, nebo pravdépodobnosti;
tedy aby ten a ten hovofil nebo jednal tak a tak, to at je
bud'to nutné, nebo pravdépodobné, a at je nutné nebo prav-
dépodobné, Ze po tom a tom nastage to a to. Je tedy jasné,
~ Ze rozuzleni déje musi plynout z déje samého, ne z »boha
na stroji jako v Médeji,”? nebo jako je to v Iliadé s tim
odplutim.”® BoZského zisahu lze viak pouzit k tomu, co se
déje mimo hru, tedy pro véci, které se staly predtim a které
clovék nemuze védét, nebo pro ty, které se dé&ji potom a
musi byt pfedpovédény a oznameny; pfedstavujeme si totiz,
Ze bohové znaji viecko. V pfedvadénych udalostech at neni
nic nepfirozeného, a kdyZ u% ano, tedy mimo tragédii, jako
to v Sofoklové Oidipovi.® e

Protoze je tragédie zobrazenim lidi lepSich, je tfeba vzif
si ptiklad z dobrych portrétistli. Nebot i oni, ag zachycuji
vzhled kaZdému vlastni a maluji lidi si podobné, pfece je
vyobrazuji krasnéjsi; tak i basnik, kdyz vypodobiiuje lidi
prehlivé, lehkomysiné a s jinymi takovymi vadami, pfece, a¢
jsou takovi, mé je vykreslit jako uslechtilé, jako napt. kdyz
Homér zobrazil Achilla jako vzor neoblomnosti a pfitom
dobrého.”® To je tfeba zachovivat a mimoto pocitat s dojmy,
které se nezbytné ptidruzi k basnickému uméni na jevisti;
i v tom ohledu se snadno a ¢astokrat pochybi; o tom bylo vy-
loZeno dosti v mych spisech uvetejnénych.?

16 :

Co je anagnérise, bylo feeno vyse. Druht anagnorise
je pét: Piedné je to ta nejméné umélecka, které se pouiva
z bezradnosti nejvice, totiz poznani pomoci znameni. Zna-
meni jsou jednak mateiska, napt. ono',,kopi, které nosi Zemé
synové®,”” nebo hvézdy,* jako je tomu v Karkinove Thyes-
tovi; jednak pozdéji ziskana, at u na téle, jako napf. jizvy,
nebo véci vngjsi, jako nahrdelniky nebo to s tim korytem
v Tyr6.** T takovych je mozno pousit lépe nebo hife, napt.

Odysseus byl poznan podle jizvy jinak svou chiivou a jinak

pastyfi’® Nekteré anagnérise jsou toti¥ jen kvali proka-
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zani totoznosti, a ty jsou dost neumélecké, a vibec vsecky
takové; jiné se dostavi se zmémou situace, jako napf. v Umy-
vini, a ty jsou lepsi! : : ;

Za druhé mame anagnorise, které si basnik vyrobi a které
Js0u proto neumelecké. Tak napt. jak v Ifigenii'® ona po-
#n4, Ze pied ni stoji Orestes: Ona se totiz prozradila tim
dopisem, kdeto on sam rikd to, co chce basnik, nikoli to,
€0 chce déj. Proto to nem4 daleko do zminéné chyby, vzdyt

~ bylo mosno s sebou také néco ptinést. Sem patfi i ,»hlas

tkaniny“ v Sofoklové Téreoyi,io2 f

Treti druh anagnérise je rozpomenuti: Cloyvek si pfi po-
hledu na né&jakou vee néco ‘uvédomi; tak napf. v Dikajo-
fenovych™® Kyperskych zaslzi, kdy% uvidi malbu, a ve Vy-

praveéni u Alkionalo Odysseus, jak uslysi kytaristu a na vie- -
" tko si vzpomene, da se do place; podle toho jsou poznani.

N 7 s . ’ ) ” .
Ctvrtd anagnérise se zaklada na usudku, jako napt.

v Choéfordch 1 Prisel nékdo Elektie podobny, ale podoben
)l neni nikdo nez Orestes, tédy piisel on. Tého# zpisobu
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- pouzil sofistd Polyidos pro Ifigenii; podle v§i pravdépo-
* dobnosti mohl totiz Orestes vyslovit zavér, %e prave jako

byla obétovana sestra, tak bude muset byt obétovan i on.
Podobné v Theodektoye Tydeovi: 27 ze ptisel, aby nalezl
W¥ha, a naléza smrt. Také v Decerach Fineovych:*® Ony,
Kdy?Z spatfi znédmé misto, domysli se svého osudu, e jim
J& na témZ misté, na kterém byly kdysi odloZeny, souzeno

- #emiit. Existuje i jakési anagnérise spocivajici na mylném

#ivéru jiné osoby, jako je tomu v Odysseu-1Ziposlovi:°?
%0 totiZ umi napnout ten luk jen on a nikdo jiny, je Homériv
vmysl; fekne-li ten druhy, Ze luk pozna, aé ho ve skutec-
Nosti nikdy nevidél, je to premisa; postavit potom véc tak,
juko by on podle toho mél byt poznan, tof pouit mylného
sivéru, : 2

Nejlepsi ze viech anagnorisi je ta, ktera plyne z udalosti

Mimych a pfi které nastane ohromujici odhaleni pomoci prav-
Wépodobnosti, jako v Sofoklove Oidipovi a v Ifigenii;™° je
plece pravdépodobné, e ona chce cizinci svétit dopis. Je-
lin¢ takové anagnodrise jsou bez vymyslenych znameni a
iperki. Na druhém miste jsou ty, které plynou z tsudku,

'

53




L

Dé&je sestavovat a vypracovavat piislusny text musi bas-
nik tak, aby je mél co nejZivéji pied ofima; jediné tak,
bude-li je vidét naprosto jasné, jako by byl uprostted samého
déni, bude moci nalézt to pravé a uréité mu neujde to opac-
né. Dtkazem toho je, co bylo vytykano Karkinovi. 1 Jeho
Amfiaraos totiZ vychizel ze svatyné; to basnikovi uslo, pro-
toze si ho nepfedstavil; ale na jevisti hra propadla,™ pro-
toze divaci mu to méli za zlé.

Pokud mozno, je tieba se pii tvorbé vpravit i do chovani
osob. Vzdyt basnik je z tého# masa a krve a nejpiesvéddi-
v&ji pusobi ti, kteti jsou v stavu vzruSeni; nejopravdovéji
bouti, kdo je sdm poboufen, a nejptesvédcivéji se rozéiluje
rozhnévany. Proto potfebuje bésnictvi clovéka spise znaéné
nadaného ne¥ entuziastu; ten prvni je tvarny, druhy se snad-
10 octne u vytrzeni.

Piibéhy pievzaté i vymyslené si basnik musi napfed sam
rozvrhnout a pak teprve skladat epizody a dé&j rozvijet. Tim
chci #ci, Ze je tfeba mit pred ofima celkovou osnovu, napf.
o Ifigenii: Ze jedna divka byla obétovana, zmizela obét-
nikdm beze stopy z odi, byla pfenesena do jiné zemé, kde
bylo zvykem obétovat cizince bohyni, a tuto knézskou funkci
pak dostala; %e po case prisel shodou okolnosti knézCin bratr
— ptiemZ to, e mu tam bth z jakési pficiny velel putovat,
k poviechné osnové nepatii, a za jakym cilem, to je mimo
déj; ze kdyz ptisel a byl zajat a mél byt obétovan, sestru

poznal, a to bud tak, jak to zbasnil Euripides, nebo jako |

Polyidos, podle kterého fekl véc docela pravdépodobnou,
ve tedy nejen jeho sestra, ale i on musi byt obétovan; a
7z toho vzesla zachrana. Potom se uz dosadi jména a pisi se
epizody.

Epizody musi s déjem tésné souviset, jako napf. u @res-
ta™® §lenstvi, které vedlo k jeho zajeti, a jeho zachranéni
pomoci olistnych obtadt. V. dramatech jsou epizody strucné,
epopej se jimi_rozsifuje. D& Odysseje totiz neni dlouhy:
Nékdo byl po mnoho let v ciziné, byl samoten a bih mu
branil v navratu, mimoto doma to vypadalo tak, Ze mu Ze-
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nichové jeho Zeny promrhavali majetck a strojili tklady
jeho synovi; sdm Ze pfiSel jako trosecnik, a kdyZ byl né-
kterymi poznan, napadl své nepratele, sam zlstal Ziv a zdrav
a je zahubil. To je déjova nit, ostatni jsou epizody. .

18

V kazdé tragédii mime jednak zapletku, jednak rozuzleni.

Casto je zapletkou to, co se odchraje mimo hru, a nékteré
veci uvnitt déje; to ostatni je rozuzleni. Tim chci fici, Ze
zapletka je vSe od poclatku aZ po ten tsek hry, ktery tésné
pfedchazi pfed obratem ke $tésti nebo k nestésti; rozuzleni
viecko od pocatku toho obratu az do konce. Tak naptiklad
v Theodektoveé Lynkeovi'™ je zépletka to, co se sbéhne na-
pied, a tGnos ditéte a pak odhaleni jeho rodici; rozuzleni
to ostatni, pocinajic zalobou z vrazdy aZ po konec.

_Tragédie jsou Ctyfi druhy ~ pravé tolik j jsme Vy]menovah
i jejich castit i) loiltaa ve které je vsim peripetie a ana-
gnorise; drastickd, ako hry o Aiantovi'*® a Ixionovi;™
rakterova jako Zeny z Fthie a Péleus;'™® za &tvrté ied
ducha% jako Dcery Forkyovy'*® a Prométheus™® a vsecko,
o se odehrava v podsvéti. Hlavné ma viak basnik usilovat
0 to, aby zvladl vsecky druhy, a ne-li, tedy co nejvice téch
nejdualezitéjsich, zvlasté nyni, kdy se basnikiim tolik utrha.
Protoze kazda slozka tragédie uz méla svoje dobré basniky,
pozaduje se, aby jediny pfedstihl kazdého v jeho osobité
prednosti. Spravné je vSak uznavat tragédii za jinou nebo
stejnou bez ohledu na jeji latku; stejné jsou ty, které maji
tutéz zapletku i rozuzleni. Mnozi viak vytvoii dobrou z4-
pletku a pak Spatné rozuzluji; je ale tfeba vzdycky ovladat
to i ono.

Nutno mit na paméti to, co uz bylo dastéji feCeno, Ze
s¢ z tragédie nema délat skladba epickd — epickym myslim
mnohost dé&ji — jako kdyby nékdo chtél zdramatizovat déj
celé Iliady. V ni maji totiz jednotlivé ¢Asti pfiméfeny roz-
sah, protoze je dlouha, ale v dramatech mnoho vychazi
jinak, nez bylo minéno. Dilkazem jsou ti, kteff zdramatizo-
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vali celé vyvraceni Troje v jedné hfe a nikoli jen po kusech
jako Euripides,’** nebo Thébaidu' celou, ne tak jako
Aischylos; ti budto propadnou, nebo soutéi nedspésné.
Vzdyt i Agathon'®® propadl pouze proto.

Pokud jde v$ak o peripetie a jednoduché jednani,*** do-
sahuji basnici svého cile obdivuhodné; to je totiz tragické
a odpovida to naSemu citéni. Tak je tomu, kdykoli napf.
muz chytry, ale niCemny je osizen, jako Sisyfos,*?> nebo kdy?z
nékdo udatny, jenZe nespravedlivy je pfemoZen; to je i prav-
dépodobné v tom smyslu, jak fiki Agathén, tj. je pravdé-
podobné, Ze se mnoho stane proti pravdépodobnosti.

Sbor je tfeba pokladat za jednoho z hercii; ma byt ¢asti
celku a hrit s nimi, ne jako u Euripida, nybrz jako u So-
fokla. U jejich pokracovatelt nesouvisi zpivané partie s dé-
jem o nic vice nez s kteroukoli jinou tragédii; proto zpivaji
»vlozky®, jak s tim prvni zacal Agathén. Ale jaky je v tom
rozdil, zpivaji-li se vlozky nebo vsune-li se z jednoho kusu
do druhého fet nebo celd epizoda?™®

19

Ostatni slozky jsou tedy u probrany; zbyva promluvit
o strance slovni a myslenkové. Vyklad o strance myslenkové
poddme v Rétorice;™” do toho oboru totiz patif takova véc
spiSe. Stranka myslenkova zahrnuje to viecko, ¢eho m4 byt
dosaZeno pomoci slov. M4 tyto body: dokazovat, vyvracet,
probouzet city ~ jako soucit nebo bazefi nebo hnév a viecky
podobné — a mimoto zveliCoyat i sni¥ovat. Samoziejmé
i udalosti je nutno dramatizovat z tychz hledisek, kdykoli
je ticba je postavit jako politovanihodné nebo hrozné nebo
vznesené nebo pravdépodobné; rozdil je vsak v tom, Ze tyto
mus{ plsobit takovym dojmem i bez piednesu, kdesto do-
jmy vdzané na fe¢ vyvoldva mluvici osoba a dostavuji se
umérné jejimu projevu. Nebot co by bylo tkolem mluviciho,
kdyby jeho myslenky byly patrné samy a ne dik jeho fedi?

Pokud jde o stranku slovni, jednou &sti naseho zkoumani
jsou vétné formy. Jejich znalost patfi k uméni recitaénimu
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a ke kazdému, kde je v ném mistrem: napt. co je rozkaz,
piani, sdéleni, hrozba, otazka, odpovéd a jiné véci toho
druhu. Zna-li je basnik & nezna, neni proto jesté jeho tvorba
vystavena Zadné vytce, kterd by stala za fed. Vzdyt jaka
chyba by se nasla v tom, co vytykda Homérovi Prétagoras?i2®
Basnik pry slova ,,O hnévu, bohyn¢, zpivej“™® pokladal za
modlitbu, ale ve skutenosti jimi vyslovil rozkaz; nebot vy-
zvat nékoho, aby néco konal nebo nekonal, je pry piikaz.
Ponechme tu véc stranou, protoze patfi do jiného oboru, ne
do bésnictvi.
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V jazyce nachizime vcelku tyto &asti: hlasku, slabiku,
spojku, clen, iméno, sloveso, pad, vétu.13

Hlaska je nedélitelny zvuk, ne viak kterykoli, nybrs zpi-

sobily k tomu, aby z ného vznikal zvuk stozumitelny; vzdyt
I zvifata vydavaji nedélitelné zvuky, ale Z4ddnému z nich ne-
fikam hlédska. Hldsky se déli na samohlasky, polohlisky a
hlasky némé. Samohliska je ta, ktera je slyitelna bez po-
hybu jazyka a rti; polohlaska je slysitelna jen s pomoci ta-
kového pohybu, napt. S a R;*! ngma je ta, kterd i s timto
pohybem sama o sobé je nezvuéng, ™ ale ve spojeni se
#yucnymi se stane slysitelnou, napt. G a D. Hlasky se roz-
liSuji podle zformovani tst, mista artikulace, pfidechu sil-
iého nebo slabého,’® jsou dlouhé nebo kratké a konetnd
maji piizvuk budto ostry, nebo tézky, nebo prostiedni.’®*
Rozebrat kazdou tu véc jednotlive nalesi metrikiim.
« Slabika je zvuk, ktery neni nositelem vyznamu a je sloZen
% hlasky némé a zvuéné; nebot G a R bez A neni slabikou,
ale s A ano, napf. GRA. Ale Gvaha 0 téchto rozdilech
patii rovnéz do metriky.

Spojka je pfedné zvuk sloZeny, ktery neni nositelem Vy-
#lamu a ktery ani nebrani, ani nenapomaha tomu, aby
# vice hlaskovych forem vznikla mluvni jednotka obdafena
vyztamem ; nesmi se klast samostatné na pocatku véty, jake
Napt. men, étoi, de.* Za druhé je to sloZeny zvuk, ktery
fiema vyznam a je zpusobily z vice hlaskovych forem nes
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z jedné, ale vyznamovych, vytvofit vyznamovou slovni jed-

notku.™*

Clen je slozeny zvuk, ktery nema vyznam a ktery ozna-
] N i WA y

Luje ve vété budto zatatek, nebo konec, nebo rozhrani; jeho

pfirozené misto muze byt i na zacatku, i uprostfed, jako &

napt. amfi, peri*® apod.

Jméno je vyznamem obdafena skupina hlasek, kterd ne-
oznatuje ¢as a jejiz zadna cast sama o sobé neni nositelkou
vyznamu; ve slozeninch totiz neuzivame jejich casti v sa-

mostatném vyznamu, napf. ve jméné Theoddros neznamend £
nic to ddros.™ : i

Sloveso je vyznamem obdafend skupina hlasek, které ozna- &
Cuje Cas a jejiz zadna Cdst sama o sob& neni nositelkou vy-
znamu, pravé jako je tomu u jmen; slovo ,,clovék™ nebo
,,bily* totiz neiika kdy, kdexto slovo , krad nebo ,,pfisel”
znamena navic jedté cas, to prvé piftomny, to druhé mi-
nuly.

Pad™” se tykd jména nebo slovesa. Jednak znamena
,,toho nebo ,,tomu” a podobné, jednak oznacuje jednoho
nebo mnohé, napt. ,,lidé”“ nebo ,Clovek®; za tieti se tyka
vétnych forem, napf. otdzky, prikazu. Takove ,,5el?‘ nebo
,,Jdil“ je totiz ve smyslu téchto aspektt pad slovesa.

Véta'*! je hlaskovy utvar sloZeny, vyznamovy, jehoZ jed-
notlive asti samy o sobé néco znamenaji, napf. ve veété
,,Kleon jde” slovo ,Kleén”. Kazda véta neni sloZena s po-
moci slovesa, nybrz véta mize byt i bez sloves, jako napf.
definice doveka:™? ale vidycky bude mit néjakou vyzna-
movou &st. Promluva miZe byt jednotna dvojim zpuisobem:
Budto oznaluje jen jedno, anebo se v ni skloubilo vice
Csti v jedno. Naptiklad Ilias je jednotna dik svému slozeni,
ale spojeni ,,Clovék jde* proto, Ze oznacuje jedno.
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Druhy jména jsou tyto: Budto je jednoduché, nebo slo-

sené. Jednoduchym myslim to, které neni slozeno z Casti vy-
znamovych, napf. ,,zemé". Slozenina se muze skladat budto
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7z &asti vyznamové a nevyznamové'™® — ovsem vyznamove
mimo ramec toho jména - anebo z Casti vyznamovych.
Jméno miZe byt slozeno i ze tii nebo Ctyf nebo jesté vice
¢asti; takovych je mnoho u Massaliiskjrch,I44 napi. Hermo-
kaikoxanthos.

Kazdé jméno je bud obycejné, nebo nafeéni, nebo i meta-
forické, ozdobné,**® nové utvorené, nastavené, zkracené i po-
zmeéneéné. ,

Slovem obyéejnym nazgvam to, kterého uzivaji vichni;
nafeénim to, kterého uzivaji jen néktefi. Je tedy zfejmé, ze
nafeénim a obylejnym muZe byt jedno a totéz, ne viak
u tychz uZivateld; napi. sigynon je slovo obycejné na Kypru
a nafeéni u nas, kdezto dory™® je u nas obycejné a u Ky-
perskych nafecni. :

Metafora je pieneseni ciziho jména, a to budto z rodu
na druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh, nebo
anlflogicky. Pienecsenim z rodu na druh myslim piipady,
jako:

Tady mi stoji lod ;47

kotvit“ je totiz svym zpisobem stat. Z druhu na rod:

Myriady nam sluzeb u? prokézal Odysseus; *5

myriada je totiz mnoho, a dnes toho slova uzivame ve vy-
znamu ,,mnostvi®. Z druhu na druh, napiiklad

bronzem odcetpav dusi,

anebo:

Britkym useknuv kovem;!+?

tady to ,,od¢erpat znadi ,,utit”, ,,useknout™ zase ,;,odéerpat™;
to i ono totiZ znamena néco odejmout.

Analogie #ikam tomu, kdyZ druhé se ma k prvnimu stejné -
jako ¢tvreé k tfetimu; ¢lovék pak fekne misto druhého Ctvrté
nebo misto ¢tvrtého druhé. A nékdy se deda, k cemu se
véc metaforou oznaend vztahuje. Myslim napf. to, Ye Cise
s¢ ma k Dionysovi®® jako stit k Areovi;*** basnik tedy na-
zve ¢isi Dionysovym Stitem a Stit Cidf Areovou. Nebo stafi
se ma k Zivotu jako veler ke dni; nazve tedy vecer stafim
dne a staFi vederem Zivota nebo zapadem Zivota, jako Em-
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pedoklres.f152 V nékterych ptipadech nemaji analogické tukazy
vlastniho jména, ale presto se o nich lze vyjadfit podobné;

tak napf. hazet zrni do ornice se fekne sit, ale vysilani Zaru

ze slunce neni pojmenovano; nicméné toto vysilani se ma
k slunci stejné jako seti k zrni, a proto bylo feceno

rozsévajic bohem dany zar 153

Metafory lze na tento zpisob pouZit i jinak: nazvat véc ci-
zim jménem, ale upfit ji néco ji vlastniho, napt. kdyby né-
kdo nazval §tit ¢isi Areovou, ale ,,bez vina“ .

Nové je slovo, kterého vubec nikdo neuZiva a basnik je
razi sdm — zda se totiz, Ze ncktera takova existuji — napf.
kdyz parohy pojmenuje ermyges a knéze drétér.***

Nastavené slovo a zkricené: Prvé vznikne, uzije-li se
v ném samohlasky del§i, nez jaki je v ném obvykla, nebo
vlozi-li se dofi slabika; druhé, odejme-li se od ného.néco.
Nastavené je napf. poléos misto poleds a Péléiades misto
Péleidy; zkricené napt. kri, dé a ops ve versi

oba nedilny dostanou vzhled.155

Pozmeénéné pojmenovani je to, ve kterém se néco ponecha
a néco upravi, napt. dexiteron kata mazon misto dexion.**®

Jména jsou bud muZska, nebo Zensk4, nebo sttedni. Muz-
ska jsou viecka, ktera konéi na N, R a S nebo na pismeno
s touto hlaskou sloZené; ta jsou dvé, Ps*®" a X. Zenska jsou
viecka, kterda kondi na samohlasku, budto takovou, kterd
je v2dycky dlouhs, tedy na E a O,*°® anebo na takovou, ktera
se muze zdlouzit, tj. A. Polet koncovek pro muZski i Zen-
ska tedy vychdzi na stejno; Ps a X jsou totiz slozené. Sou-

Vi v

hldskou némou nekonci zadné jméno, ani samohldskou vy-
luéné kratkou. Pouze tii konéi na I: meli, kommi, peperi;*>®
na Y pét. Jména rodu stredniho konéi tymiZz hlaskami nebo

na N & S.
22

Prednosti mluvy je, je-li jasnd a ne pravé plocha. Nej-
jasnéjéi je tedy takova, kterd obsahuje pouze obycejna slova,
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ale je plocha; prikladem toho je tvorba Kleofontova a Sthe-
nelova.*® Uslechtila a povznesena nad viednost je ta, ktera
uziva slov neobvyklych. Neobvyklym myslim slovo nafeini,
metaforu, nastaveni slova a vibec viecko, co se odchyluje
od obycejnosti. Kdyby vsak basnik tak vyjadfil viecko,
bude z toho bud'to hadanka, nebo Zargon, tj. z metafor ha-
danka, z nafeénich slov Zargon. Podstata hadanky je totiz
v tom, e clovék mini véci skutecné, ale spoji nemozné;
toho se neda docilit spojenim vlastnich pojmenovani, ale
s pomoci metafor to moZné je, napft.

Vidél jsem méd, jak na mu¥e mu? ji letoval kovem,162

apod. Z nafeénich slov vychazi Zargon. Je tedy tieba urdi-
tym zpisobem to i ono misit; to prvé totiZ, tj. slovo na-
fecni, metafora, ozdoba a ostatni vyjmenované prostiedky
uchrani fe¢ viednosti a plochosti, kdezto obycejna slova ji
dodaji jasnosti.

Nemalou mérou piispivaji k srozumitelnosti i neviednosti
mluvy slova nastavens, zkriceni a pozménéna; protoZe se
totiz odchyluji od obycejnosti a hovorové konvence, dodaji
mluvé neviednosti, ale protoZe se podileji i na konvenénosti,
docili se jimi srozumitelnosti. V nepravu jsou tedy ti kri-
tikové, ktefi takovy zplsob vyjadfovani karaji a basnika
za to zesméstuji, jako napf. Euklides star$i:'®? Ze pry je
snadné basnit, kdyZz bude dovoleno libovolné slova pro-
dluzovat. Sam sloZil pravé takovym slohem posméiny vers:

Eppichara jsem ziel, jak d6 Marathénu si kracel,

" a druhy

tamtoho cemmefici bych z4 nic na svété neche8l.163

Uzivat tohoto zpusobu napadné je oviem smé&iné; viech
slohovych prvkd bez rozdilu je tieba uZivat s mirou. Vidyt
1 s metaforami a nafeénimi slovy i ostatnimi prostfedky,
kdyby jich ¢lovek uZival nepfiméfené a naschval pro ze-
smésneni, by se docililo téhoz.

Jak velice zaleZi na té pfiméfenosti, to miZeme pozoro-
vat na epice, dosadime-li do verie slova obycejna. I co se

61



tkne slova nafecniho, i metafor a ostatnich prostfedka,
nahradi-li je kdo slovy obycejnymi, uvidi, ¢ mam pravdu.
Napt. Euripides napsal ty# jambicky vers jako Aischylos,
pouze v ném zaménil jedno slovo, tj. za obycejné a bézné
dosadil natecni; jeden ver§ pak vypada krasné, druhy tuc-
tové. Aischylos totiz napsal ve Filoktétovi:***

Ten vied, jenz ujidd mi maso na noze;

Euripides vsak misto ,,ujida“ dal ,,drancuje”. Podobné vers:
Nyni viak takovy mriious a Sereda nanicovaty, 165

kdyby v ném nékdo uZil obycejnych slov a zmeénil by jej

takto:

Nyni vsak takovy maly a nehezky, k ni¢emu clovék;

nebo kdyby misto

sedatko osoupané a stolek pristavil skrovnyl6¢

fekl:

Sedatko neuhledné a stolek pfistavil maly;

srovnej i vyrazy ,,moiské biehy jeci“'’’ a ,,biehy kfici*.

Mimoto si Arifrades™® dobiral tragiky, Ze pry uzivaji ta-
kovych vyrazi, jaké by nikdo v hovoru nevypustil z 1jlst,
napi. ,,domfi zevnitt“ misto ,,zevnitt domia“, nebo ,,Achilla
stran‘ misto ,,stran Achilla, dale tvaru sethen, spojeni egd
de nin a mnozstvi podobnych prostiedki.’®® Viecky takové
véci zpisobuji neviednost slohu pravé proto, Ze nepatii mezi
vyrazy obycejné; to si on neuvédomoval.

Je dilezité, uzivat kaZdého z uvedenych prostfedku pfi-
sluiné, i sloZenin i slov nafecénich, ale daleko nejdilezitéjsi
je byt mistrem metafor. To je to jediné, co nelze pfevzit od
jiného, a je to dikaz talentu; tvofit dobré metafory je totéz
jako vnimat podobnost.

Ze jmen ta slozend se nejlépe hodi do dithyrambi, nafecni
do eposu, metafory do jamba. Sice i pro epos jsou do‘br'é
viecka uvedend, ale do ver§a jambickych, protoze ty nej-
vice obrazeji mluvenou fe¢,'™ hodi se nejlépe vSechna ta po-
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jmenovani, jakych by &lovék uzil i v rozhovoru; to jsou
slova obycejna, metafora a ozdoba.

O tragédii tedy, tj. o zobrazovani jednanim, bylo u po-
védéno dosti. :

23

- O basnictvi epickém, uzivajicim jediného verde,'™" je jasné,
- Ze déje zde musi byt sestavovany pravé jako v tragédii, dra-

- maticky, a toit se okolo jednoho jednani celého a tplného,
* Které ma zacatek i stied a konec, aby pravé jako jedina ce-
listva Zivd bytost pisobilo pofitek pro né piiznacény; dale,
. Z¢ jejich uspofadani nem4 byt podobno déjepisu, ve kterém
je nutno vykladat nikoli jednu udalost, nybr¥ udalosti jedné
woby, co se za ni stalo s jednim nebo vice lidmi, tedy véci,
~ % nichz kazda ma k ostatnim vztah nahodily. Nebot praveé
~ Jako namofni bitva u Salaminy a bitva s Kartaginci na Si-
vilii byly svedeny soucasné '™ a piece nikterak nesméfovaly
~ K jednomu cili, tak i v ¢asové posloupnosti se nekdy po sobé
~ sbéhnou véci, které nedavaji Z4dny jednotny smysl. Podina
i tak vSak vétsina basnikd. :
5 Proto, jak jsme uZ fekli, je i po této strance Homér proti
~ ostatnim basnikim ptimo boZsky: On se ani valku, tfebaze
- méla pocatek i konec, nepokousel vylicit celou; to by byl dé¢j
- prilis dlouhy a nepiehledny, anebo, kdyby se co do rozsahu
~ omezil, pii té rozmanitosti ptili§ spletity. Ve skutecnosti si
vybral jednu Cast a pouZil mnoha epizod, jako seznamu
Modi'™ a jinych vloZek, jimiz svou béseit zpestiuje. Jini bas-
Nl 0 jednom hrdinovi nebo o jedné dobé& a jednom déni,
které se rozpadd na mnoho &asti, jako autor Kyprifi*™ a
Malé Tliady." Je tudi mozno udélat z Iliady a Odysseje
# kazdé jen jednu tragédii nebo dvé, kdesto z Kyprif fadu
i z Mal¢ Tliady nejméné osm, napt. Spor o zbrané, Filokté-
168, Neoptolemos, Eurypylos, Odysseus Zebrakem, Spartan-
ky, Pad Tlia a Navrat lodstva, také Sinén a Tréjanky.'™
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Také druhy musi epopej vykazovat tytéZ jako tragedlc
tj. byt budto 1edn0ducha nebo slozita, charakterova nebo
drasticka.!™ 1 slozky — az na hudbu a scénickou vypravu —
‘bude mit tytéz; )e v ni totiZ tfeba i peripetii, i anagnorisi,
i drastiky. Dale mus{ byt pékné i myslenkova strinka a sloh.
Viech téchto moznosti pouZil nejen jako prvy, ale i vydat-
nou mérou Homér. Nebot obé jeho basné jsou sloZeny kazda
jinak: Ilias jako jednoducha a drasticka, Odyssea jako slo-
Zitd — je totiz plna anagnérisi — a charakterovd; mimoto
svou mluvou i myslenkami pfekonal vsecky.

rozsahem déje a verSem.
178

Epopej se viak od tragédie lisi
Spravnou normou tohoto rozsahu je ta, kterou jsme uvedli:
aby jej bylo mozno prehlednout od zathtku do konze. Toho
se docili, budou-li skladby kratsi neZ ony staré a budou-li se
rovnat asi tolika tragédiim, kolik se jich pfedvadi pro jedno
obecenstvo.'"

Pokud jde o zvySovani rozsahu, ma epika jednu dilezitou
zvl4stnost. V tragédii neni mozno pfedvést veétsi mnozstvi
dé&j odehravajicich se soucasné, nybrz jen to, co sehraje na
jevisti ast hercli; naopak v epice, protoZe je to vypravéni,
lze fadu scén probihajicich soucasné zbasnit, a souvisi-li ony
s déjem t&sné&, bohatost basné tim vzristd. Ma tedy epos
tuto prednost, ktera mu dodava velkoleposti, posluchaci pti-
n43{ zménu a umoZiiuje rozmanité epizody; vzdyt stejné brzy
piesyti, a to je divod, pro¢ tragédie propadaji.

Pokud jde o metrum, zkuSenost ukézala, Ze pfiméteny je
hexametr. Kdyby totiz nékdo slozil epickou basen jinym ver-
$em nebo mnoha riznymi, ukazalo by se, jak je to nevhodné.
Hexametr je totiz ze viech rozméri nejklidnéjsi a nejdastoj-
né&jsi. Proto také nejlépe snasi slova nafeéni a metafory; ma
totiz epické basnictvi i po této strance vyhodu proti ostatnim.
Jamb a trochejsky tetrametr jsou verSe pohyblivé; prvy se
hodi k vyjadfeni konani, druhy k tanci. Jesté memistné;si
by bylo, kdyby nékdo viecka metra misil, jako Chairémon.*®’
Proto jeité nikdo nevytvofil velkou skladbu jinym rozmérem
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nez hexametrem; naopak, jak jsme fekli, sama povaha véci
uéi vybrat si to, co je ji pfiméfené.

Homér si zaslouzi chvaly v mnohém ohledu a ne nejméné
za to, ze on jediny z basnika vzdycky bezpeéné vi, co ma
¢init. Basnik sam ma totiz hovofit co nejméné; nebot na
takovych mistech neni zobrazitelem. Jini se nim totiz pied-
stavuji v celém dile sami, zobrazuji jen malo a malokde;
on vsak po kratickém uvodu rovnou piedvadi muZe nebo
zenu nebo jinou postavu, a to zadného bez etickych vlast:
nosti, nybrz kazdého s urcitou povahou.

Véci udivujici je tedy zahodno pfedvadét i v tragédiich,
ale tv nejméné myslitelné, které budi nejvétsi tizas, se snesou
spise v epopeji, protoze zde neni na jednajiciho vidét. Vzdyt
kdyby se pronasledovani Hektora'®* predvedlo na jevisti,
vypadalo by to smésné, jak Rekové stoji a nestfileji po ném,
zatimco Achilles jim to posutiky zakazuje; ale v eposu se to
ztrati. Vie udivujici je vitano; dtkazem toho je, ze kazdy
vypravée pridava, aby se zalibil. A Homér pfedevsim to byl,
kdo naudil ty ostatni poddvat nepravdu tak, jak je tieba.
Spoéiva to na chybném zavéru. Lidé se totiz domnivaiji, ze
kdyz jest nebo nastane jedna véc a po ni jest nebo nastane
druhi, tu existuje-li ta pozdéjsi, byla nebo stala se i ta
prva; a to je omyl. Proto neni-li to prvé pravda, je natné
ptidat néco jiného, co v ptipadé existence prvého nutné jest
nebo se stane; nebot vime-li, Ze je to pravda, uzavirame
v duchu mylné, Ze i to prvé je skutecné. Tento piiklad je
vzat z Umyvani nohou.'®

Basnik musi ddvat prednost spise véci nemozné, ale prav-
dépodobné, nez mozné a nepfesvédcivé. Vypravéni nem4 se-
stavovat z véci tézko myslitelnych, nybrz nejradéji v ném
nema byt nelogického nic, a kdyz uz, tedy mimo déj, jako
kdyz Oidipus nevi, jak zemiel Laios."® Nesmi se to viak
stdt ptimo v dramatu, jako kdyZ napf. v Elektie'®* vypra-
vuji o pythickych hrich nebo kdyZz v Mysech™ ptijde z Te-
geje do Mysie ten muz, ktery cestou nevytkl ani slova. Tedy
tvrdit, Ze jinak by bylo po déji veta, je smé&iné; takové se
totiz vibec skladat nemaji. Kdyz se vSak uZ basnik tak roz-
hodne a zd4a se mu rozumnéjsi to pfipustit, miiZe zbasnit i to
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absurdni. Vzdyt i v Odysseji je to neuvéfitelné s tim vy-
sazenim,'™ a jak je to vlastné nepfijatelné, to by se uka-
zalo, kdyby to zbasnil $patny basnik; ve skute¢nosti to viak
basnik zakryva jinymi pfednostmi a tak tu nelogi¢nost osla-
Aes

Mluvu je tieba obzvlait vypracovat v partiich chudsich,
které nejsou ani povahopisné, ani plny myslenek .Pxilis skvely
sloh totiz charaktery i myslenky zatemfiuje.

25
Co se tyce ,,problémia‘“'*" i jejich feseni, kolik jich je a
jakého druhu, to si ujasnime asi takovouto tivahou. Proto-
ze je totiz basnik zobrazitel pravé jako malif nebo jiny vy-
tvarmk nutné musi zobrazovat vzdy jedno' ze t#i: budto

i, jaké skutecné bny nebo jsou, anebo jak jsou trado-
vany ¢i jaké se zdaji, anebo jaké byt maji. To se vyjadiuje
mluvou, ktera obsahuje i slova nafeéni a metafory; fec je
schopna mnoha obmén, nebot to bésnikiim dovolujeme.
Mimoto spravnost neznamend v basnictvi totéZ co v feénic-
tvi, ani v basnictvi totéZ co v jiném oboru. V basnictvi sa-
mem se vyskytuji zdvady dvoji, jedny se tykaji jeho pod-
staty, druhé jsou nahodilé. Usmysli-li si basnik néco zobra-
zit a neuspéje pro svou neschopnost, je to chyba proti bas-
nickému uméni. Chybi-li viak tim, Ze si pf svém zaméru
néco predstavuje nespravné, napi. Ze kot vykrodil soudasné
obéma pravyma nohama, nebo napise-li néco, co je chybné
z hlediska ur¢itého oboru — jako napf. lékaistvi nebo jiné
dovednosti'®® — nebo co je nemozné, neni to chyba basnicka.
Je tedy tfeba vytky v ,,problémech® obsaZené fesit z
nych hledisek. :

Predné ty vytky, které se tykaji uméni pfimo. Je-li zbds-
néno néco nemozného, stala se chyba; ale je to v pofadku,
dosahuje-li tak basefi svého cile. Cilem j je totiz, jak bylo fe-
ceno, stane-li se takto pravé ta partie nebo jind pusobivéjsi.
Ptikladem je pronésledovani Hektora.'® Oviem kdyby bylo
mozné téhoz cile dosdhnout budto vétsi mérou, anebo ne
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uvede- "

»Lak si to lidé pfedstavuji,

mensi také ve shodé s piislusnymi pozadavky odbornymi, pak
by to v pofadku nebylo; je totiz tfeba, pokud mozno, ne-
chybovat viibec v zAdném sméru.

Déle zélezi na tom, proti ¢emu se chybilo, zdali proti
umeéni ptimo ¢i jen v podruzné véci. Je totiz mendi chyba,
nevi-li umélec, Ze lan nema parohy," nez kdyby ji Vyma-
loval k nepoznani.

Mimoto vytykaji-li, Ze zobrazeni neodpovida skutecnosti,
lze odpovédét: ,,Ale takové by to byt mélo. Tak se vy-
jadil i Sofokles: e on lidi li¢i takové, jaci byt maji, kde7t0
Euripides, jaci jsou.

Nelze-li to vSak zodpovédét ani tak, ani onak, fekneme:
napf. s bohy. VZdyt snad neni
zrovna nejlep§i psat o nich takto, ani to neni pravdivé;
naopak mohlo by to byt tak, jak myslil Xenofanes;** ale
da se tedy fici: ,,Tak si to predstavuji.“

V jinych piipadech neni snad véc postavena pravé nej-
lépe, ale byvalo to tak, napf. na tom misté o zbranich:

De zemé dolnim brotem jim vrazena tréela kopi.192

Takovy byl tenkrat zvyk, jako nyni u Ilyra.

Pokud jde o to, zda je néktery vyrok nebo skutek pékny
nebo nepckny, nestadi prihlizet pouze k tomu ¢inu nebo slovu,
je-li nalezité nebo $patné, ale i k mluvici nebo jednajici
0sobé, viiéi komu nebo kdy nebo jak nebo pro¢ si tak po-
¢inala, napt. zda ji pfitom s$lo o dosazeni vétsiho dobra nebo
0 odvraceni vétiiho zla.

Neékteré véci je tieba fedit z hlediska jazykového, napr.
vers ,,Napfed mezky ;"% direus je slovo nafecni. Je viak
mozné, ze zde Homér nemini mezky, nybrs jejich hlidace.
V misté o Dolénovi, Ze

byl Spatného zevngjsku sice,194
nejde o neurostlou postavu, nybrz o osklivy oblicej; Kré-
tané totiz fikaji ,,hezky zevnéjsek* o hezkém obliceji. Ve vy-
zvé

zhavéji namichej vinal%®
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neni minéno vino nemisené, jako pro pijany, nybrz rychleji
pfipravené. /
Nekteré vyrazy jsou metaforické, napt.

Ostatn{ muzi vsichni i bohové spali
po celou noc,
a zaroven se dodava:
Kdykoli na rovinu kol Tréje obratil zraky,
pistal i salmaji zvuk a lidské halasy slysel.196

R : y i
,»Vsichni® je zde totiz fedeno metaforicky misto ,,mnozi*;
,»vse” je svého druhu mnohost. Také
...on jediny Géasten nenil?
je metafora; nebot to nejznaméjsi souhvézdi je jediné.
Neéco se da vyfesit zménou pfizvuku, jako to délal Hippias
7 Thasu,**® napt.
dej mu dobyt si slavy,19?
nebo :
to dievo nezpuchii de$tém.20V
Neéco jinym rozclenénim, jako u Empedokla:
Najednou smrtelné bylo, co smrti neznalo diive,
smisené predtim cisté . . .201
Neco pripusténim dvojznacnosti:
UZ minul vétsi dil noci;2°2
,»vetsi dil ma totiz dvoji smysl.
Neéco se da vylozit jazykovou zvyklosti. Napf. jakémukoli
smisenému napoji fikaji vino; proto stoji psdno, ze Gany-
St - 2 e
medes naléva Diovi vina,**® a¢ tam vino nepiji. ,,Médikujci
se fika i tém, ktefi zpracovavaji Zelezo; proto v epose stoji
holeni, ta cerstvé ukutd 2z cinu.?0%

Tytéz doklady by se daly vylozit i jako metafora.

Také kdykoli se zda, ze néktery vyrok obsahuje néjakou’

nesrovnalost, je tieba zkoumat, kolik vyznami muze v kon-
textu mit. Napfiklad ve vété

Ta zadrzela ten bronzovy o0s5tép208

68

uvazit, kolika zpisoby lze rozumét tomu, Ze tou vrstvou byl
zadrzen, zdali tak nebo onak, jak by k tomu mél covek
nejspi§ pfistupovat, tedy obricené, nes jak to fikid Glau-
kén.**® Podle ného néktefi ¢ini neuvazené predpoklady, sami
si vSe rozsoudi a ¢ini z toho zavéry, a kdyz pak basnik na-
piSe néco, co se s jejich domnénim nesrovnava, zahrnuji ho
vytkami, jako by minil to, co mysli oni. Takové je to s pii-
padem Ikarios. Domnivaji se totiZ, e to byl Lakén; pak je
podivné, Ze se s nim Télemachos nesetkal, kdyz prisel do
Lakedaimonu.**” Ale snad je tomu tak, jak fikaji Kefallén-
Sti: ti fikaji, Ze Odysseus si pfived] Zenu od nich a Ze jejim
otcem byl Ikadios, ne Ikarios. Pak vznikl problém pravdé-
podobné jen omylem. :

Celkové vzato, ,,nemoznost v basni je tfeba vysvétlovat

~ bud'to potfebami poezie, nebo snahou o to dokonalejsi, nebo

vlivem obecného minéni. Vidyt co se tkne basnictvi, je Za-
doucnéjsi véc nemozna, jeli piesvédciva, ner vec mozna,
ale nepfesvédeiva; tieba nemohou existovat takovi lidé, jaké
maloval Zeuxis, ale je to tak lepsi. Vzor méa piece predéit
skutecnost.

»Nelogi¢nost lze svést na to, co se #ka; hajime ji tedy
takto, anebo tim, Ze n&kdy to ani nelogické neni; je pfece
pravdépodobné, Ze se leccos stava i proti pravdépodobnosti.
S misty, ktera si navzajem odporuji, tieba zachézet jako pfi
fecnické argumentaci: jde-li skutetné o tutez véc, a to v jed-
nom a témze vztahu a na tyZ zpusob, a zdali je basnik
skutecné v rozporu s tim, co ¥ika sam, anebo s tim, co by
rozumny clovék predpokladal. Pokud jde o nelogi¢nost a
Spatnost, je vytka opravnéna tchdy, kdyZ basnik uZije ne-
logického prosttedku bez jakékoli potieby, jako napf. Euri-
pides osoby Aigeovy,?*® anebo piedvede Spatny charakter

- #bytecné, jako v Orestovi u Menel4da. 2"

Vytek je tedy pét druhi: budto jde o véci nemozné, nebo
nelogické, nebo pohorslivé, nebo o protimluvy, anebo o chyby

- proti odborné spravnosti. O zpisobech, jak je Feit, viz

v uvedenych polozkéch; je jich dvanact.
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Neékdo snad mize byt na vahach, je-li dokonalejsi poezie
epicka nebo tragicka. Je-li dokonalejsi ta méné vulgarni a
je-li to ta, kterd se vzdycky obraci k lepsimu obecenstvu,
pak je jasné, ze vulgarni je ta, kterd se predvadi viem. Jeji
predstavitelé si mysli, Ze obecenstvo by nerozumélo nicemu,
kdyby sami nepfidavali, a tak provadéji viechny mozné po-
hyby, jako napf. $patni pistci, ktefi se svinou do kruhu, aby
znazornili hod diskem, a smykaji sbormistrem, piskaji-li
Skyllu.*** S trageédii je to pry tedy takové jako s minénim
starsich tragickych herct o téch mladsich; Kallippida totiz
nazyval Mynniskos opici, protoze piehanél, a stejnou poveést
mél i Pindaros.?'' Tedy jako se maji tito jedni k druhym,
tak se ma i celé tragické uméni k epice. Epika, fikaji, se
obraci k obecenstvu lep$imu, které nema vibec zapotfebi
gest, kdezto tragédie k obydejnému; je-li tedy vulgarni, byla
by zfejmé horsi.

Tedy predn¢ se tato kritika netyka uméni basnického,
nybtz ptedvadéciho. Je pfece mozno prehnané gestikulovat
1 pii recitaci, jako to dé¢lal Sésistratos, a pfi pévecké soutéZi,
jako to ¢inil Mndsitheos u Optintu.”'® Za druhé, ani kazdy
pohyb se nesmi zamitat, pravé jako neodsuzujeme ani tanec;
odmitame jen gesta Spatnych hercd, tedy totéZ, co bylo vy-
tykano Kallippidovi a dnes jinym, ktefi nedovedou zahrat
pocestné zeny.”'® Za tfeti: tragédie dosahujc cile i bez sehra-
ni, pravé jako epika. Jaka totiz jest, ukaze se pfi cetbé. Je-li
tedy v ostatnich smérech lepsi, tohle se ji predhazovat nesmi.

Dale: tragédie ma viecky prednosti jako epika, vzdyt
muze uzit i téhoz metra,”™* a navic jako slozku nikoli nevy-
znamnou i hudbu a scénickou vypravu, tedy to, co skyta po-
zitek nejzietelnéji. Kromé toho je pisobiva i pti pouhém
cteni, i pfi provozovani. Mimoto se v ni dosahuje uméleckého
cile s pomoci meniiho rozsahu; hutnéjsi déj je prece pti-
jemnéjsi nez roztazeny na dlouhou dobu, jako kdyby nékdo
prevedl Sofoklova Oidipa v epopej stejné dlouhou jako
Ilias.

70

Kromé toho je zobrazeni epické méné jednotné; toho je
dikazem to, Ze kterykoli epos muze dit vznik vice tragé-
diim. Kdyz totiz epikové zbasni jednu baji, budto ji podaji
strucné, takze vypada useknuta, anebo ji prizptsobi délce
verse, a pak se zda rozvlaéna. Tim myslim takovou, ve které
je sestaveno mnoho udélosti, jako napt. Ilias i Odyssea maji
mnozstvi takovych ¢asti a kazda z nich uZ m4 znacnou délku.
Nicméné tyto skladby jsou zkomponovany, jak se obecné
uznava, vytecné a jsou — pokud je to v epice mono — zobra-
zenim jediného pfibéhu.

Vynika tedy tragédie po véech téchto strankach nad epiku
a nadto jedté svym uméleckym u&inkem: ta i ona ma totiy
vyvoldvat rozko§ ne jakoukoli, nybr# takovou, jakou jsme
vySe popsali. Z toho plyne, Ze je tragédie lepsi, nebot do-
sahuje svého cile dokonaleji nez epika.

Tolik tedy budiz feceno o tragédii a epice, tj. o jejich pod-
stat¢ i druzich a Castech, kolik jich je'a &im se lisi, jaké
jsou pficiny jejich zdafilosti nebo nezdaru, jako? i o vytkach,
kterym jsou vystaveny, a jak na né& odpovidat '’




B ARISTOTELES SYN NIKQMACHGV,
; STAGIRAN

Stagiros, méstecko na pobiezi poloostrova Chalkidike, bylo
&lenskym ,,statem* namoiniho spolku aténskéhos; Nikoma-
* chos byl lékafem makedonsk¢ho krale Amynty I1I. Fak spo-
~ joval Aristoteles (384-322 pf. n. L) vz svym ptivodem dva

svéty, klasicky stat-mésto a poklasickou monarchii.
 Méstsky stat-polis, typicky pro antické Recko, se stal ve
B stol. pfon. L obéti svych vaitfnich protikladi. Zatimco
neuprosna logika hospodafského vyvoje rozmnozila fady
|, chudych a ztencila vrstvu bohatych, jejichz majetky ostatné
- tim vice vzristaly, piibylo velmi znacné i pracovnich sil ty-
pickych pro celjy starovek — otrokii. Byli levnéjsi nez pra-
covnici namezdni. Chudi obéané tézko nalézali obzivu. Mnozi
" ji hledali v cizich sluzbach jako Zoldnéfi, a to nejen mimo
’-'hranice Recka, ale i ve vlasti. Ttdoi boj, v fecké polis tra-
~ dicni, pierustal totis stale veétsi mérou v otevienou obc¢anskou
valku, ivenou intervencemi z jinych mést. Ve zproletarizo-
' vanych masach, usilujicich (v méstech aristokratickych a oli-
- garchickych) o nové déleni pady a stihajicich (v obcich de-
- mokratickych) bohace pokutami a konfiskacemi, vidéla viad-
- nouci tiida neptitele vaznéjsiho, nez byl odvéky nepfitel za-
'{ hrani¢ni — Persie. Vrhnout tyto masy v podobé vojska na
- Vychod a kolonizovat jimi nové dobyté oblasti, to bylo za
~ danych okolnosti nejrealnéjsi vychodisko z krize. Potfebnou
k tomu organizatorskou a vojenskou silou disponovala Ma-

| -~ kedonie. - ,

' Makedonie, ve svém vyvoji opozdéna a ostatnimi Reky

‘ - pokladana za semi skoro barbatskou, byla popsanou krizi




nedotéena. Kralovsky dvar zacal recipovat’ feckou vzdéla-
nost teprve koncem 3. stol. pf. n. L. a Amyntidv syn Filip I
si vybudoval armadu, v niz se pojila bojovnost jesté Zivelna
s vymozenostmi tecké valeiné techniky. Roku 337 sjednotil
Recko ve formé , korintského svazus a roku 336 mel vse
piipraveno k invazi do Persie. V pfedvecer tazeni byl uklad-
né zavrazdén a plan uskuteénil se zpozdénim pouhych dvou
let jeho syn Alexandr, podnes zvany burzoaznimi historiky
Veliky“. Jeho vychovatelem byl Aristoteles.

Do krélovského sidla v Pelle piibyl Aristoteles roku 342
pt. n. 1, kdy bylo Alexandrovi tirnact let. Ale uz dva roky
potom byl naslednik tronu piibiran ke spravé statu. VIiv
vychovateliv na n¢ho byl asi nehluboky, a to tim spise,
se Aristoteles tehdy jeste nebyl Aristotelem. Ke dvoru byl
totiz pozvan jakozto 34k Platéntv. Platonikem gistal —
ttebaze uz s jistou aristotelskou ,,uchylkou® — jesté nékolik

" let po mistroveé smgti.

Platon, syn Aristonav, Aténan (427-347 pt. n. 1) je pro
nas hlavnim pfedstavitelem onoho obdobi fecké filosofie,
kdy byly vecelku opustény slavné tradice Zivelného materia-
Jismu ,,jonskeé gkoly* 1 genialniho atomismu Démokritova a
nastal obrat k idealismu. Souviselo to s popsanou krizi tecké
polis. Lidé hledali feseni nebo unik; Platén se pokusil dat
jim oboji. Jadrem jeho filosofie byla nauka o ideach. Byly

| to hypostazovanc pojmy, z nichz nejvyssi byla idea krasy,

pravdy a dobra 2 kterym podle n¢ho vylucné ptislusela sku-
tecna jsoucnost; véci svéta pro n4s viditelného — ucil Platon
_ peexistuji skutecné, nybrz jen jako odlesky, stiny ideji.
Mytologické roucho, ve které tento veliky umélec slova sve
teze odival a které dovede v jeho nejslavnéjsich dialozich
citové zalozeného Ctenafe podnes uchvatit, prozrazuje, jak
blizky byl tento systém soudobému nabozenskemu mysticis-
mu. Ale ani politicka teoric a praxe nebyly Platonovi cizi.
Ve spise Ustava (Politeia), ktery byva pokladan za kvinte-
senci jeho uceni, nacrtl svij ideal statu, rozumi se tradi¢niho
statu-polis; k jeho uchovani zde navrhoval damyslna opatie-
ni, ktera méla znemoZnit jakykoli vyvoj a tim i vznik antago-
nistickych tfid, ptirozene na podklade viry ¥ transcendentni

74

i = gy e

ideje — ostatné v knize jsou i kladné jednotlivosti, napf. di- |
sledny pozadavek na vychovnost uméni nebo navrh na zrov- |
nopravnéni Zen. Koneéné za tieti se Platon pokusil — jed-
nak sam, jednak v osobé svych zakd — zasahnout do poli-
tického Zivota piimo, a to ve sméru reforem ,,shora®. Trikrat
podnikl cestu na Sicilii, kam ho zvali jeho syrakusti ctitelé
a tamé&jii samovladce (,tyran) Dionysios I. i jeho nastupce
Dionysios IL; tiikrat se vratil s nepofizenou, jednou do-
konce ohrozen na Zivoté. Klidnéjsi byly jeho styky s tyranem
v maloasijském Assu a Atarneu, jménem Hermeias. Her
meias daroval jeho Zakam Assos, kde tak vznikla pobocka
Platénova aténského uéilisté (Akademie), sam se stal zanice-
nym platonikem a propagatorem politiky Filipa IL. a za-

hynul r. 341 pt. n. 1., ukfizovan Petrsany. Aristoteles, ktery

asi tii roky po Platonove smrti vyucoval v Assu, ozenil se.
s Hermeiovou netefi Pythias a napsal na ncho posmrtny
chvalozpév. Pravé z Assu byl povolan do Makedonie.
Vlada filosofa nebo alespoil ptsobeni filosofa na vladce
patiily tedy k tradicim Akademie. Ale o pasobeni Aristo-|

tclové na Alexandra vime jistého jen tolik, ze mu vétipil |
hluboky obdiv k homérskym epostim. To uz byla odchylka |
od Platonovy linie; Platon Homéra z pedagogickych duvoda |

odmital. Stagifanovy odchylky od platonismu piertstaly po-
nenahlu v uplny odklon a v samostatnou soustavu, Plato-
nové soustavé v mnohém protichidnou.

Nové Aristotelovo uéeni bylo Vypracovano v Aténach,
kam se odstéhoval i s rodinou z Pelly r. 335. Do Akademie
us nevstoupil; zalozil si tkolu vlastni, pro kterou si pro-
najal mistnosti v prostorach ,,gymnasia® zvaného Lykeion

(Lyceum). Piednasky a diskuse zde probihaly ponejvice ve |
stinnych kolonadach zvanych peripatoi; proto nazgvaji dé-|
jiny filosofie Aristotelovy zaky podnes peripatetiky. Skola '

méla raz vysokého uciliste se skvéle organizovanym védec-
kym vyzkumem. Filosofovi aci a spolupracovnici shromaz-
dovali podle kolektivaiho planu material, zpracovavali dilél
akoly, nékteré kursy prednaseli v zastoupeni ucitele sami:
Neslo ani zdaleka jen o to, Cemu se dnes fika filosofie;
slovo filosofid tehdy jesté potad znamenalo védu vibee, a
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Aristotelova universita byla univerzalni. Do jisté miry byla
takova uz Akademie; Lykeion $lo v tom sméru znacné dale,
a jestlize Platon vénoval zvlastni péci matematice, vénoval ji
Aristoteles védam pifrodnim. Rozsahla byla i peripateticka
¢innost popularizaéai. Byly to zejména prednasky zvané

) ,,exoterické’, tj. externi, pofadané po veterech; prednasky

| _esoterické”, tj. interni, potadal feditel Lykeia pro svoje
posluchace za dne.

Aristotelova &innost v Lykeiu byla piervana r. 323 pi. n. 1,
kdy zemtel Alexandr a protimakedonska strana zazalovala
filosofa z ,,bezboznosti®. To byla hrdelni pie; zalobou z bez-
boznosti se kdysi docililo odpraveni Platonova ucitele So-
krata. Proto predal Aristoteles institut svému hlavnimu spolu-
pracovaiku Theofrastovi z Lesbu a prchl na Euboiu, kde
mél nemovitosti po matce; nasledujiciho roku tam zemfel.

Co bylo s Aristotelovou literarni poztstalosti?

Cast svych knih uveiejnil Aristoteles sam jesté pied za-
lozenim Lykeia. Tyto, jak sam #ika, ,,vydané spisy” staly
vétéim dilem na pozicich Platénovy filosofie, byly psany umé-
leckou formou (dialogem) a peclivym slohem a urceny pro
$irsl Ctenafstvo; na nich se sakladala Aristotelova slava po
dobu t# staleti. Pro nas jsou ztraceny; mame z nich jen ci-
taty a ohlasy u pozdéjsich autori. Prestaly totiz byt znovu
vydavany (opisovany), jakmile byla objevena druha cast
ieho literarniho odkazu.

Rukopisy Aristotelovy a jeho kolektivu, vzniklé v Lykeiu,
tvorily napfed soucast knihovny Theofrastovy. Tuto knihov-
nu odkazal Theofrastos Néleovi, synovi jednoho z Platono-
vych zaki, kteti kdysi pasobili s Aristotelem v Assu. Dédici
Néleovi ji ¢ast odprodali egyptskému krali Ptolemainovi II.,
ktery knihy instaloval v Alexandrii ve védeckém Ustavu zva-
ném Museion (Muzeum) ; tam vzaly za své pozarem r. 48 pi.
n. 1. Druba, patrné vetsi Cast aristotelskych materiald byla
ukryta ve sklepeni ve frygické Sképsidé. Tam je objevil a
koupil kolem r. 100 pf. n. |. banké# a bibliofil Apellikon
a odvezl je do Atén. Z Atén je dopravil Sulla, kdyz potlagil
taméjsi povstani, jako Cast valecné kotisti r. 83 pt. n. 1. do
Rima. V. Rimé, ktery byl tehdy jesté skoro vyluéné ze dieva

76

a z cihel, byly tyto Aristotelovy i aristotelské spisy zin-
ventovany a pozdnim petipatetikem, Rekem Andronikem
poprvé vydany. Uvetejnéni senzaéniho nalezu ptivodilo novy
rozmach aristotelskych studii, ktery mél svoje pokracovani
ve sttedovéku i v novovéku; na vydani Andronikove zavisi
v posledni instanci i vSecky aristotelské rukopisy nam do-
chované a ptislusné starovékeé i sttedoveké komentafe.

Rimské vydani Aristotela nezahrnovalo oviem celou zen
z Lykeia. Mame zachovany dva katalogy jeho spist, z nichz
jeden-asi pochazi nepfimo od Andronika, druhy z Museia.
Seznamy se v mnohém rozchézeji. V obou jsou vSak za-
chovany i nazvy spist, jejichz texty nemame. V obou jsou
také uvedeny spisy, které piimo od Avristotela nepochazely.
Nearistotelského ptivodu je také fada texta zachovanych.

Misto tplného vyctu Aristotelovych praci podame jen pie-
hled o podstatném.

Lykejskych spisi byly dva druhy: materily prapravné a
dila soustavna. Z prvych jmenujme ,,Homérske problémy®,
7 nich? mame vytah v 25. kapitole na$i Poetiky; dale ,,Dio-
nyska vitézstvi®, ve kterych byly zpracovany tfedni aténskeé
zaznamy o vitézich v dramatickych soutézich; o provozovani
tragédii jednaly i ., Didaskalie”, které byly asi prevazne
praci dokumentarni. Tyto t#i spisky jsou ztraceny, pravé
jako pojednani ,,O basnicich®, které bylo mozna sepsano
uz v Pelle, pro Alexandra. Radu svitktt vénoval Aristoteles
i jeho spolupracovnici vitézim ve hrach olympijskych i py-
thickych. K litosti viech historik® starovéku je ztracen i sou-
stavny popis statniho ziizeni nejméné 158 feckych mést-
skych statd; ze souboru mame jen ,,Aténskou ustavu®, kterou
si opsal nezndmy egyptsky Rek v 1. stol. pf. n. . na Ctyfi
papyrové svitky a tak nam zachoval ukézku alexandrijskych
pokladia. Mnozstvi prapravaych praci, vipiskd apod. se ty-
kalo Aristotelovych predchiidct ve filosofii, prirodovéde, re-
torice a tak dale. :

7 dél soustavanych mame zachovano viecko podstatné.
Skupina spisti, shrnutjch uz ve starovéku pod soubornym na-
zvem ,,Organon® (tj. nastroj, roz. spravného mysleni), se tyka
logiky, pojmovych abstrakci, uméni diokazu, vétného roz-
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poru apod. Jina skupina je vénovana pfi.rodnim vedam; to
je predevsim rozsahla ,,Fyzika® (filosofie pfirqdy) a Vi
Zkumy o Zivoisich” (stovnavaci anatomic a fyziologie). Na
rozhrani mezi ptirodovédou 2 filosofii je Arist»oteloyavpsw
chologie, nadepsana ,,0 duii a pojednavajici o .du§1 prede-
y§im jako o yivotni sile, umoziujici vyZivu organismu, srvnys—’
lové vnimani a pohyb; posledni Cast knihy, vénovana r'nys'lem
a ,tvardimu rozumu’’, je idealisticka a je sporng, V]’e—h to
pozistatek nékdejsiho autorova platonisrm‘J nebo}p}ndajekv,
poptipadé Gprava z cizi ruky. Cistou filosofii s obira obsirne
dilo, které dostalo pozdéji zdiskreditovany néze.v ,,Me,ta—
fysika teprve od peripatetiki; na jejim pocatku je Qodana
kritika predchudci, piedeviim Platona, doprovozena slav-
nou zasadou: ,,Je-li doveku drahé oboji (tj. ucitel pravda,
pozn. piekl.), mame povinnost dat pfednost pravdé®. Zwobcv)‘ru
moralné politického mame predevsim diakladnou prlruck}l
. Nikomachova etika®, kterou snad vydal filosofav syn Ni-
komachos, a obsahly rozbor G4stavniho ziizeni feckych mest
a ustavni problematiky vibec, nadepsany ,Politika®“. Ob-
lasti uméni, hlavné slovesného, se tyka mj. statny svazek
Rétorika” — tj. uméni te¢nické, které ve .starém véku
pattilo ke krasné literatuie a sahrnovalo i stylistiku e drob-
n4 knizka, z niz mame zachovanu asi polovinu, ,,Poetika®.
Spistm druhé skupiny nedal autot definitivni'ﬁpravu.
Slohové zistaly neyypracovany vibec. Nebyly totiz p_sény
pro vefejnost, alespon v podobé nam zachované nikoli.
Filosof v nich sam mnoho postupné meénil a upravoval.
_Metafysika* ma dvoji predmluvu. Sestou ,knihu (svitek)
_Politiky*“ napsal aZ po tom, O us mél napsanu knihu patou,
kterou koncipoval jako zavérecnou. Nékteré byly ziejme sou-
borem tezi, namétd, poznamek, podle kterjch pfednasel a
které postﬁpné, kdykoli kurs opakoval, rozhojfioval a pro-
hluboval. To plati pfedevsim o Poetice. Takové rukopisy
v majetku §koly byly piirozené dopliiovany a dokonéoYén}f.
Nekdy se to délo v duchu Aristotelova ucenti, nékdy mk.oh.
" A konetné, do korpusu Aristotelovych spist byly pojaty
i celé prace cizi. Proto jsou tyto-materialy pro vydavatele,
vykladace i prekladatele tvrdym ofiskem.
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Piesto mame dnes o Aristotelové filosofii z jeho posled-
niho obdobi v hlavnich rysech jasno. Neni zde oviem mista
pro jeji soustavay vyklad. Omezime se na ty aspekty,
které jsou dany tclelem této knizky a pozadavky dneska.
To jsou jednak materialistické rysy tohoto systému, déle
filosofav postoj politicky a konecné jecho teorie uméni, to
vie se zietelem k Platénovi, poptipadé k idealismu vibec.

Aristoteles pfedevsim popfel existenci transcendentnich
ideji. U n¢ho jsou ideje obecné pojmy, které existuji mimo
jednotlivé véci pouze v lidskem védomi. Vznikaji v ném
my&lenkovou abstrakei. Remeslnik netvofi podle vééné ideje,
nybrz podle ideje, kterou ma ve své dusi. Duse je Zivotni
princip organismu, praveé jako u rostliny a zvifete, viz vyse.
Podobné popiel Aristoteles ve sve kosmologii platonskou a
skoro obecné antickou tezi, Ze nebeska télesa jsou bozské
bytosti. Zcela bez transcendentna v$ak jeho kosmos nezistal:
nesporné jeho myslenkou (nikoli cizi vsuvkou) je ,,prvni hy-
batel®, ktery uvedl vesmir do pohybu. Jisté to bylo materia-
lismu blize ne¥ predstava hvézd-boht; bylo jen otazkou po-
kroku fyziky, kdy bude hypotéza hybatele vyskrnuta; oviem
na druhé strané poslouzil tyz predpoklad scholastice jako
jeden z ,,diikaza‘ bozi existence.

Pokud jde o nazory a teorie politicke a socialni, jejichz
souvislost s filosofickym materialismem & idealismem nebyla
ve starovéku ani zdaleka tak pifmolard jako dnes, ¥ téch
nepickonal Aristoteles svého ucitele snad viibec. Oba po-
kladali kategorii spoleCenské nadfazenosti a podfizenosti
(podfadnosti), rozumi se piedem dané, za vécné platnou,
méli nechut k demokracii a nevaZznost k manualnimu pracov-
niku; idealem obou byla uZ piezila polis. Ba v nékterych bo-
dech tady byl ucednik konzervativnéjsi nez mistr, napi.
v otézce zen a barbard. Sotva to byl Aristoteles, komu vdécil
Alexandr za svou genialni, tfebaze pfedcasnou myslenku
o nutnosti sblizeni feckého #ivlu s orientalnim. Po této strance
jeho vychovatel k pickonani tizkého polisntho mysleni asi
nepiispél. Prispél k nému vSak tim dikladnéjl nepfimo: jeho
filosoficka soustava, jak ukazuje uz pouha existence syrskych

a arabskych prekladi jeho dél, jakoz i jejich vyuziti a zne-
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wsiti scholastikou a koneckoncit velka &ast historie novodobé
védy, byla schopna recepce ve svétovém méfitku a byla tak
vice nex diistojnym protéjskem Alexandrovy svétové fise.
Aristotelova teorie uméni vibec a basnického zvlast byla
v prvé fad¢ disledkem jeho odmitnuti platonskych ideji.
Proti Platonové trojici ,idea (jsoucno) — viditelna véc (na-
podobenina ideje) — umélecky vytvor (napodobenina napo-
dobeniny)* postavil jeho odbojny 7ék dvojici ,,Zivot —
obraz Zivota*“. Tento obraz ma podle ného piedcit skutec-
nost, at uz ve smyslu idealizace (hrdina ma byt i pii svych
vadach uslechtily) nebo typizace (basnik ma predvadet
,,obecné®, tj. veci mozné, pravdépodobné a presvédéive, ni-
koli sepisovat fakta). Typizovani Cini basnika svého druhu
filosofem, poezie dava hlubsi poznani neZz naptiklad déjepis.
Za druhé plynou Aristotelovy estetické teorie z jeho pojeti
yivota jako &innosti. Cinnost, energeia, patii mezi jeho za-
kladni ontologické kategorie; pasivni platonska mimésis
(umeéni jako ,napodobovani®) u ného byla nutné vysttidana
mimési aktivni (umélecké sobrazovani, basnicka tvorba).
Poetika (vlastné rechné poiétiké, tj. umeéni basnické) je
po strance latkove uspoiadana tak jasne jako maloktery
7 Aristotelovych spist. Napted se v i uréuje podstata
uméni vibec a basnického zvlast (mimésis, kap. 1). Pak je
nastinéno rozdéleni basnictvi na epické a dramaticke, pri-
¢em? to i ono zase tvoii dva druhy podle toho, zobrazuje-1i
postavy lepsi (epos, tragédie) nebo hordi (basné Gtoéné, ko-
medie) skutecnych (kap. 2-3). Nato se vysvétluje pivod
basnictvi 4 vyvoj zminénych jeho druhd (4-5). Nasleduje
definice. tragédie a vycet jejich _kvalitativnich slozek (kap.
6), z nichz té nejduleZitéjsi, totiz syzetu, je vénovano sedm
kapitol (7-11, 13-14), charakteram jedna (kap. 15). Kvan-
titavni Gasti tragédie jsou pouze vyjmenovany a definovany
(kap. 12, patrné vsunuta dodateénd). Praktické pokyny o sy-
setu, scénach poznavacich, kompozici, zapletce i rozuzlent
obsahuji kap. 16-18. O dalsi sloZce tragédie, ,,myslenkové®,
jedna kap. 19, odkazujici pro podrobngjsi pouceni na ,,Ré-
toriku*‘. Obgirny vyklad o specifické slozce basnictvi, 0 ,,mlu-
v&, piinaseji tii delsi kapitoly. Dv¢ z nich (20-21) jsou nej-
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starsi nam zachovanou soustavou jazykovédy, tfeti jedna
o basnickém vybéru slov (22). V dalsich dvou se prechazi
k vykladu o epose, o jeho slozkach i Castech, zduraziuje se
potfeba jednoty déje a je chvalen jako vzorny epik Homeér
(kap- 23—-24). Nasledujici kapitola obhajuje jeho basnické
prosttedky proti utrhacim (25). V zavéretné kapitole za-
chovaného torza se porovnava epos a tragédie, které Aristo-
teles dava po strance estetické pfednost (kap. 26). Ve ztra-
cené Casti knizky se pojednavalo podrobnéji o komedii, po-
pfipadé i o jinych basnickych druzich, které byly alesponl
asteéné vypravéiské nebo dramatické, &ili vyhovovaly de-
finici, ze poezie je mimésis; o Liste lyrice zde podle vseho
pojednano nebylo.

Tak jako vétsina lykejskych spist obsahuje oviem i Poe-
tika mista nejasna. Neni snad ve svétove literatufe jejiho
piekladu, ktery by byl zcela spolehlivy. Ale vice zla nez
nejasnosti v textu zpusobil zvyk pohlizet na Aristotela bry-
lemi idealismu. Jestlize viak on sam, seC byl, filosofii od-
platonizoval a odmystictil, musime i my jejl materialistické
rysy olistit od nanosu ,,popovitiny‘ (Lenin). V neposledni
iadé k tomu mohou piispét prekladatelé; vzdyt preklad je
prace popularizacni, cte jej vice lidi neZ uzky kruh od-
bornika.

Bezpeénym ukazatelem toho, jak prekladatel k filosofovi
pfistupuje, je reprodukee zékladni predstavy starofecké este-
tiky, mimésis. Dosavadni Cesti prekladatelé Poetiky (P. J.
Vychodil, Brno 1884 a 1892; Fr. Groh, Praha 1929; Ant.
Kiiz, Praha 1948) ji vesmos tlumodili jako ,,napodobovani,
napodobeni®, coZ je pojem jednostranné platonsky a pro
uméni malo lichotivy. U zahraniénich aristoteliki je takova
interpretace z valné ¢asti pickonana. Prvni, pokud vim,
proti ni protestovali, a to pred sto lety, dramaturgové;
v Némecku tehdy navrhovali namisto starého Lessingova
,,Nachahmung* termin ,Darstellung®, bézny v nazvoslovi
divadelnim. A jist¢ neni nahodou, Ze je to opét divadelni
védec, tentokrat sovétsky, Jogann Lyvovi¢ Altman (1900-55),
ktery v dobé mezi obéma svétovymi valkami mj. dikladné
obhajil pro aristotelskou mimési obsah ,,umélecké zobra-
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zeni* a jehoz studii jsme tedy mohli nasemu prekladu pte- POZNAMKY
deslat. Neni tiecba byt filologem, aby v nds tento termin
vyvolal vzpominku na mimiku, pantomimu, herce; herec-mim
vi sam nejlépe, je-li ,,napodobitelem” nebo tvofivym zobra-
zitelem Zivota. Nase pojeti mimése jako ,zobrazeni, pied- :
vadéni, znazoriiovani* apod. — diléi piispévek k odplatoni- It
zovani Aristotela — miZe véru najit nejlepsi pochopeni
pravé u téch, kterym je knizka uréena v prvé fadé, u diva- : : ) |

delnich pracovnikd. JULIE NOVAKOVA
DRAMATICKE PRINCIPY ARISTOTELOVY

1 A dialektika,” #ika Engels, ,ta byla dosud podrobné&ji prozkou-
mana teprve dvéma mysliteli, Aristotelem a Hegelem.” Starad pfed-
mluva k Anti-Dithringu, B. En gels, Amti-Diibring, Velka knihovna
| : marxismu-leninismu 5, Praha 1952, s. 286.
| - : ‘ 2 V. 1. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1954, s. 295, 296.

3 Marx poznamenava, Ze Aristoteles nepovaZuje otrokaiskou spo-
leénost za docasnou; v tom byl jeden z jeho omyla.

+ Filosofické sesity, str. 259.

o> H. Taine, Filosofie uméni; ptelozeno z 13. francouzského vy-
déni Philosophie de I Art, Librairie Hachette, Paris 1909. (Pokud ne-
jde o klasiky marxismu-leninismu, podavame v cititech této studie vidy
n4s§ vlastni pieklad. — Pozn, prekl.)

6 Nemluvime uZz o tom, Ze sam tento termin aisthésis oznacoval
,vnimani“ a Ze estetika v najem smyslu slova, jako véda o uméni,
jako ucelena teorie uméni, nemohla jesté existovat.

7 Samo slovo vtha trochu svétla na stav starovéké estetiky. Kalos

znamend krasny, agathos = dobry (kalos kai agathos = krésny a |

dobry). { ,
S Platén, Symposion, 211 E-212 A. (Citat je pouhou parafrizi i

tohoto Platonova mista. — Pozn. piekl.) |

9 V citatech z Poetiky, zafazenych v tomto pojednani, uZivime v né- 4
kterych pfipadech — abychom nenarujovali jeho souvislost — ponékud
jin¢ stylizace neZ na piislusnych mistech nasledujiciho. tplného pfe-
kladu. (Pozn. ptekl.) ‘
10 Ucteni o katarzi je tésné spjato s témi praktickymi spolecenskymi |
lkoly, jez plnila starovéka tragédie. ‘
11 Flétna,“ fika Aristoteles v oddile o vychové mladeZe, ,,neni
vic eticka, ale spife orgiastickd, takZze je ji tieba uZivat pfi takovych
: pfilezitostech, kdy jde u obecenstva spiSe o katarzi ne? o pouleni®
it : (Politika V, kap. 6, 1341 a 21-24). Badatelé o Aristotelové estetice f |
}“ - o mezi nimi ten nejskvélejsi a nejhlubsi, Lessing — nevénovali po- ‘
i tichnou pozornost tomuto mistu ani mistim podobnym. Tim upadli
it do jednostrannosti. Vaznych pokust spojit katarzi s celou estetickou
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