Otazka sakralniho kralovstvi nebo sakralnich kralG®

Tato instituce je jednou z nejrozsifenéjsich v lidskych déjinach vibec, a proto je nutné
vénovat ji z metodologického hlediska pozornost.? Jako sakralni naéelnictvi zname
tuto instituci jiz z rodové-kmenové spolecnosti a projevovala se i v ranych déjinach
nadi zemé&.? Ve starovéku nenajdeme oblast, kde by neexistovalo (i kdyz mu mQze
pfedchdazet uloha veleknéze). Sakrdlni kral nebo kralovstvi je plodem uzkého
propojeni sakralni a profanni sféry ve starovékych statech nebo ve statech, které sice
podle naseho, metodologicky nepfilis Stastného, chronologického vymezeni této éry
do starovéku nespadaiji, ale stupném vyvoje spoleénoti jsou se starovékymi staty
analogické.*

Studiem rdznych starovékych prament Ize vymezit nékolik vyznamnych
charakteristik sakralniho kralovstvi. Jejich uvedeni je uzite¢né zejména proto, ze
najdeme-—li alespon nékteré z téchto rys v pramenech, Ize usuzovat i na pfitomnost
ostatnich, a tedy na existenci sakralni vlady ve zkoumané societé.

Zakladni charakteristiky sakralni vlady:

l. Panovnik je chapan jako:
- Vtéleny blh
- Bohy vyvoleny vladce
- Syn boii
- Povéfenec nebes

Il. Pfipadné existuje vira, ze kralovstvi sestoupilo z nebe.’

Il V jeho narozeni, pfipadné vychové hraji vyznamnou roli zvifata nebo také
zazracna zachrana ditéte odloZzeného nebo jinak ohrozeného.

V. Je garant svétového radu. Jako takovy prenasi na spole¢nost vili bohu, je spojnici
mezi bohy a lidmi a jeho Ukolem je pecovat jednak o ritual, ktery fad udrzuje,
jednak o spravedinost, ktera je jadrem radu v prostredi lidské spole¢nosti.

V. V ritudlech, které opakuji pavodni ¢iny bohd, je jednou z hlavnich postav. Nékdy
se proto spojuje role krale a veleknéze v jedné osobé.

VI. Kazdoroc¢né svym ritualnim jednanim znova zajistuje Urodu a plodnost zemé,
zvirat i lidi. Proto mohou byt jeho vyznamnymi atributy napf. motyka, sekera,
pluh apod.

! K otazce tohoto rozlideni viz napf. Irfan Sahid. Iranian History: Sasanian Dynasty. Sacral Kingship in
Sasanian Iran.www.cais. Soas. Com/Cais/History/Sasanian/sacral-kingship.htm., str, 1.

? Nejistotu ohledné pojeti sakralniho nagelnictvi & kralovstvi srov, napf. u W. Baetkeho, ktery poiral existenci
sakralniho kralovstvi u Germand, protoZe jejch vladcové nebyli predmétem kultu. Chybél u nich akt
korunovace. Neméli absolutistickou moc a nedisponovali zadnymi odznaky moci. (W. BAETKE: 1953). S akty
korunovace i odznaky moci se vsak u nich setkdvame.

* Cosmae Chronica Bohemorum | 5nn — o Premyslu Oraci.

* Napf. statni celky Stfedni a jizni Ameriky, které Easové padaji do nadeho stfedovéku.
> Z mezopotamskych mytd se dovidame, Ze se tak stalo nejprve v Eridu.
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Bojuje se silami zla, symbolizovanymi démony, draky, vy a podobné. Casto je
jako bojovnik se silami zla nebo s nebezpecim zobrazovan (srovnejme napfr.
Gilgames a lev. Héraklés a lev) Vitézi nad nimi a jeho vitézstvi (také nad lidskymi
neprateli) jsou jednim ze svédectvi jeho dobrého poméru s bohy.

UdrZovani tohoto dobrého pomeéru je jeho zakladni povinnosti. Pokud trva, chrani
spole¢nost pred nedrodami, hladem, porobenim neprateli, nemocemi a dalSimi
zIy.ICasto je jako bojovnik se silami zla nebo s nebezpecim zobrazovan
(srovnejme napf. Gilgames a lev. Héraklés a lev)

Zodpovida za blaho vsech ¢len( spolec¢nosti, cozZ je vyjadreno napft. jeho ¢astym

atributem , pastyr.®

V pripadé, Ze svrchu uvedené role kral neplni, je spole¢nost pohrozena riznymi
katastrofami a kral mizZe byt sesazen nebo i obétovan bohim.

Poslusnost vici nému je zprvu chapana jako poslusnost vici bohim, ktefi jej
nastolili a jejichz vUli reprezentuje.

Existuje kolem néj urcitd mira posvatna (od Uplné tabuizované osobnosti pres
objekt uctivani modlitbami, chrdmy a obétmi az k muzi ¢i Zzené, ktefi jsou sice
nadani magickou silou, ale s ostatnimi ¢leny spole¢nosti se bézné stykaji.
Mohou existovat posvatné predméty, s nimiz se panovnickd moc spojuje a dédi
(nddoby, zbrané, obétni naradi, zemédélské naradi atd.)7

Zatimco ve statech tzv. staroorientalniho typu existovala instituce sakralni viady
stale, v antice byla nejsilnéjSi v obdobi pfed vznikem statu, dale pak v dobé
helénistického Recka (v souvislosti s pfevzetim celé fady prvkd staroorientélnich
civilizaci), a v epose fimského, predevsim pozdniho, cisafstvi.

ProtoZe pro dobu antiky se o sakralni moci nehovofi tak ¢asto, uvedme nékteré
priklady -- nejprve pro starsi etapu zdejsi sakralni viady.

Podle feckych mytt bohyné Déméter, jez jako prvni zorala pole a také vytvofrila

prvni zékony,® dala oraéi Triptolemovi obilna zrna.? Triptolemos je zde tedy:

a) Povéreny vladce

b) Posvatny orac (jako v ¢eské mytologii Pfemysl), zodpovédny za Urodu a
plodnost.

Rekové €asto vypravéli o siatcich boh( a lidi, o jejich spoleénych détech. V éele feckych

kralovskych rodU stali velmi ¢asto hérodvé, ale nechybéli tu ani bozi. Ve Sparté, kde byli

® Srov. k tomu Epos o Gilgamesovi tab. Il, verSe 24n: On je ted pastyrem Uruku hrazeného, on jejich pastyr — a
prece je utlacuje! (L. MATOUS, o. c., str. 24). KLIMA, J., Zadkonik Chammurapiho. Praha 1951. Epilog, str. 30. ilias.
Prel. V. Sramek. Praha 2010: Zpév IV, str. 111; 115; V, str. 125; 140n; X, str. 235; 246; X, str. 256; 270; 274; 282.

7 vyget téchto rysi povaZuiji za otevieny, vhodny k dal$imu doplfiovani.
® Srov. napf. Ovid. Met, /Stiebitz(iv pFeklad, str. 148).
® Ibid., str. 160.



doZivotné ze dvou osvédcéenych rodl voleni kazdorocné dva kralové (archagetové), viadli
udajné panovnici z Hérakleova rodu.’® Tento héros je typickym hrdinou, porazejicim vSude
na své cesté zlo. Thésea mél zplodit Poseiddn a jeho pozemsky otec Aigeus mu pod velkym

balvanem zanechal me¢ a opanky, véci, které méli provéfit, ze je povolan k viadé.™

Po smrti
se stal apotropaickym héréem — v bitvé u Marathdnu r. 490 pf. Kr. pomohl Athénanlim

k vitézstvi.!?

Spartsky zakonodarce, kladeny do 7. Stoleti pt. Kr. Lykurkos, byl pry od Apollénovy véstkyné
Pythie nazvam milackem bohu a spiSe bohem neZ clovékem. Své zakony si dal od Apolléna
schvalit. Je mu pripisovani utvoreni spartské Ustravy a zndmé spartské spolecnosti rovnych. |
on je po smrti uctivdn — mél pry ve Sparté chram a byly mu pfinadeny obéti.”®> Mame tu tedy
pred sebou nékolik ptirodl boh(i zdkonoddarcl nebo alespon zakonodarc(, inspirovanych
bohy. SpravedInost jako podminka trvani fadu se spojovala nejen se slavou feckého vladare,
ale i s dobrou Grodou a plodnosti dobytka.'*

Celou fadu jasnych zminek o sakrdlnich kralich pfinaseji homérské eposy. Kralové tady
pochazeji od boht a hérod, kralovladu dava Zeus, jsou nazyvani pasty¥i svého lidu.*

Lykargos je napul historickou a napll mytickou postavou. Ze zcela historickych statnikd byly
poprvé stavény oltare, na kterych se mu obétovalo jako bohu, Spartanu Lysandrovi, vitézi
v peloponéské vélce.*®

Jesté vice se pak predstavy o bozstvi vladare koncentrovaly kolem Alexandra Velikého. | jeho
otec Filippos ovsem, jak mame dolozeno, konal pocetné obrady, které souviseji se sakralnim
kralovstvim. O Alexandrovi se pry vseobecné tvrdilo, Ze byl potomek Héraklelv. Mnoho

k jeho bozstvi pfibylo po dobyti Egypta v r. 332. Bllh Amon, uctivany ve Wéssetu, pry souloZil
s Alexandrovou matkou v podobé hada.” Viimnéme si tu vyznamu rdznych zoomorfnich
predstav a motivu, s nimiz se €asto v souvislosti se starovékymi vladci setkdvame. Recka
mytologie zna radu priklad(, kdy bozi souloZili se smrtelnicemi v zoomorfni podobé, napf.

1% pjut. Bioi, Lysandros 24; srov. napf. Paneg. Lat. Paneg. V 36, 2.

! plut. Bioi, Theseus 3 a 6. V Theseové Zivotopise 20) se Platarchos zmiuje o obfadu, konaném na Kypru, pfi
némz mladik predstiral porodni bolesti. Interpretace tohoto obfadu neni snadng, ale nejspise souvisel s magii
plodnosti, moZnd s prvopocateénim samoplozenim, vyskytujicim se u boh.

" bid. Theseus 35.

Bpjut. Bioi, Lykurgos 5; 29; 31.

% Odyss. XIV 109, 111-113.

> Homér, flias.Ptel. V. Sramek. Praha 2010. Uplny vy&et mist by byl pkili§ obséhly, proto se omezime na Zpév |-
V: 1, str. 35; ll, str. 52; 56n; 66; 70; 75; 76n; 80; 111 92n; IV 111; 115; V, str. 1233; 125; 136; 140n; 142. Pastyr lidu:
Srov. napf. ilias. Pfel. V. Sramek. Praha 2010: Zpév IV, str. 111; 115; V, str. 125; 140n; X, str. 235; 246; XI, str.
256; 270; 274; 282.

1818 p|yt.., Lysandros 18.

7 |bid. Alexandros 2 a 3.



Zeus v podobé byka s Eurépou, v podobé labuté s Lédou, apod. Amon(v véstec oslovil

Alexandra v chramu tohoto boha jako syna Amonova i jako syna Diova.™®

A<

Mezi athénskymi uredniky bychom na rozdil od Sparty potomky boh( ¢i hérol
nenasli. (Jinak tomu bylo napf. s Kadmem, Théseem a podobnymi mytickymi
postavami, uctivanymi v Attice). Na sakralniho basilea z obdobi pfed vznikem
athénské polis vSak upomina titul archonta, jenz byl nazyvan archén basileus.
Nesl titul odstranéného kmenového krale a mél na starosti praveé to, co bylo
jednou z nejvyznamnéjiich charakteristik sakralnich vlddct — statni kult.*

Bajny praotec fimského naroda Aeneas je ve Vergiliové eposu Aeneis nazvan
potomkem Jova a pravym potomkem boh. Kona ocistu svého lidu, takze v jeho
rukou byly i funkce, pozdéji vydélené jako knézské.*® | krdlové nefimského
obyvatelstva Italie pfitom deklarovali svij boZsky plivod. Kral Latinus byl
prohlagovan za vnuka boha slunce Hélia.?* Bozi se podobné jako v homérskych
eposech Ucastnili zapast mezi smrtelniky. Pfi souboji Aenea s latinskym Turnem
drzel Jupiter vahy.?

Jeden z jeho potomkd, syn krale Alby Longy Numitora Romulus byl bozského
plvodu po otci Martovi, a také po své pozemské pouti byl idajné vzat mezi bohy.
Zjevil se pak senatoru luliu Proculovi a prohlasil se za boha jménem Quirinus.?

Z dalSich rys( sakralniho kralovstvi je moZno uvést:

Jeho vychovani vi€ici (Dia na Krété kojila koza Amaltheia, DZingischan byl
vychovan vlkem), to, Ze vyorava posvatnou brazdu kolem nové zakladaného
sidlisté, k pluhu pfitom pfipevnil médénou radlici (starobylost obfadu) a zaprahl
do néj kravu a byka. Kopi, kterym mrstil, se zazelenalo. A také pecoval o kult. Jako
stfted mésta dal vyhloubit jdmu, kterd obsahovala rizné prvotiny obéti.*

Livius uvadi mnohé z téchto znakd, ale zda se, Ze plivodni symbolice uz
nerozumél.”

Druhy a nyni jiz skutecné historicky fimsky kral, Numa Pompilius, je fimskymi
historiky licen jako zakladatel vétsiny fimskych ritudlt a knézskych kolegii. Livius i
Plutarchos v jeho pripadé popisuji proceduru, ktera méla potvrdit, Ze designovany

% |bid. 27.

' BENGTSON, (1969: 107n).

2% Verg. Aen. V 123, 231 a 322.

2 Verg. Aen. XIl 164n. fimané i Latinové byli ovSem ve skutecnosti blizce pfibuzni a do Itdlie pfisli nékdy kolem
12. Stol. pt. Kr. s dalSimi indoevropskymi kmeny.

?2 Verg, Aen. XIl 725-727.

% plut. Rom. 27 a 28.

*plut. Rom. 11 a 20.

®Liv.14,1-6;16,4;17,1; 19, 4;116,1-8; 1 18, 6-10; 1 19, 5; 1 21, 3n; 1 39, 1.1 40, 3;



fimsky kral, jenz nesl titul rex, je po vili bohim. Po Romulové smrti nejprve
nenastoupil Zadny novy rex, nastalo mezivladi, kdy sprava fimské obce byla

v rukou sendtord. Toto interregnum?® slouZilo k pozorovani véstnych znameni.
Byla-li nastupu nového krale pfiznivd, nasledovala politicka procedura

v ob¢anském snému, ktery se nazyval kurijni. Udélil krali impérium, tedy jeho moc
ptikazovat, a slozil mu pfisahu vérnosti.?’

O vladnich vécech se Numa radil s bohyni (nebo nymfou) Egerii. (Takto
napr.krétsky Minds odchdzel do Diktyjské jeskyné). Z nebe mu spadl do rukou
posvatny Stit, ktery byl na pocatku zaloZeni knézského kolegia Martovych knézi
Saliti.”® Zajimavy je Plutarchav nazor, ze kruhovy chram Vesty, ktery mél Numa
zalozit, mél napodobovat vesmir.® Vestin chram byl totiz symbolem spole¢ného
krbu vSech fimskych obc¢and, jeden ze symboll pocatkl fima jako civitatis, a
urcité napodobovani modelu vesmiru by opét mélo paralely — tentokrat napf. jiz
v neolitu Malé Asie.

Nékolikrat zde citovana epickd basen Aeneis méla vlastné prinést doklady pro
bozsky plvod rodu lulifi, Caesara a jeho adoptivniho syna, prvniho fimského
cisare Octaviana.

Jiz fimska doba kralovska prinesla jisty odklon od pavodnich ritl, dodrzovanych
pfi ndstupu krdle, zejména proto, Ze po vlad tretiho fimského kmenového
panovnika, Anca Marcia, se vlady v fimé jako cizorody prvek zmocnili Etruskové
(nejprve Tarquinius Priscus).

Titul rex presel do republiky v podobé titulu knéze obétnika, prinasejiciho obéti
za stat, ktery se nazyval rex sacrorum. Stejné tak jako v pfipadé athénského
archonta basilea je tato knézska funkce svédectvim, Ze fimsky rex byl
nepominutelnym Cinitelem verejného kultu, jehoz zmény nebyly nijak Zadouci.
Jinak u republikdnskych Riman( panovalo odium regni, jejich Gstava a zakony se
snazily branit dalSimu nastupu krélovlédy.30

Jak tomu tedy bylo s pripadnou sakralitou fimskych republikanskych arednikd?
Nepochybné ji najdeme u tribun( lidu, kde vSak nesouvisela se sakralitou
kralovlady, ale s divody, zndmymi vSem starovékym civilizacim, totiZ s ochranou
slabsich a chudych ¢lenl spolecnosti. Tribuni plebis, ktefi méli pred zvili
patricijskych Urednikd ochranovat neplnopravné fimské obcany, plebeje, pozivali
nékdy od 40. let 5. stol. vyhod toho, Ze bylo takzvané sacrosancti.

26 Liv.117,5n; 122, 1.Plut. Numa 7.

27Gjerstad. ( Innenpolitische und militarische Organisation in friihromischer Zeit, str. 155n. ANRW | 1, str. 136-
188.
% Liv. 119, 5;121, 3-4.1 20, 4; srov. ibid. V 54, 7;Verg. Aen. VI, v. 664n; Plut. Numa 4 a 13.
29
Plut. Numa. 11.
* Liv. 118, 2.



Chrénily je nejprisnéjsi normy bozského prava (u Riman( fas). Ten, kdo tribunovi
ublizil, byl sacer a ocital zcela mimo zakony bozi i lidské a bylo tedy mozno jej i
beztrestné zabit. Prakticky nemohl jiz dal Zit v fimské spole¢nosti.*!

Pod touZ ochranou stal vztah bohatsiho a spolec¢enky vyznamného patrona a jeho
chudsiho, nevyznamného klienta, ktery vznikl jiz v dobé kralovské a za republiky
pretrvaval. Patronovi, ktery ublizil svému klientovi, rovné? hrozila sakrace.*
Ostatni vysoci urednici republiky museli byt vzdy, tak jako dfive reges, potvrzeni
véstnymi znamenimi. Konala se jednak ve volebnim setninovém snému, jednak se
uplatnila ve snému kurijnim, jenz konsullim a praetordm udéloval imperium.
Procedura vybrani (zvoleni) pfedstavitele statu a jeho obdareni moci pfikazovat,
soudit a trestat byla od sebe oddélena podobné jako v kradlovské dobé. Kurijni
sném byl pfitom pouhym reliktem, pochazejicim z doby rodové kmenové
spole¢nosti, jehoz funkce mohly byt pIné nahrazenu snémem setninovym. Toto
shromazdéni viak silné souviselo s fimskymi obrady, s naboZenstvim, a za
republiky tedy nebylo zrudeno.*® Ostatné i sdm setninovy sném se mohl sejit jen
za pfiznivych auspicii.

Kazdy zvoleny konsul, praetor nebo tribun lidu mél pravo konat obéti a véstby a vykladat
véstna znameni. Jeho politickd funkce zachovavala tedy nékteré atributy funkci knézskych.

Soudy v obdobi republiky jisté nevynaseli jen spravedliva rozhodnuti, ale
povédomi o tom, Ze spravedInost je nezbytnou podminkou dobrych vztah
spoleénosti s bohy u Riman( samozfejmé existovalo, a to i v lidovém povédomi.
Plautus® v jedné ze svych komedii tvrdi, Ze kdo nespravedlivé jedna na soudu
eorum referimus nomina exscriptra ad lovem. Cottidie ille scit, quis hic querat
malum.

Spojeni spravedlnosti s bohy se obejvuje i pfimo v nékterych zakonnych
ustanovenich: Napf. no¢ni kradez drody byla chapana jako zlocin proti bohyni
Cerefe a trestdna ob&senim na stromé.>

Anticti autofi, napf. Tacitus nebo Suetonius, zacinaji déjiny fimské doby cisarské
jiz Caesarem. Moderni historikové, délici fimské cisafstvi na starsi principat a
mladsi dominat, povazuji za prvniho cisare teprve Caesarova adoptivniho syna
Octaviana Caesara. Prvku sakrality u predstavitell fimského statu vsak pribylo jiz
za Caesara. Byl pokladan za potomka Aeneova, a tedy Venusina. Po jeho smrti

*! Liv. 111 55, 6n a srov. ibid. 11 33, 3.

32 Srov. Gell. NA XX 1, 40: ...sic clientem in fidem acceptum cariorem habere quam propinquos tuendumque esse
contra cognatos censuit (sc, populus Romanus), neque peius ullum facinus existimatum est, nam si qui(cui)
peobaretur clientem divisui habuisse.

** Doklady viz v poznamkach k &lanku J. BEDNARIKOVE: P¥eZivani nékterych rodovych zvyklosti po tzv.
serviovskych reformach. In: M. Frydek a kol. Prdvni, ndboZenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny.
Ostrava 2012. Str. 40-44, poznamky 125-165.

** Plaut. Rud. 13-20.

** Leges XII tab. VIII 5.



senat navrhl, aby byl uctivan jako bth a C. Octavianus mu dal postavit chram.>®
Jeho apotheosa, pfijeti mezi bohy, je oslavena i basnikem Ovidiem. Jiz podle ného
mUzZe zboznény vladce vysly$et modlitby.>” Zacala takto tradice zbo#$tovani viech
zemfrelych (nikoli jesté Zijicich) Caesarovych nastupc(. Po jeho smrti se na nebi
objevila kometa a zeslabl pry také sluneéni svit.*® Motiv zatmivajiciho se slunce
patfi pravdépodobné k tém myslenkovym konstantam lidstva, které kdysi
spojovaly slunce se spravedlnosti a nemoralni jednani (Caesar byl zavrazdén)

s vaznym narudenim svétového radu.*

Objevuji se i motivy zvlastniho (v podstaté , kralovského” Stésti, které Caesara
provazelo. Vydéseného kormidelnika na lodi konejsil pry Caesar slovy: , nic se
neboj, Caesar a Caesarovo §tésti pluje s tebou”.*°

Octavianovi a poté kazdému nasledujicimu cisafi principatu byl po smrti a po jeho
predpokldadané apotheose rovnéz vystavén chram a o jeho kult se starali knézi
zvani

augustales.

Zemtely cisar byl oznacovan slovem divinus, bozsky, od ¢ehoz se odlisSovalo jiné
pridavné jméno, divus, které ma sice stejny preklad, ale oznacovalo cisare jesté
Zijiciho. Byl tedy boZsky, ale nebyl chapan jako Zivouci bih. Octavianus své paméti
nazval Res gestae divi Augusti.*’ Samo pfijmeni Augustus, které fimsky senat
udélil Octavianovi v lednu r. 27 pf. Kr., znamenalo vzneSeny nebo poZehnany.
Zajimavé je, Ze cisarové principatu zfejmé neodvozovali svlij pavod (alespon nikoli
ptimo) od Zadného fimského boZstva. Octavianus sice adoptoval do rodu lulil
Tiberia, takZe se mohlo tvrdit, Ze jde o potomky Venusiny, ale treti cisar
principatu pochazel jiz z jiného rodu, Claudil. Roli spojnice s boZzskym plvodem
Caesara mohly snad ovSem hrat tituly cisar(, kteti vSichni byli Caesares a Augusti.
S claudiovskymi cisafi se poprvé objevila myslenka, Ze panovnik je Zijici buh, i
kdyzZ se tato predstava jesté neprojevila v jeho titulature. Za ziva bozstva se
povazovali v této dynastii Caligulla a Nero. Kolosalni socha, ktera Nerona
zpodobovala, byla vytvorena v podobé boha Hélia.*? Ve spojitosti s tradici
sakrdlniho krdlovstvi nepusobi tyto excesy zase tak nepochopitelné, nicméné
Rimané nebyli na podobné chapéni cisafe jesté pripraveni.

*® Srov. napf. Plut. Caes, 57.

" Ovid. Metamorf. Caesarova apotheosa, str. 473-475.

% plut Caes. 68.

** Srov. zpravu Evangelii, podle nichZ po smrti Krista na kfizi nastala tma po vSem svété a také ceskou Husitskou
kroniku (kap. 9), kde se piSe o Uplném zatméni slunce pfed odsouzenim Mistra Jana Husa v Kostnici.

* plut. Caes. 38.

*! J. Novékova. O vlastnim osudu. Praha 1973.

2 Sueton. Calig. 22; Ibid. Nero 31; Srov. Plin. NH XXXIV 45.



Cisarové ovsem méli nejenom svoje chramy a knéze, ale obyvatelé impéria se

k nim mohli i modlit, jejich sochy skytaly azyl lidem prchajicim pred trestem stejné
tak jako chramy fimskych boh.

Na svém dvore se dal poprvé jako dominus et deus titulovat posledni viadce

z dynastie Flaviovcd, Domitianus.*? Jeho piedchadci z téZe dynastie byli pfitom co
do bozskosti cisaFskych osob velmi umirnéni.**

V Fimském staté s jeho prakticky moderni administrativou nebylo prohlasovani
cisarl za bohy tak dulezité, jako v pocatcich vyvoje statu nebo tam, kde tato
predstava méla sankcionovat moc vidcl vzdjemné v podstaté rovnych pfislusnikd
kmene. Néco jiného bylo spojeni cisarskych osobnosti s fimskym kultem, nebot
ani fimané neprestali véfit, Ze ritudly a obéti jsou pro stat Zivotné dulezité.
Pevnou soucasti tohoto kultu se pfitom uz od Caesara a Octaviana stal kult
cisarsky. Jeho spojeni se statem a obrady, které jej mély udrzovat, bylo natolik
pevné, Ze se mu zadny z cisarl nebranil a Ze jeho zanedbavani odmitani
vyvolavalo krvava pronasledovani kiestant.*

Zakladni titul cisafe znél za principatu princeps a oznacoval cisafe pouze jako
prvniho senatora a tim i prvniho mezi vSemi sobé rovnymi fimskymi ob¢any. Boj
dvou tendenci, racionalni a ob¢anské na jedné strané, nabozenské a monarchické
na strané druhé, je pro principat do jisté miry pfiznacny.

Vznik cisarského absolutismu, Th. Mommsenem nazvaného dominat, toto vahani
sice odstranil, brzy se vSak objevil novy problém — kontroverze cisafova bozstvi a
krestanského monoteismu.

Tento rozpor se pokousel vyresit jiz prvni znamy krestansky kronikar Eusebios.
Jeho pojeti cisate Constantina |. se ovSem v podstaté nelisi od chdpani
staroorientdlnich sakralnich vladc(. Cisaf je podle néj Bozi oblibenec, kterého
Logos obdafil svou pfizni. Je zdstupcem Boha na zemi, Buh mu doprdava vitézstvi
nad neprateli a jeho skutky prenaseji na zemi Bozi vali.*

V pocatcich dominatu bylo bozZstvi cisara silné zdlirazriovano, cisar byl titulovan
jako dominus et deus a jeho nové pojeti bylo nyni podporeno i novymi odznaky
moci, ritudlem, ktery probihal pfi audienci u cisare a ktery byl prevzat z Persie
(proskynesis). Chapani cisare jako bozstvai bylo posileno oznacenim vseho, co

s cisafem souvisi, za posvatné. Adjektivum sacer je spojeno nejen s cisafovou
radou (sacrum consistorium), ale i s jeho paldcem, odévem, loznici. Styk verejnosti
s cisafem byl omezen na minimum.

Vdéénym zdrojem dokladl pro sakralitu vladcd domindtu jsou panegyriky, které
na né byly prednaseny pfi riznych pfilezitostech. Jsou to samoziejmé prameny,

* Srov. napf. Suet. Domitianus 13.

* 0 zakladateli dynastie Vespasianovi se traduje, ze komentoval svou smrtelnou nemoc ironickymi slovy:
,Béda, zda se mi, Ze se stdvam bohem.” Suet. Vespas. 23.

*> Srov. PFibéhy rané kfestanskych mugednikd dil I. Uspotadal P. Kitzler. Praha 2009. Dil Il. Praha 2011.

*® Euseb. HE IX, 1n; VII 12n; X 9, 1.



které se snazi adresatovi feci co nejvice lichotit, pfi zjistovani sakralniho postaveni
cisare to vSak nijak neni na sSkodu.

Ve sbirce 12 latinskych panegyrikll, souborné vydané Baehrensem, je nejstarsim
Mamertinlv panegyrik na Maximiana, spoluvladce zakladatele dominatu, cisare
Diocletiana.

B&Zné je tady, ale i v ostatnich panegyricich, osloveni ,nejsvét&jsi cisati“.*’
Maximianus je boZska osobnost, cisafové maji bozsky plivod a pochdzeji od lova
(augustové) nebo Hercula (caesarové). Cisaf je bah, pfitomny mezi lidmi.*®
Dalezitym atributem cisaifské moci panovnik( domindtu byla Stésténa, tedy
znamé ,kralovské” Stésti. Provazela jejich vladu, dopravala jim vitézstvi ve
vélkach.* Za vlady prvnich cisai dominatu provazela podle panegyristy ¥isi dobra
roda a vratilo se zdravi (pfedtim panoval mor).”° Cisafové tedy zaru¢ovali své
zemi plodnost a zdravi obyvatel.

Zcela podobné atributy nalezneme v panegyriku na cisafe Constantia Chlora
(jakozto Caesara). Je vzpominano jejich boZstvi a Stésténa, nové se objevuje
tvrzeni, Ze sesilaji pro spasu lidi na svét svétlo a Ze jejich bozska sila plisobi vSude
tam, kde jsou uctivany jejich portréty a prapory.>’

Anonymni chvalore¢ na cisare Konstantina I. byla vénovdana vladci, ktery se
priklonil ke krestanstvi. Vétsina slov v panegyriku je slucitelna s kfestanskou virou,
véetné nebeského vojska, které Konstantinovi pfichazi na pomoc. Toto vojsko
viak vede jeho zemtely otec Constantius.”® | Konstantinus je tuitulovan numen
tuum.”>

V tomto a dalSich dvou panegyricich sbirky se také objevuji Gvahy jejich autor( o
bohu. Rimskou vefejnost musel pravé v této dobé vztah tradiénich fimskych
boZstev nebo JeZise Krista k cisafi velmi zajimat. Pozoruhodné je, Ze ani

v pozdéjsich panegyrickych skladbach se Kristus ve vztahu k cisafilm neobjevuje.
Nazarilv panegyrik na cisafe Konstantina I. ukazuje, tfebas ne expressis verbis,
jakysi kfestansky posun, ostatné také uvahy autora o bohu ukazuji timto
smérem.>

Rozkolisanost predstav, které mély smifit novy kfestansky nazor fiSe a boZstvi
cisare je ovsem velika. Za Konstantinovymi ¢iny stoji bozstvo, boZi moc mu
pomaha a on bohu stale slouZi. Tato tvrzeni, stejné tak jako zd(raznéni
Konstantinovy bozské statecnosti a soucitu ¢i charakteristika Stéstény jako
proménlivé,> jsou dobfe slutitelné s kiestanskymi piedstavami. Stejné tak

* Paneg. Lat. 2, 1;2,3; 3,2;5,4;5,15; 6, 1;7,2; 8,1; 9, 1 a jinde.
*®bid. 2, 2; 2, 3;2, 10; 12, 4.

*bid. 3, 6; 3, 13; 3, 16 a jinde.

*%|bid. 3, 15; srov. 10, 28.

> bid. 5, 4; 5, 15.

>? |bid. 10, 19, 10, 14.

> |bid. 7, 2; 9, 22.

> Paneg.V:V 7, 3n.

> |bid. 13, 5; 16, 1; 17, 1; 3, 3; 7, 1.



nebeské vojsko, které Konstantinovi pomaha. Toto vojsko vSak ved| podle autora
Konstantinlv otec Constantius Chlorus, jenz ,jako blh stél v ¢ele nebeskych
vojsk“.>®

Zajimavé jsou v tomto smyslu také panegyriky, které na krestanského (i kdyz nijak
bigotniho) cisafe Valentiniana I. napsal jeden z nejvyznacnéjsich obhdjcu starého
fimského polyteismu a z nejvétsich vzdélanct pozdni antiky Q. Aurelius
Symmachus.

V prvnim z nich se opétné objevuje jen cisafova $tésténa.”” Druhy je na priklady,
které hleddme, bohatsi. Obsahuje oznaceni cisarll za boZské bytosti, ale zaroven
je cisaf

charakterizovan i jako , bytost nejblizéi bohu“.>®

Cisati Gratianovi, jenZ jako prvni z fimskych vladcl odlozil titul nejvy$siho
pontifika a tim se zcela rozesel se starym fimskym polyteismem, dékoval

v oslavné feci za udéleni hodnosti consula vyznamny, z Gallie pochazejici pozdné
anticky bdasnik Ausonius.

Panegyrik se vyznacuje tradi¢ni nazorovou nerozhodnosti. Cisaf povznesl svého
otce mezi bohy,* ale ma vlohy, za néz vdé&i bohu, bah navrhuje a cisa¥ vykonava,
bdh je ptivodcem jeho moci a jeho rozhodnuti.®

Cesta k obrazu cisare jako pouhého vladate z milosti Bozi vSak jesté zdaleka
nebyla dokoncena. Svédci o tom Pacatlv panegyrik na cisafe Theodosia I., ktery
jako prvni zakazal vykon ,, pohanského” naboZenstvi. Theodosius je podle autora
»,roven bohu“, je boZskou bytosti, ba dokonce je buh jeho spolupodilnikem na
vladé. Ukazuje se lidu, takze lid ma prilezitost pohlédnout na bozZstvo. Jeho
navstévy v domech soukromniki jsou komentovany slovy, Ze ...“ svymi bozskymi
Slépéjemi posvétil i domy soukromnika“.®*

Pochopitelné, v pripadé panegyriki musime mit na mysli jejich svrchu jiz
vzpomenuty Ucel, kterym je pochlebovani. Nicméné i Theodosius I. byl povazovan
zcela odliSnou, nez jsou obycejni smrtelnici. Potvrdit to mohou i slova vojenského
odbornika P. Vegetia Renata, ktery Theodosia rovnéz povazoval za boha, alespon
na druhém misté.®? Podobny postoj k cisati Theodosiovi II., ktery byl od r. 408
vlddcem vychodni ¢asti fimské fise, doklada historik Priskos. Na hostiné v Serdice

(Sofii) hovotil Bigilas o cisafi jako o bohu.®®

| vdobé po sesazeni posledniho fimského cisafe Romula Augustula (r. 476), kdy se
moci v centru tisSe, Itdlii, ujali barbarsti vladcové, trvala tradice sakralni moci

*® |bid. 14, 1; 14, 6 a srov. 29, 1.
>’ Paneg. VII: VIl 14.

*% |bid. 18.

*% |bid. Dékovna et cisafi Gratianovi 2,7.
% |pid. 4; 5; 9; 18.

® paneg. X: X 6, 4; 10, 1; 18, 4; 21, 2; 47, 3.
6 Veget. De re mil. Il 5.

63 Priskos, frg. 8, str. 82n.



nékdejsich cisafd dominatu. Theoderich Veliky, ostrogdtsky kral, ktery panoval
v Itdlii od r. 493 do r. 526, byl poctén panegyrikem biskupa z Pavie Ennodia.
Kfestansky hierarcha zde mluvi o jeho boZstvi, jeho dédic je oznacen jako ,svaté
dité“.** Ennodius oviem také pfipomina, ze krél vi, e vysledek jeho ndmah je

v rukou bozich, a podle toho se chova.®® Celou fadu dokladd sakrality viadct pak
pFinasi severogermanské prostiedi.®®

Bylo by pochopitelné mozno uvést i dalsi doklady pro otazku sakralni vlady

v antice, to by byl vSak ukol spiSe pro samostatnou studii.

Il. Staty prechodného obdobi mezi antikou a stfedovékem
Barbarské germanské staty

Oproti starovékému statu je mazeme definovat v podstaté jakousi negativni
charakteristikou: Jednotu naboZenskou a pravni nemuseji tvofit, jsou vsak jednotkou
politickou (vlada jednoho krale).

* Latinské pojmy natio a populus, stejné tak jako pojem gens jsou vagni

* Je tedy problematické hovofit o statech barbarskych narodd nebo kment, jako dobra
moznost feSeni se jevi oznaceni: barbarska kralovstvi
Jednim ze zakladnich atributd politickych jednotek doby tzv. velkého stéhovani
narodu je jejich polyetnicka struktura.

Ostrogoti, kteri unikli hunskému podruci, se napf. spojuji s Alany a Huny, a to pod vedenim
spole¢nych nacelnikl Alathea a Safraka. Pestrou skupinou byli i Radagaisovi barbafi. Tyto
utvary nejsou k barbarskym statim pocitany, podobné jako nepanuje jednotné minéni o
zarazeni tzv. Odoakerovy fiSe mezi né. Etnicky velmi pestry byl ovsem i ostrogdtsky stat,
ktery tvorili Ostrogéti, Rugiové, Herulové, Skirové, Svébové, Turcilingové, Alani a plvodni
fimské obyvatelstvo. Vandalsky stat byl tvoren Vandaly, Alany a Afrofimany. K Vizigétlim se
pridali také germansti Taifalové, jejich stat zahrnoval nejprve Gallofimany a poté fimany

v Hispdnii. Pfitomnost romanského elementu je dalSim velmi charakteristickym rysem
téchto prechodnych statnich utvara.

Hlavni metodologické otazky
* Kolem koho se kmenovy svaz nebo stat tvofi?
* Kdo jsou nositelé statnosti (a k jakému vyvoji ve vrstvé téchto nositelll dochazi)

Ad 1)
Nova socidlni, pfipadné statni jednotka, se tvofi kolem vyznamného nacelnika ¢i
krale. Vznika bud vnitfnim socidlnim vyvojem (snizovani po¢tu kmenovych nacelnikd

® Ennod. Paneg. Theod. 1, 4; 1, 2; 2, 5; srov. 21, 93.

® Ibid. 17, 80.
% Bohaté doklady Ize najit v dile Snorriho Strulusona Heimskringla — srov. nap¥. zdejsi kap. XV.



u Frankd, Vizigota, Alaman() nebo z dlivodud zachrany urcitych skupin soucasniku
doby stéhovani narodu, ktefi se sdruzi kolem UspéSného vojevidce (vzpominany
pfipad Alathea a Safraka, Theodericha Velikého, vandalskych hasdingskych krald,
apod.) Pro oba tyto procesy bylo stéhovani narod(, kdy bylo tfeba zvysené
obranyschopnosti a kdy obZivu bylo ¢asto tfeba ziskavat z valecné kofisti nebo si
vybojovat novd Uzemi k usidleni, Zivnou ptdou.

Kralovstvi a jeho opory
*  Pramenna terminologie

* A)klasiké jazyky : (rex, réx, basileus). Vedle toho se pro osoby oznaceé pravé
uvedenymi terminy, mlze zaroven vyskytovat i oznacdeni: princeps, primas, dux,
iudex, fylarchos, primarné pouzivané pro nacelniky-

* B) Germanska terminologie a jeji ekvivalenty v klasickych jazycich: Thiudans
(basileus), reiks (archén), kuning (konung). Uzemi pod vladou kréle, kralovstvi se
nazyva reiki, vladnout reikinon.

1) Opora v sakralité
« Podle Jordanovych Getik ® povazovali Ostrogoti své piedaky z rodu Amald, za
polobohy, Anses. Kralové z franského vladnouciho rodu Merovejcl pokladali podle
tzv. Fredegara®® za predka svého rodu mofské bozstvo, zvané Neptunus Quinotaurus
a pfi svych cestach po kralovstvi uzivali spiezeni, tazeného hovézim dobytkem.®®
Ammianus Marcellinus popisuje sakralniho krale Burgund(, majiciho titul hendinos.”®
0d boha Odina odvozovali svilj plvod severogermansti Ynglingové.71 Za sakralni
podporeni kralovské autority |lze snad povazovat i zaménéni pojmu vargus za extra
sermonem regis positus, ke kterému dochazi mezi dvéma ustanovenimi zakoniku Lex
Ribuaria.”
2) Druzina (comites, antrustiones)
O pocatcich druzinného prostredi v rdmci germanskych kmen( se docitame uz u
Caesara,”” a jako s pIné vyvinutym se s nim pak setkdvame u Tacita.”* Druzina

®” Jord. Get. 78.

o Fredegar Il 11.

6 Einhard, Vita Carolic. 1.

7% Ammian. XXVII 5, 14.

* Radu z nich Heimskringla Snorriho Sturlussona, napf. kapitoly 15. 17, 19 a 43. Déle srov. JB SN, str. 356.

72 LRib, 87, 2 (wargus); ibid. 89: forbannitus, tj. extra sermonem regis positus.

73 Caes. Bell. Gall. VI 23, 1-7: Latrocinia nullam habent infamiam, quae extra fines cuiusque civitatis fiunt; Atque
ubi quis ex principibus in concilio dixit se ducem fore, qui sequi velint, profiteantur, consurgunt ii, qui et causam
et hominem probant...

" Tac. Germ. 14. Tacitus, kdy? pise, Ze Germani mnohem radé&ji bojuji nez obdélavaji ptidu, protoze jim pfipada
jako lenost a zbabélost ziskavat praci to, co mohou ziskat krvi.”*



predstavovala zarodecny statni aparat. Ve franském staté byly pozice jednotlivych
¢lenll druziny vyjadieny jejich stabilnimi misty na krdlovskych hostinach, kde je
usazoval truhsas, druzinici méli v zakoniku PLS wergeld 3x vyssi nez bézny
svobodny Frank.” Z vizig6tského statu mame doklady, jak se z druZiny vyvijeji
konkrétni dvorské funkce (comes scanciorum, comes spathariorum, apod.)

3) Valka

Kralové byli provazeni kralovskym Stéstim, které i ostatnim bojovnikiim zarucovalo ochranu a
vitézstvi ve valkach.”® Valka jim pomahala vytvaret a vydrzovat velké druziny, které se stavaly
oporou jejich moci. V Heimskringle Snorriho Strlusona najdeme napf. nasledujici slova
(tykajici se vikinské doby): Bylo tehdy mnoho ,mofrskych krald’, ktefi veleli velkym vojskim,
ale nevlastnili Zddné Uzemi. Za pravého ,mofského krale’ byl povazovan ten, kdo nikdy nespal
pod zatazenou stiechou domu a nepil v kouté u krbu.”’

4) Vztahy k fimské fisi

Vyznamnou roli v posilovani moci jednotlivych

nacelnikd a kralG hraly téz foederatni vztahy k fimské FiSi (z foederatniho poméru
se vytvareji barbarské staty: vizigdtsky, ostrogdtsky, fransky, a burgundsky).
Foederatni pomeér znamenal fimské spojenectvi, dary, penize, zbozi, predevsim pak
pldu, pridélovanou podle principu hospitality. Napomahal vytvoreni vlady jediného
nacelnika/krale.

5) Legislativa

Ochrana krale samotného je v tzv. barbarskych zakonicich zastoupena méné.
Najdeme ji napr. ve vizigétské Antikvé,” Leges Langobardorum,79 v Lex
Baiuvariorum,® v zakonicich vydanych pro Sasy po jejich porazZce Karlem VeIiky'/m.81
Zcela podobny vyznam jako predesla ustanoveni méla ochrana kralovskych urednikd
vyssim wergeldem. Hoovofili jsme jiz o vy$Sim wergeldu za Zivot kralovskych
druZzinikd ve franskych zakonicich, stejné tomu tak ovSem bylo i v pfipadé hrabat,
nejstarsich predstaviteld kralovské teritorialni spravy na Uzemi franského statu.®?
Kralovy pravomoci byly ve franském prostfedi oznaéeny terminem bannus,
odpovidajicim fimskému pojmu imperium.

> PLS 41, 5 (wergeld za prostého svobodného Franka: ibid. 15, 1; 41, 1).
78 Srov. napf. jiz cit. Misto z Jord. Getik (78)

77

’® Chindasvindova pravni norma pfipousti muéeni pfislugniki viech vrstev spoleénosti, jde-li o ochranu
kralovské moci. (VI 2, 1 a 2 — kde si kral vyminuje moznost udélit provinilému ¢lovéku milost).

7%V Rothariho ediktu stanoveni trestu smrti za pripravu spiknuti proti krali, za vzpouru ve vojsku, vadu a rvacku
na pud kralovského paléace (c. 1, 6 a 8).

80 Zvlaste vyznamny je v tomto sméru paragraf Il 9 (o neposlusnosti vévoda vici krali).

# Capitulatio de partibus Saxoniae (10 a 11) obsahuje trest smrti za ,,spiknuti proti krali a narodd kiestand“ a za
nevérnost krali.

8 pLS 54, 1. Bylo to také 600 solidq.



6) Ve sluzbach kralovské moci plsobila i tradice, genealogie jejich rodi a ceremonial
jejich investitury. Zminili jsme se uz o tradici AmalU (kterou Cassiodorus ve svych
déjinach Gota sledoval po 17 generaci), o bozskych predcich-zakladatelich
kralovskych dynastii. Ve vizigdtském prostredi mél slavnou minulost kralovsky rod
Balthu. Investituru a odznaky moci mame doloZenu napf. v ptipadé kréle
Thorismunda, ktery byl po smrti svého otce na Catalaunskych polich pozvednut
svymi bojovniky na §tité.®* V rodé Merovejct se kralovska moc tradovala
predanim kopi.®*

7) Dalsi velmi vyznamnou oporu kralovské moci predstavovala cirkev, a to arianska i
katolicka. V pripadé arianskych cirkvi byli kralové jejich hlavami, jim a nikoli
papezi podléhalo duchovenstvo, bohosluzby se konaly v germanském jazyce,
existovala do gotstiny prelozenad bible. Na druhé strané v arianskych germanskych
kralovstvich predstavoval znaény problém ndbozensky dualismus, protoze
pUvodni romanské obyvatelstvo bylo katolické. Ke spojovani Germand a Romana
v jednu spoleénost dochdzelo sice i za téchto okolnosti, kral byl v kazdém ptipadé
i ochradncem Romand, ale k Uplné jednoté kralovstvi dochazelo az po konverzich
germanskych kral ke katolické vire.

Chlodvik, jenZ jako prvni z ,,barbarskych” kral(i (nepocitdme-li kratkou epizodu katolictvi u
Svébu), prijal katolickou viru, zajistil svym nastupcim téz urdcity, tfrebaze méné viditelny
primat nad cirkvi. VSichni biskupové, zvoleni podle kanonického prava, museli byt nutné
jesté potvrzeni franskym panovnikem, ktery tak v biskupskych uradech budoval odnoz a
oporu kralovské spravy.®

* Nositelé statnosti
V rdmci rezidui rodového zfizeni, kterd v kazdém z tzv. barbarskych stati nalezneme,
je nositelem statnosti shromazdéni ozbrojenych muzi, exercitus. Jistym synonymem
pro tuto instituci je etnonym vedouciho kmene (Gétové, Vandalové, Frankové),
tfebaze se pod timto ozna¢enim mohou skryvat i jina etnika, podléhajici témuz krali.
Exercitus Gothorum po smrti krale Vitigise voli Eraricha (ktery je ptivodem Svéb).®
Exercitus Vandalorum voli po sesazeni Hildericha kralem Vandal(i a Alan( Gelimera.?’
Theoderich Veliky se kralem svych Goétu stal po smrti svého otce Thiudimira v r. 474.
Roku 493 doslo vsak k jeho novému provoldni krdlem polyetnickym celkem, do jehoz
gela se postavil v 1talii.2® Jeho vnuk Athalarich byl schvalovan shromazdénim, které

® Jord. Get. 214n (zde i o insigniich moci, které byly pohibeny s kralem Theoderichem I.)

# Greg. Tur. HF VII 33.

& Srov. k tomu: 10, kanon IlI. koncilu v Clermontu; Chlotharii regis praeceptio I; Chlotharii Il. edictum 6; J.B.
Frankové, str. 154. K tomu wergeld za zabiti biskupa v LRip, kde se poprvé objevuje, Cinil 900 solidd (LRib. 38, 5-
9).

8 Prokop. BG DDD.

87 Prokop. BV |, 6-21; oficidlni titul krale vandalského statu v severni Africe znél rex Vandalorum et Alanorum
(srov. Laterculus regum Wandalorum et Alanorum. Ed. Th. Mommsen. MGH AA XIII. Berolini 1898.

% Exc. Vales. XII 57.



tvofili nejspide uz jenom vyse postaveni barbafi a kralovi barbaréti Gfednici.®® Dobfe
je vyvoj od shromazdéni vsech svobodnych bojovnikd, které rozhoduje o vécech
statu, ke stavovskym snémam, doloZen u Vizigtd a Frankd.”

Pavodni fimské obyvatelstvo, stojici mimo exercitus, se na statnich zaleZitostech
nepodilel, pokud se jeho pfislusnici nestali kralovskymi uredniky a davérniky, coZ se
ovsem stavalo velmi ¢asto. Byli pak pochopitelné ucastni stavovskych shromazdéni.
Pravni poméry

Tvori téz jednu z charakteristik barbarskych germanskych statd. Ve vétsi ¢asti z nich
nenajdeme teritorialni platnost a jednotu prdva, ale panuje zde tzv. pravni
personalita.’* Jednotné pravo mél pouze Theoderichiv ostrogétsky stat, ve
vizigdtském dva odlisné pravni systémy sjednotil kral Reccesvinth v 7. stol. (r. 643).
Pravni pamatky barbarskych germanskych stat(, s vyjimkou statd anglosaskych, se
nazyvaji barbarské zakoniky.

Jsou takto nazyvany kodifikace prava, vzniklé v 5. az 9. stol n. |., které jsou sepsany
latinsky® pfipadné latinsky s pouzitim doma zauzivanych pravnich termind. Misi se
v nich kmenové obycejové pravo, normy, prevzaté z fimského prava, a vice ¢i méné
timto pravem ovlivnéné kralovské konstituce. Podil domaciho a fimského prava je

v nich razny. Kralovské konstituce nemély kmenovou, ale teritoridlni platnost. Misty
v téchto zakonicich nalézame zbytky ritualnich pravnich norem (nap¥. v PLS®, u Fryz(,
Langobard, ale i jinde)*.

Attilova Fise

Pfi zkoumani spravnich utvar(l zemédeélskych a nomadskych populaci se objevuje jisty
metodologicky nejednotny pristup, a to v otdzce posouzeni vyznamu rezidui rodového zfizeni
u kocovnikl (napf. prokazatelné zbytky rodového zfizeni ve staté Siung-null nebo v hunské
fiSi v Evropé vedou k pochybnostem o tom, zda tyto socialni Gtvary nazyvat staty).

Tato rezidua se vSak vyskytuji i v téch Utvarech, které za staty v nasi védé bez pochybnosti
povazujeme (napf. teritorialni ¢lenéni nenahradilo ¢lenéni podle pokrevné pfibuzenskych
skupin na ostrové Samu do doby Polykratovych reforem, v Attice do doby Kleisthenovych

¥ Jord. Get. 304: Convocans Gothos comites gentisque suae primates...

% Srov. J. B, Stéhovani narodi. Str. 102-110. Stavovské snémy zde reprezentovaly koncily konané v Toledu. Déle
srov. J. B. Frankové, str. 115-117.

o Jinym pravem se Fidi napf. Rimané a barbafi, v rdmci barbar@i mohou byt kodifikovéna jednotliva prava
kmenovi. Nejvétsi pestrost v tomto smyslu vznikla ve franské Fisi. (Srov. Agobard z Lyonu, Liber adversus legem
Gundobadi 5.

%2 proto se sem nepocitaji zakoniky anglosaskych krall ze stejného obdobi, které jsou sepsdny v domacim
jazyku.

% K tomu viz blize: J. B. Sakralita prava a Pactus legis Salicae. In: Danis, M. Vatachovi¢, P. Historické studie:
medzi antikou a stfedovekom. Bratislava 2010. Str. 15-22; tataZz: BEDNARIKOVA, Jarmila. Cest v Evropé
"barbar(". Acta iuridica Olomucensia, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, ro¢. 8/2013,
supplementum, s. 39-49.

* Srov. J. B. SN, str. 371- 387.



reforem, tedy neméné nez dvé staleti po vzniku nejstarsich athénskych statnich organa.”

V pravu se dlouho udrzovala role fratrii.”® Ve franském staté pretrvavala uloha rodovych
instituci ve shromazdéni bojovnikl (bfeznovy sném) a v nékterych institucich soudnich, vedle
nichz se brzy utvofilo i soudnictvi hrabat jako kralovskych Gfednik(.®’ Stejné tak jako

v pfipadé uvedenych feckych poleis nebo u Frankd, jejichz politické uUtvary jsou nazyvany

staty, pretrvavaly nékteré organy rodové spolecnosti v koCovnickych Fisich, jako byl. napf.
vzpomenuty asijsky stat Siung-nu & evropska hunskd ¥ise.”®

Ur¢ité charakteristiky nomadskych Fi&i vytycili ve svych pracich N. Kradin a T. Barfield.” Prvni
z nich FiSi kocovnikl definuje jako spole¢nost organizovanou na vojensko-hierarchickém
principu a obyvajici rozsahlé uzemi. Véci, které neprodukuje hospodarstvi nomad, ziskava
takova fiSe ozbrojenou

% Jednoznaénd neni ani odpovéd na otazku, co miZzeme povaZovat za pocatek, vznik antického statu. Uvedme
alespon nékteré mozZnosti reseni: Vznika sprava, ktera nevychazi z principu staresinstvi, ale z volby. Volebni
jednotkou je bud pokrevné pribuzensky kolektiv (ranéjsi forma statu) nebo kolektiv, v némz jiz pokrevné
pfibuzenské vztahy nehraji roli. (Velmi dobrym pfikladem pro tuto vyspélejsi formu je serviovska Ustava

v Rimé). Povinnost krevni msty prechdzi z rodu na stat (vznik athénského areiopagu, ktery ma soudni funkce,
Drakontovych a Lykdrgovych zakont, Zakonu XlI desek, franské hrabéci a kralovské soudnictvi). Stat se stavi
jako arbiter mezi stranu pachatele a poskozeného, odbourava nejenom krevni mstu, ale i princip kolektivni viny
(jehoz rezidua se i v zdkonech statu mohou jesté sporadicky vyskytovat).

% Aristotel. Athénaidn politeid. Ed. H. Oppermann. Leipzig 1028, H. BENGTSON. Griichische Geschichte.
Miinchen 1969. Str. 107-109; Zlomky z Drakontovych zadkon( obsahuji téZ ruceni pfibuzenského kolektivu
(androlepsia) a instituci wergeldu (aidesis).

7 Srov. J. Bednatikova, Frankové, str. 115-125.

% Srov. J. Bednafikova, Attila, Praha 2012, str. 44-48 a ibid., str. 148-157.

% N. Kradin. Nomadic Empires. Origins. Ruce, Decline. In: Nomadic Pathways in Social Evolution. Ed. By N. N.
Kradin, T. Bondarenko and T. Barfield. Mowcos 2003. Str. 73-87. T. Barfield. The Hsiung.nu Imperial
Confederacy. Orgaization and Foreign Policy. In: Journal of Asian Studies 41. 1981. Str. 45-61.



loupezi, valkami, nerovnym obchodem, vynucovanim dani a vymahanim darl od svych sousedl. Jako
charakteristické rysy nomadské society uvadi: mnohastupriovy hierarchicky charakter jejiho vedeni, pro-
stoupenost jejich statli rodové kmenovym ztizenim, teritorialni ¢lenéni fiSe na dvé nebo tfi (hlavni) ¢asti, dale je
to povinna sluzba jezdc( pfi komunikaci mezi kraji a centrem, desetinny systém organizace vojska, nastupnictvi
v celém rodé vladce a specificky zpUsob souzZiti se zemédélskymi spole¢nostmi.

Vznik velkych kocovnickych Fisi podle Kradina odpovida vzniku velkych zemédélskych
stath (napf. drzava Siung-nutl a Cina doby dynastie Chan). DdleZitym ukolem vladce
kocovnické riSe bylo ziskavat rizné potreby zvnéjsku. Jeho moc zavisela na tom, jak se mu
tento ukol dafilo plnit. Za vyznamnou spojnici mezi vladnim centrem a kmeny povaZuje tzv.
»prestizni ekonomiku“ (v podobé odstupriovanych darl od vladce). VSima si slozZitosti
struktury nomadskych statl a preferuje pro né proto termin , supersloznoje vozdéstvo”.

J. Barfield konkrétné stat asijskych Siung-nuli nazyva , Imperial confederacy.” Domniva se, Ze
vznikl, aby zprostiedkoval styky mezi Cinou a kmeny ve stepi, a i on jej tedy povazuje za
jakysi produkt vyvoje ¢inské civilizace.

Attilova fiSe byla vrcholnym stadiem vyvoje hunské FiSe v Evropé, proto se typu
tohoto ,barbarského” statu budeme blize vénovat praveé v této etapé. Predem je
tfeba podotknout, Ze na rozdil od germanskych statl tohoto obdobi je zde mozno
najit staroorientalni prvky, které s sebou do Evropy ptineslo takzvané tradi¢ni jadro
mezi hunskymi kmeny.*®

K témto prvkim patii vysoky stupef sakrality Attilova kralovstvi.’®* Lze hovofit o
postaveni, kdy je panovnik povaZzovan za boZstvo, vlddnouci na zemi. Starsi tradici
mohou odpovidat i urcité rysy Attilova absolutismu. Vc¢i svym druzinik(im, a to, i vlci
nejvyznamn&j$imu z nich, je pan,'®* i tzv. logady smi podle vlastni vile trestat

smrti. 1% 104

Styk s nim je fizen propracovanymi ceremonidlnimi pravidly.
Druzina

Attilova druZina, rany statni aparat, z néhoz se, podobné jako v pripadé Vizigdétl nebo
Frank(, vydélovaly jednotlivé konkrétni statni funkce, je dobfe dosvédcena
historikem Priskem. Jde o ty, které nazyva logades. Jejich postaveni je pevné dano
vzdalenosti, v niZ jsou na hostinach usazovani od krale, % opét zcela analogicky, jako
v pfipadé Frank(l. Logades byli podle Priskovych zprav kralovymi osobnimi strazci,
tajemniky, raddci, s nimiz projedndval napt. zalezitosti mezinarodni politiky své fise,
veliteli uréitych &asti vojska, spravci oblasti, do jejichz &ela je kral postavil,'®® fungovali

100 problematice ztotoZnéni evropskych Hund a asijskych Siung-nut srov. J. BEDNAIKOVA, Attila. Praha 2012,

Str. 9-23.

191 Bjize k tomu: BEDNARIKOVA, Jarmila. Bi¢ bozi-sakrélni kral. In Bofivoj, Marek. Visuque et auditu iuxta
venerabilis adrogantiam effugerat. Vyd. 1. Praha: Jednota klasickych filologl, 2013. s. 195-204,

102 Priskos, frg. 8, str. 89 (despotés).

19 K Attilové trestni pravomoci srov. Priskos, frg, 8, str. 72 a 94n. Na druhé strané ale jesté stejné tak jako
patriarchalni viddcové osobné soudil spory svych poddanych (ibid., str. 89).

104 Priskos, srov, frg. 8. Str. 85.

Priskos, frg. 8, str. 91.

To je i archeologicky doloZzeno nalezy zlatych lukd, které slouzZily jako odznaky jejich moci.
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pfi vybirani dani a davek i v diplomatickych sluzbach hunské fise. Jedno z hlavnich

pout vérnosti druziny vagi krali predstavovala valeg¢na kofist.'%’

108

Nelze bohuzel presnéji zjistit, jaké postaveni mél kralGv oinochoos, ™ zda patfil

rovnéz k druzinik(im, logadim, a mohl by tedy byt srovnan s vizigdtskou funkci comes
utvarel a prosazoval rany statni aparat, znacné analogicky Ufednimu aparatu rané
stfedovékych barbarskych kralovstuvi.

Podobné je i miseni starsich rodovych struktur a nové vznikajicich struktur statnich.
Rodové kmenovou spravu u Hun( se Attila snazil svymi logady, vybranymi uredniky,

199 Naopak kmenové krale
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které kral sdm dosazoval i sesazoval, postupné nahradit.
poddanych germanskych etnik zfejmé chapal jako své logady.
Nékteré pojmy, které Priskovy fragmenty obsahuiji, jsou jednoznacné tézko
vyloZitelné. To plati napf. o tzv. archontech vesnic. Mohli by to byt pfedstavitelé
jejich samospravy, ale i jejich vlastnici.***

Obycejové pravo ani psany zdkonik této rise nezname, pisemna administrativa pfi
hunském kralovském dvofe je viak doloZena.'*? O trestech, které zde podle historika
Priska byly uplatfiovany, nevime, zda byly soucasti zvykovych norem nebo zavisely na
vuli vladce. Druha varianta se zda byt pravdépodobnéjsi (srov. napt. Attilovo jednani
s tlumoénikem Bigilou).*?

Attilovu fisSi by tedy bylo moZno povaZovat za ,barbarsky stat” s urcitymi rysy
staroorientdlniho sakrdlniho kralovstvi, jimiz se od tzv. barbarskych germanskych
statl, kde sakralita vladar(i prameni v rodové spolecnosti, odliSuje.

Zavér

Za barbarské staty mlzeme tedy povaZzovat predevsim typ statl s velmi vyznamnou
statotvornou roli kralovské moci, kterd vsak neni ryze monarchicka. Objevuji se v nich
urcita rezidua rodové kmenového zfizeni v kombinaci s kralovskymi arady. Struktura
téchto kralovstvi je polyetnicka. Nositelem statnosti je zde plvodné ozbrojeny lid,
pozdéji alespon v nékterych stavovské snémy. VZzdy maji podstatny podil fimského
obyvatelstva (coz ¢astecné plati i pro Attilovu FiSi po odstoupeni ¢asti Pannonie ve 30.
letech 5. stol.). Setkdvdme se v nich (az na stat Vandalu) s kodifikovanymi kmenovymi
pravy, v uréité nejednotné mire ovlivnénymi pravem fimskym, s pravni personalitou a
uzemni platnosti kralovskych norem.

197 Srov. Priskos, frg. 8, str. 86.

108 Priskos, frg. 8, str. 91.

109 Prislusniky této starsi spravy Priskos nenazyva logades, lochagoi nebo epitédeoi, ale archontes nebo basileis.
(frg. 8, str. 82n).

"9 Srov. Jord. Get. 197-200 a 253.

Vlastnictvi vesnic je doloZeno napft. u logada Bericha (Priskos, frg. 8, str. 94.

Srov. Priskos frg. 8, str.80, 81 a 84.
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3 srov. ibid., frg. 8, str. 79-82 a frg. 14.



