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smichem. MoZnd zn{ tento smich tu a tam barbarsky.
Dobra. Ale jedinec pfece miiZe obcas pienést trochu
lidstvi na onu masu, kterd mu je jednoho dne vrét{
isdrokyas troky z tirokd.

Wolter Eaﬁ/érmﬁh
A gestiaus dautouaer
detmaonn & synove, 129€
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PROSLOV V INSTITUTU PRO STUDIUM FASISMU V PAR(ZI
27. DUBNA 1934

1l s'agit de gagner les inteliectuels 4 la classe ou-
vrigre en leur faisant prendte concience del'iden-
tité de lewrs démarches spirituelles et de leurs con-

ditions de producteur.
Ramon Fernandez

Jisté sivzpomindte, jak zachdzi Platén v nacrtu svého
stdtu s basniky. V zdjmu obce jim zakazuje pobyt v nf.
Platén mél vysoké minén{ o moci bdsnictvi. Povazo-
val je viak za Skodlivé, pfebyte€né— v dokonalé obci,
samoziejmeé. Otdzka po bdsnikovu pravu na existenci
nebyla od té doby kladena se stejnym ddrazem &asto;
dnes se v8ak klade. Spi§ jen zfidka se klade v této
formé. VAm viem je v3ak vice & méné béZnd jako
otdzka po autonomii bdsnika: jeho svobodé bdsnit,
co se mu pravé zachce. Nemdte sklon pfizndvat mu
tuto autonomii. Véfite, Ze soucasnd spoletenskd si-
tuace ho nut{ k rozhodnuti, do sluZeb koho chce dét
svou aktivitu. Mé§tansky spisovatel zabavné litera-
tury tuto alternativu neuzndva. Vy mu dokazujete, Ze
aniZ by to pfizndval, pracuje ve sluzbé urcitych tfid-
nich zajmt. Pokrokovy typ spisovatele tuto. alterna-
tivu uznava. Jeho rozhodnuti se odehrava na zakladé
tfidniho boje tak, Ze se stavi na stranu proletaridtu.
Tim kon¢i se svou autonomil. Sméfuje svou ¢innost




WALTER BENJAMIN

152

153

AUTOR JAKO PRODUCENT

k tomu, co je pro proletaridt v t{idnim boji uZitetné.
Rik4 se, Ze steduje tendenci. |
- Tady madte heslo, okolo n&ho¥ se jiz del¥f dobu
rozp¥ad4 debata, kterd je Vamn dtvérné zndmé. Pro-
toZe je Vam zndmd, vite také, jak neplodné probi-
hala. Nezbavila se totiz nudného ,na jedné strang
— na druhé stran€”: na jedné strané se od vykonu
bdsnfka musf poZadovat spravna tendence, na druhé
strané jsme oprévnéni ofekdvat od tohoto vykonu
kvalitu. Tato formule zlistane samoziejmé tak dlouho
neuspokojivd, dokud nenahlédneme, jakd souvislost
vlastné existuje mezi ob&ma faktory, tendenci a kva-
litou. Samoziejmsg, Ze lze souvislost dekretovat. Je
moZné prohldsit: dilo, které vykazuje sprdvnou ten-
denci, nemus{ vykazovat Zddnou dal3¥{ kvalitu. Lze
také dekretovat: dflo, které vykazuje sprdvnou ten-
denci, musi nutné vykazovat kaZzdou dalsf kvalitu.
Tato druhd formulace nenf nezajimav, ba vice: je
spravnd. Beru ji za svou. Zaroven ji véak odmitdm de-
‘kretovat. Toto tvrzenf musf{ byt dokdzdno. A pravé pro
pokus o tento diikaz si ndrokuji Vasi pozornost, —
MoZna namitnete, Ze je to velmi specidlni, ba vzd4-
lené téma. A chcete takovym ditkazem vypomoci stu-
diu fadismu? — Pfesné to mdm v imyslu. Nebot dou-
fam, Ze Vam budu moci ukdzat, Ze pojem tendence
v sumarni formé, v jaké se v&tS§inou nachdzi ve zmi-
néné debaté, je dokonale nevhodny néstroj politické
literdrnf kritiky. Chté&l bych Vam ukézat, Ze tendence
néjakého basnéni miZe politicky souhlasit jen teh-
dy, souhlasi-li také literdrn&. To znamenas, Ze poli-
ticky sprédvnd tendence zahrnuje literdrn{ tendenci.

A abych hned pfipojil: tato literdrnf tendence, kterd je
implicitné nebo explicitné obsaZena v kazdé sprdvné
politické tendenci — pouze ta a nic jiného vytvaii
kvalitu dila. Sprédvnd politickd tendence dila tedy za-
hrnuje jeho literdrn{ kvalitu proto, Ze zahrnuje jeho
literdrn{ tendenci.

Doufdm, Ze VAm mohu slibit brzké vyjasnén{ toho-
to tvrzen{, V tomto okam#iku pouze uvedy, 7e jsemn si
pro svou tivahu mohl vybrat i jiny vychozf bod. Vysel
jsem z neplodné debaty, vjakém vztahu jsou tenden-
ce a kvalita bdsnictv{, Mohl jsem vyjit od jesté star-
§{, ale neméné neplodné debaty: v jakém vztahu jsou
forma a obsah, asice specidlnévpolitickém bésnictvi.
Toto tdzani je vykiiené; pravem. Plati jako ucebni-
covy pifklad pokusu pfistupovat k literdrnim souvis-
lostem nedialekticky se $ablonami. Dobra. Ale jakpak
tedy vypadd dialektické pojedndni téZe otdzky?

Dialektické pojedndnf této otdzky, a tim p¥fistupuji
k véci samé, si s tuhou izolovanou véci: dilem, roma-
nem, knihou; nemiiZe viibec nic podit. Mus{ posta-
vit véc do Zivoucich spoleéenskych souvislosti. Pra-
vem fikdte, Ze jsme to opakované podnikali v kruzich
naich pfatel. Jist&. Pouze se pfitom Casto hned za-
chdzelo do velkych rozmérd, a tim nutné &asto i do
vdgnosti. Spolecenské vztahy jsou, jak vime, podmi-
nény vyrobnimi vztahy. A p¥istupovala-li materialis-
tickd kritika k n&jakému dilu, pak se ptala, v jakém
vztahu je toto dflo ke spole€enskym vyrobnim vzta-
htim epochy. To je ddleZitd otdzka. Ale také velmi
obtiZn4. Jejf zodpovézeni nenf vidy prosto nedoro-
zuméni. A jd bych Vam nynf{ cht&l navrhnout blizs{
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otdzku. Otdzku, kterd je trochu skromnéjsf, mi¥f na
ponékud kratf vzddlenost, ale jak se mi zd4, nabfzi
vice Sancl na odpovéd. Namisto abychom se totiz
ptali: jak se chova né&jaké dilo k vyrobnim vztahtim
epochy? souhlas{ s nimi, je reakéni, nebo usiluje o je-
jich zvrédceni, je revoluéni? — namfsto této otazky
nebo vkazdém pfipadé pied touto otdzkou bych Vam
cht€l navrhnout jinou. Tedy neZ se zeptam: jak se
chovd n&jaké bdsnéni k v§robnim vztahfim epochy?
— chté&l bych se ptdt: jak se chovd v nich? Tato otdzka
mifi bezprostfedné na funkci, kterou md dilo uvnit¥
vztahtispisovatelské produkce doby. Mit{ jinymi slovy
bezprostfedné na spisovatelskou techniku dgl.
Pojmem techniky jsem uvedl pojem, ktery zpii-
stupni literdrni produkty bezprostfedni spoleéenské,
a tim | materialistické analyze. Zdroveil pfedstavuje
pojem techniky dialektické vychodisko, z ného? lze
prekonat neplodny protiklad formy a obsahu. A ddle
obsahuje tento pojem techniky navad ke spravnému
urcenivztahu tendence a kvality, na ktery jsme se ptali

na zacdtku. JestliZe jsme tedy pfedem sméli formulo-#

vat, Ze spravnd politickd tendence dila zahrnuje jeho
literdrni kvalitu, protoZe zahrnuje jeho literdrni ten-
denci, pak nyni mtizeme dojit k pfesnsjifmu urdent,
Ze tato literdrnf tendence mZe spoéivat v pokroku
nebo vregresu literdrn{ techniky.

Bude jisté ve VaSich intencich, jestlize zde, jen
zddnlivé nezprosttedkovang, odskotim do konkrét-
nich literarnich pomért. Do ruskych. Cht&l bych ob-
ratit Va3 pohled na Sergeje Tretjakova a na jim de-
finovany a ztélesnény typ ,operujiciho” spisovatele.
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Tento operujici spisovatel ddvéa nejhmatatelné&;jsi pii-
klad funkciondlni zdvislosti, v niZ se vZdy a za v8ech
okolnostf nachdzi sprdvna politickd tendence a po-
krokovd literdrni technika. Oviem jen pfiklad: zbytek
si vyhrazuji. Tretjakov odliSuje operujiciho spisova-
tele od informujiciho. Jeho posldanim neni zpravovat,
nybrz bojovat; nikoli hrdt divdka, nybrZ -aktivné za-
sahovat. Své poslan{ urCuje 1idaji, které podava o své
Zinnosti. Kdyz bylo roku 1928, v éfe totdln{ kolek-
tivizace zemédélstvi, vyddno heslo: ,Spisovatelé do
kolchozfi!“, jel Tretjakov do komuny ,Komunisticky
majak“ a béhem dvou deldich pobyti se tam pustil
do ndsledujicich praci: svolavani masovych mitinkd;
sbirani penéz na spldtky za traktory; pfemlouvénijed-
notlivych sedlakfi ke vstupu do kolchozi; inspekce
¢itdren; tvorba ndstének a vedeni kolchoznich novin;
zpravodajstvi pro moskevské noviny; zavedeni radia
a putovnich kin atd. Nijak neudivuje, Ze kniha Polni
panstvo, kterou Tretjakov napsal po tomto pobytu,
méla velky vliv na dalsi budovani kolektivnich hos-
podafstvi.

MiiZete si Tretjakova povaZovat, a pfece se domni-
vat, Ze jeho pfiklad v této souvislosti mnoho nefika.
Ukoly, které na sebe vzal, miiZete namitnout, jsou
ukoly novindie nebo propagandisty; s bdsnénim to
nemd mnoho spole¢ného. Tretjakovitv pfiklad jsem
si v8ak vybral dmysiné proto, abych Vam poukazal
na to, z jak obsdhlého horizontu budeme muset na
zéklad® technickych danost{ nasi soutasné situace
znovu promyslet pfedstavy o formdch &i Zdnrech bds-
nictvi, abychom dospéli k oném vyrazovym formdm,




WALTER BEN)JAMIN

AUTOR JAKO PRODUCENT

které predstavuji vychodisko pro literdrni energie
souéasnosti. Ne vidycky existovaly v minulosti ro-
maény, ne vidycky budou muset existovat; ne vidycky
tragédie; ne vZdycky velky epos. Ne vzdycky byly for-
my komentdfe, pfekladu, ba i takzvaného padélku na
okraji literatury, a nejen ve filosofickém, nybrz i v bés-
nickém pisemnictvi Arabie nebo Ciny mély své misto.
Ne vzdycky byla rétorika neddlezitou formou, vantice
pfece vtiskla svou pecet velkym oblastem literatury.
To viechno, abych Vam p¥iblizil my3lenku, Ze se na-
chézime uprostfed mohutného procesu pfetavovan{
literdrnich forem, procesu, v némZ mnohé z proti-
kladd, v jakych jsme byli navykli myslet, mohou ztra-
tit svou tdernost. Dovolte mi podat p¥iklad neplod-
nosti takovych protikladd a procesu jejich dialektic-
kého pfekondni. A znovu se ocitneme u Trefjakova‘
Timto piikladem jsou totiZ noviny.

»V nasem pisemnictvi,” pide jeden levicovy autor,
»se protiklady, které se ve §tastnéjsich epochdch vza-
jemneé oplodiiuji, staly nefesitelnymi antinomiemi.
Véda a beletristika, kritika a produkce, vzd€ldn{ a po-
litika se takto beze vztahu a bez ¥ddu rozpadaji. Je-
vi§tém tohoto literdrniho ztnatenf jsou noviny. Jejich
obsahem je ,ldtka’, kterd se vzpird kazdé jiné orga-
niza¢ni formé neZ té, kterou ji vnucuje netrpélivost
Ctendfe. A tato netrpélivost nenf jen netrpé&livosti po-
litika, ktery o¢ekdvd informaci, spekulanta, ktery ote-
kéav4 tip, nybrZ doutnd za tim netrpélivost vyloude-
ného, ktery se domniva mit prévo, aby se mu i s jeho
zajmy dostalo slova, Z faktu, Ze nic nepoutd &tenéfe
k novindm tolik jako tato netrpélivost, kter4 si denné

¥4d4 novou potravy, uZ ddvno t&z{ redakce tim, Ze
stdle nové sloupky otevirajf jeho otdzkdm, minénim
a protestim. S nevybiravou asimilacf fakt jde tedy
ruku vruce stejné nevybfravd asimilace &tendfi, kteff
se nardz vid{ jako spelupracovnici redakce. V tom se
viak skryvd dialekticky moment: zénik pisemnictvi
v mé&tanském tisku se prokazuje jako formule jeho
restaurace v tisku sovétsko-ruském. Tim totiZz, Ze pi-
semnictvi nabyvéd na $ifi, co ztrdci na hloubce, za-
¢ind v sovétském tisku mizet rozliSovdni mezi auto-
rem a publikem, které konvenénim zptisobem ucho-
vava meéstansky tisk. V sovétském tisku je totiZ Ctendf
stdle pfipraven stdt se piSicim, totiZ popisujicim nebo
pfedepisujicim. Jako odbornfk - a to nejen vjednom
oboru, nybrZ na jednom stanovisti, které obstardva
— ziskdvd pifstup k autorstvi. Ke slovu pfichézi prce
sama. A jeif pfedstaven{ve slovu tvoiijednu ¢dst mo-
hutnosti, kterd je potfebnd k jejimu vykonavéni. Li-
terdrni licence jiZ neni zaloZena ve specializovaném,
nybrZ v polytechnickém vzdélani, a stdvé se tak obec-
nfm majetkem. Jednim slovem je to literarizace Zi-
votnich pomér(, kterd se stdvd pdnem jinak nefesi-
telnych antinomif, a je to jevidté bezskrupulézniho
poniZeni slova — tedy noviny — na em se pfipravuje
jeho zdchrana.”

Doufam, Ze jsem tfm ukdazal, Ze pfedstavenf au-
tora jako producenta se musi vrdtit aZ k tisku. Ne-
bot na tisku, kazdopadné& na sovétsko-ruském, mil-
zeme vidét, Ze onen mohutny proces pfetavovani,
o némz jsem mluvil, se tdhne nejen konvenénimiroz-
lifenfmi mezi Zdnry, mezi spisovatelem a bédsnikem,
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mezi badatelem a popularizdtorem, nybrz Ze podro-
buje revizi dokonce i rozliSeni mezi autorem a cte-
nédfem. Pro tento proces je nejsmérodatnéjsi instanci
tisk, a kazdé uvaZovdni nad autorem jako producen-
tem musi proto proniknout az k nému.

NemtiZe zde v3ak setrvat. Nebot v zapadni Evropé
jeSté noviny nepfedstavuji vhodny vyrobni nastroj
vrukou spisovatele. Je§té stdle patii kapitdlu. ProtoZe
nyninajedné strané pfedstavuji noviny, technickyfe-
¢eno, nejdalezit&jsi spisovatelskou pozici, tato pozice
je v8ak na druhé strané v rukou protivnika, pak ne-
muze udivovat, Ze spisovatelliv vhled do jeho spole-
¢enské podminénosti, do jeho technickych prostied-
kit a do jeho politického tikolu musi bojovat s obrov-
skymi obt{Zemi. K rozhodujicim procestim posled-
nich deseti let v Némecku patfi to, Ze znacnd Cdst
jeho produktivnich hlav prodélala ve svém smysleni
pod tlakem hospoddfskych pomérd revoluéni pro-
ces, aniZ by byla zdroven s to promyslet vskutku re-
voluéné svou vlastni préci, jeji vztah k vyrobnim pro-
sttedkiim a jeji techniku. Mluvim, jak vidite, o tak-
zvané levicové inteligencia budu se pfi tom omezovat
na inteligenci levicové méstanskou. V Némecku vy-
Sla smérodatnd politicko-literdrni hnut{ posledniho
desetilet{ od této levicové inteligence. Vyjmu z nich
dvé, aktivismus a novou vécnost, abych na jejich pfi-
kKladu ukdzal, Ze politickd tendence, at se zdd jak-
koli revoluénf, funguje protirevoluéné tak dlouho, do-
kud spisovatel zakousi svou solidaritu s proletaria-
tem jen ve svém smysleni, nikoli vSak jako produ-
cent.

Heslo, v némz jsou shrnuty poZadavky aktivismu,
zni ,Logokracie”, némecky vldda ducha, Casto se to
pieklddd jako vldda duchovnich, Pojem duchovnich
se v tdbofe levicové inteligence skuteéné prosadil a
ovldd4 jeji politické manifesty od Heinricha Manna aZ
k Déblinovi. Z téchto manifestl snadno vyéteme, Ze
jsouraZeny bezjakéhokoli ohledu na postaveniinteli-
gence ve vyrobnim procesu. Sdm Hiller, teoretik akii-
vismu, nechce duchovni chdpat ,jako pfislusniky jis-
tych profesnich odvétvi®, nybrz jako ,reprezentanty
jistého charakterologického typu”“. Tento charaktero-
logicky typ sdm stojf samoziejme mezi tfidami. Zahr-
nuje libovolny pocet soukromych existenci, aniZ by
nabizel nejmensi oporu pro jejich organizovani. Kdyz
Hiller formuluje své odmitnuti stranickych vidct,
pak jim pfece jen néco vyhrazuje; moZnd Ze ,toho
v&df vice o tom, co je diileZité..., jejich mluva je
blizsilidu. . ., Ze se bijf udatnéji” nez on, jedno je viak
pro ného jisté: Ze stranicti viidcové ,nedostatetnéji
mysli“. To je pravdépodobné, co je to vSak platné,
kdyZ politicky rozhodujici nenf soukromé mysleni,
nybrZ, jak to jednou vyjddril Brecht, uméni myslet
v hlavdch jinych lidi. Aktivismus se pokusil nahradit
materialistickou dialektiku tfidné nedefinovatelnou
veliCinou zdravého lidského rozumu. Jeho duchovni
reprezentuji v nejlepsim ptipadé néjaky stav, Jinymi
slovy: princip tohoto kolektivniho titvaru je o sobé
reakéni; neni divu, %e plisobeni tohoto kolektivu ne-
mohlo byt nikdy revoluéni.

Neblahy princip takového kolektivniho titvaru viak
ptsobi i nadile. Mohli jsme si to uvédomit, kdyZ

g
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pfed tfemi lety vyslo Doblinovo VEdét a zménit! Jak
zndmo, tento spis vznikl jako odpovéd jistému mla-
dému muZi — Déblin mu fikd pan Hocke — ktery se
nazndmého autora obrétil sotdzkou ,co délat?“. Déb-
lin ho zve, aby se pfipojil k véci socialismu, oviem za
povéaZlivych okolnosti. Socialismus, to je podle Dob-
lina: ,Svoboda, spontinn{ spol&ovani se lidi, odmit-
nutf kazdého nétlaku, rozhoféeni nad bezprivim a
donucovdnim, lidskost, tolerance, mirné smysleni.”

At se to s nfm mé jakkoliv: v kaZdém ptipadé vy-
tvaff Doblin timto socialismem frontu proti teorii a
praxi radikdintho délnického hnutf. ,Z Zddné véci,”
minf Doblin, ,nem{iZe vzejit iéco, co uZ v ni nevézi,
— z vrazedné vyostfeného t¥idniho boje tedy mlze
vzejit spravedlnost, nikoli véak socialismus.” ,Vy, vé-
Zeny pane,” tak formuluje D6blin doporuceni, které
z tohoto a jinych divodid davd panu Hockemu, ,ne-
miiZete realizovat své principidlni Ano boji {proleta-
ridtu) tim, Ze se zafadite do proletafské fronty. Mu-
site zlstat u pohnutého a hotkého schvalovani to-
hoto boje, vite v8ak také: ufinite-li vice, zlistane ne-
obsazena nesmirné diileZitd pozice...: prakomunis-
tickd pozice lidské individudlni svobody, spontdnn{
solidarity a spojovanf se lidf... Tato pozice, vdZeny
pane, Vam pffsludfjako jedind.” Tady uZ ize pffmo na-
hmatat, kam vede koncepce ,duchovntho® jako typu,
ktery je definovan podle svych minénf, smyslenf ¢i
dispozie, nikoli vSak podle svého postaven{ v pro-
cesu produkce. M4 si, jak je tomu u Déblina, najit
své mfsto vedle proletaridtu. Co je to v8ak za misto?
Misto pfiznivce, ideologického mecendse. Misto ne-

moZné. A tak se vracime k tezi vyslovené na zadatku:
misto intelektudla v tf{dnfm boji lze zjistit — nebo
jesté lépe: zvolit — pouze na zdkladé jeho postaveni
ve vyrobn{m procesu.

Pro zménu vyrobnich forem a vyrobnich ndstrojii
ve smyslu pokrokové— a proto na osvobozenivyrob-
nich prostfedk interesované, proto v tfidnim boji
prospésné — inteligence razil Brecht pojem refunk-
cionalizace. Jako prvn{ vznesl na intelektudly dale-
kosahly poZadavek: nezdsobovat vyrobnf aparat, ani?
by ho z4roves, podle pravidla moZného, neménili ve
smyslu socjalismu. , K publikaci Pokus®,” uvdd{ au-
tor stejnojmennou fadu spisi, ,dochdzi v okamZiku,
kdy jisté prace uZ nemaji byt tolik individudlnimi pro-
zitky (nemaji mit charakter dila), nybrz majf byt vice
zameéfeny na uZivan{ (pfetvofeni) uréitych institutfi a
instituct.” Nenf tfeba ptat si duchovnf obnovu, jak ji
proklamuji fagisté, nybr# navrhovany jsou technické
novelizace. K témto novelizacim se je§t& vratfm. Tady
bych se chtél spokojit s poukazem na rozhodujici
rozdil, ktery existuje mezi pouhym zdsobovan{fm n-
jakého vyrobnfho apardtu a jeho zménou. Zagdtek
svych tivah nad ,novou v&cnost{“ bych cht&l uvodit
vétou, Ze zdsobovat vyrobn{ apar4t, aniZ bychom ho
— podle pravidla moZného — ménili, pfedstavuje na-
nejvys napadnuteiné chovdni i tehdy, kdy? se l4tka,
jiZje vyrobni aparat zdsobovan, zd4 byt revoluéni po-
vahy. Celfme toti¥ skute€nosti — pro kterou pfineslo
uplynulé desetilet{ v Némecku celou fadu diikazti —
Ze méstansky vyrobnfa publika&nf apardt dokaZe asi-
milovat, ba propagovat tizasnd mno¥stvi revoluénich
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témat, aniz by tim vazné zpochybnil svij viastni stav
a stav tiidy, kterd jej vlastni. To platf tak dlouho, do-
kud je tento apardt zdsobovén rutinéry, i kdyby to byli
rutinéfi revoluéni. Rutinéra véak definuji jako muZe,
ktery zasadné rezignuje na to, aby zlepenimi odcizo-
val vladnouci t¥{d& vyrobn{ aparat ve prospéch socia-
lismu. A déle tvrdim, %e znaénd &dst takzvané levicové
literatury neméla jinou spole¢enskou funkei neZ zis-
kdvat z politické situace stdle nové efekty pro poba-
veni publika. Tim stoj{m u nové v&cnosti. Ta vytvofila
reportd?. Chceme se ptdt, komu byla uZitecna?

Pro nédzornost stavim do popfedi jeji fotografic-
kou formu. Co plati o nf, je tfeba pfenést na formu
literdrni. Obé vd&ef za svilj mimo¥ddny rozmach pu-
blikaéni technice: rozhlasu a ilustrovanému tisku. Po-
mysleme jen na dadaismus. RevoluZni sila dadaismu
spoéfvala v tom, Ze testoval umeéni na jeho autenti-
citu. Sestavovala se zati3f ze vstupenek, §tacka prize
a cigaretovych nedopalk(, které byly spojeny malif-
skymi prvky. Celku byl dén rdamec. A tim se ukazovalo

publiku: podivejte, rimec vadich obrazi trhé ¢as; nej-#

nepatrn&j3i autenticky zlomek kaZdodenntho Zivota
¥{kd vice neZ malitstvi. Tak jako krvavy otisk prstu
vraha na strance knihy k4 vice neZ text. Z téchto
revoluénich obsah@l se mnohé zachranily do foto-
montaZe. Sta&i si jen vzpomenout na price Johna
Hearifielda, jehoZ technika udélala z knizniho obalu
politicky ndstroj. Sledujte vak cestu fotografie ddle.
Co vidite? Stav4 se stdle nuancovanéjsi, stdle moder-
néjsl, a vysledek je, Ze uZz nemize fotografovat né-
jemni dom ani hromadu odpadkd, aniZ by je zjas-

novala. Nemluveé uZz ani o tom, Ze by byla schopna
vypovédét o zdymadle ¢i o tovdrné na kabely néco
jiného neZ: svét je krasny. ,Svét je krdsny“ — to je
{itul zndmé obrazkové knihy Rengera-Patzsche, v niz
vidime novovécnou fotografii na jeji vysi. Podafilo se
ji totiZ udélat pfedmét poZitku jesté i z bidy, tim, Ze ji
pojala médné zdokonalenym zpasobem. Nebot je-li
ekonomickou funkcifotografie pfibliZit pomoci méd-
niho zpracovani masam obsahy, které dfive unikaly
jejich konzumu — jaro, prominenti, cizi zemé — pak
jednou z jejich politickych funkci je obnovit svét jesté
jedniou zevnitf — jinymi slovy: médné.

Tady mame drasticky pfipad tohe, co to znamena:
zdsobovat vyrobni aparét, aniZ bychom ho ménili.
Zmeénit ho by muselo znamenat odstranit znovu jed-
nu z onéch hranic, pfekonat jeden z onéch proti-

~ kladdi, které svazuji produkei inteligence. V tomto

piipadé€ hranici mezi pismem a obrazem. Co mu-
sime poZadovat od fotografa, je schopnost dit svému
snimku takovy popis, ktery ho vytrhuje z médniho
prodeje a prop(ij¢uje mu revoluéni uzitnou hodnotu.
Tento poZadavek viak budeme klast nejdiraznéji,
kdyz se do fotografovani ddme my — spisovatelé.
I zde je tedy pro autora jako producenta. technicky
pokrok zékladem pokroku politického. Jingmi slovy:
teprve pfekonani onéch kompetenci v procesu du-
chovni produkee, které podle méstanského pojeti
vytvdtejl jeho Fad, ¢inf tuto produkei politicky zpi-
sobilou; tyto kompetenéni hranice pritom musi byt
prolomeny jednotné ob&ma vyrobnimi silami, k je-
jichZ rozdé&lenf byly zfizeny. Autor jako producent
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— tim, Ze zakous{ solidaritu s proletaridtem — za-
kous{ bezprostfedné zdroveii i solidaritu s jistymi ji-
nymi producenty, ktefi mu dfive neméli mnoho co
fici. Mluvil jsem o fotografovi; ve v&f kritkosti chci
jesté pripojit slovo o hudebnikovi, kterého se ndm
dostalo od Eislera: ,I ve vyvoji hudby, jak v produkci
tak i v reprodukci, se musfme ulit pozndvat stile
siln&jsf proces racionalizace... Gramofonové deska,
zvukovy film, hudebnf automaty mohou v konzervo-
vané formé. .. jako zboZ{ proddvat §pickové hudebni
vykony. Tento racionalizatn{ proces md za nésledek,
Ze reprodukce hudby je omezena na stile mengf, ale
i kvalifikovanéjsf skupiny specialistti. Krize koncert-
niho provozu je kriz{ vyrobn{ formy, kterd zastardvi,
ptekondna novymi technickymi vynalezy.“ Ukol tedy
spotival v refunkcionalizaci koncertni formy, kterd
musela splilovat dv& podminky: za prvé odstranit
protikiad mezi provozujicimi a naslouchajicimi, a
za druhé mezi technikou a obsahy. K tomu dodéva
. Eisler ndsledujici viznamnou pozndmku: ,Musime
si ddt pozor, abychom nepfecefiovali orchestralni
hudbu a nepovazovali ji za jediné skuteéné uméni.
Hudba. beze slov nabyla svého plného vyznamu a
svého plného rozsahu teprve v kapitalismu.” To zna-
mend: tikol proménit koncert nenf mo#ny bez sou-
tinnosti slova. Pouze tato soudinnost, jak to formu-
luje Eisler, miiZe zp@sobit proménu koncertu v po-
liticky mitink. Ze viak takovd proména predstavuje
ve skutecnosti vrcholny stav hudebn{ a literdrni tech-
niky, dokézali Brecht a Eisler nautnym kusem Opa-
tfenf.
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Jestlize se odtud podivéte zpédtky na proces pfe-
tavovén{ literdrnich forem, o némz byla ¥e&, pak vi-
dfte, jak fotografie a hudba - a mtiZete posoudit, co
viechno jest€ — vstupuje do oné Zhavé tekouci masy,
z niZ se liji nové formy. Vidite potvrzenf toho, Ze je
to literarizace vech Zivotnich pomérd, ktera jedind
dévé pravy pojem o rozsahu tohoto taviciho procesu,
tak jako stav t¥{dniho boje uruje teplotu, za nf% —
vice ¢i méné dokonale — vznika.

.+ Mluvil jsem o postupu jisté médni fotografie, kterd
z bidy d&ld pfedmé&t konzumu. Obratim-li se k nové
vécnostijako literdrnfmu pohybu, pak musfm jit jesté
o krok ddle a ¥fci, Ze déld pfedmét konzumu z boje
proti bidé. Ve skutetnosti se jejf politicky vyznam vy-
cerpal v mnoha pffpadech p¥esazenim revoluénich
reflexd, nakolik vystupovaly v mé&§tanstvu, do p¥ed-
méth rozptyleni, zdbavy, kterd se bez obtf*f mti¥e za-
fadit do velkoméstského kabaretntho provozu. Pro-
mena politického boje z tlaku k rozhodnut{ v pfedmét
kontemplativiatho pohodli, z vyrobniho prosttedku
v konzumnf{ artikl, je pro tuto literaturu charakteris-
tickd, Diivtipny kritik to na p¥ikladu Ericha Kistnera
objasnil nésledujicimi vyvody: ,S d&lnickym hnu-
tim nemd tato levicové radikdlnf inteligence nic spo-
le¢ného. Jako projev méstanského rozkladu je spise
komplementem k feudalistickému mimikry, které ci-
safstvi obdivovalo v zdloZnim porucikovi. Levicové
radikdlnf publicisté druhu Késtnera, Mehringa nebo
Tucholského je proletd¥ské mimikry rozpadlych més-
tanskych vrstev. Jeho funkef je vytvéfet v politice ni-
koli strany, nybrz kliky, v literatu¥e nikoli &koly, nybrz
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mady, v ekonomice nikoli producenty, nybr¥ agenty.
Agenty Ci rutinéry, ktefi svou bidou provozuji velky
ptepych a ze zivajici prdzdnoty délaji slavnost. Poho-
dIné&ji by se v nepohodIné situaci zafidit neslo."

Reld jsem, Ze tato $kola délala ze své chudoby velky
prepych. Tim unikla nejnaléhavéjiimu tkolu dnes-
niho spisovatele: pozndni, jak chudy je a jak chudy
byt musi, aby mohl za&it od zat4tku. Nebot o to se
jednd. Sovétsky stét sice bdsnika nevykdZe jako stat
platénsky, pFidéli mu viak — a proto jsem na za¢dtku
vzpominal na stat platénsky — tkoly, které mu ne-
dovoli, aby v novych mistrovskych dilech vystavoval
na odiv ddvno zfalSované bohatstvf tvréi osobnosti.
Ocekdvat obnovu ve smyslu takovych osobnosti, ta-
kovych dél, je privilegium fadismu, ktery na svétlo

dne vynasi zpozdilé formulace, jako je ta, ji# Giinther
Griindel zaokrouhluje svou literdrni rubriku v Poslan{

miadé generace: ,Tento nadhled a pfehled nemi-
Zeme uzaviit Iépe nez poukazem, Ze ,Wilhelm Meis-
ter’, ,Zeleny Jind¥ich’ na8f generace, je$td stdle nenf

napsan.” Autorovi, ktery promyslel podminky dnegrif

produkce, nebude nic vzddlengjiiho neZ ogekdvat ta-
kovd dila nebo si je tfeba i jen p¥4t. Jeho prace nebude
nikdy jen praci na produktech, nybrz vidy zdroveri
1 na prostfedcich produkce. Jinymi slovy: jeho pro-
dukty musf mit vedle svého charakteru dila a pted
nim organizujici funkci. A jejich organiza&ni zhodno-
titelnost se viibec nemusi omezovat na zhodnotitel-
nost propagandistickou. Tendence sama ji nevytvafi.
Vytecny Lichtenberg fekl: nejde o to, jakd miné&nikdo
md, nybrZ jakého muZe z n&ho tato minéni délaji. —
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O minéni sice nynf{ jde, ale ani to nejlepsi neni k ni-
¢emu, nedéla-li nic uZiteCného z téch, kteff je majf.
[ nejlepdi tendence je falednd, nepfipravuje-li uz pfe-
dem postoj, kterym jilze ndsledovat. Avtomto postoji
miiZe byt spisovatel nap¥ed jen tam, kde viibec néco
dé&l4: totiZ piSe. Tendence je nutnd, nikdy viak posta-
Cujici podminka organizujici funkce dél. Ta déle vy-
Zaduje navadeéjici, uvddéjici chovani pisiciho. A dnes
je tieba doZadovat se toho vice neZ kdy jindy. Autor,
ktery nic neuci spisovatele, neuci nikoho. Smérodatny
je tedy modelovy charakter produkce, ktery je s to
jiné producenty za prvé do produkce uvést, za druhé
dat jim k dispozici vylep$eny apardt. A tento apardt
je tim lepf, &im vice p¥ivadi konzumenta k produkei,
zkratka je schopen délat ze Ctendfti nebo z divakd
spoluti¢inkujici. Mdme jiZ k dispozici jeden takovy
model, o némz zde chci promluvit jen v.ndznaku. Ie
to Brechtovo epické divadlo.

Stdle znovu se piSitragédie a opery, kterym je zdan—
livé k dispozici tradovany jevistni apardt, zatimco ony
nedélaji nic jiného, neZ Ze zasobuji apardt uz chiad-
nouci. , Tato nejasnost o jejich situaci, kterd vlddne
u hudebnikd, spisovatelt a kritik,“ ¥k Brecht, ,ma
nedozirné ndsledky, které jsou jen velmi mélo zo-
hlediiovédny. Nebot vdomnéni, Ze jsou vlastniky apa-
rétu, ktery ve skute€nosti vlastn{ je, obhajuji aparat,
nad nimZ uZ nemajf kontrolu, ktery uZ neni, jak oni
veri, prostfedkem pro producenty, nybrz ktery se stal
prostfedkem proti producenttéim.” Prostfedkem proti
producentim se toto divadlo komplikovanych magi-

nerii, obrovského vynaloZeni statist(i, rafinovanych
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efektd stalo v neposledni fad$ tfm, Je ziskdv4 pro-
ducenty pro beznadéjny konkurenén{ boj, do nghoz
divadlo zapletly film a rozhlas. Toto divadlo — a mii-
Zeme myslet na divadlo vzdélavacii nauéné; obs jsou
komplementarn{ a dopliiujf se — je divadlem satu-
rovaneé vrstvy, které se vechno, &eho se dotkne jejt
ruka, stdvd drazdidlem. Jeho pozice je ztracénd. Ta-
kovéd viak nenfpozice divadla, které misto abyvstupo-
valo do konkurence s t8mito novéjsimi publikaénimi
ndstroji, se je snaZf uplatnit a ugit se od nich, zkrétka,
pokoudf se o vyrovndni s nimi. Z tohoto vyrovndni
udélalo epické divadlo svou véc. Poméfovano soutas-
nym stupném vyvoje filmu a rozhlasu je to piiméfené
dobé. ' :
V zéjmu onoho vyrovnani se Brecht vratil k nejpt-
vodné&j$im prvkiim divadla. Spokojil se do jisté miry
s jednim pdédiem. Rezignoval na dalekosahls jedndni,
Tak se mu podatilo zménit funk&nf souvislost mezi
jeviStém a publikem, textem a uvedenim, rezisérem
‘a hercem. Epické divadlo, vysvétluje, nem4 anij tolik
rozvijet jednénf, jako p¥edstavovat stavy. Takové stavy
vyvoldvd, jak hned uvidime, tim, e nechd pierusit
jednéni. Pfipomindm zde songy, jefichz hlavni funkei
je pferudit jedndni, Zde se tedy epické divadlo —
totiZ principem pferudent, jak jists vidfte — ujimd po-
stupu, ktery je Vam v poslednich letech béZny z filmu
arozhlasu, tiskua fotografie. Mluvim o postupu mon-
tédZe: montované pferusuje souvislost, do nf¥ jevmon-

tovdno. Dovolte mi kratky poukaz na to, Ze tento po--

stup ma pravé zde své zvl4stni, ba mo¥n4 své doko-
nalé opravnéni.

TP

Prerudené jedndni, kvilli némuZ oznaéil Brecht své
divadlo za epické, ptisob{ ustaviéné proti pfpadné
iluzi v publiku. Takov4 iluze je totiZ nepotfebn4 pro
divadlo, které si pfedsevzalo pojednavat prvky sku-
te¢ného ve smyslu experimentdiniho uspotddani. Na
konci, nikoli na po&dtku tohoto pokusu viak stojf
stavy. Stavy, které v té ¢ oné podobé jsou vidy na-
Simi stavy. Nejsou divdkovi ptibliZovény, nybrz vzda-
lovany. Poznéavé je jako skutedné stavy nikoli se sufi-
zanci jako na divadle naturalismu, nybr? s tiZzasem.
Epické divadlo tedy stavy neopakuje, nybrz objevuje.
Objev stavii se provaddi pomocf pFerusenf pribéhi.
PFeruSen{tu v8ak nemd drézdivy charakter, nybrz or-
ganizujfci funkci. Zastavuje jednénivjeho pritbéhu, a
tim nutf posluchate, aby zaujal stanovisko k procesu,
herce, aby zaujal stanovisko ke své roli. Na jednom
pitkladu chei ukdzat, jak Brechtovo nalezenf a utva-
fen{ gestiky neznamen4 nic jiného, ne# %e metody
montéZze, které jsou rozhodujic{ v rozhlase a ve filmuy,
se z postupu, ktery je Casto jen mdédnf, mén{ ve sku-
tecné lidské déni. — PYedstavte si rodinnou scénu:
Zena se prévé chystd popadnout vazu, aby ji mritila
po dcefi; otec se chyst4 otev¥it okno a volat o pomoc.
V tomto okamZiku vstupuje cizinec. Proces je pferu-
$en; co se ukazuje na jeho mist&, je stav, na ktery na-
rézf pohled cizince: rozruiené vyrazy, oteviené okno,
zpusto3ené zafizeni. Existuje viak pohled, pfed nfm#
se nevyjimaji jinak ani obvyklej3f scény dnesnf exis-
tence. To je pohled epického dramatika.

Proti dramatickému ,gesamtkunstwerku® stavf
dramatickou laboratof. Novym zptisobem se chdpe
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staré velké Sance divadla — exponovéni pFitomného.
Uprostied jeho pokusti stoji ¢lovék. Dnesni lovék;
tedy clovék redukovany, ochlazeny v chladném pro-
stfedi. ProtoZe je ndm vSak k dispozici pouze on,
méame zdjem ho znét. Je podrobovan zkouskdm a
dobrozdénim. Co z toho vychdzi, je: déni nelze zme-
nit na jeho vrcholech, ctnosti a rozhodnutim, nybrz
pouze v jeho pfisné obvyklém pritbéhu, rozumem a
cvikem. Z nejmensich prvki riiznych zplsobt jed-
ndni konstruovat to, co se v aristotelské dramatice
nazyva ,jednat”, to je smysl epického divadla. Jeho
prostfedky jsou tedy skromnéjsi neZ prostfedky tra-
di¢niho divadla; jehoicely takiéz. Nejde mutolik o to,
aby naplnilo publikurn pocity, i kdyby to mély byt po-
city vzpoury, jako spiSe o to, aby setrvale, mySlenim
odcizovalo publikum stavim, v nichZ Zije. Jen mimo-
chodem budiZ podotknuto, Ze pro my3leni neexistuje
lep3i start neZ smich. A zejména nabiz{ otfes brénice
myslence obvykle lepsi $ance neZ otfes duse. Epické
divadlo je bujné jen v podnétech k smichu. —
MoZnd jste si v8imli, Ze myslenkové pochody, pied +

jejichZ zdvérem nynf stojime, prezentuji spisovateli
pouze jeden poZadavek, poZadavek premyslet, pro-
myslet si své misto ve vyrobnim procesu. Na to se
smime spolehnout: tato \uvaha vede u spisovateld,
o které jde, to znamend u nejlepsich techniki svého
oboru, dffve & pozdéji ke zjist&nim, kterd zaklddaji
jejich solidaritu s proletaridtem tim nejstifzlivéjsim
zplisobem. Chtél bych na z4vér piispét aktudlnim
dokladem v podobé jedné pasaZe ze zdejsiho Caso-
pisu Commune. Commune uspofddala anketu s do-
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tazem: ,Pro koho piete?“, Cituji z odpovédi Reného
Maublanca a z pFipojenych pozndémek Aragonovych.
»Nepochybné pidu,” ¥kd Maublanc, ,takika vylu¢ng
pro méstanské publikum, Jednak proto, Ze jsem k to-
mu nucen,” — zde odkazuje Maublanc ke sv{m pro-
fesnim povinnostem gymnazidlniho uéitele — ,jed-
nak proto, Ze jsem méstanského pivodu, mdm més-
tanskou vychovu a pochazim z méstanského pro-
stfedi, takZe mdm sklon obracet se na tfidu, ke které
patifm, kterou zndm nejlépe a nejlépe ji rozumim. To
vak neznamend, Ze pisu, abych se ji libil nebo abych
ji poskytl oporu. Na jedné strané jsem pfesvédien,
Ze proletdfskd revoluce je nutnd a Zadouci, na druhé
strané Ze bude tim rychlej§i, leh¢i, tispé3ngjsi a méns
krvavd, ¢im slab3f bude odpor burZoazie.., Prole-
taridt dnes potfebuje spojence z tdbora burZoazie,
stejné jako v osmndctém stoleti potfebovala burZoa-
zie spojence z feuddintho tdbora. Mezj témito spo-
jenci bych chtél byt.”

- K tomu poznamenavd Aragon: ,Na§ pfitel se tu
dotykd vécného obsahu, ktery je zdleZitosti velkého
poctu dnednich spisovatelll. Ne v8ichni maji odvahu
pohlédnout mu do odi... Ti, ktef{ maji o své situa-
ci tak jasno jako René Maublanc, jsou vzdcnf. Pravé
od t&ch je viak tfeba pozadovat jesté vice... Nestadi
oslabovat burZoazii zevnitf, je tfeba bojovat proti ni
s proletaridtem... Pfed René Maublancem a mnoha
naSimi pfiteli mezi spisovateli, kteff jesté kolisaji,
stoji piiklad sovétsko-ruskych spisovateld, ktef{ vzesli
z ruské burZoazie, a pfesto se stali pionyry sovétské
vystavby.”
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Tolik Aragon. Jak se v3ak stali pionyry? Jisté ne bez
hofkych vnitfnich bojf, nanejvy§ obtfZznych vyrov-
nani. Uvahy, které jsem Vam p¥ednesl, se pokouseji
vydobyt n&jaky zisk z téchto bojt. Opfraji se o pojem,
kterému za své rozhodujic{ vyjasnéni vdéci debata
o postoji ruskych intelektudl(i: o pojem specialisty.
Specialistova solidarita s proletaridtem — v tom spo-
¢fva pocldtek tohoto vyjasitovdn{ — miZe byt vidy
jen zprostfedkovand. Aktivisté a zastdnci nové véc-
nosti se mohou tvéfit, jak cht&ji: nemohou odstranit
ze svéta fakt, Ze ani proletarizace intelektuéla z ného
témeérf nikdy nedéld proleté¥e. Pro&? ProtoZe mu mé&s-
tanskd t¥ida dala v podobé vzdéldn{ virobnf ndstroj,
ktery ho na zdkladé privilegia vzdéldn{ ¢inf s ni so-
lidérnim a jesté vice solidarizuje mé3tanskou tfidu
snim. Je proto zcela spravné, jestliZe vjiné souvislosti
objasnil Aragon: ,RevoluZni intelektudl se nejprve a
pfedeviim ukazuje jako zrddce své plvodni t¥{dy.”
Tato zrada spo&ivé u spisovatele v po&indn, které ho
ze zdsobovatele vyrobniho apardtu méni v inZenyra,
ktery svou tlohu vid{ v pfizplsobovani tohoto apa-
ratu tceldm proleta¥ské revoluce. Je to zprostiedku-
jict piisobeni, osvobozuje viak intelektudla od oné
¢isté destruktivni dlohy, o niZ se Maublanc a mnoho
jeho pfatel domnivaji, Ze na ni intelektudla musf ome-
zit. Podaii se mu uspi§it zespolecensténf duchovnich
vyrobnich prostfedk? Vidf cesty, jak organizovat du-
chovn{ délniky ve vyrobnim procesu samém? M4 né-
vrhy k refunkcionalizaci roménu, dramatu, bdsn&?
Cifm diisledngji dokaZe up¥it svou aktivitu k tomuto
tikolu, tim sprdvnéjdf bude i tendence, a tim vy33{

bude nutné i technick4 kvalita jeho préce. A na druhé
strané: &im pfesnéjs{ piehled bude takto mit o své
pozicive vyrobn{m procesu, tim méné p¥ijde na my3s-
lenku vydévat se za duchovntho. Duch, ktery se zvidi-
telfiuje ve jménu fasismu, musi zmizet. Duch, ktery
proti nému vystupuje v diivéfe ve vlastnf zédzratné
schopnosti, zmizi. Nebot revoluénibojse neodehriva
mezi kapitalismem a duchem, nybrZ mezi kapitalis-
mem a proletaridtem.
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