Boj, v némz proti sobé stoji akiéFi nebo instituce viastnici
dostateCné mnoZstvi urlitébo (blavnd ekonomickébo nebo kuyl-
‘turnibo) kapitdly, aby mobli na svych polich zaufimat domi-
nantai postavend, je mimo jiné pravé i bojem za uchoudni nebo
zménu kursu” mezi riznymi druby kapitdlu, neboli bojem
0 mOC nad dfednimi instancemni, jez bo mobowu administrativni
cestou - napfFiklad omezenim mnostof fkolnich rituiﬁ, kieré
otviraji pristup k vysokym postivm, a tim ¢ ovlivnénim relativni
bodnoty jak téchro titulll tak odpovidajicich pozic - modifiko-
vat, Kolik a jakych sil se do téchto bojit zapofi, a budow-li smé-
fovat k wuchovdni nebo zvraty, zavisi na kursu® mezi druhy
kapitdlu, to jest prdvé na rom, co md byt onémi boji uchovdno
neho zménéno.

Ovidddni neni pitmy a prosty ddinek aktivity urcité skupi-
ny aktérd (vlddnouci itidy”) obdafenych moci, ale nepiimy
Hlinek celého komplexu aktivit vznikajicich v predivu kiZicich
se Haku, fimz je kazZdy x ovlddajicich - ovidddn tak strukiuroy
pole, skrze néz se ovidddnt uplatfiuje - vystaven ze strany viech
ostatnich. : ’
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KAPITOLA 3

ZA'VEDU O DILECH

Na polich kulturni produkce se jejich ticastnikiim nabizi prostor

moZnosti, ktery uddvi jejich praci smér', Stanovi totiZ uréity okruh
problémn, souvislosti, intelektudlnich opérnych bodil (jimiZ jsou
casto jména vyznamnych osobnosti) a rGznych -ismi, prosté uréicy
systém dat, kterd ten, kdo clice byt ve hfe, musi mit v hlavé - coZ
oviem neznamend, ¥e za né odpovidd.V tom je privé rozdil napii-
klad mezi profesionily a amatéry nebo, jak se fikd v malistvi, , nai
visty® (jako je tfeba Celnik Rousscau). Pravé dik tomuto prostoru
moZnosti mohou byt autofi uréitého obdobi situovini a datovini,
ale ziroveii byt relativné nezivisli na bezprostfednich determinan-
tAch svého ekonomického a sociilniho prostiedi: jestlize chceme
napfiklad pochopit zptsoby price souasnych divadelnich reZisé-
rli, nestadi vzit v:ivahu ekonomické podminky,stav subvenci &i pfi-
jmii, dokonce ani o¢ekdvini’ publika; musime se obritit k celym
d&jindm reZie-od osmdesitych let minulého-stoleti, kdy se pozvol-
na ustavila specifickd problematika divadelnitio piedstaveni jako
urcity soubor diskutovanych bodii a konstitutivnich prvki,
k némuZ musi reZisér hodny toho jména zaujmout: postoj.

Tento prostor moZnosti, pfesahujici jednotlivé aktéry, predsta-
vuje jakysi spole¢ny systém dat, fungujici tak, Ze aniZ se tviirci jed-
noho obdobi v&domé veztahujf jedni k drubym, jsou vitahem jed-
néch k druhym objektivné situovini.

Tiz logika plati i pro tvahu o literatufe 2 i se chei pokusit
dobrat se zde toho, co se mi jevi jako prostor moZnych zpésobii

! Piedndska proneseni v r. 1989 na Princeton University v rimci Christian
Gauss Seminars in Criticism.
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analyzy kulturnich d&l. Budu se pfitom vidycky snaZit vyloZit teo-
retické pfedpoklady. Pfedvést dopodrobna celou metodu, nastolu-
jici zfetelnou vazbu mezi postojem (vib&rem z moZnosti) 4 posta-
venim v socidlnim poli, by oviem vyZadovalo uvést v kaidém
jednotlivém pfipadé viechny nutné sociclogické prvky, aby bylo
ziejmé, jak jsou rfizné postoje mezi riznymi odborniky rozloZeny,
prod ti a ti voli z rlznych moZnych metod privé ty a ty spife neZ
jfin€. Tim se viak zabyvat nebudu, i kdyZ.to neni na véci to nejtEsi
(analyzoval jsem takovymto zplsobem napfiklad debatu mezi
Barthesem a Picardem ve své knize Homo academicus).

- DILO JAKO TEXT

Existuje za prvé dobie zndmé déleni na vykiady vnéist a interpre-
tace vnitfni (v Saussurové smyslu ,vnitini lingvistiky*) & formdlni,
Vnitinf vyklad v té nejbéin&j3i formé& podivaji lectores, to jest pro-

fesofi literatury ve viech zemich. ProtoZe takovy vyklad mi oporu

v celé logice univerzitni instituce - ve filozofii je situace jedté jas-
né€j8i -; miZe ziistat ve stavu ndzoru (doxa) a nemusi se ustavovat
v doktrinu. New Criticism, ktery mu dal explicitni vyraz, vlastné
jen teoreticky zformmloval pfedpoklady. ,Cirého", na absolutizaci
textu zaloZeného vykladu ,&iré" literatury. MySlenku historicky
ustavenych piedpokladi, jeZ jsou - zvldsté v piipadé poezie - inhe-
rentni dilu, lze najit i pfimo na pddé literatury, naprikiad v Anglii
u'L 8. Eliota v jeho Posvdiném . lese (The Sacred Wood) a ve Francii
v oblasti NRF a specidlné u Paula Valéryho: kulturni dila jsou chi-
péna jako mimocasové signifikanty a &iré formy, které si #adaji ahis-
toricky, &isté vnitfni vyklad a jakykoli odkaz k historickym deter-
minacim & socidlnim funkcim - odmitaji jako ,redukujici®
a ,povrchni®,

-Kdybychom tuto formahstlckou tradici, jeZ nepotfebuje teore-
tické podloZeni, protoZe je ji oporou instituciondlni doxa, za ka¥-
dou cenu chtéli pfevést v.teorii, mohli bychom se podle mé& obri-
tit dvojim smérem. Bud k novokantovské teorii symbolickych
forem, pfipadné, $ifeji, ke viem tradicim sm&fujicim k odhalovini
univerzilnich anwopologickych struktur (ako je tfeba srovndvaci
mytologie) nebo k zachyceni univerzilnich forem principu poezie
Ci literatury, to jest ahistorickych struktur, je¥ jsou podstatou bis-
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nického vidéni svéta (napiiklad ,esence” poetického, symbolu,
metafory atd.) .

Nebo k teorit strukturalistické, intelektuiing i sociilné daleko
Uginnéjsi. Po strince sociflni pfevzala my3lenku vykiadu z vnitiku
a jakoZto formilni demontdZi mimodcasovych textfl mu dodala auru
védeckosti. Strukturalistickd hermeneutika pojedniva kulturni dila
(jazyk, myty, um&leckd dila) jako struktury strukturované bez struk-
turuficiho subjektu, jeZ jsou podobné jako saussurovsky jazyk his.
torickymi realizacemi svého druhu (napiikiad Skolsky systém)
a jako takové - ale bez jakéhokoli vztahu k ekonomickym & soci-
4lnfm podminkdm jak vzniku dila, tak jeho twirch - maji byt i desif-
rOvany.

Podle mého soudu tim jedinym, kdo (spolu s ruskymi forma-
listy) pFesné zformuloval strukturalisticky projekt v oblasti analyzy
kulturnich dél, je Michel Foucault. Symbolicky strukturalismus
v jeho pojeti prejfmi od Saussura nepochybné to podstatné; totiZ
primit vztaht: Jazyk,* fikd Saussure velice podobné jako Cassirer
v Substanzbegriff und Functionsbegriff; ,je forma, a ne substan-
ce.* Foucault, védomy si toho, Ze Zidné dilo neexistuje samo od
sebe, to jest vod vztahd vzijemné zivislosti; jimiZ je spojenc s dily
jinfmi, navrhuje pro ,pravidelny systém diferenci a disperzi®,
v jtho# rimci se definuje kaZdé jednotlivé dilo, oznadeni , pole stra-
tegickych moZnosti*%, Princip vykladu pro néj viak spocivi vyhrad-
néjen v fdu diskurzu, jehof jsou jednotlivé diskurzy soucdsti,; {imz
se znaéné pfiblizuje sémiologhm a zplsobu, fimZ uZivajf - jako
tfeba Trier - pojmu ,sémantické pole“: ,JestliZe je analfza fyzio-
kratt soudisti téhoZ diskurzu jako analjza utilitaristd, neni to
proto, Ze Zili v téZe dobé, ani proto, Ze se stfetali na pidé jedné

 a téZe spolednosti, ani proto, Ze se jejich zdjmy prolinaly v jedné

a téZe ckonomii, ale proto, Ze jejich dveif volba vychizela z jedno-
ho a téhoZ rozloZeni volitelnfch bodd, z jednoho a téhoZ strategic-
kého pole’.”

Tim, co je kulturnim tviircim spoleéné, je tedy systém spo—
leénych referenci, spolednych opérnych hodn, zkritka cosi takové-

*Vychézim zde z Foucaultova textu ,Cdpovéd epistemologickému krouZ-
ku® (Cabiers pour I'analyse, 9, Léto 1968, str. 9 - 40 a specidlné str. 40),
ktery patrné nejjasnéji vy]adrujc teoretické pfedpoklady jeho dfla té doby.
3 Ibid., str. 29.
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ho, o ¢em jsem privé hovofil jako o prostoru moZnosti. Foucault
viak, vérny v tom saussurovské tradici a jejimu déleni lingvistiky na
viitini a voé&jsi, prohladuje ono , pole strategickych moZnosti® - jez
nazyvi épistémé - za naprosto autonomni, a snahu hledat princip
vykladu toho, co se ,v poli strategickych moZnosti* déje, v takzva-
ném, jak fika, ,poli polemiky” a v ,rozdilnostech zdjmil & men-
ldlnich zvyklosti jedinc® (Cim¥ odividné mifi na mné) proto zcela
logicky odmitd jako ,doxologickou ituzi“. Jinymi slovy, opozice
a antagonismy kofenici ve vztazich mezi tviirci a uZivateli dotyd-
nych d€l Michel Foucault pfendsi, mohu-li to tak fci, do nebes my3-
lenek. -

Ze je prostor moZnosti svfm zptisobem determinujici, se
samozfejme nedd popfit, vypovidi o tom uZ sim pojem relativné
autonomniho pole,-které ma své vlastni dé&jiny; Fad kultury, épis-
teme, nelze nicméné povaZovat za systém naprosto autonomni: uZ
jen proto, Ze pak by se zmény, k nimZ v tomto separovaném svété
dochdzi, nedaly nijak vyloZit, ledaZe bychom mu pfietli imanentni
schopnost ménit:se jakymsi tajemnym hegelovskym samopoby-
bem (Selbstbewegung). (Této formé esencialismu, nebo feknéme
fetidismu, ktery se projevuje i v jinych oblastech a zvlasté v oblasti
matematiky, podléhd; tak. jako mnozi jini, pravé i Foucault; tady ie
v8ak tfeba drZet se Wittgensteina, ktery pfipomind, Ze matematické
pravdy nejsou néjaké vé&né esence zplozené v hotovém stavu lid-

skym mozkem, ale historické produkty historické price uréitého .

typu, vykondvané podle specifickych pravidel a pravidelnostf
onoho specidlniho socidlniho svéta, jimZ je pole védy.)

TotéZ plati i o ruskych formalistech: stejné jako pro Foucaulta,
ktery Cerpd z téhoZ pramene, i pro né existuje pouze systém dgl,
predivo vztahl mezi texty, intertextualita; a stejné jako .on-jsou
pak nuceni-hledat princip dynamiky systému textd v ném samot-
ném. Tynjanov napiiklad vyslovné tvedi, Ze viechno, co je literdrni,
muZe byt determinovino jeding pfedchozimi podminkami literdr-
niho systému’(Foucault fikd totéZ o v&dich). Zména na literdrnim
poli je pro né€ dana procesem ,automatizace* ¢&i ,deautomatizace”
fako néjakym prirozenym zdkonem, obdobnym t¢inku mechanic-
kého opotiebovani.
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REDUKCE NA KONTEXT

Jesig se k tomu bodu vritim. Piejdu nyni k analyze vnéjsi, kterd
vztah mezi socidlnim svétem a kulturnimi dily opird o myslenku
odrazu a bezprostfedné dila spojuje se socidlni charakteristikou
(socidlnim plivodem) autordi nebo skupin téch, kdo byli jejich:sku-
te¢nymi ¢i domnélymi adresity a jejichZ oCekdvini maji dila plnit.
Jak dosvédcCuje i ten nejdtastnéjsi piipad, jimZ je podle mé& Sartrova
analyza Flauberta, biografickd metoda hledd principy explikace
v charakteristickych rysech autorova Zivota marné, protoZfe ty
mohou vyvstat: jeding tehdy, vezme-li se v tivahu literdrni mikro-
kosmos, v némZ byl autor:zapojen. ‘
O mnoho cennéjsi neni ani analyza statistickd, jeZ se snaZ{
urdit statistickou cestou charakteristické rysy populace spisovate-
14 v riiznych momentech nebo riznych spisovatelskych kategorii
(8kol, Zinrd atd.) v jednom ur¢itém momentu: vét§inou to totiZ
vypadd tak, Ze apriorné ustavené populace klasiiikuje na zakladé
principl rovnéZ stanovenych apriorné::Aby byla alespofl trochu
piesnd, bylo by totiZ tfeba, tak jak to udélal Francis Haskell pro
malifstvi, prozkoumat pfedevdim proces, jakym seznamy autort,
sinimiZ statistik pracuje, vznikly, to jest proces kanonizace a hie-
rarchizace, ktery ved! k vymezeni toho, co v daném &asovém tiseku
pfedstavuje populaci puncovanych spisovatelil. A zdroveil by bylo
tfeba prozkoumat i genezi systém klasifikace, ndzvii epoch,; gene-
raci®, §kol, ,hnuti*, 2anr atd., jich# statistické ti{d&ni uivi a jez ve
skuteCnosti zirovert funguji jako ndstroje a predméty bojl. Bez
takovéhoto kritického prozkoumini genealogie se miiZe snadno
stat, Ze badatel pojme jako samoziejmost néco, co je ve skuteénos-
ti otdzkou: napfiklad vymezeni populace spisovateld, to jest t&ch,
fimZ ti nejuznivanéjdi mezi nimi pfizndvaji pravo nazyvat se spiso-
vateli (nebo historiky ¢i sociology, pokud bychom studovali tyto
oblasti). Bez dlikladné analyzy skuteného rozdéleni pole je krom
toho nebezpedi, Ze statistickd analyza svou logikou urovani sku-
pin rozeudi koheze skutedné a s-nimi i vziahy statisticky skuteéné
podloZené, pfistupné viak jen analyze vyzbrojené znalosti speci-
fické struktury pole. Nemluvé o tom, k Semu viemu miiZe vést neu-
viZené pouZiti nihodného vzorku (jakou cenu: by mél napiikiad
vzorek spisovatell z padesitych let, kdyby v ném chybél Sartre?).
- Pro vnéjsi analyzu jsou viak nejtypiCt&js{ studie marxistické,
jejichZ autori - tak rizni jako Lukdcs nebo Goldmann, Borkenau
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(kdyZ zkoumi genezi mechanistického mysleni),Antal (ve véci flo-
rentského malifstvi) nebo Adorno (ve véci Heideggera) - se sna{
vztahovat dila k urlité vizi svéta nebo k socidlnim zdjmim uréité
spoledenské tfidy. Umélec je v tomto pfipadé povaZovin za jakési
médium, které vyjadiuje vizi svéta urCité spoleenské tiidy, takZe
pochopit dilo:znaniend pochopit tuto vizi. Na jakych - vesmés kraj-
n€ naivnich - pfedpokladech takovéto pfiditini duchovniho otcov-
stvi spocivd, by vyZadovalo §ir¥i studii, podstatou je viak ve viech
pfipadech myS$lenka, Ze n€jaka skupina miZe pfimo, jako determi:
nujici nebo konecnd pficina, plisobit na vznik dila, Vzato viak hlou-
béji, 1 kdybychom pfipustili, Ze je moZné presné uréit socidlni funk-
ce dila, to jest skupiny a ,zijmy", jimZ dilo ,slouZi* nebo jejichZ je
vyrazem, pokrodili bychom tim byt jen o pid v pochopeni jeho
struktury? Rekne-li se, Ze niboZenstvi je ,opium lidu®, o struktuve
niboZenského poselstvi to mnoho nevypovidi 2 mohu rovnou Fici
uZ ted, jest€ neZ k tomu logicky dojdu, Ze podminkou pinéni funk-
ce, pokud jakd existuje, je pravé struktura poselstvi.

~Pravé proti témto redukupam zkratiimn jsem rozvinul svou
teorii pole. Pozornost upfend vyhradné k funkcim vede totiZ
k tomu, Ze se. pomiji otdzka vnitfn{ logiky kulturnich pfedmét,
jejich struktura jakoZto #ec; a v hlub$im smyslu k tomu, Ze se pomi-
jeji skupiny téch, kdo je produkuji (kné#, pravnici, intelektuilové,
spisovatelé, bdsnici, vytvarni umélci, matematici atd.) a pro né tato
dila rovnéZz plnf urcité funkce. Velkou pomoci je tady Max Weber,
ktery vritil na scénu specialisty s jejich vlastnimi z4jmy, totiZ s funk:
cemi, které€ jejich aktivita a jejich produkty, niboZenské doktriny,
sbirky zdkont atd., plni pro n&.V tom je jeho zisluha, na druhou
stranu- viak Weber nepostrehuje, Ze svéty Urednikil jsou socidlni
mikrosvély, Ze to jsou pole, jeZ maji svou viastni strukturu a své
vlastni zdkony.

LITERARNI MIKROSVET

1
Socidlni prostor produkujicich je skutedné nutné pojimat vztaho-
vé:pole literatury, vitvarnych uméni, védy atd., prosté socidlni mik-
rosvét, v.némZ vznikaji kulturni dila, je prostor objektivnich vztahii
mezi riznymi pozicemi - napfiklad mezi postavenim umélce pun-
covaného a umélce zneuznivaného ~ a nelze ho pochopit jinak,
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neZ kdyZ kazdého aktéra ¢&i instituci nahliZime v jejich objektivnich
vztazich ke viem ostatnim. Tady, na padé t&chto specifickych silo-
vych vztahd a bojh za jejich uchovini nebo zménu se prostrednic-
tvim specifickych zijmt, danych privé touto ptidou, rodi riizné
strategle produkujicich, rizné jimi obhajované ymélecké formy,
rliznd jimi navazovand spojenti, rizné jimi zaklidané Skoly.

Vné&j3i determinanty, jichZ se dovoldvali marxisté - napfiklad
ekonomické krize, politické revoluce nebo zmény v oblasti techni-
ky -, se mohou uplatiiovat jediné€ prostfednictvim z nich plynou-
cich zmén ve struktufe pole. Pole mi lomivy 1i¢inek (podobné
jako prizma): zm&ny ve vztazich mezi spisovateli; mezi pfedstavite-
Ii réznych Zinrh (napifklad poezie, romdnu a divadla) nebo mezi

~ riiznymi uméleckymi pojetimi (napiiklad uménim artistnim a umé-

nim socialistickym), k nimZ dochdzi tfeba pfi zmén& politického
reZzimu nebo pfi ekonomické krizi, miZeme proto pochopit, jen
pokud znime specifické zikony, podle nichZ pole funguje (jeho
~koeficient lomu®, to jest stupe# jebo autonomie),

POZICE A POSTOJE

Jak je tomu ale v tom viem s dily, fekne nékdo, a neztratilo se ndm

~cestou to, co bylo ze strany téch nejbystfej$ich obhijcd vniténiho

vykladu pfinosem? Logikou fungovini pole je ddno, ¥e se rizné
moZnosti, z nichZ v urditém Casovém momentu sestdvi prostor
moznosti, mohou aktériim a analytikéim jevit jako logicky nesludi-
telné, aCkoli jsou nesluditelné pouze sociologicky: tak je tomu
i s riznymi metodami analyzy dél, jak jsem o nich hovofil. Vyplyva
to z logiky boje a z rozdéleni na antagonisticki. pole, zaujimajici
vici objektivné danym moZnostem protich@dné postoje - proti-
chiidné natolik, Ze kaZdé vidi nebo chce vidét z onéch mo¥nosti
jen maly tdsek: volby, jeZ by v jiném piipadé logicky nic nerozdélo-
valo, mohou pak vypadat jako nesmifitelné. ProtoZe ka?dé pole
pojimé samo sebe jako opozi¢ni, nemiiZe vidét hranice, je si aktem
sebeustaveni klade. Jasnym pfikladem je Foucault, ktery se domni-
vé, Ze checeli ustavit to, co nazyvim. prostorem moZnosti; musi
vyloudit sociilni prostor (umélecky, literdrni & v&decky mikro-
svén), jehoZ je prostor moZnosti virazem. Jit dal a dosdhnout syn:
tézy mu brdni pouze a privé to, co je v podtextu teoretickych opo-
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zic, totiZ antagonismy socidlni a zdjmy s nimi spjaté. Ale to se d&je
velmi dasto.

“V3echny vydobytky i poZadavky zastdnct jak vykladu vnitini-
ho, formalistického, tak vykladu vng&jsiho, sociologického, Ize viak
zachovat, jestliZe prostor dél (forem, stylii atd.) , chdpany jako pole
postoji pojatelné jediné vztahové, jako uréity systém fonémat, to
jest systém diferencujicich odchylek, uvedeme do vztahu k prosto-
ru 8kol €i autord, chipanému jako systém diferencujicich pozic
v poli produkce. Kdybychom to chtéli hodné zjednodusit, mohli
bychom, moZnd trochu $okujicim zplsobem, fici, Ze autofi, 8koly,
revue atd..existuji ve svych vzdjemnych diferencich a skrze né.
A znovu k tomu opakovat Benvenistovu vét: Byt odliiny a byt sig-
nifikantni je jedno a totéz.«

Tim se rdzem Fedi celd ¥ada problémt a v prvnd fadé problém
zmény. Napfiklad hybni sila procesu ,zeviednéni* a ,0zvla$néni®,
o némZ hovoii rusti formalisté, nespodivi v dilech jako takovych,
ale v opozici - jeZ je konstitutivai pro viechna pole kulturni pro-
dukce a své paradigmatické formy nabyvi v poli niboZenském -
mezi ortodoxnosti a berezi: Ze 1 Weber, kdyZ ve své studii o ndbo-
Zenstvi hovori o funkei knéZstvi a funkci prorokt, uzivi pojmb
~Zeviednéni® &i ,zrutinovini® a ,ozvId$tnéni* & ,odrutinovini®, je
pfiznacné. Proces, jimZ jsou dila nesena, je plodem boje mezi akté-
ry, ktefi maji podle své pozice v poli, zdvislé na jejich specifickém
kapitdlu, bud’ zjem na jeho uchovini, to jest na rutiné a zrutino-
vani, nebo na jeho zvriceni - jeZ md ¢asto formu ndvratu k prame-
niim, k Cistoté poddtkd a k heretické kritice.

Ze orientace zmény zdvisf na stavu systému moZnosti (napii-
klad stylistickych), jeZ se nabizeji z minulosti a stanovi, co je v urgi-
tém Casovém momentu v uréitém poli proveditelné &i myslitelné
a co ne, je jisté; ale privée tak je jisté, Ze to zdvisi i na zajmech akté-
ri (zijmech v ekonomickém smyslu slova vétéinou zcela ,nezift-
nych®), které je ~ podle jejich postaveni bud na dominantnim nebo
podfizeném pélu pole - orientuji bud’ k moZnostem nejjist&jsim,
nejzavedengisim, nebo k t&m nejnov@jdim z moZnosti uZ ustave-
nych, anebo k moznostem, které je tfeba teprve vytvorit.

~Pfedmétem analyzy kulturnich dél je korespondujici vztah
mezi dvéma bomologickymi strukturami, strukturou dél (to jest
Zanr(, ale také forem, styld, témat atd.) a strukturou literdrniho
(nebo vytvarného, védeckého, pravnického apod.) silového pole,
kter¢ je ziroveil a neoddélitelné i polem bojil. Hybnou silou zmény
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kulturnich dél, jazyka, vytvarného umeéni, literatury, védy atd., jsou
boje probihajici. .na odpovidajicich polich produkce: prive
v disledku téchio bojil za uchovini nebo zménu silovych vztaht
panujicich v poli produkce se uchovava nebo méni struktura pole
forem, jeZ jsou onéch boji nastrojiem a predmétem, :

Strategie aktérh a instituci zapojenych do literdrnich boj, to
jest jejich postoje (specifické, tj. napriklad stylistické, i nespecific-
ké, tj. politické, etické apod.) , zdvisi na iejich posiavent ve struk-
tufe pole, neboli v.rozdéleni specifického symbolického kapitihu,
at uZ institucionalizovaného ¢i ne (vnitfni uznini nebo vné&jsi pro-
slulost), postaveni, které je prostfednictvim zdkladnich:{a na posta-
veni relativné nezivislych) dispozic jejich babitusu vede bud
k uchoviviani struktury onoho rozdéleni, nebo ke snaze ji zménit,
to znamend bud’ k pokraCovini v zavedenych pravidlech hry,nebo
k jejich zvriceni, ProtozZe je viak boj mezi aktérv v dominantnim
postaveni a témi, kdo o toto postaveni usiluji, veden vidycky
o néco, protofe se stietaji nad urditymi otdzkami, zavisi jejich stra-
tegie také na stavu uzdkonéné problematiky, to jest: na prostoru
moZnosti zdédénych z bojh predchozich, ktery do urdité miry pro-
stor moZnych postojil definuje a tim ovliviiuje snahy o fefeni, ¢ili
i vyvoj produkce.

‘Vztah mezi pozicemi a postojl nend, jak je zfejmé, nijak mecha-
nicky determinovin: kaZdy tviirce, spisovatel, vitvarnik ¢ védec
buduje sviij vlastni tviirdf projekt jednak podle toho, jaké pouZitel-
né moZnosti na zikladé sobé vlastnich kategorii vnimani 2 hedno-
ceni vidi, a jednak podle svého skionu - daného zdjmy spojenymi
s jeho postavenim ve hie - chopit se té ¢i oné z moZnosti nebo ji
odmitnout. Kdybych mél celou tuto sloZitou teorii shrnout. do
nékolika vét, ekl bych, Ze-kaZdy autor, jakoZto: zaujimajici-urcité
postaveni v urfitém prostoru, to jest v urcitém silovém poli (nere- .
dukovatelném na prosty souhrn hmotnych bod), které je zdrover
i polem boji za uchovini silového pole nebo jeho zménu, existuje
a trva pouze tak, Ze je vystaven strukturovanym tlakiim. pole (nap#i-
klad tlakiim objektivnich vztahQ mezi Zanry); ale Ze zdroven - tim,
Ze zawjimd néktery z estetickych postojli momentilné nebo virtu-
ilné€ se nabizejicich v poli moZnosti (a tim i postoj k postojim
ostatnim) - vykazuje diferencujici odchylkuy, jeZ je pro jeho postoj,
pro jeho hledisko, chipané jako pohled z urditého bodu, konstitu-
tivni. Je situovin a zdroved nucen se situovat, odliit se, a (0 bez
jakékoli snahy o odlisnost: tim, Ze vstoupil do hry, piijal micky
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tlaky a moZnosti, které s sebou hra nese a které se mu, tak jako
viem ostatnim ticastnikdm hry, jevi jako ,to, co je tfeba udélat®,
jako formy, jeZ je tfeba stvofit, postupy, jeZ je tfeba objevit, zkritka
jako moZnosti vyznacujici se v&t§i nebo mensi ,ambici existovat®.

Napéti mezi pozicemi, na némz spodivi struktura pole, je také
- prostfednictvim bojd, jejichZ pfedméty jsou zdrovedi boji produ-
koviny - hybatelem jeji zmény; af je v8ak pole jakkoli autonomni,
vysledek téchto boji nikdy neni zcela nezdvisly na vnéjsich fakto-
rech. Napfiklad silové vztahy mezi ,konzervativei® a ,novitory*,
tviirct ortodoxnimi a heretiky, ,starymi“ a ,novymi“ (& ,moderni-
mi“), jsou silné podminény stavem boji vné pole a posilou, jiZ se
jedn€m nebo druhym piipadné zvend dostdvd - kdyZ se tieba,
v piipadé€ heretiki, vynofi novi klientela, coZ se &asto stivi v sou-
vislosti se zménami ve Skolském systému. Napfiklad Gspéch
impresionistické revoluce nepochybné umoznilo jeding to, %e se
v souvislosti s ,nadprodukei* diplomti, vze3lou z tehdej$ich trans-
formaci $kolského systérau, objevilo nové publikum mladych uméi-
cl (adeptis malifstvi) a mladych spisovateld.

POLE KONCE STOLETI

ProtoZe zde ncaiohu tento badatelsky program konkrétné ilustro-
- vat hlubsim popisem literirniho pole v né&akém jeho piesné
daném stavu, rid bych aiespof, i za cenu toho, Ze se to bude zddt
zjednodu3ujici nebo dogmatické, v hrubych rysech ukizal literdr-
ni pole francouzské, jak se jevi v 80.letech minulého stoleti, to jest
ve chvili, kdy se ustavuje jeho struktura, tak jak ji dnes znime’.
Opozice mezi uménim a penézi, jeZ strukturuje pole moci, se:na
poli literdrnim odrdZ ve formé& opozice mezi uménim ,&istym®,
symbolicky dominantnim, ale ekonomicky podfizenym - poezie,
zi€lesnéni ,Cistého“ uméni par excellence, se Spatné prodivi -,
a uménim ‘komrerénim v jeho dvou formich, to jest jednak ve
form& znaéné vynosného a burZoazif (Akademii) posvéceného
butvirniho divudla a jednak ve formé uméni primyslového, vau-

! Pokud jde o hlub3f analyzu, viz. P, Bourdieu, Les régles de Part. Genése et
structure du champ littéraire, Pai{Z, Ed. du Seuil 1992, str. 165 - 200.
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Diagram uméleckébo pole/3/ leZicibo [ +

na poditzeném polu pole mocenské-

bho/2/, které samo leEi na dominant- 2

nim polu socldinibo prostoru/1/. 3 _

+ = p6l pozitivni, + +
Dostaveni dominanini

= pol negativni, postavent podiizend

devillu, lidového romidnu (romidnu na pokra¢ovini), Zurnalismu,
kabaretu.

Mime tu tedy chiasmatickou, homologickou strukturu mocen-
ského pole, v némZ, jak vime, stojf intelektudlové - bohati na kapi-
tal kulturni a (relativn€) chudi na kapital ekonomicky - proti vel-

'kym primysinikim a obchodnikim - bohatym na kapital

ekonomicky a (relativn€) chudym na kapital kulturni, Na jedné stra-
n¢ maximalni nezdvislost na trini poptivce a kult neziskovych
hodnot a na druhé pfimd a okamZitym uspéchem odméiiovani
zivislost na poptivce burfoazni v pfipadé divadla a poptivce
maloburZoazni, pfipadné lidové, v pfipadé vaudevillu nebo lidové-
ho romdnu. Jsou tu tedy viechny znimé charakteristické 'rysy opo-
zice mezi dvéma sub-poli, sub-polem produkce zké, jeZ ]C sama
sobé trhem, a sub-polem velkoprodukce.

V rdmci této hlavni opozice a kolmo k ni se rysuje opozice
druhd, jeZ se tykd povahy dél a socidln{ skladby jejich publika.
Na tom ncjautonomné&jdim pélu, to jest na strané tvircd uméni
pro umeéni, se jevi jako opozice mezi avantgardou posvécenou
(coZ jsou v osmdesitych letech parnasisté a v men3i mife sym-
bolisté) 4 avantgardou nastupujici (mladf) nebo stirnouci, ale
neposvécenou; opozice na pdlu nejheteronomné&j$im je méné
vyhranénd a tykd se hlavné socidlni povahy publika - stoji tu
napiiklad bulvirn{ divadlo proti vaudevillu a viem formim
uméni primyslového,
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PfibliZné aZ do r. 1880 se hlavni opozice, jak vidime, &istedné
kryje s opozici mezi Zinry, to jest mezi poezii a divadlem, zatimco
roman je rozptylen&jd a zaujimd postaveni nékde uprostfed.
Divadlo, plivodné celé v sub-poli velkoprodukee ‘(je zndmo, jaki
fiaska zaZivali na divadle pfedstavitelé uménf pro' uménd), se viak
déli, kdyZ sc objevi nové postavy, totiZ refiséii;a zvldsté Antoine
a Lugné-Poe, jejichZ protichfidnost otevie. cely prostor moZnosti,
s nimiZ pak musi divadelni sub-pole v budoucnu uZ vidycky poditat.

Mime tedy prostor o dvou dimenzich a dvé formy bojl a histo-
rického vyvoje: na jedné strand boje mezi umélci angaZovanymi
v sub-pelich uméni ,¢istého® a2 uméni komeréniho, v nichZ b&#
0 samu definici spisovatele a statut uméni a umélce (prave tyto boje
mezi spisovatelem &i umé&lcem |, istym*“, jehoZ jedinymi , zdkazniky*
jsou jeho viastni konkurenti, od nich¥ dekd uzndgni, a spisovatelem
€i umélcem ,burioaznim®, jemu? jde o prosilost a komerdni
uspéch, jsou jednou z hlavaich forem boje za prosazeni dominantni-
ho principu nadvlidy na poli moci, kde proti sobé stoji intelektualo-
vé a ,méstici" ztdlesfiovani »meStackymi® intelektudly). A na druhé
strané, na tom nejautonomn&f¥im pélu, to jest v sub-poli produkce
uzk€, boje mezi avantgardou posvécenou a.avantgardou novou,

JestliZe literdrni a vytvarni historikové nevédomky piejimgji
pohled tviircd uméni pro.-uméni, osobujicich si (s tspéchem)
monopol-na oznadeni umélec &i spisovatel, a znaji a uzndvaji jen
sub-pole ‘produkce 1izké, obraz celého pole a jeho dé&jin se tim
zkresluje. Zmény, k nim# neustile dochdzi na poli produkce, jsou
plodem jeho struktury, totiZ synchronickych opozic mezi antago-
nistickymi pozicemi v globdlnim poli, jejichZ podstatou je mira
posvéceni uvnitf pole (uznidni) nebo vné pole (proslulost), a -
v pfipadé sub-pole tvorby Uzce omezené - postaveni ve strukture
rozdéleni kapitalu uznéini (pfifem? toto postaveni vyrazn& souvisi
$ vekem: opozice mezi aktéry dominantnimi a pediizenymi, orto-
doxnimi a heretiky, stile vic nabyvi formy permdnentni revoluce
mladych proti starym a nového protistarému).

SMYSL PRO DEJINY

Pravc proto, Ze zmeny v poh uzce omezené tvorby vychizeji z ieho
viastni struktury, jsou zna¢né nezdvislé na chronologicky . soucas-
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nych zménich vnéjdich (napriklad politickych, jako byly tfeba stiv-
ky v Anzin, nebo i jinych, jako. byl napfiklad mor.ve Elorencii
a Sien€ v [ét€ 1348) -, a to i pfesto, Ze z nich zdinlivé jakoby. vyply-
vaji 4 Ze se jim tfeba pozdéji.dostane posvéceni tak trochu i dik
privé onomu setkani relativné nezdvislych kauziinich fad. D&jiny
pole vytvafi boj. mezi obhdjci pozic a jejich dobyvateli; mezi dr¥i-
teli titulu (spisovatele, filozofa, védce apod.).a jejich-vyzyvateli;
challengery, jak se fikd v boxu: stdrnuti aytord, 8kol a.dél je vysled-
kem boje mezi t€mi, kdo wytvofili meznik (tim, Ze v poli nastolili
novy postoj) a chtéji trvat (stit se ,klasiky®), a témi, kdo nemochou
vytvorit novf meznik jinak, neZ kdyZ ty prvni s jejich snahou zpéc-
nit soucasny stav.a zastavit déjiny odkizi do minulosti. .

Novi avantgarda, bojujici na piidé kaZdého Zinru.s avantgardou
posv€cenou, mi vidycky sklon. dovoldvat se nivratu k pramentm,
k Cistot& pocdtkd, neboli. tizat se po samotnych zdkladech Zinru,
déjiny poezie, romdnu a divadla se proto jevi jako proces ofisty,
v jehoZ pribéhu se kazdy Zinr neustilou kritikou sebe sama, svfch
principl a predpokladil, vic a vic redukuje na svou nejéifej§i kvinte-
senci. Napfiklad fadou bisnickych revoluci.proti zavedené formé
poezie, jimiZ jsou: déjiny francouzské poezie rytmoviny.od dob
romantismu, je z poezie postupné vylucovino viechno ,postické:
ty nejvyraznéjsi formy, alexandrin, sonet, viibec bisefl jako takovi,
prosté to viechno, co jeden bisnik nazval poetickym ,bzukotem?®,
a rovnéZ tak fednické figury, pfirovndni, metafora, konvence. citoveé,
lyrismus, jakékoli vyleyvy, psychologie. A francouzsky. pobalzakovsky
romdn se zase snaZi zbavit vieho ,romaneskniho® k programu bratii
Goncourtl ,zabit romanesknost® znadné prispéa. ]ak,Elaubf:gtova
pfedstava ,knihy o ni¢em*®, tak snaha samotnych Goncourti o-,ro-
min bez peripetii, bez zipletky a nizké zibavnosti®. A dal§{ cestou
pfes Joycea, Faulknera a Clauda Simona. vznikl romén uZ docela zba-
veny linedrniho pifbéhu a prohladujici.sama sebe .za fikci, A toté
probihé v.déjindch rezie; stile vic je vyluovina ,divadelnost” a pied-
vadi se komicks, zamérneé iluzionisticka iluze. . G L

Avantgardn{ tvlrci na téchto polich permanenmi revoluce
jsou pritom, paradoxné, determinovani minulost{ dokonce i v novi-
torskych krocich, jeZ ji maji pfesdhnout - jeZ isou ale vepsany, jako
do zikladni matrice, do..imanentiiho *prostoru moZnosti pole.
Viechnoe, co v poli vzniki, je ¢fm dal dm vic zivislé na jeho viast-
nich dé&jindch a odvodit to zpétné nebo dopfedu ze znalosti stavy
socidlniho svéta (z ckonomické situace, politické atd.,) v tom 4.tom
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daném okamZiku je ¢im dal tim t€Z5. Formalni viastnosti dél i jejich
hodnota jsou c1rym plodeny struktury neboli déjin pole, refativni
autontomie pole se v nich prosazuje stile vic a interpretace, jeZ se
domnivaji, ¢ ‘mohou od déni svéta piejit ,kritkym spojenim*
rovnou k déni v poli, stile vic ztriceji opodstatnénost.

“Tak jako uZ nenf na strané tvorby misto pro naivni umélice,
leda v pfipadé, Ze se z nich stanou objekty, neni uZ misto ani pro
naivni, prvoplinové vnimdni: dilo vzniklé podle logiky siln& auto-
nomniho pole vyZaduje vnimdni, které diferencuje, odlifuje, které
je pozorné k odchylkdm dila od jinych soufasnych & minuljch
dél. Z toho paradoxné plyne, Ze adekvitni pfistup k tomuto uméni,
které je plodem permanentniho rozchodu s dé&jinami, s tradici, se
vic a vic bliZi pohledu historika: mi-li je dotyény vychutnat, musf si
uvédomovat a znit prostor moZnosti, jeho? je dilo produktem,
umét rozpoznat, v em fe, jak s iika, jeho ,pfinos“, a to nelze Imak
neZ historickym srovninim.

Tim je pro védu rozieSen epistemologicky problém ,&istého*
~uméni (@ formalistickych* teorif vykladajicich jeho principy): prin-
cip svobody vii¢i déjinim spodivd v d&jinich samotnych a svobodu
vidi ,socidlnimu kontextu* - kterou vyklad skrtd, jestliZe klade dito
do pfimého vztahu k momentilnim socidlnim podminkim - Ize
vyloZit ze socidlnich déjin procesu autonomizace (jak jsem ho privé
nastinil). Formalisticti estetikové, uznivajici jak v tvorbg, tak v jejim
vnimdni jen formu, se ve svém pohrdin{ sociologii o¢ividné myli:
jestliZe formalistickd snaha odmitd jakykoli historizujici pohled, pak
si prosté sieuvédomuje svou viastni socidlni podminénost, presnéjt
feleno’ zapomind; Ze socidini podminky svobody vG&i vné&jsim
determinizacim ~ to jest pole relativné autonomni produkce a este-
tika ¢istého uméni, kterou toto pole umoZiivje, - se ustavily urc":itfm
histotickym' procesem. Nezévislost na historickych podminkich, jez
se prosazuje v dilech vzniklych z &irého zietele k formé, je plodem
historického procesu, jimZ se vytvoril vesmir schopny t&m, kdo ho
obyvaji, takovou nezavislost zajistit.

DISPOZICE A DRAHY

Po tomto struéném ndstinu struktury pole, logiky jeho fungovini
a jeho promén (v nfZ hraje podstatnou roli také nimi zde nezmi-

~
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nény vztah k publiku) zbyvd popsat vztah mezi jednotlivymi akté-
ry - jejich babitusy - a silami pole, ktery se objektivizuje v uréité
drize a uréitém dile. Drdba na rozdil od b&Znych biografii popisu-
je fadu pozic, jeZ urcity autor postupné zaujimi v postupnych sta-
vech literdrniho pole, pfi¢emZ se rozumi, Ze smysl t&€chto postup-
nych pozic - publikovini v té a té revui & u toho. a toho
nakladatele, icast v té a té skupin€ atd. - je definovdn pouze struk-
turou pole, to jest vztahové, jak uZ bylo feceno,

KdyZ spisovatel voli ty ¢i ony z nabizejicich se moZnosti, déje
se to vidycky - a vétdinou zcela neuvédoméle - v rimci uritého
stavu pole definovaného urditym stavem moZnosti a podle vice
nebo méné vysadniho postaveni, jeZ v ném dotyény zaujimi a jeZ
na zikladé dispozic danych jeho sociflnim pivodem rizné hod-
noti: nemohu zde dialektiku mezi pozicemi 4 dispozicemi, z niZ
toto vyvozuji, rozvést dopodrobna, a feknu tedy jen tolik, Ze mezi
hierarchii pozic (to jest Zinrd a v jejich rdmci pak postupd) a hie-
rarchif danou socidlnim pivodem, ¢ili iim danymi dispozicemi, se
jevi neobyCejni souvztaZnost. Vezmeme-li napfiklad lidovy romén,
je pozoruhodné, Ze je ¢astéii neZ kterykoli jiny roméinovy druh pie-
nechavin spisovateliim s podfizenych t¥id a Zenského pohlavi a Ze
nejodtaZit€jsi a napdl parodicky postoj k nému zaujimaji spisova-
telé relativné nejfavorizovang§i - pfikladem par excellence je
Apollinairem obdivovany Fantomas,

K &emu ale, fekne nékdo, takovyto zvlastni zpisob pojeti umé-
leckého dila vlastné& je? Stoji za to podobnym vykladem dél risko-
vat, Ze se zru$i kouzlo? Co jiného ziskime takovou historickou ana-
lfzou ne€eho, co chee byt Zito jako absohutni, na nihodich
procesu geneze zcela nezavisla zkuSenost, neZ tak trochu mezout-
ské pot&Seni, Ze ,do toho vidime*?

 Rezolutné historizujici pohled, ktery umoZfiuje pesn& poznat,
z jakych historickych podminek se rodi transhistorick4 logika, jakou
je logika uméni nebo védy, pfedeviim zbavuje kriticky diskurz pla-
tonského svodu uctivini esenci - esence literirniho, poetického
nebo, v jiné oblasti, matematického atd. Analyzy esenci, vyznivané
tolika ,teoretiky” - a to zvldsté, ve véci Jliterdrniho”, ruskymi for-
malisty a fenomenologem a odbornikem na eidetickou analfzu
Jakobsonem, ale ve véci ,&isté poezie® nebo ,divadeinosti® i mnoha
jinymi (od abbého Brémonda aZ po Antonina Artauda) - prosté jen
nevédomky pfejimaji historicky produkt pomalého a dlouhého
kolektivniho abstrahovini kvintesence, které v kaZdém Zinru,
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v poezii, romdnu i divadle, provazelo autonomizaci pole produkce:
revoluce probihajici na poli produkce zpisobily, Ze se specificky
princip bisnického, divadelniho & romédnového ddinku pozvolna
izoloval, a7 zbyl (jako napiikiad v poezii u Pongeho) jen jakysi vyso-
ce koncentrovany sublimdt vlastnosti schopaych vyvolat 1ifinek
pro doty¢ny Zanr nejcharakteristi¢téjsi - v pfipadé poezie ucinek
ozvlastnéni, znimé ostranenie formalistdl - , a to bez pouZiti uzni-
vanych, takzvang bisnickych, divadelnich & romanovych technik.
Nezbyvi neZ pfipustit, Ze ,ptsobeni jednéch dél na druhi®,
o némZ hovofil Brunetiére, probihi vidy prostfednictvim autord -
kem a v mezich postaveni, jeZ dotyZni zaujimaji ve struktufe urdi-
t€ho zcela specidlniho stavu historicky situovaného a datovaného
literdrniho ¢ uméleckého mikrosvéta. Déjiny nemohou produko-
vat transhistorickou univerzilnost jinak, neZ ustavenim socidlnich
sveth, které svymi specifickymi zdkony fungovini a svou sociilni
alchymif extrahujf z ¢asto nesmifitelnych stieth jednotlivych hledi-
sek sublimovanou esenci univerzilniho. Takovyto realisticky
pohled, chipajici univerzdlno jako plod kolektivni ¢innosti podii-
huli to tak fici, Hd3t&jsi neZ vira v zdzradné vlastnosti twirdiho
génia a iré vasné pro &irou formu. &

DODATEK 1
BIOGRAFICKA ILUZE

Spolu s jinymi obecné vZitymi pojmy se do svéta védy vioudil
¢ pojem Zivotnibo piibébu: nejprve potichoucku mezi etnology
a nedduvno blasitéfi mezi soctology. Mluvit o Zivotnim pribdbu
znamend piinefmenfim predpokldidat - a to neni mdlo -, e
Zivot takovym piibébem je a Fivor kaZdébo jedince Ze vidycky
sestdvd z uddlosti, jeZ se daji jako pitbéh chdpat a jako pribéb
vypravét. Tak to ostainé ¥ikd i obecné citéni, totiz béind vec, kdy?
popisuje Zivot jako cestu, trasu, dribu, kterd md své kiiZovatky
(Herkules mezi nefesti a ctnosty), nebo jako pout ve smyslu puto-
vdni, chuze, bébu, cursu, cesty odnékud nékam, piimocarébo
Jednosmérnébo pobybu (,mobility), ktery md svilf zaddtek
Gustup do Zivota®), své etapy a svilf zdvér ve smyslu konce i cile
G.ten st prorazi svou cestu” znamend ten uspdje, ten udélda krds-
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now kariériy), prosté uzavieni pribébu. Znamernd 10 pfifmout tim
Slozofii déjin tak, jak ji implikuje bistoricky piibéh, nebo zkrdt-
ka teorie vyprdvéni, a to. vyprdvéni nerozlifné. bistorikova
1 romanopiscova, jimz je zvldsté biografie a autobiografie,
AniZ si budeme dinit ndrok na vycerpdvafici rozbor této feorie,
Dokusme se probrat nékteréd jefi predpokiady. Predeviim ten, Ze
JEvot” predstavuje koberentni a orientovany celek, ktery se
miife a md chdpat jako jednolity vyraz urcité subjektivni
i objektivni intence”, urcitébo projektu; sartrovsky , prvotni pro-
jekt” ve skutecnosti jen explicitné formuluje fo, co béZné bilogra-
[fie implikufi svymi ,uz tebdy”, ,od té doby”, ,uz od nejrannédfsi-
bo mlddi® aid, nebo ,Zivotni piibéhy" svymi. ,odjakZiva"
GodjakzZiva jsem miloval budbu®). Zivot uspofddany jako pii-
béh se odviji podle urcitého chronologického a zdrovest logické-
bo #ddu od zacdtku - prvopoddtku ve smwyslu zabdfent, pronibo
vykroCeni, ale také principu, zdivodnéni, prvotni priciny - ke
konci, ktery je i cilem, dovrienim (telos). PFibch, at uZ biogra-
ficky nebo autobiograficky - naprikiad kdyZ se nékdo nechd
nékym ,zpovidat” - nabizi uddlosti, které, aniz se vidy odvijefi
Drisné chronologicky (kazdy, kdo nékdy sbiral Zivoini pFibéhy,
vi, Ze nit prisné kalenddrnibo sledu se zpovidanym soustavné
ztrdch), majfi sklon & snabu sklddat se v sekvence uspoiddané
podle srozuniitelnych vztabit. Subjekt i objekt biografie (zpovi-
dajici { zpovidany) maji tak Fikajic stejny zdjem pFijmout postu-
ldt, Ze Zivot (ten vyprdvény, to fest implicitné kazdy) mi smysl.
MuiZeme myslim prdvem predpoklddat,:Ze takovouto sna-
bou nastolit mezi sledem stavii srozumitelné vzitaby bpu vzia-
bu od Hcinku k pricing, a tim z nich zpétné i dopfedu odvodit
urcitou logiku, jeZ jim dodd smysl, zdivodnéni, uréitou soudrz-
nost a stdlost jakoZto etapdm. nutnébo vyvoje, je vedeno kaZdé
autobiografické vyprdvéni. (A je pravdépodobné, Ze takio ziska-
nd koberence a nutnost fe { tim biavnim. dilvodem zdjmu zpo-
vidanych - zdjmu podle postaveni a povaby drdby vélSibo &
mensibo - na viastni blografii') Tento skion stdt se ideologem
viastnibo Zivota tim, Ze se z nébo vyberou mddlosti priznatné
Do uréiton globdlni intenci a propofi se vazbami, které je ukdzi
Jako priciny nebo jedté Castéji jako cile a dodaji jim tak zdu-

! Cf. E Muel-Dreyfus, Le Métier d'Sducatenr, Patfiz, Ed de Minuit 1983.
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vodnéni a koberenci, nachdz{ u biografa pFirozeny soublas,
nebol uf jen samoiné jeho dispozice profesiondinibo interpreta
bo vedou k tomu, aby takové. umélé vyrvdrent smyslu prijal.

Je priznacné; Ze frroces, fimz romdn zivdci struklurn linedrnibo
Ditbébu, a zhochybrnéni této predstavy Fivota jako existence
obdaiené smyslen., to fest néco znamenajict a nékam smétujici,
Jdou spolu ruku v ruce.Naprosto jasné tento dvoff rozchod, sym-
bolizovany Faulknerovym romdnem Hluk a zufivost, vyjddiil
Shakespeare v zdv3ru Macbetha, kde definuje Fivot jako anti-pFt-
béb: 1o povidka, jiZ vypravufe blb, jen bluk a viava, neznadici
nic® " Vyprdaveét pribéhb Zivota, pojednat Zivot jako pFibéb, to jest
Jako koberentni, smyslupiny a orientovany sled uddlosti, moind
znamend podlebnout wurdité literdrni {luzi, bé¥né predstavé
0 Zivoté, dodnes podporované celou jednou literdrni tradici. Je
proto logické obrdtit se k tém, kdo se s touto tradici rozesli prdvé
na pudé pro ni neftypictdisi Jak ¥ikd Alain Robbe-Grillet,
#RAstup modernibo romdnu je spjaty prdvé s timto odbalenim:
skutecnost fe diskontinudini, sestdvajici z proki bezdilvodné
poloZenych feden vedle drubébo, z nich kaZdy je jedinecny
a jez je tim obtiZngsi zachytit, Ze vyvstdvaji vEdycky nedekansg,
v nepravou chuili, nabodné’*. '

§ novym zpiisobem literdrniho vyjddient vyvstdvd, a contrario,
Ze tradicni pfedstava romdnovébo diskurzu jako souvisiébo
a totalizufictho pribébu fe stefné svévolnd jako i sama filozofie
existenice, kterou tato literdini konvence implikuje’. Nemusime
tuto jinou filozofii existence, neodlucné spojovanou nékterymi
Jefimi blasatell se zminénou literdrn{ revoluct, pFifmout. Nelze
se viak vybnout otdzce, jaké socidini mechanismy wmoZhuji &
opraviiufi chdpat zZivot jako jednotu a totalitu. Ano, jak toti¥
v mezich sociologie odpovéddt na staré empiristické tdzdni po
existenci néjakébo jd, jeZ by nespocivalo fen ve smési jednosli-
vich pocitii? Za aktivni, na pasivni viemy neredukovatelny

* Preklad J. V. Slidek (pozn. piekl.).

* A, Robbe-Grillet, Le Mirotr qui revient, Pa¥iz, Ed. de Minuit 1984, str, 208,
7 ,To viechno je skutednost, ¢ili to viechno je fragmentirni, prchavé, zby-
tecné, dokonce tak ndhodné a partikuldrni, Ze se v tom kaZda udilost jevi
vidycky jako bezdlivodad a celf Zivot nakonec jako postridajici sebemen-
5 jednotici smysl“ (A. Robbe-Grillet, #bid.).
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princip jednoty praktickych cinnosti a piedstav (to jest za bisto-
ricky ustaveny, neboli bistoricky situovany ekvivalent onobo jd,
které musime podle Kanta postulovat, mdme-li néjak vysvétlit
syntézu intuitivnf pocitové smési predstav spojuficich se ve védo-
mi} ize nepochybné povaZovat habitus. Tato praktickd identita se
vSak intuici nabizi jen v nekonecné a nezachytiteiné ¥adé svych
postupnyeh projevis, takZe ji moZnd mitZeme pojmout pravé jen
tak, kdyZ se fi pokusime zachytit v jednoté totalizuficibo pFibé-
bu ( tak jak to umoZriujf riizné, vice nebo méné institucionali-
zované formy ,hovofeni o sobé", svéfovdni se apod.) .

Socidini svét pil svém sklonu zitotoFriovat normdinost s identiton
chdpanou jako vérnost sobé samému, jeZ je charakteristickd pro
odpovédnou bytost, Cili bytost piedvidatelnou nebo alesposi sro-
zumitelnou, tak jako je srozumitelny dobie postaveny pFibéh (na
rozdil od pribébu vyprdvénébo bibem), md k dispozici a nabizi
nefruznéfsi instituce, jefichZ prostiednictvim se jd totalizuje a sjed-
oznafeni”, jak Fikd Kripke, které ,oznaclife 1y predmét v Bterém-
koli moZném svété” presnéfi feleno v rilznych stavech fednobo
a téhoZ socidinibo pole (stdlost diachronickd) nebo v jednom
a témz momentu v polich riiznych (jednota synchronickd, piesa-
hujici mnobost zaujimanych pozic'. A pravdu md i Ziff; kdyZ popi-
sufe viasini jméno jako ,pevny bod v pobyblivém svété” a v, kiest-
nich obfadech” vidi nutny zpiisob piidéleni identity”. Viastni
Jmeéno, tato zcela ojedinéld forma nominace, nastoluje socidini
identitu, kterd biologickémit jedinci zarucuje totoZnost ve viech
polich, v nichZ se projevuge jako aktér, to jest ve vech jebo mo¥
nych Zivotnich pribézich, Viastni jméno ,Marcel Dassault” pred-
stavufe urcitou biologickou individualitu v feff sociding ustavené
Jormé, a zdrovedi j{ zarucuje ve viech polich, kde se tato individu-
alita projevuje jako aktér - $éf podniku, tiskovy $éf, poslanec, fil-
movy producent apod. -, sidlost v &ase a jednotu ve vech socidl-
nich prostovech; Ze prdvni podminkou prenosu viastnosti,

* Cf. 8. Kripke, La Logique des noms propres (Naming and Necessity),
PaiiZ, Ed. de Minuit 19821; a rovnéZ P Engel, [dentité of Référence, Pafiz,
Pens 1985.

® CE F Ziff, Semantic Analysis, Ithaca, Cornell University Press 1960, st
102 - 104, '
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spojovarnych s takto ustavenym jedincem, z jednobo pole do dru-
hého, to jest od jednoho akiéra & drubému, je podpis, signum aut-
henticum jakoZto poturzeni této totoZnosti, nent ndboda.

Viastni jméno jakoZto instituce stoji mimo as i prostor
a zastdvd vidy a vsude stejné: zajiStuje tim dotycnému jedinci Dri
viech biologickych a spoleCenskyich zméndch a vPkyvech jmennou
stalost, identitu ve smyslu constantiae sibi, totoZnosti se sebout
samym, jak ji vyZaduje spolecensky ¥id. Z tobo fe pochopiteins,
proc ty nejposvdtnéfst povinnosti k sobé samému maji v mnoba
socidlnich svétech formu povinnosti k viastnimi Jménu (které je,
JakoZto piijmeni, v¥dycky Cisteiné i jménem obecnym, je¥ Je
kiestnim fménem specifikovdno). Viastni jméno Je viditelnou
zdrukou totoZnosti suébo nositele v kazdé dobé a v kazdém soci-
dlnim prostoru, zaklddd jednotu jebo Dbostupnych projevit a spo-
leCensky priznanou moznost tolalizovat je v oficidlnich zdzna-
mech, jako je curriculum vitae, cursus honorum, soudni rejstrik,
nekrolog Ci biografie, kieré prezentuji Zivot jako celek ukonceny
verdiktem, uzaviraficim bilanci bud’ provizorni nebo definitivni,

Viastni jméno, ,strobé oznacent, je formou par excellence,
v niz se profevuje despocie institutnich obiadiy Pofmenovdnim
a klastfikaci se nastoluji presné vymezené, absolutni skatulky, Ibo-
Stejné k ndbodnym jednotlivostern a individudinim pFiboddm,
které s sebou nese volny tok biologickych a socidlnich skutecnosti,
Proto také viastni jméno nemiiZe popisovat viastnosii a nepoddud
0 tom, co pofmenovduvd, Zddné informace: protoze to, co oznacufe,
Je dispardtni a neustdle se ménici smésice rizznych -biologickych
a socidinich vlastnosti, jakykoli popis by mobl platit vidycky jen
pro jedno urcité stadium & prostor. Jinak feceno, viastnf jméno
miZe dosvédCovat totonost osobnosti jako sociding ustavené indi-
vidualily pouze za cenu obrovské abstrakce. PFipominkou prduvé
této skuteCnosti je Proustiv zvldSini zpiisob pFipojovat k viastnim
Jménam urCujict pHviastky (,Swann z Buckingbam-skébo pald-
ce’, ,tehdefSi Albertina®, ,Albertina v priipldsti, Albertina desti-
vych dni®). Jde o obraty, jeZ vyjadiuji jednak ,ndblé zjisténi, Ze
subjekt je zlomkovity, multiplicitni, a jednak stdlost viastnim
Jmeénem socidiné stanovené identity v pluralité sudtiy’,

7 E. Nicole, ,Personnage et rhétorique du som®, Podtique, 46, 1981, str. 200
- 216,
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Wiastni fméno je zdkiadem (skoro by se chiélo Fici podsta-
o} tobo, co se nazyvd obfansky stav, fo jest celku viastnost{
urCité osoby (ndrodnost, poblavi; vk atd), jeZ maji podle
oblanskébo zdkona prdavni ddinky a feZ jsou zddnlivé konsta-
tovdny, ve skutecnosti viak nastoloviny matricnimi zdpisy,
Zplozené inauguralnim obfadem, vyzraluficim vstup do soci-
dint existence, je potom predmétem { viech dalSich institucnich
nebo nominadnich obiads, které vytvdrefi socidini identitu: tyto
dalfi akty pridélovini, konané (Casto vefejné a slavnostné) pod
kontrolow a se zdrukou Stdtu a vyjadfované rovnéZ strobym
oznafenim, Cili oznacenim platnym ve viech mozZnych svétech,
rozvijefi pak onu, dalo by se Fict, esenci socidinibo, nastolenou
spoieCensiym Tddem ve formé viastnibo jména a nepodiébajici
historickym pulsacim, ve skuteény oficidini popis; vechny totiZ
spodivaji na poZadavku jmenné stdlosti, pofadavku, z.nébozZ
vychdzefi vSechrny nominadni akty a obecndji { viechny dloubo-
dobé platné akty prdvni, at jsou to vysvédieni, zarulufici
nezvratnym zpursoberm wurditou schoprnost (& neschopnost),
smilouvy s dloubou platnosti jako tivéry nebo pojisiRy, anebo
tresini sankce, zaloZené vidy na predpokladu setrvalé totoznos-
t zlodince & trestanébo®,. S .

Viechno nasvédiuje. tomu, Ze Cim bliZz k oficidlnim otdz
kdm oficidlnich Setient - jejichZ krajni formou jsou vySetfovini
soudni nebo policefni - a ¢&im-ddl od divérnych rozhovori
v krubu blizkych a od logiky sve€rovani se, péstované na chrané-
ném trbu, kde jsme mezi svymi, tim vic se Zivotni pribéb bude
bzt modelu oficiding sebeprezentace typu oblanskébo priika-
zu, curricula vitae & aficidini biografie a filozofil totoZnosti
takovouto sebeprezentaci implikované, Zdkony vztabu mezi
babitusem a tribem, podle nichZ venikafi diskurzy, platii pro
specidini formu vyjddient, kterou pfedstavitje hovofeni o sobé;

* Cisté biologicks dimenze jedince - kterou ob&anskoprivni stav zachycu-
je formou popisu -2 fotografie - se méni podle €asu a mist, to jest podie
socidlnich prostori, takZe pfedstavuje bizi mnohem méné spelehlivon
nel definice €irym pojmenovinim. (O variacich t€lesné hexis podie soci-
alnich prostordl viz, 8§, Maresca, ,La représentation de la’ paysannerie.
Remarques ethnographiques sur le travail de représentation des dirigeants
agricoles”, Actes de la recherche en sciences sociales, 38, kvéten 1981, str.
3 - 18
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a forma i obsahb Zivotniho pFibébu se bude ménit podle sociding

Dovaby trbu, na nejZ bude nabizen, - pFidems obofe nutné ovliv-
nit také uZ sama situace rozhovory. Viasini pfedmét diskhurzu, fo
Jest zvefejnéni; oficializace soukromé pfedsiavy o viastnim Zivo-
té, s sebou nese jesté dalSt specifickd omezent a cenzurni zdsaby
(efichz krajnim vyrazem je prduvni postib pripadi neprdvem
osvojené totoZnosti nebo neoprdvnéné nofenych vyznamendnt),
Zdkony oficldini biografie budou mit viak pravdépodobné
sklon prosazoval se i mimo oficidini situace, a to jednak vlivem
bodvédomych podminek samotnébo tdzdni (snaba o chronolo-
&it a vSechno, co umoZiiuje prezentovat Zivot jako pribéh), a jed-
nak viivem siluice, za niZ bude tdzdni probibat a jez miiZe byt
- podle objektivnt vzddlenosti mezi tazatelem a dotazovanym
a podie tazatelovy schoprosti tento vztah ,manipulovat” -
riizné povahy, od mirné formy tifednibo dotazniku, fim# vétsi-
nou byvaji, aniZ si to sociolog uvédomugje, Setfeni sociologickd,
az po duvérnon zpovéd, a konecné také viivem vice ¢ méné
védomé predstavy, s niZ tazany k této situaci pFistoupi, povede-
li bo néjakd jebo piimd nebo zprostiedkovand zkusenost podob-
nych sttuact (rozhovor se slavnym spisovatelem nebo néjakym
Dpolitikem, situace zkousky apod.) k tomu, aby se snazil prezen-
tovat, pfesnéji feceno sama sebe vytvofit, co nejlépe. -
Kritickd analfza $patné analyzovanych a Spatné zvlddnu-
tych socidinich procestt, jez badateli umoZriufi, ani# je si tobo
védom, vybudovat onen tak Fikajic dokonaly artefakt, fim# je
~Ztvotni pribéh", nicméné neni samoiicelnd. Vede toti# k ustaveni
Dofmu drihy ja}eozto fady pozic, postupné zaujtmanych jednim
a tymz aktérem (nebo jednou a tous skupinow) v prostoru, ktery
se sdm rovnéZ neustdle utvdft a méni. Chtit pojmout néct Fivot
Jako fednolitou ¢ sobéstacnou fadu postupnych uddlost! spiatou
Douze se ,subfektem”, febhoz stdiost patrné spolivd fen ve viast
nim jménu, fe podobné absurdni, jako chtit vysvétlit jednu trasu
metra bez obledi na strukturu sité, na zdkladni vzorec objek-
tivnich vztabi mezi riznymi stanicemi, Biografické uddlosti Ize
definovat jako jednotlivd umisténi a pfesuny v socidinim prosto:
ru, pfesnéfi Feceno v riiznjich postupnych stavech struktury roz-
délent riznych drubil kapitily, jeZ v dotycném poli brajf roli, Je
zcela ocividns, Ze pobyb od Jedné pozice k drubé (od fednobo
nakladatele k drubému, od jedné revue k drubé, od Jedné instan-
ce k drubé atd) je ddn objektivnim vztabem mezi témito pozi-
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cemi tak, jak jsou v tu a tu danou chvili v urcitém orientovandm
prostoru zauffmdn). Pochopit drdbu (neboli socidlni starnuti,
nezdvislé na stdrnuti biologickém, byt’ je nutné provdzi) miife-
me proto fediné lebdy, jestlite nejprve zkonstruujeme postupné
stavy pole, v nichZ se odvifela, to jest celek objektivnich vztabii,
JimizZ byl dotycny éinitel - alespo#i v urditém podtu relevantnich
stavi: pole - spjaty s ostatnini Cindteli, kteif v onom poli prisobi-
I a stretali se s tymZ prostorem mozZnosti, Takovdto predbéind
konstrukce je privé tak nutnd i k adekvdtnimu zhodnocent fobo,
co Ize nazvat socidlni Gzemi, foti€ k presnému popisu viastnim
Jménem oznalené osobnosti, neboli celku pozic, které socidiné
ustaveny biologicky fedinec simultdnné zaujimd v urlité dané
chvili jakoZto ncsitel urlitébo celku vlastnosti a pravomoci, jeF
mu umoZriufi aktivné se angaZovat v riiznych polich’.

DODATEK 2
DVOJi ROZCHOD!

»1ak jako finde, i v oblasti pozndni existuje mezi skupinami ¢
Rolektivy konkurence, a sice v otdzce ,vefeiné interpretace shu-
tecnosti, jak to nazval Heidegger Stéetajict se skupiny se vice
nebo méné nuvédoméle snaZi prosadit kafdd svou viastnf inter-
pretaci tobo, ctm véct byly, co fsou a co budow. Tuto myslenku
Roberta Mertona, vysiovenou jim poprvé v Sociclogie védy’,

* Kromé toho, Ze je rozdil mezi konkréinim jedincem a jedincem zkon-
struovanym, plsobicim jako aktér, je také rozdil mezi aktérem plscbicim
v jednom poli a osobnosti jako?to biologickou individualitou sociilné
ustavenou pojmenovinim a obdafenou vlastnostmi a mocemi, které ji
(v urCitych pifpadech) zajitujl uréité sociding izem, to jest schopnost
piisobit jako aktér v polich riznych.

! Text vy3el anglicky pod nizvem ,Animadversiones in Mertonem” in
Robert K. Merton: Consensus and Conlroversy (editofi J. Clatk, C. a S.
Modgﬂ) Londyn-New York, Falmer Press 1990, str. 297 - 301.

? ,In the cognitive domain as in others, there is competition among groups
or collectivies to capture what Heidegger cailed the , public interpretati-
on of reality”. With varying degrees of intent, groups in conflict want to
make their interpretation the prevailing one of how things were and are
and will be.” (R. K. Merton, The Socivlogy of .science, Chicago, Chicago
University Preqs 1973,str. 110~ 111),
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bych ochotné podepsal. Sdm jsem mnobokrdt Pripomnél, Ze exi-
stuje-li néjakd pravda, pak ta, Ze pravda je predmdiem bojil.
A plati to obzvldsSt pro relativné autonomni sociding svéry, fed
nazyvdm poli, a v nichZ se profesiondlové symbolické produkce
stretafi v bojich za prosazent legitimnich brincipid pofetf a roz-
délent prirozendbo svéta a svéta socidlnibo. Jednim z-dstiednich
dkolit védy o védé proto je, aby se snazila stanovit, co md pole
veédy spolecnébo s poli ostatnimi, s polem ndboZenstvi, Silozofle,
uméni atd., a v Sem se od nich lisi ‘ '

K velkym zdslubdm Roberta Mertona patFi formulace s
lenky, Ze svét védy je tFeba analyzovat sociologicky, a to dusled-
né, bez vjfimek a tstupkii tim je fedeno, e kadyZ zastdncl takz-
vanébo ,silnébo programu” (strong program) v sociologii védy
balasné problalufi, Ze ,kasdé pozndni je nutno bojimat jako
materidl k bdddni“ (all knowledge should be treated thru and
thru as material for investigation)’, ve skutecnosti se fen, jak se
fikd, viamuji do otevienych dveii. Ze kopernikovskd revoluce
spocivd v bypotéze, Ze spoleCensky a historicky fe podminén
nejen omyl, iluze a neopodstatnénd virg, ale dokonce i odbalo-
vani pravdy, fikal prece Merton us od roku 1945% A na rozdil od
svyeh ,radikdinich kritiki" navic formuloval mySlenlu, Fe védy
Je tfeba zkoumar v jejim vztabu jednak ke svétu socidinimu,
JeboZ fe souldsti, a jednak ke svétu védeckému, ktery md svd
viasini pravidla, jez je nutno popsat a analyzovat, V tom bodé
Jsou obbdjci ,silnébo programu” skuteéné pozadu: at Jde o déji-
ny prdva, vytvarnych uméni & Hteratury, ve viech téchto véddch
0 kulturnich dilech, jeZ chidji byt vykldddna zevniti je jedna
@ tdz logika vede k tomu, Fe upoustéi od vnitinibo vykladu fen
proto, aby sklouzli k tomu nebrubdji redukujicimu vykladu
vn_e"js‘fmu, a specifickd logika svéta produkce a jebo profesiond-
1, vytvarnych umélca, spisovatelts, filozofii a védc, ziistdvd pro
né stranou. . .

Nicméne Merton bere sice na védomi existenci védeckébo
mikrosvéta; analyzuje bo viak ddl podle kategorii vritcenych

* David Bloor, K_nowledge and Social Imagery, Routledge and Kegan Paul,
1976, str. 1.

* R. K. Merton, ,Socialogy of Knowledge®, in Gurvitch and Moore (écl.),
Twentieth Century Sociology, Nex York, Philosophical Library, str. 366 - 405.
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mu timlo svétem samoinym, neboli popisuje normativni pravi-
dia, oficidiné v ném uZivand, jako pozitivii zdkony jebo fungo-
vdnt. , Vritini” vykiad - kiery jde vidycky, at' v défindch uméni
¢ filozofie nebo v défindch védy, ruku v ruce s bagiografickym
pobledem téch, kdo uméni, védu Ci filozofil délajf - opoustitedy
Jen zddnlivé, Presndfi fefeno zapomind se ptdt po vztabu mezi
idedinimi bodnotami, objektivitoy, originalitou a uZiteCnosti,
uzndvanymi ,védeckou obci” (dalSi tuzemsky mytus), a ji uplat-
Rovanymi normami -~ univerzalismer, intelekiudinim komu-
nismem, neziSinosti a skepticismem - na jedné strané a na
drubé socidini strukturou védeckébo svéta, mechanismy zafis-
tujicimi kontrolu” a komunikaci, bodnoceni a odméfiovdni,
ndbor novych sil a vyuku., :

Prdavé v tomto vziabu viak spocivd specifiCnost védeckéh
Dole, princip pro néj charakteristické dvofi pravdy, a prdvé to
unikd jak tdealizovanému a natvné irenickénu pobledu mer-
tonovskému, tak redukujicimu a naivné cynickémit pobledu
zastdancil ,siinébo programu®. Stofime zde pred jednim z piipa-
di nuiné alternativy, fejz Ize pozorovat v nefriznéj§ich oblas-
tech analyzy socldinibo svéta (a dnes znovw s obzvldsing vraz-
nosti mezi samotnymi- bistoriky ve formé staré alternativy
~Afin mysleni”.a ,défin socidlnich”).

Naitynost pruni, spocivafict v pifeti idedini & idealizované
Dredstavy, jakou o sobé symbolické sily. (stdt, prdvo, uméni, véda
atd,) samy -nabizeji, suym zpusobem vede k naivnost drubé,
naivnosti, jak by vekl Pascal, ,poloprotrelych’, ,demibabiles®,
kteri si nebodlafi nechat néco namiluvit. Délat chytrébo, demys-
tifikovaného a demystifikujicibo, brdt si na rozéarovaného bofi-
tele iluzi, toble potéleni je podsiatou mnoba védeckych-omyli:
uz jen proto, Ze se pak snadno zapomene, Fe pranyfovand iluze
Je soucdsti skuteCnosti a Ze je tfeba zapofit ji do modelu, jent
Z ni musi-vydar pocet a ktery nelze v pruni chvili vybudovat
Jinak, neZ v opozici k ni. - -

Kdyby se zasidgnci ,silnébo programu® Fidili principem
reflexivnosti, feboZ se dovoldvaji®, a zaméFili pobled sociologie
védy na své vlasini kRondni, rdazem by se jim rozchody, je pova-
Zufi za své revoluini kroky, vyjevily jako ta nejbéinéisi forma

* D. Bloor, op.cit., str, 8,
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podvratnych straiegii, jimiZ se nové prichozi prosazufi prot

suym. predchidciin a které pri své sviidnosti pro vyznavade
novof jsou vyborryim prostiedkem, jak lacino shromdZdit podd-
tecni symbolicky kapitdl. Typicky pro tyto. strategie, fimiZ se
v nékterych policl) ii nejambiciéznéisi - ¢ nejdomysliveisi ~ bla-
satelé rozchodu snaZi zdiskreditovar nastolené autorfty a pre-
vést tak jefich symbolicky kapitdl na stranu provoki radikdlné
novébo zaldtku, je nadneseny a aroganini tén samochvalnych
Droklamaci, pipominajici spis literdrni manifest nebo politicky
Drogram nez vécocky profekl. ~ '

Svatokrddeiny ultraradikalismus znevaZufici posvdinost
védy, femuz je podeziely kaZdy pokus dodat védeckému uvao-
vdnt, byt fen ze socivlogickébo blediska, univerzdini platnost,
Dfitrozené vede k jakémusi subjektivistickému nibilismu: festlize
Steve Woolgar a Bruno Latour interprelufi analyzy takového
yypu, jaké jsem navrbl uz pred vic neZ deseti lety, totiZ které se
snazi pfekonat alternativu relativismu a absolutismu, jako
Rrafnost nebo je zcela nesmysiné redukuji, je lim vinen prdvé
Jejich radikalismus®. Pripominat socidini dimenzi védeckych
postupi neznamend redukovat védeckd dokazovdini na prosté
fecnické exbibice; hovovit o symbolickém kapitdlu jako o zbrani
a predmétu wvédeckych zdpoleni neznamend chdpat snabu
0 symbolicky zisk jako Jediny cil i divod védeckych postupil;
osvétlit- agonistickou logtku fungovdni védeckébo pole nezna-
mend nevédét, Ze konkurence nevylucuje komplementdrnost &4
spoluprdci:a Ze se za urlitych podminek mizZe prdavé i z konku-
rence a soutéen: zrodit ona kontrola” a ,zdjem nd pozndni®,
které naivni pobled zarnamenduvd, ani se ptd po socidintch
Podminkdch fefich vznikis.

- - Ditvodem tobo, proé je védeckd analyza fungovdni védecké-
bo pole tak obtiZnd a pro¢ se dd rak snadno zkarikovatl zredi
kovdnim na jeden Ci-druby opozicni pol, je skutecnost, Ze k jeji-
mi vypracovdni fe nutno rozefit se se dvéma spolecenskymi

“ $. Woolgar . a ‘B. Latour, Laboratory Life, the Social Construction of
Scientific. Facts, Beverly Hills, Sage 1977; B. Latour, Science in Action,
Harvard, Harvard University Press 1987, B Bourdieu, ,The Specificity od
the Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of Reason",
Soctal Science Information, XIV, 6. prosince 1975, str. 19-47,
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Diedstavami, jeZ obé jsou vposledkis stefné olekdvand, a tedy spo-
lecnosti odmériované: jednak s idedlni predstavot, kterou o sobé
maji a nabizefi samotni védci, a jednak s piedstavou naivné kri-
tickou, kterd v zapomnéni, Ze libido sciendi je libido scientifica,
vizi nesenou nadSenim obract naruly a profesiondini mravnost
redukuje na ,profesiondini ideologii”. Libido scientifica je pro-
dukt védeckébo pole, podiéhafici imanentnim zdkonim jeho
Sungovdni, které nemajf nic spoleCného s idedinfmi normami,
Jak je védct kladow a jak je zaznamenduvd bagiografickd socio-
logie, ale kieré p¥Fitom nelze redukovat na zdkowny jedndni
v finych polfch (napfiklad v poli politickém nebo ekonomickém).

Myslenka, Ze védeckd aktivita je akliviia socidinf a Ze
i védeckd konstrukce je urcitou sociding konstrukci skutecnosts,
za proé neni néjaky prevratny obfeu, ale za drubé md smysl, jen
Dbokud se spectfikuje. Je totiz tfeba #ici, Ze védecké pole je socidl-
ni svdt jako kazdy jiny, v néms tak jako finde béZf o moc, o kapi-
tdl, svét, v némz panuji stlové vztaby a boje za jefich uchovdnt
nebo zménu, konzervativni Ci-podvratné strategie, zdimy atd.,
a zdroveni svét svého druhu, podiébajici svym viasinim zdko-
nitm, take at’ je popisovdn z jukébokoli biediska, RaZdy febo rys
md specifickou formu, neredukovatelnou na Zddnou finou.

it

* Pohled idedlni® a pohled ,radikiini* tvof{ epistemologickou dvojici, kterd
mi v realité sociilniho Zivota formu opozice mezi. pohiedem optimistickym
a.. pohledem  pesimistickymy  (symbolizovanym | jménem  La
Rochefoucauldovym). Zastinci prvniho pohledu maji proto sklon, &asto
dokonce neuvédomély, redukovat védecky pohled na pohled ,radikiinf*, jako
napfiklad némecky sociolog literatury Peter Biirger, ktery Fikd, kdyZ pite
o literdrnim poli: ,Bourdieu {...) analyzuje jednini subjekt(l v tom, co nazyvd
literdrnim polem, vihradné z hlediska $ancf na zfskdni moci a prestize a hled{
na objekty prosté jako na prosifedky, jichZ produkujici uZivaji v boji o moc*®
(P Blirger, ,On the Literary History®, Poetics, stpen 1985, str. 199 - 207).
+Radikalizace” ve stylu Woollgara a Latoura, kterd je pod zdinim radikdiniho
piesaZeni ve skutecnosti tstupem na pozice obecného citéni, od nichZ se ma
vEda naopak distancovat, pak samozfejmé poskytuje zbrang strategiim, které
véci sméSujf a matou (¢f, napfiklad ¥ A, Isambert, ,Un programme fort en sock
ologie de la sclence®, Revue frangaise de sociologie, XXVI, Serveneczaf
1985, str. 485 -~ 508); strategiiin, jeZ jsou o to snazil a jimZ je tm.obtfZndjil
<elit, Ze 1 nezaujati komentdtofi & vykladadi, stejnd jak se to d&je i v mnoha
jingch oblastech, redukuji analyzu, zaloZenou na dvojim rozchodu, privé na
onen redukujici pohled, proti kterému se ona, mimo jiné, definuje.
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Vedeckd aktivita se rodi ze vatabu mezi dispozicemt danymi
védeckym habitusem, ktery je zédsti utvden potfebow védeckému
DPoli imanentni, a strukturdinmi tlaky onim polem v tu a tu
danow chvili vyvijengimi. CoZ znamend, Ze epistermologické Halky,
odvozované ex post v metodologickych pojedndnich, se prosazufi
skrze tlaky socidlnt. Libido sciendi, jako kagdd vdiser, maze byt pod-
statou nejriznéiSich aktivit Mertonovym idedinim normdm proti-
childnych, at'to jsou nesmifitelné boje za zmocnéni se objevii
(prdvé Mertonem tak bystie analyzované®), nebo vice & meéné mas-
kované plagidaty, blufovdns, symbolické sebeprosazovdni, jak jsme
0 tom fiz bovofili;jsow-li viak, jak to ukazuje machiauveisky - model,
pozitivat zdkony védecké obee takovd, Ze Jej obcané mafi zdfem
na ctnostl, miZe byt i podstatou veskerych védeckych ctnosti,

JestliZe jsou v urcitém vysoce autonomizovaném védeckém
poli zakony ocefiovdni (bmotného i symbolickébo) védeckyich
aktivit a dél takové povaby, Fe se &ste Jefich ptisobenim - bez
Jakychkoli normativnich piikazil, a nefcastéfi skrze dispozice
habitusy, jeZ se jejich pofadavkiim postupné piizphsobt ~ pro-
sazufi poxndvact normy, fimz se védci p¥i nastolovdni platnosti
svych vyroki musi chté nechré pod¥izovat, bak se védecké libido
dominandi muge uspokojit, pouze kedyz se podiidi specifické cen-
zute pole. Fole je pak nuti volit takové cesty védeckébo uvazoii-
ni a argumentativnibo dialogu, jaké v tu uréitou chvili vytycrge,
neboli nutf je, aby sublimovalo v libido sciendj, JeZ miiZe nad
svymi protivniky zvitézit jediné v rdmct danych pravidel, tim, Se
bude stayét véiu proti vété, diikaz proti ditkazu, Jeden védecky
Jakt proti drubému. Takovd je podstata alchymie, kterou se
touba po uzndni méni v »Zdjem na pozndni®,

" ud bad elected to focus on a recurrent phenomenon in sclence over the
centuries, though one which bad been ignored for systematic Study: pri-
ority-conflicts among sclentists, including the greatest among them,
who wanted to reap the glory of baving been first to make a Dparticular
scientific discovery or scholarly distribution. This was Dparadoxically
coupled with strong denials, by themselves and by disciples, of their ever
baving bad such an ,unworthy and puerile’ motice Jjor dotng science”
(R. K. Merton, cit. &., str. 21). Toto shrauti proslulého &linku na téma nej-

" riizn&jSich objevii (cf. R. . Merton, The Soctelogy of Science, op.cit., str.
371 - 382) dokonale zachycuje paradox védeckého pole; pole, které pro-
dukuje boj zdjmli a zdroven normu piikazujici zijem popfit.
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KAPITOLA 4

DUCH STATU

ZROD A STRUKTURA
BYROKRATICKEHO POLE

UvaZovat o stité nese s sebou nebezpecdi, Ze vezmeme za svou
myslenkn viastni stitu, Ze budeme na stdt aplikovat kategorie
mysleni jim samotnym produkované a garantované-a v disledku
toho se té nejzikladnéjsi pravdy o stité nedobereme’. MoZnd se
toto tvrzeni ted zda abstrakini-a apodiktické, jestliZe se viak
k nému vritime na konct vykladu, aZ budeme vyzbrojeni pozai-
nim jedné z hlavnich moci stity, jiZ.je:moc vytvafet a vaoucovat
(zvlisté prostrednictvim- 8koly) kategorie mysSleni- spontdnné
némi aplikované na viechno na svété,ina samotny stit, uZ se tak
jevit nebude. : : Ce i : :
Pro jakousi prvni a spi§ intuitivai pfedstavu toho, jak nim neu-
stile hrozi nebezpedf byt mysleni stitem, o némzZ se domnivime,
Ze je nami my$len, bych viak nejprve rid ocitoval jednu pasiZ ze
Starych mistrit Thomase Bernharda: ,Skola je Skola staty, misto,
kde se z mladych lidi délaji stitni tvorové, to jest nic jiného neZ
opory statu. Vstupem do Skoly jsem ystoupil do Stdtu; a protoZe Stat
bytosti hubi, vstoupil jsem do zafizeni k hubeni bytosti. (...) Stit
mne do sebe pojal ndsilim, tak jako ostatnéikazdého, a pfinutil
mne, abych ho byl posluiny, a udélal ze mne etatizovaného Clove-
ka, ¢lovéka zreglementovaného a zaSkatulkovaného a vydrezirova:
ného a diplomovaného a zkaZeného a deprimovaného, stejn€ jako
ze viech ostatnich. KdyZ vidime lidi, vidime jen lidi etatizované, sfu-

'"Text je piepisem pfednisky pronesené v Eervnu 1991 v Amsterodamu,
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