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Umélecké dilo neni zbo#, ale dar... Kazdy moderni vytvar-
nik, Rtery se rozhodl chapat umeéni jako dar, si d¥ive nebo poz-
défi musi poloZit otdzku, jak ve spolecriosti oviddané trhem
prezit. fsouli mu darem i plody tohoto daru, z &eho pak ma
Zit - spirituding i materidlné - v dobé, jejiz hodnoty jsou hod-
notami trhu a irh sestdvd 16méF vyhradné z ndkupu a pro-
deje zboZi?

Lewis Hyde, The Gift

1* kapitola: UVOD

NA SKLONKU MODERNI DOBY

Moderna - v¥raz, kterym se oznacovalo uméni a kultura mi-
nulych sta let - ‘zito by se ocitlz na sklonku své éry. Dnes Zije-
me v dobg, jeZ je podle jednoho amerického kritika charakte-
ristickd ,Gpadkem nového® (deciine of the new) se vemi jeho
morilnimii intelektudlnimi ddsledky. V takovéto situaci je &im
dél t&38i véiit v moznost néjakého dalsiho stylistického priilo-
mu v oblasti uméni, néjakého dalsiho skoku radikalizujiciho
uméleckou formu. V komplexnim pfechodu od moderny
k postmodern¢, ktery nyni proZivime, se zabydlujeme v no-
vém terénu védomi - zmociiuvje se'nds pocit, Ze méznich mo%-
nosti uméni bylo jiZ dosaZeno a rufen{ konvenci se vlastné sta-
lo rutinou, Jsme-li ochotni cokoli povaZovat za uméni -
a takového bodu jsme vskutku dosdhli'-, pak se jakdkoli dal3i
inovace zdd nemoZn4, dokonce nepotfebné. V tomto momen-
t& rozchodu s moderni kulturou, kdyavantgarda vy&erpala sviyj
zAmeér, bychom méli zvaZit, ¢eho jsme dosdhli a co ztricime
v disledku jejtho zmizeni ze scény. Nenf snadné piedstavit
modernu jako celck, nebot ji utvdfelo mnoho nejrhznéjsich
zmén a neslucitelnych protikladd MaZeme si kldst otdzku, zda
moderna znamenala obdobi uspéchu a’souzngjici tvofivosti,
nebo obdobivyéerpéni a Gdpadku? Byla mo dernatspédndnebo
zklamala? A co nyni, kdy je ploralita, jak se fikd, v plné paridé:
nabizi postmodema skuteéng $irsf pole svobody, nebo tu jde
jen o efekt toho, co Hegel nazval nepovedenym nekoneénem?
Nejde v ptipadé postroderny, kterd tvrdi, Ze v sob& obsahuje
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viechno, ve skutednosti jen o jakousi falenou komplexnost,
jez pouze maskuje nedostatek vyznamu?

Sochaf David Smith ve své feéi, kterou mél v roce 1952 v De-
etfieldu ve stdté Massachusetts, prohldsil, Ze ,uméni nerozumi
nikdo finy neZ sdm umélec, protoZe nikoho uménia viechno,
co s nim souvisi, nezajim4 tolik jako pravé jeho®. Pfipomeri-
me, Ze v té dob& v New Yorku %ilo‘jen néco pres padesdt mo-
dernich umeéleh, kteti byli vétsinou zavisli na vzdjemné podpo-
fe. V celém New Yorku tehdy bylo méné ne¥ dvacet galerif
modernfho uméni. Podle kritika Thomase B. Hesseho bylo
mozno jesté v roce 1961 asi jen dvacet pét umelct stard gene-
race povaZzovat za ty, ktef{ se v New Yorku skutedné uménim
jakztak? uZivi. Od samého poéitku pattila k mystice moderni-
ho uméni pfedstava, Ze to nenf uméni populdrai a ¢ je srozu-
mitelné jen nékolika mélo lidem tvoficim jakousi elitu. Obchod-
nik s uménim a kritik John Bernard Myers se jednou zeptal
Marcela Duchampa, kolika lidem se, podle ného, opravdu libi
avantgardni uméni. Duchamp odpovédéi: ,Mo#n4 tak deset
v New Yorku a jednomu ncho dvéma v New Jersey.“.To bylo
v roce 1945. Mnohem pozdéji, jak vime, doslo k drastické ex-
panzi ,uméleckého svéta® - nyni se uménim, coby jeho tvarci
nebo konzumenti, zabyvi vice lidi nez kdy piedtim. V souéas-
nosti jen v samoiném New Yorku existuje umélecky trh, jeho
obrat {ini aZ dvé miliardy dolart roéné. Pravodce po galeriich
moderntho uméni z roku 1982, publikovany v Casopise Art in
America, uvadi asi ¢trnact tisic vitvarniid, keeki byli zastupovi-
ni né&jakou galerii. Impulsem zmény nebyla néjakd diléf udé-
lost, ale to, Ze Ihostejnost.a nepiatelstvi se vytratily a uvolnily
tak cestu naddeni a Sirsimu publiku. Ambicidzni sbératelé a
nakupdivelkych spolednosti vyhleddvaiji dila vysoce cenénych
umélcd, protoZe je povazujf za dobrou investici, Nenf divy, Ze
kaZdy Gspésngjsi umélec ocekava, Ze mu jeho prdce pfinese
znalny piifjem. Muzea jsou nacpand tak, Ze dychtivi navitévni-
ci musi ¢asto stdt dlouhé fronty pted vchodem. Na neddvné me-
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zindrodni vystavé Zeitgeist v Beriiné jeden kritik napodital tfi
obchodniky na kaZdého zastoupeného umélce. Vystava byla
charakteristickd jakousi ndkupni hore€kou. Také aukeni siné
prosperuji: jediny prodejnivederv Sotheby’s miZe vynést pfes
dvacet miliont dolard. Je to dtikaz toho, Ze sbératelstvi rozhod-
né neni vyhradné estetickou zdleZitosti, Pied jistou dobou to
Calvin Tomkins v ¢asopise The New Yorker komentoval v tom
smysiy, ze kdyby umélei méll na vybranou, vétdina by pravdeé-
podobné dala pfednost Zivotu v dobg, kdy je po uméni znad-
nd poptdvka, byt by davody k ni byly jakékoli.
V mnoha oliledech se postmoderna spife neZ stylovou re-
voluci zdd byt vzedmutim ,rostoucich odekdvini® na strané
kazdého, kdo je zaskoden kvantitativnim rozvojem uménia na-
hromadénim jeho vildlnich moZnosti. Do jisté miry Ize Fici, Ze
vechno, co je na nadf soucasné situaci dobré i §patné, m4 své
.~ kofeny v tomto obecném vzristu olekavini a v eskalaci po-
zadavka. Ackoll soucasny rozvijejici se trh a bujeni galerii
zaplavenych uménim naznaduji, Ze bitvu o jeho pfijeti se po-
dafilo pfesvédcive vyhrdt, svét uméni = keery nynf prostredku-
je byrokratickd megastruktura, je? je neosobni, ¢im ddl moc-
néjsi a totdlné zhoubnd - se hrozivé pieinstitucionalizoval. Kdo
neveli, nechisi pozorné viim4, jak se umélecky svét rozdélil na
ty, ktefi kociruji* (manaZery), a ty, ktefi ,tdhnou® (umélci). Je
nutno konstatovat, Ze kultura je v postmoderni spoleénosti tos-
touci mérou ,administrovina® - je zastupovina a kontrolovina
zplsobem a technikami typickymi pro korporativni manage-
ment, public relations a profesionilnf marketing.

Svét, do kterého vstupuji dnedniumélci, vykazuje rysyv his-
torii dosud neznidmé, tedy radikilné nové. Neni to t§% svét, kte-
1y jsme diveérné znali z vrcholného obdobi moderny, je to svét
komplikovany zménami, jez nemajl srovndni, Vzory a normy
zndrmé ndm z minulosti se zdaji taktka nepouZitelné. Viechno
je v neustdlem pohybu; neexistuji pevné ¢ile nebo idedly, kte-
rym by lidé mohli véfit, neexistuje Zidn4 dostatednd trvald tra-
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dice, kterd by zamezila zmatku, Odkazem moderny je, Ze umé-
lec stoji osamoceny. Zuratil svou zdstitu. A protoZe spolednost
nedodavd jeho uméni zidny smér, musi si své uréeni vymyslet
sdm.

Pro nej8irsi vefejnost moderni uméni vidycky znamenalo
cosi jako zirdtu femeslné zrucnosti, mravai Gpadek, klam nebo
dokonce podvod. Lidé ptiznaji, e nerozumi cizimujazyku nebo
algebfe, ale, jak ukdzal Roger Fry, v piipadé uméni se budou
spiSe domnivat, Ze dilo, které se jim nelibf a nedokdzi mu rozu-
met, bylo vytvofeno jen proto, aby je inzultovalo. Jednou ze
znepokojujicich skutecnosti ohledné moderniho uménti je, ze
od samého poddtku ho prondsleduje ze strany vefejnosti pocit,
Ze jde vlasiné o podfuk.

Nedostatek viry v autoritu a autenticitu toho, co VyLvAaT,
nebyl jedinym negativnim faktorem, s nim% se moderni umé-
lec musel potykat. V dobé, kdy uméni a umélei buji jako bak-
terie v pfihodnych podminkdch (dnesni americky vzdéldvaci
systém vyprodukuje kazdych pétlet tolik uméle? s diplomem;
kolik obyvatel méla Florencie v 15. stoleti), musime poditat
s pfetizenim podnéty a pfivalem rozpornych hodnor, a to pi
absenci jakéhokoliv fadu a i&elu. Kvantitativni vzestup viak
rozhodné neved] k vzestupu umélecké kvality, i kdy? jen ma-
lokdo mél odvahu to Fei. Velkolepd podivang, kterou soudasné
umeni poskytuje, mate nejenom vefejnost, ale dokonce i od-
borniky a studenty uméni, které nedostatek jakéhokoli jedno-
znacného konsensu, ustaveného na zdkladéspoledné praxe, do-
vedl k situaci neprehledné plurality soutézicich ptistupt.

Zajimd nds otdzka, ¢im je dne§niumeéni. Neni snadné jedno-
zna¢n€ odpovédét na otdzku, &im se uméni stalo, jak k tomuto
stavu doslo, a, coZ je jeste duleZitgjsi, jak je posuzovat. Diky
¢emu se vlastné moderna tak 1i3f od jinvch tradic? Renoir kdysi
napsal, Ze tvofit dila, jeZ byla kolektivni a byla uréend pro ko-
munity, bylo moZné v minulosti jen proto, Ze viichni umélci
ovladali stejné femeslo, sdileli tuté? vizi svéa a drZeli se spo-

@)

le¢né viry - kazdy se naudil malovat stejnym zplsobem a sdilel
spoleé¢né nédboZenské citéni, Umani a umd'ci byli aZ do obdo-
bi moderny spojeni jakymsi kvazi-ndboZenskym, ale i mordl-
nima spole¢enskym postdnim. Uméni bylc velmi silné integro-
vino do spoledensikého a duchovniho fidu doby. Jednim
z nejhlub$ich rozdild mezi nasi dobou a jinymi obdobimi his-
torie je, Ze v minulosti (at uZ to bylo kdykoli) vira a nadéje pro-
stupovaly veskerou lidskou akrivitu - auménibylo neseno zfej-
mym konsensem -, zatimco nase epocha je charakteristickd
bezvérectvim a pochybami. fleje, které byly kdysi tak jasné
2 uspokojivé, jsou dnes vigni a nezdvazné. I kdyZ bylo napsé-
no mnoZstvi pojedndni o déjindch moderniho umeéni - védec
ké analyzy, zkoumajici kaZdou stylovou zmiénu -, kritici upada-
jinevyhnutelné do rozpakyd, kdyZ maji vysvétlit, pro¢ v moderni
spolecnosti uménf bidi nedivéru - pro¢ se jevi vykalkulova-
né, aby provokovale a vzbuzovalo v lidecn pouze rozpaky
a neklid. Jisté, problém popularity ¢i nepopularity uméni je
mimo moderni kulturu nemyslitelny. Erozi autority a divéry-
hodnosti uméniv poslednich padesati letech ve svét€, ktery se
stile vic komercializuje a orientuie na kariéry, je nutno nevy-
hnutelné kldst do souvislostf s jistymi fundamentdlnimi néro-
ky, které na nds klade rorvinu:id kapitalistickd spoleénost.

Od devatendctého stoletf jsme uménikiasifikovali podle kol
a styll, nazirajice je jako historii forem, které vyplyvaji z dialo-
gu s piedeslymi formami a styly nebo ze vzpoury proti nimy
ale zdd se, Ze klasifikace uméni podle ieho funkee by byla vhod-
né&jsi. Nebot, af se iki a déld cokoli, v ¢em jiném je vyznam
a ucel uméni? D¢jiny uméni, ale i celou historii, tvofi mnoho
navzdjem si odporujicich vlivil a vfznami; rozhodné neexis-
tuje jen jediny. Jak jednou fek! John Cage: ,Kdyby bylo tisic
umélch a jeden jeding cil, myslite, Ze by ho dosahl jediny umé-
lec a ostatnich devét set devadesit devétby cil minulo? Takhle
ze to funguje?” V nadi spolecnosii uz nejsou umélecké formy
a cile dény trudich: nelze je brit se zdrukou. Pohyby a spole-
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Censké zmény v modernim svété nezménily jenom povahu
uméni, ale také psychologické pohnutky a motivace i&ch, kdo
umeéni tvofi, Nyni jsme v bodé&, kde neni nikoho, kdo by uréo-
val pravidla nebowvlastnil hodnotovy kompas uréujici viznam
danych zmén. Abych uvedla né&jaky konkrétni prikiad ilustruji-
ci, v jakych kielich se scudasny diskurs zmitd, cituji zredigova-
ny vytaZzek ze sympozif Art and Language, kterd v roce 1975
prob&hla v Melbourne a v Adelaide v Australii. Prepis je di-
lem Terry Smitha a cituji jej proto, Ze mii7e mit v nas , kauze®
hodnotu ufitené svédeciké vypovédi. Vétiina &tendft této kni-
hybezpochyby nebyla a nebude aastna podobné neplodnych
vimén ndzorl:

HK: (v publiku): Zajfm4 .nne tato otizka: Ceho se prostiednic-
tvim uméni pokousite dosdhnout? A jakou ditleZitost pro vis,
jakoZto umeélee, md sehevyjidiens a komunikace s lidmi?

UMELEC: (eastnik diskuse): Je to jako kdy? viezete do tramva-
je.Je to zkrdtka prostiedek, kterym se vezete. Ja bych se tée-
ba mohl zeptal vis, prod sedite na zidli, Pofad se ptate prog,
pro¢, pro&? Prosté mé to bavi, to je vechno.

HK: Ale bavi vds uréité i spousta jinych véci, tieba jit do cirku-
su - co je ale zvI43n? na tom, Ze vds t&§1 délat pravé uméni?

UMELEC: Souhlasim, e uméni by se nemélc povySovat na pie-
destal... Moje zdméry se poidd méni. V kresbdch jsou iiné
neZ v malbdch. Véichai ti diskutujic! pofad jdou po mné,
protoZe ve skuteénosti nemdm styl, proto si viichni mysli,
Ze nevim, co d&lim.

HK: Jak poznite, key? se vénujete uméni, e se lisi od jinych
aktivit? '

UMELEC: Nepozndm to. Viechno je uméni, jsou jen rtizné zpd-
soby vyjidieni.
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HK: Ale tim slovo uméni ztracf jakykoli v§znam...

. UMELEC: Uméni samo je zvldétni jazyk, ktery viibec neobsahu-
je slova na vasi roving chdpini. Takové to Henry, fekni, co ty
délas a kdo jsi?

HK: Jd jsem filosof védy, mdm doktordt z matematické fyziky...
Ted jsem ¢ésti téhle vefejnosti, kterd ma pravo zeptat se vés,
co si myslite, Ze je uméni.

UMELEC. Nenilepéi mléet a prosté jen malovat? Nakonec skon-
¢ime tak, Ze kaZdy jen bude mluvit 2 nikdo nebude malo-
vat. To je hroznid nuda!

HK: Dobtfe. jestli si myslite, Ze to nemd cenu, miZete odejit. Jestli
vds tahle nuda nebavi, pro¢ se nechopite tétce a nemaluje-
te tady? '

Jednou z véci, o niZ v této knize usiluji, je pokusit se vybu-
dovat most porozuméni mezi lidmi mimo umélecky svét a t&-
mi, ktefi do ného patfi. Mezi témito dvéma skupinami zeje hlu-
bok4 propast. Atkoli jsem chtéla oslovit obé tato riiznd publika,
budu v této knize mluvitjakoby sama k sob& - v nadéji, Je jde
0 zpUsob, ktery je vhodny jak pro umeéni, tak pro ty, ktefi maji
problém porozumét mu, prosté pro kazdého, kdo o dnegnim
umeni seriézné premysli, ale je pro ného obtizné n&jak se vy-
potddat aspofi s n&kterymi do oéf nejvic bijicimi TOZPOry SOU-
&asné umélecké scény. :

Vime, Ye moderni spolednost se objevila na jediné evoludni
aréné - na Zapadé. Znamend systematické prevraceni hodnot,
na zikiadé kterych lidé #ili v tradiénich spolednostech. Zjeve-
nf moderntho uméni béhem prynich dekad tohoto stoleti bylo
vysledkem propojeni jistych dif¢ich ideji, které formuif zdklad-
ni strukturu moderni spolednosti. Jednd se o sekularismus, in-
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dividualismus, byrokraci: a pluralitu. Tytoc proménné spoleé-
né zformulovaly jadro modernosti, V ndsledujicich kapitoldch
této knihy se budu snazit pfezkoumat osudy uméni ve vztahu
ke kazdé z téchro velkych modernizaénich ideologii, nebot ty
mély urcujici vliv na charakter moderni spoleénosti a jsou tim,
co moderni svét odlifuje od epoch pfedchdzejicich.

PouZivim-li vyrazu sekularismus, mam na mysli despiritua-
lizaci svéta, modernistické odmitnuri posvitného. Souvisi to
$ postupem racionalizace, provazejicim rozvo védy a techno-
logie, diky n&muz bylo tajemné, boZské, mytické a posvitné
v nasi spoleénosti doslova rozervino na kusy; za rozvinutého
»pozdniho kapitalismu triumfuje byrokraticky, manaZersky typ
kultury charakterizovany masovou spotfebou a v ekonomice
sledovanim vyhradné viastniho zdjmu.

Ztrdta mordln{ autority uméni - oné autority, kterd v uza-
vienéjim spolecenském rdmci, ne? je nds, ziskdvd svou legiti-
mitu diky zakofenéni v tradici - je v centru pozornosti véech
téchto esejlt. Vedkerd kultura je vazdna na situaci a vztahuje.se
k podminkdm a okolnostem, ve kterych se zrodila. V tomto
okamZiku nasf historie se umént acitd bez jakékoli konkrétni
soustavy priorit, bez jakychkoli pfesvédeivych vzort, bez ja-
kychkoli prosttedkt k prehodnoceni at jiz sebe sama nebo cild,
jimZ slouZi. Pro postmoderni mys] je viechne ve své podstaté
prizdné. Nade vize neni integrovdna - postrddd jasnou formuy
i definici. Lze se pak divit, e uméni m4 takoveé problémy se
svou legitimitou nebo Ze, podobno éerné dife, pohlcuje viech-
no svétlo a nic nevydavd, prochdzi permanentni krizf své véro-
hodnosti? .

I to, co umeélec o¢ekavi pro sebe, se v poslednich padesdti
letech radikiln& zménilo, kdyZ st dosud amorfni mocensk4
struktura uméleckého svéta posunula smérem k jasné vyme-
zené mocenské struktute odrdZejic korporativni hodnoty,
Vsechny eseje v této knize se zabyvaji dusledky tohoto posu-
nu. Zdiraznénim sgpic;c‘:en.gﬁéh9_‘chara}§:’t_§:gg__g1qénf se rato kni-
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ha ocitd v komplementdrnim a dialektickém vztahu viéi mé
pFedeslé knize Progress in Art, jeZ se zabyvala kognitivnim‘chz’l-
rakterem uméni. Mé pfesvéddeni, Ze uméni ma ,,progrestmi
[1d&jiny i strukturu (presvédéeni, jeZ nechce implikovat morfﬂm
neba esteticke zdokonaleni, nybrz kognitivai ,rist” stylt) pfed-
' poklddi, Ze historie umén, jako systém lidské int’erakce se své-
tem, mtZe projit kognitivaim ‘\_{Y\,{Qj"e__mmpodobnymv tomu, Ecte:
rym prochdzeji jedinci. Lze vidét, jak se historie ument ro%rtlsta
a vétvi podél mnoha nejriznéjsich vyvojovych linii a je vysled-
nici riznych typt podminek. Tato kniha je pokusem posunout
mou piededlou analyzu o par krokl ddle. SnaZim se’zde zachyl-
tit, popsat a analyzovat psychologické a spole¢enské okolnosti,
za jakych uméni, kreré dnes mdme, vznikalo. ' o
Jak se mé&ni kultury, méni sc | typy osobnosti, které jsou je-
jich nositell. Revidovany sebeobraz umélce v postmoderni
kultufe znamend, Ze také uméni vyzaduje analyzu s ohledem
na soudasné charakterové idedly. Nedostali jsme se k postmo-
derni kultufe ndhodou - existuje patrny postup uddlosti vpf:ed,
ktery nds pfived! aZ do soucasné situace a ktery bych zdt.a rva’da
odkryla. To by oviem nebylo moZné bez toho, abych ne]drn/cva
vzdala hold ustfednim idejim, k nimZ se zde tak bezvyhradné
hldsim a které mi leZ{ na srdci. Jsou to ideje, jeZ nepochizeji
| 2z mé mysli: s problémem, ktery se zde pokusim konfrontovatf
f zdpolilo mnoho autord ;i?___‘_pmfmf;gg_g}ﬂgﬁml}lejd% o p’rezentz}a
fiovyeh pravd - vékutku nejsem vice ne? prostiednikem pe-
% nosu téchto myslenek a vhledy, které 1ze nachazet v roz?ahle
| sociologické a filosofické literatufe tykajici se inoﬁerni. zevlpad—
j ni spoleénosti, To, co &nim, je jen registvrace’clulezu?stl teckito
{ ideji a rozsifeni jejich aplikace na soudasné podminky svéta
i

uméni. Nemohu jednotlivé jmenovat viechny, jejichZ myslen-
ky byly pro napsdni této knihy klicové - af jii’je cituji p¥imo,
nebo pouZivim jzko pozadi svych Gvah - ale rdda bych vzdala
zvlastni hold t&m autorim, iejichZ dilo povaZuji za nepostrada-
telné a bez nichZ by tato kniha prosté nemohla byt napsina.
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Jsou mezi nimi Daniel Bell, Peter Berger, John Dewey, Emile
Durkheim, Erich Fromm, Anthony Giddens, Martin Green, Jir-
gen Habermas, Irving Howe, Herbert Marcuse€, Tewis Mumford,
Robert Nisbet, José Ortega y Gasset, Philip Rieff, Theodore Ros-
zak, Edward Shils, George Simme], Max Weber a spoluautofi
knihy Organizar'onal Amerika, William Scott a David Hart, je-
jichZ soukromy pohled na vzestup ,organizaéni osobnosti® byi
neocenitelny. Se Scottem a Hartem sdilim spole¢nou nadéji, Ze
by tu méla byt kniha, kterd by znamenala dalsf krok v procesu
sebepozndni, jenz by moh! lidem pomoci uvédomit si smrtel-
nd nebezpedi, kterd vyvstivajl jen z prostého udriovani statu
quo.

V centru pozornosti daldich kapitol jsou texty o etice, je-
jichZ autory jsou Hannah Arendtovd, Séren Kierkegaard, Karl
Jaspers, Alasdair MacIntyre a Ralph Ross, spisovatelé, pro néz
mysleni znamen: mordlnf akt. Prave jejich teoriim o lidské po-
vaze - idedlm, jejich’ hleddni je, jak vé&H, zceia legitimni - je
vénovina tato kniha. I daldim autortim pat¥ moje podékovini,
Jejich viak pfilis mnoho, abych je mohia vSechny zminit. Jejich
jména se nachdzejf v piehledu pouzité literatury na konci kni-
hy. :

- Obsah kazdék. z téchto esej nenivyjddicn, jako tomu bylo
v tezich knihy Progress in Art, jako Ustfedni argument, ktery je
posléze postupne dokazovan. Spiée tu jde o sbirku argumentu

temef hudebné organizovanych kolem postupujic{ myilenko-

vé linie s tématy vracejicimi se znovu v rtizném ladéni, jeZ na-
konec instrumentuje ten ktery Ghel pohledu. Nékreff lidé bu-
dou moznd na raé vyliceni situace reagovat jako na d@vod
k zoufalstvi, to viak rozhodné nebylo mym zimérem. Jde spi-
se o odkryti spolecenského nevédomi, o pokus dostat na po-
vreh to, co lezi skryto v hlubindch. Nage prostiedi je pouze
odrazem toho, co je v nds, a jestlize se m4 zménit prostied,
musi se zménit i néco v nds. Nic se viak nezméni, dokud zi-
staneme v nevédomosti ohledné onéch zikladnich sil, které
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utvdicji naSe Zivoty a jeZ jsou zakotveny, stejné jako my sami,
v obecném kulturnfm prostiedi. Citim, Ze v této chvili nutné
potiebujeme néjaky relativné soudrzny obraz toho, co se s nd-
mi cl€lo, abychom mohli zvi?it cenu toho, co déldme nynf. Jest-
liZe skute¢né dokdZeme proniknout do nitra situace, jesiliZe si
svou mysl neuzavieme jejim nebezpeénym a nepifjemnym
rystun, mdme Sanci byt méné podstatné manipulovéni. Jakmi-
le zfetelné vidime, o¢ bézi, mdme moZnost vybéru. Potiebuje-
me plné akceptovat mordlnf povahu mnoha nejrizné&jsich pro-
blémi, kterym musime Zelit. Pak snad najdeme zptisob, jak tyto
okolnosti zvlddnout a transcendovat je asi tak, jako se to poda-
filo topicimu se ndmornikovi Edgara Alana Poa. Ten diky trpé-
livému zkouméni chovini mofského viru, maelstromu, jenz ho
vtahoval do sebe, pochopil jeho povahu a nakonec jen zdslu-
hou toho ho tdz spirala, kterd jej vsdvala do sebe, vyvrhla znovu
Ven,




2 + kapitola: INDIVIDUALISMUS

UMENI PRO UMENI,
NEBO
UMENI PRO SPOLECNOST?

KaZdy, kdo se detailné zabyvd realitou moderny, se jedté dnes
muliZe ocitnout v kifZové palbé jejich uctivacd (t&ch, kref haji
abstrakci a uméni pro uméni) ijejich pomlouva&h (t&ch, co
vefi, Ze uméni by mélo slouZit néjakému tcelu nebo byt spole-
Censky prospéiné). Nestabilni situace uméni v nasich dobdch,
zmatek ohledné jeho smyslu i posldni, to vée v posiednich le-
tech ptivodilo jakousi novou spenglerovskou temnotu. Napfi-
klad v Anglii vfbuch antimodernistického hnévu, ktery pied
nékolika lety vzplanul kvili ¢dstce, kterou Tate Gallery zaplati-
la za skulpturu z cihel od Carla Andreho, rozéileni a Feénéni,
tykajict se uréitych typl pozdné moderniho abstrakiniho umé-
ni, dosud neodeznélo; vefejnost, kritici a David Hockney, ti
vSichni se spojili, aby monochromni plitna a chudiky skanddl-
ni cihly povaZované za uméni spole¢nymi silami ztrhali,

Naopak ¢, kteff modernu brini, tvrdi, Ze uméni nemusi stou-
Zit néjakému ulely, ale mélo by vywifet svou viastni skuted-
nost. (Skladatel Arnold Schénberg Sel a7 tak daleko, Ze prohli-
sil, Ze nic, co se déld kvili néjakému ucelu, nemiize byt
uménim.) Abstraktni uméni nepfilo jenom s novym estetic-
kym stylem, ale také se zménou chdpdnf raison d'ére uméni
samého. Pro zapidleného modernistu je sobéstaénost a nezi-
vislost uméni spdsou. Estetickd zkugenost, umélclv proZitek je

| (17)

hodnota sama o sobé&. Jeding zplsob, jak st uméni mizZe za- |
chovat svou pravdu, ie, Ze si udrzi dostatedny odstup od spole- |
tenského prostredi - tak zistane Cisté, '
- Bé&hem vrcholného obdobi, v letech 1910- 1930 se moder-
nf uméni zcela védomé odiizlo od svych socidlnich kofent,
odtdhlo se, aby si udrzelo svou tvotivou podstaty, },Déhum’mi—\ ;

__zace® uméni, ke kieré dodlo v prvnich dekaddch tohoto stolet,

rowoe

byla z vetsi ¢dsti odpovédi na duchovni neklid umélce pocifo-
vany jak v kapitalistické, tak 1 totalitni spoleénosti, Jak to vyji-
dfil Kandinskii: ;Frize o ,uméni pro uméni' je tim nejlepsim
idedlem, k jakému miZe nage materialistickd doba despét, pro-
toZe je to podvédomy protest proti materialismu a jeho poZa-
davku, aby viechno mélo svij ucel a praktickou hodnotu.®
V protikladu k materialistickym hodnotdm a kvali duchovni-
mu zhrouceni, jeZ ndsledovalo po kolapsu niboZenstvi v mo-
dernispoleénosti, se prvni modernisté obratili od svéta do sebe,
aby se soustfedili na sviij vnitfnf Zivot. Kdyz Zzidny platny smysl
uZ nebylo mozno nalézt ve spoledenském prostfedi, museli jej
hledat v sobé samych, Vétiina umélen pocitku 20. stoleti po-
vazovala umélecké dilo za nezdvisly svét éistého stvofeni, ktery
meé&l svou vlastni bytostné duchovni podstatu. Umélec se sdm
povaZoval za jakéhosi knéze, ktery adoruie vnitfni dusi nebo
duchu, Kandinskij nebo Malevi¢ a spousta dalsich ranych mo-
dernistll zastdvali v podstaté transcendentni koncepci Zivota,
ackoli nebyli nijak spjati s institucializovanym niboZenstvim.
~Umeni uZ nestoji o to, aby slouZilo stitu a ndboZenstvi,* pro-
hlasil Malevi¢. ,Uméni si u? nep¥eje ilustrovat déjiny nadeho
chovdnf; nechce mit nic spoledného s predméty jako takovymi
a v&fi, Ze dokdZe existovat i bez vEcl.* Postoj uméni pro uméni
byl v podstaté vynucenou reakei umélce pa spoledenskou rea-
lity, se kterou se uZ naddle nemohl ztotoZnit.

Tento ,vnitfnf obrat” - presvédleni, Ze sebenaplnénije moZ-
né najit v ptiblizeni sob& samému - vyvolal v poddteéni fazi
moderny téméf zboZiténi individudlni bytosti; pro mnoho
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umélcli té doby nebyla abstrakce ni¢im jinym neZ estetickou
teologif. (Malevi¢ dokonce prohldsil, Ze ve svém Cerném Ctver-
ci vidél BoZi tvif, zatimceo Theo van Doesburg fekl, Ze ,étverec
je pro nds tim, &im byl pro prvaf kfestany kfiz“) Tato teorie
umélce, jakoZto posledniho aktivniho nesitele duchovnich hod-
not v materialistickém svété, zlistala s»jata se v8im abstraktnim
uménim aZ do obhdobi abstrakiniho expresionismu. Mark
Rothko napiiklad tvedil, Ze vniméi divik jeho malby vyhradné
v terminech prostorovych a barevaych vztahd, nemiiZe jim po-
rozumér.  Nejsern abstrakcionista,” fek! v jednom rozhovoru.
;Nezajimd mne vztah barvy nebo formy k ¢emukoli jinému, Za-
jiméd mne vyjddieni zikladnich lidskych pocit. A fake, Ze se
spousta lidi pfed mymi obrazy zhrout! a pli¢e, dokazuje, 7e
maji podobny ndboZensky proZitek jako j4, kdyz jsem je ma-
foval.© : T

Abstraktn{ expresionisté se povazovali za souddst ,duchov-
niho podzemi“ v heroické tradici Kandinského a Malevice.
.Dokud nebude moderni spolednosti dominovartldska,“ napsal
v roce 1944 Robert Motherwell, .umélec nemd alternativu k for-
malismu, Dokud neprobéhne v moderni spoleénosti radikdl-
nf revoluce hodnot, musime se smifit s tim, Ze bude pfetfvavat
vysoce formdlniumeéni.. Moderni umélci museli chybé&jict spo-
le¢enské hodnoty nahradit hodnotami strikiné estetickymi.
v té nejabstraktngdi podobé byla moderna sebevédomé di-
sidentskd a stavéla se proti spoledenskému fidu, aby hledala
vlastni svobodu a nezdvislost. BurZoa se muZe identifikovat
s penézi, aviak modernimu umeélei nezbylo neZ svou identitu
hledat skrze opozici vi&i spoleénost, jeZ mu nehabizela zad-
nou roli, kterou by byl ochoten pFijmout. Plvodni viznam ter-
minu-avantgarda v sobé zahrnoval dvoji proces estetické ino-
vace a spolecenské revolty; pfijal formu odcizené elity-umélcty
a intelektudld, ktefi sivybrali Zivot na okraji spolednosti.

Béhem 60. a 70. let viak zacala pozdni moderna projevovat
¢im ddl vice znakl samoudelného formalismu, ktery abstrakini
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umeéni zbavil jakékoli disidentské role &i vyznamu ve spoled-
nosti. Stylistické inovace malfft barevanych ploch, ktef{ se sou-
stfedili kolem kritika Clementa Greenberga - jako byli Helen
Frankenthalerovi, Morris Louis, Kenneth Noland, Jules Olitski
~-, jsou vyrazem pouhé estetiky; tito tvlrel uZ neprojevujf Zidné
revoluéni zdméry, zidny ndboZensky zdpal, Zidné pokusy
o transcendenci. Greenberg vyslovné odmitl teorii, Ze v umé-
ni existuje néjaky vy3si smysl, nebo Ze v tvorbé lze najit néjaky
»duchovni“ moment. Uméni je prosté tim, ¢im je: jeho Gdinek
je velmi omezeny. Musi byt prosté esteticky ,dobré®. Jediné, co
tito umélci povaZzovali za hodné pozornosti, byl ,diktdt média“
- &istd barva a plocha pldtna. Sama idea obsahu dila byla jimi
chdpina jako piekdZka tvorby a zbyteénost; hleddn{ v§znamu
pak pouhym Sosdctvim. Difo je pomalovany povrch, nicvic. Jeho
vyznam je vyhradné zdleZitosti estetiky. (Ale jako je tomu vidy,
i‘na sloZité a nepiehledné modernistické scéné se objevily vy-
jimky potvrzuiicl pravidlo - jmenujme tfeba Dorotheu-Rockbur-
neovou a jeji sérii Andélit nebo Brice Mardena a jeho dila Zvds-
tovdni. Tito jmenovan{ se svym dilem pohybuji blizko
duchovniho srdce abstrakini malby.)

V jistém smyslu lze fici, Ze pro zaryt€ého modernistu ani ne-
existuje publikum. Barnett Newman vzdycky tvedil, Ze skuted-
ny divod, pro¢ malif maluje, je, Ze potfebuje néco, nad se mize
divat. KdyZ se jednou ptali malife Clyfforda Stilla, zda ho zaji-
m4, jestli se jeho dilo dotkne lidi, odvétil: ,Ani v nejmensim. To
je problém komiksového kreslife. ,Malujete tedy pro sebe?
~Ano.“ Tvorba je pak ¢irou svobodou a uméni musf ospravedi-
nit svou nezdvislou existenci v kontrastu k tomu, co Baude-
laire nazval ,nucenou praci” profesiondlniho Zivota. Pro Stilla
a daldf uméice jeho generace byla malba tim jedinym aktem
naprosté svobody, schopné transcendovat politiku, osobni am-
bice i obchod. KdyZ se Jaspera Johnse, tohoto inteligentniho,
ale skromného a osobné zdrZenlivého malite, v dobé, kdy tepr-
ve zatnal svou Kariéru, ptali, co fikd na vydatnou odezvu vefej-
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nosti na jeho dilo, odvétil: Ten zdjem se milibi Myslim si, Ze je
zajimavé, jestliZe na mou prici reaguji jin{ lidé, protoZe dosud
jsem si myslel, Ze to predevsim zajimd mne samého.®

- Podobné pozndmky by musely zmdst renesanéni umélce,
kteff pocitovali vyznam konkrétniho patrona, ktery sijejich dilo
objedndval nebo kupoval. Vasari ve svych Zivotech umélcr 1,
jak na Michelangela ze v3ech stran. doléhaly vefejné poZadav-
ky. Jako by jeho ¢as i nadani patfily v§em. PapeZ Klement si
u ného objednal vyzdobu Sixtinské kaple a nejenom Ze sipo-
rudil téma malby - Posledni soud -, ale piikdzal téz, aby to bylo
mistrovské dilo. Mezitim byl Michelangelo suZovan problema-
tickou Zddosti o sochafské zpracovini-ndhrobku papeZe Julia,
KdyZ v roce 1334 zemfel papeZ Klement, ndsledujici papeZ
Pavel Michelangela vyzval, aby vstoupil do jeho sluzby. Miche-
langelo odmitl. PapeZ se rozzufil a fekl: ,Hyckal jsem tuto tou-
hu tficetlet a ted, kdy? jsem papeZ, bych ji nemohl ukojit? Jd tu
smlouvu roztrhdm, ale jsem rozhodnut dostat t€ do své sluiby
4 je mijedno jak® o

V dobé pfedmoderni mélo veSkeré umeéni svu] spolecen-

.sky vyznam. a spoledenskou 3 Vazbu Kdyz Fekneme, Ze klasické
uméni bylo konkrétni, ale zavdzané slouZit vefejnosti, a nao-

pak modemlumem esvobodne '1vs¢k fibstmkmz neznamena )

nn a- 1ndw1du?hsmu ]dou plou procesu socmhz'lce g trachce ~

“Musime si tudiz poloZic atizku, zda m4d moderni Umélec dosti

moci nad poméryi nad sebou samym, aby tento rozpor doké-
"zl rozfesit, Umélec, ktery, jiz neni nucen svou tvorbu podfizo-

vat kolektivnim zdjmtm spolecnosti, se musi - jestliZe je toho
-schopen ¢ charakterizovat svou ndpadnou )Jedmecn‘__:H?Tento
‘moderni diiraz na jedine¢nost byl Jlogicky na pfekizku rozvi-
nuti jakéhokoli koletivniho stylu. Moderna tak, wéii v tval po-
kra¢ujicimu zpochybnéni veskerych estenckych norem a zpU-
sobil, nebyla schopna zavést néjaky vlastni styl. JiZ od ndstupu
romantismu v 19. stolet! se normou stala odlignost a jisté po-

'/ S b
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divinstvi namisto ovlddnuti techniky 2 femeslnych dovednos-
ti, jako tomu byle v minulosti. Zastfesujicim principem moder-
nity byla nezdvislost. Jejim prubifskym kamenem je individudl-
ni svoboda, nikoli socidln{ autorita. Osvebozeni od prekdzek
a' pravidel oviem znamenalo odcizeni od spoledenské dimen-
ze vibec. Je moZné, Ze nadesla doba, Kdy rozvaznéjsi mysleni
muzZe posilitumeéniv situaci, kdy wrpi pFilidnou libovili a kieh-
kosti. Je to jako s celou ideou svobody; snad bychom i nauméni
v jeho dne$nisituaci méli pohlédnout vic zblizka, abychom pro-
zkoumali, zda neupada do stinu své odvricené strany, coz by
nakonec nevedio ne do ,slepé ulicky narcisistniho sebezaobi-
rani,“ o kterém pise s takovym pesimismem Christopher Lasch.
- Ten nejrozsahlejdi ttok viici moderné a teorii uméni pro
umeénivedli vZdycky marxisté, ktefi ideu, Ze by uméni mélo byt
pouze cosi estetického a individudlatho, navic bez vazeb na
prostiedi, povaZzovali za duchovné sterilni a zvrdcenou. Pro né
pfedstavuje tato idea devitalizaci kuitury ve findlnim stadiu ka-
pitalismu, kdy se spoledensky funkéni aspekt uméni vytrdct, pro-
toze burzoazni umélec chdpe uméni jako soukromou &nnost,
jako soucdst snahy o vlastni seberealizaci nebo zplisob, jak se
osvobodit od zdbran danych tradici. Zatimeco umén{ rezignuje
na pozndni svéta, cilem uméleckych snah se stava sebepozna-
ni, :

Marxisté. tvrdi, Ze skutené umén{ zkoumd spolecenskou
a politickou realitu v jeji podstaté, nikoli jak se jevi, a nepied-
stavuje ji abstraking, odtrZzené od téchto zddni a v opozici
k nim. Marxistickd estetika poZaduje, aby uméni osvétlovalo
spolecenské vztahy a pomdhalo ndm spoledenskou realitu
nejen pozndvat, ale 1 ménit, Tvrdi, Ze pokud uméni chee byt
spole€enskou sflow, musi mit $iroké publikum a musi vynaget
soud, pokud jde o fenomény Zivota. Pfedmétem jeho zdjmu
musi byt spolecensky svét, Marx neustdle zdtraziioval, Ze uimé-
ni je humdnné spolecenskou realitou a musi byt integrovino
do svéta vyznami - unéni neni néjakd odirend realita,




(22)

Obé& tyto pozice umeéni ~ jakoZto individudini vyraz nebo
uspokojeni spoledenskych poteb - se zdaji stejné pochopitel-
né, Svir jejich poZzadavka viak dnes tvoff raimec velké krize nas{
kultury: drZet se pravdy vidi sobg, nebo pravdy vaci spolecen-
skym hodnotim. Senzibilitu nadf doby charakterizuje toto dile-
ma. Tihnemei vyhradné k jedné z téchto pozic, mdme ¢im
ddl vétsf pocit zmrzadeni, Jedna se vzdava toho, co se naopak
druhd snaZf zachovat. Probiém jejich prorikiadnosti nelze roz-
fesit, dokud se nesnaZime dosdhnout néjakého konsensu ohled-
né role, jakou uméni v modern{ spoleénosti hraje a md hrat,
Vime, Ze byly doby, kdy uméni slouZilo jako pedagogickd po-
mucka cirkve, kterd méla v dobé, kdy jen mdlo lidf umeélo &fst
a psdt, ilustrovat ndboZenské pribehy. Ta doba uZje, dalo by se
Fici, nékolik svételnych let za ndmi. Dnes, jak fkd Andy Warhol,
umélci délaji pro lidi véci, které tito lidé ve skute¢nosti viibec
nepotfebuji.

Lucy Lippardovd, nejoteviend§i americkd kriticka feminis-
ticko-socialistickych ndzort, ktera 8la vidycky ,proti proudu®,
polemizovala s formulismem uZ v dobdch, kdy to jesté nebylo
médni, 2 dirazné trvala na tom, Ze uméni musi nést poselstvi,
Lippardovd, jez se vénuje predeviim spoleenskym a politic-
kym problémiim, patfila k prvnimlidem vaZné zdéSenym z po-
sunu od radikalismu k estétstvi, ktery je tak charakteristicky pro
vétdinu pozdné moderntho vméni Poté, co nenasla téméf Zadny
prostor mezi Cisté estéiskym chdpdnim uméni a spolecenskou
propagandou, fikd: ,Byla bych rdda, kdyby viichni umélci citili
spolecenskou odpovédnost, at uZ je jejich uméni jakékoli. Nenf
viak nijak snadné najit individudlni moZnost volby mezi extré-
my obou poloh: mezi totdlnim pohrouZenim do pochybné cti-
ky komoditniho systému uméni, nebo naopak zufivym odmi-
tanim v8eho, co tento systém piindsi.”

.Lippardovi byla rovnéZ mezi prvnimi, kdo si viiml $ifictho
se znechuceni mezi umeéici, odmitajicimi akceptovat omezujict
optiku-uméni pro umeéni nebo nadvlddu galerijniho systému
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nad pifstupem k umeéni. ,Zatimco nékteff z umélch nikdy ne-
zpochybnili souéasny pasivni statut uméni postaveného na
okraj,* pise Lippardovd ve své knize Overlay, ,a jsou ochotni
pracovat v rezervaci nazyvané ,uméleckym svétem’, jini se
v poslednim desetileti pustili do boje proti neustdlé snaze udi-
nit z jejich produktt zboZi a snaZi se vratit zpdtky do ,vnéjsiho
svéta’, Na konci 60. Iet, po obdobi, ve kterém byla v€tSina avant-
gardniho uméni drasticky odtrZzena od spoledenskych zdleZi-
tosti nebo piisobeni, bylo mnoho umélct znechuceno hvézd-
nym systéme m uméleckého svéta a upjatosti formalnich hnutf.
Zacali si kldst viZnéjsi otazky. KdyZ zdvihli odi od svych pléten,
uvideli tam venku politiku, p¥frodu, historii a mytus.“ Pfedchozi
kniha Lippardové, Six Years: The Dematerialization of the Art
Object, byla kronikou let 1966-1972, kdy spousta umeéict, hle-
dajicich alternativy k malbé a sochafstvi, které by poskytly
korektiv k oportunismu. a otrlosti marketingového systému,
piisla se zcela novymi piistupy. Objevuje se konceptudlni umeé-
ni, land-art, process-art, body-art, uméni performance. (Vice
o nich ve tfeti kapitole této knihy.) Bezvyznamnost a pomiji-
vost, to byly ted hlavni strategie, jeZ mé&ly zajistit demateriatiza-
ci uméni. Dilo jiz nemélo byt ,vzdenym objektem®, pfitahuji-
cim pozornost trhu. Qpravdu je t&2ké prodat jako uméni
pismeno X vyslapané do pradné trivy v Africe nebo dvé mile
diouhé soubézné linie nakreslené kfidou do Mohavské pous-
t&. Paradigmatickou postavou, jiz Lippardovd ddvd za vzor a kie-
ré ve svych textech pfiznava ¢estné misto, je Robert Smithson.
Smithson byi kli¢ovou postavou, kterd stdla u zrodu tzv. ,skulp-
tury pro misto®, vytvdfené vyhradné na pfedem uréenych loka-
litdch v terénu. K jeho nejzndméjsim earthworks (zemnim di-
lm) patii ,Spirai Jetty”. Jde o vyuZiti zapomenuté zemé na
Velkém solném jezete v Utahu. Smithson je pro Lippardovou
délezity mimo jiné i proto, Ze to byl jediny umélec své genera-
ce, kterého zajimal osud zemé, a citil vici nf politickou odpo-
védnost. Sama Lippardovd se zpolitizovala v roce 1968, kdyZz
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méla moZnost hovofit v Argentiné s umélci, ktefi citili, Ze je
nemordlni zabjvat se uménim v takovém typu spolednosti, jaka
tam tehdy byla. Argentina byla diktaturou. Od té doby se ve
viem, co dél4, pokousela modernistickou teorii, Ze pro uméni
se musite vzdirt svéta, obrdtit naruby: pro sv€t se musite vzdat
umeéni. V jeji mysli neexistuje zmatek, pokud jde o to, zda pod-
statné kvality umeéni spoéivaji v jeho formdln{ strince nebo
v jeho schopnosti komunikace. Vidycky ddavalo vasnivé pfed-
nostumeni protinukiedrnimu a protivilednému, uméni derné-
mu a feministickému, ale také uméni masové produkovanému
{ve formé tskovin, broZur, letik®) - zkritka, uméni nesoustie-
dénému na sebe, které je t€zko stravitelné trthem a ktecé ne-
piestdvd doufat ve zménu spoledenského systému,

Podobné debaty o etice a estetice, podnécované marxistic-
kymi kritiky, probéhly v Anglii koncem let sedmdesétych a na-
braly malem rozméru mensi ob&anské vilky: vzpomeiite si na
Gulliverovy cesty, kde se Trameksani a Slameksani nekonedné
prou, jak spravné rozbit vejce, jestli na jeho uz&im & $irsim kon-
ci. V Anglii vidycky existovala tradiéni podezfivavost (neli vy~
loZené nepiételstvi) vidi avantgardé a experimentilnimu umeé-

ni. Vtomto sméru se vyznamenali zvid3té autoii jako Ernst

Gombrich, Kenneth Clark a John Berger (i kdy? tim nechci fict,
Ze by tito spisovatelé sdileli stejny thel pohledu). Koncem
70. let se ovéem objevuje novd skupina neomarxistickych kii-
tikd, stylizujicich se do role emisart kulturni zmény. Ti vyjadiu-
jt rozhof¢eni nad nevcinnosti a bezradnosti uméni v pomé-
rech kapitalismu a zdroveri proklamuji krizi moderniho uméni,
Mezi t€mito mladymi kritiky vynikd zvldsté Peter Fuller, prohla-
Sujici se za Bergerova Zdka, a Richard Cork, pivodné redaktor
casopisu Studio International a umélecky kritik londynského
Evening Standardu. Fuller tvrdi, Ze v dobé monopolniho ka-
pitalismu se uméni stalo neblaze dekadentni 2 je postiZzené,
vlivem reklamy a médii, impotenci. Cork se koncem 70. let snasi
poradat vystavy, jejichZ zimérem byla prezentace alternativy
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k moderné. Oba svorné odsuzuji praxi formalistické abstrakce
jako impotentn{ formu intelektudlniho elitdfstvi, zbavené ves-
kerého moZného vyznamu. -

Jedna z Corkovych vystav nazvand ,,Umem pro-koho?*, jeZ
se uskute¢nila v Londyné v Scrpentine Gallery na jafe roku
1978, zkoumala moZnosti umélch tvofit v mnohem ,rovnostaf-
St&jSim” kontextu, neZ je mozné prostfednictvim galerif a v sys-
tému umeéleckych ohchodd. Tovdrny, nemacnice, Ekoly, knihov-
ny, hospody, fotbalové kluby, herny, ndroZi a méstské haly, to
jsou, podle Corka, nékterd z otevienych prostfedi, kde mohou
vystavovat ti umeélci, kterym nevyhovuje umélost galerijniho
prostied! a jsou ochotni délat uméni pro obydejné lidi, neje-
nom pro dalsi umélce. Viechny vystavené price poukazovaly
na ideu komunity a skupinové zkuSenosti - princip integrace
do spoleénosti namisto ideje pouhého osob . iho sebevyjidie-
ni. Objevily se w plakdty dokumentujict situaci nemocnice
Bethnal Green, jiz hrozilo omezzn{ dotaci, dilo Conrada Atkin-
sona, jehoZ zamdérem bylo upoutat pozornost vefejnosti k otdz-
kdm bezpelnosti price kovodélnikd, obecni program spolu-
prace umélcd a déti v Islingtonu pfi ndvizich dekoraci na zdi
zdej3i Skoly apod. Tim, Ze se Cork snaZil divdky-uvézt zpét do
dobfe zndmé spoledenské l'e’tli{y‘, pokusil.se zdroven dokdzat
omyl pozdné moderatho uméni skulptur z cihel a barevnych
pruht, jeZ podezifvd ze vzduchoprizdné bezvyznamnosti,

Cork vyzyva kritiky, aby aktudlné artikulovali smér, ktergm
se ma wnenf ubirat, Jednou z jeho hlavnich ,Zalob® bylo, Ze
dnes se vétdina umeélct chee stahnout do jakési vnitini svatyné,
do privdtniho svéta viastni imaginace. Sluii se aby kritik v tomto
stavu véc intervenoval, aby plisobil juko jakési korektivai mé-
Fitko. Trval na tom, e ,umélci by méli skoncovat s tendenci
obracet se jen na sebe navzdjem, kdy rezignovali na to, aby
pusobill na Zivoty téch, co stoil mimo®, Avantgarda se, podle
Cortka, sjednotila ve svém odm1mut1 pracovat pro kohokoli ji-
ného nez pro sele, a jako topici se troseénik se dr#i voru, ktery
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‘bizarné nazyvi ,tvard svobodou®, Uméni musi pustit z hlavy
imil‘lCﬂ.S.tﬂi_ taktiku boje.styld” a zadit thumodit viznamy s ohle-
"dem na ,vefejnost, jejiz potieby byly tak dlouho opomijeny®,
Uméniby se mélo zamé¥tit spif na lidi nez na zmensujici se elitu.
Neddvno si dva méné zndmi kritici pisici do Casopisu Art in
America, Don Adams a Arlene Goldbardovd, dovelili prohid-
sit, Ze hnutf uméni pro sousedy (neighborhood art) je ve sku-
te¢nosti zdkladnou pro novou avantgardu. Umélec tvoficl v §ir-
§im spolecenstvi lidi je v tomto sméru typem umélce, ktery se
sp&siné dokdzal brdnittrinim hodnotdm, protoZe dal svou zrud-
nost k dispozici komunité, Jenom komunitni umélec se dokd-
#e ubrdnit roli ,Sipkové riZenky*, k nf¥ jsou odsouzeni ostatni
umélci v nadf spolenosti, kteii éekaji, a je konedné nékdo
~objevi“. Cely zptisob Zivota vEtsiny umélcl je podiizen pFipra-
vé& ha toto objeveni. Komunitniumélec, ktery nedekd kazdy den
'na tuhle ,sldvu®, se zaméfuie na to, aby svou tvorbou transfor-
moval zku§enost komuaity.-Ale jako u rané avantgardy, tak
i o jejich tvorbé se vede debata o tom, jestli ,jde o uméni®,
protoZe to, co délaji, je aZ prilis vzitkové a piilis vzddlené nor-
- midm uméni pro-uménf. _ -
" Jdsama si nepieji byt obsazena do role obhdjce moderniho
uméni proti podobnym, ¢asto jednostrannym a zauvjatym nd-
zorlim; faktem viak je, #e MarxGv pohled na kapitalistickou
spole¢nost neni mému nijak vzddieny. Lkdy? je tteba uznat, fe
kapitalistickd spole¢nost v ekonomickém rozvoji pfekonala
predeslé typy spolefnosti a pokrodila velmi daleko v rozvoji
védy a technologie. Nelze viak doufat, Ze se ji podaff vytvorit
umeni, jez by se aspofl vyrovnalo uméni spole¢nosti na raném
stupni vyvoje. Kapitalisticks spolednost zdlraziiuje predeviim
ziskovy potencidl uméni, proméfiuje uménive zhoZia md mdlo
pachopeni pro duchovnf stranku tvorby. (Rakousky ekonom
Joseph Schumpeter nékde poznamenal, Ze «rZnf sména jelubo-
hou ndhraZkou za Svaty Grdl.) Nejpodstatnéj§i Marxova kritika
kapitalismu spocivala v tom, Ze diky své pfevaze ekonomickych
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z4jm mrzadf osobnost ¢lovéka; uz pfed vice nez stoletim si
viml, Ze ,spisovatel nent produktivafm délnikem proto, Ze by
produkoval myslenky, ale proto, Ze obohacuje vydavatele, kte-
ry publikuje jeho dilo® I kdyZz v Marxové dobé jedté neexisto-
valo to, demu fikdme ,umélecky svét”, lze fici, Ze jeho komen-
tdf se hodi i na soudasné umélce a jejich dealery.

Jestlize se role umélce v moderni zdpadni spole¢nosti stala
viceméné okrajovou, nenf tomu tak proto, Ze by moderni umé-
ni bylo vniting defekini; je to z toho dtivoduy, Ze nase spoled-
nostje piipravila o viechny hodnoty vyjma estetickych, tak jako
nds ochudila o jakoukoii smysluplnou duchovni zkuSenost. Jest-
lize je neshoda mezi umélcem a spolednosti v modern{ dobé
nahlizena iako defekt, je nutno chapat ji jako socidlni problém.
Ve skute¢nosti totiz nejde o defekt vrozeny uméni, ale o de-
fekt v hodnotovém systému moderni spole¢nost, Marx citil,
Fenejvyssi hodnota uméleckého dila - a jeho konecny cilidu-
vod k existenci - se ziskdvad spolu a pxostiedmcmm jinych
hodnot: spole¢enskych, mordlnich a ndboZenskych. Moderni
Fivot nds viak z vets] &dsti zbavil viry v tyto hodnoty. Mnoho
nejriznéjdich autor spravné poukdzalo, Ze skuteénym problé-
mem modernosti je problém viry - ztrity viry v jakykoli j ;my .
systém hodnot pfekracujicich nase ja. A

V tradinich spoleénostech jedinec Zije ponofen v tradici, =
kterd pro ného znamend neménnou reality, pfenesenou z dcty-"
hodné a posvatné minulosti; jedinec nic nedéld jen na své.osob-
ni konto, mimo skupinu spoledenstvi. Opravdu, nenf asi nic
hroznéjsiho neZ byt vyvrien z kolektivu a zlstat sim. TéZko
asi pochopime, jak je moZné, Ze zipadni teorie 0 modernim
jedinci - o jeho jdstvi a sebevédomi, o jeho pravech a svobo-
ddch - nemaji v Orientu nebo u primitivniho &lovéka wWmér
Zadny vyznam, Na nade v&&né sebe-hieddni a snahy o zisk se
dnes pohliZi jako na pfirozenou charakteristiku ¢lovéka, nikol
jako na soudést historického vyvojového procesu. Vime, Ze pri-
mitivnf uméni nikdy neni osobni. Nereflektuje privitni tihel po-
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hledy; neni novotdfské a nesméfuje na trh. Stfedovéka spoled-
nost, abychom uvedli jiny pfikiad, chdpala uméni jako sluzbu
niboZenstvi. Umélec povzndsel a velebil dominantni hodnoty
své spole¢nosti a naopak spolednost se pozndvala v uméni,
které vyjadiovalo jeji hodnoty. Oboji mélo v podstaté ndbo-
zenskou koncepci. NdboZenstvi, ritudl a uméni existovaly pie-
deviim jako podpora spoledenského fadu. :

Na druhé strané moderni kapitalistickd spole¢nost se z vét-
81 ¢asti stala pfedmétem nelibosti umélct. Nase velké uméni
témér nikdy neoslavovalo spoleénost; ke spole¢enskému fadu
bylo budto chladné lhostejné, nebo oteviené nepiitelské. Ne-
jenom Ze jsme v moderni dobé jistou dobu Zzili bez uréitych
sdilenych idedlt, ale z vEtf &dsti jsme Zili bez jakéhokoli ided-
lu viibec, Paradoxni pravda o individualismu je, Ze muZe jit
vpied jen na tkor sily obecné sdilené viry a pocith. Ta jedind
vira, kterou snad v této dobé sdilime, je, Ze nikdo nemutiZe byt
za nic {inén zodpovédnym: jakdkoli forma omezeni je proZivi-
na jako vézeni. Tato spoledenskd a psychologickd fakta upél-
ce vytlacila z jejich zakotveni v redlném svété. Gustave Flau-
bert (podle Jean-Paul Sartra patriarcha naseho odcizenf)
v jednom ze svych dopist napsal: ,Ano, jsem skuteéné burZoa,
ktery Zije v dstrani venkova, zaujaty literaturou a neZddajici od
nikoho nic, ani uzndni, ani skivu... Vrhl bych se do vody, jen
abych zachrénil jedinou Fddku poezie nebo prézy od kohoko-
1i, Z tohoto divodu viak také nevétim, Ze by mne lidstvo po-
tfebovalo vic, neZ ja potiebuji je.

At k lepsimu, nebo k hordimu, moderni védomi je prosté
samotdfské, a to i v diisledku zruSeni spolecné reality. Je to ta
nejintenzivnéjsi forma individualismu, jakou svét kdy poznal.
Zijeme moderni Zivot ve svét& obriceném vzhiiru nohama, ve
kterém si svou oddélenost sice bolestné uvédomujeme, ale
unikd ndm uz jakdkoli souvislost, Tento fakt je, byt paradoxné,
vyjddien realitou nadi spolecenské situace: jak poukazal Dani-

.
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el Bell, nejzdkladnéj$im pfedpokladem modernostije to, %e so-
cidlni jednotkou spole¢nosti neni skupina, cech, kmen, nebo
mésto, ale osoba, jedinec. Je nevyhnutelné, Ze soudasny ume-
lec svdj vztah k uméni, v dasledku téchto déjinnych procest,
nevidi jako tvor spolelensky, ale jako odtrZeny jedinec. Indivi-
dualismus a antitradicionalismus jsou dnes jednou a touZ psy-
chologickou silou.

Brini viak osamélost moderntho umélce, nebo izolace dila,
naplnéni jeho spoledenského vyznamu? Podle Harolda Rosen-
berga nikoli. Ten jiZ dfive poznamenal, Ze i jedinec zstavd ve
spole€nosti - o tom neni pochyby®. A pokracuje: NepFipadd
mi o nic noblesnéj§i nebo pitoresknéjsi kldst diraz na izolaci
na Ukor participace ne? zdiraziovat sentiment po spole¢nosti
na tkor izolace.®

Vime, Ze marxisté nonkonformismus a izolaci moderniho
umelce odmitaji jakoZto vyraz abnormdlntho a pokfiveného
vztahu ke spolecnmu - formu negativni interakee, jejiZ ddsled-
kem je osobni morilni a psychickd degenerace. Moderni umé-
ni, protoZe je predeviim osvétlenim umélcova vaitfntho svéta,

je nazirdno jako prili§ uzké a neschopné vyjadfit hlubsi spole-.

s &enské hodnoty. Anglidti neomarxisté se pokusili uméleckou

svobodu zostudit jako poubiou fikei burZoazni ideologie a za-
Gtocili na individualismus v uméni jako na ,nejnakaZlivéjsi
a nejzhoubnéjsi aroganci®, Podle Petera Fullera je svoboda sou-
Casného umeélce v kazdém pripade iluzorn, pebot je omezena
vyhradné naj. estetické otdzky. Podobd se, jak tvrdi, ,,svobode
Silenct a bldzn; t si mohou délat, co chtgji; protoZe to stejné
nemi zadny efekt... Bldzni maji viechny svobody s vyjimkou
jediné, na které tolik zilezs: svebody jednat: spolecensky*. Sa-
moziejmé je velm! snadné atakovat agilni samolibost kapitalis-
tické kultury pod destnikem radikaln{ marxistické estetiky, ale
faktem zstéva, Ze opravdu velkd uméleckd dila posledniho sto-
leti byla vytvofena privé v kapitalistickém a nikoli v socialis-

a
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r tickém systému. Socialisticky systém rozhodné nepfiinesl lepsi
umeni nez systém trinf - protoZe garantoval méné svobody je-
dince a omezil ieho moZnost vybéru.

Pfesto lze Fici, Ze v jednom md Peter Fuller pravdu: jestliZe

mi umélec totdlni svobodu - jestlize uménim je opravdu coko-
i, o cem uméleg fekne, Ze jfim je - znamend to, ¥e umeéni uz
 nikdy nicim vic nebude. Toto pozndni md kliovy viznam. Sku-
'tednd krize modezmty, jak si v8imlo mnoho lidi, je vieprostu-
pujici duchovni krizi zapadnf civilizace: absenci systému viry,
ktery by ospravedinil loajdlnost bytosti s tim, co pfekracuje jeji

ja. PoZadavek absoluin! svobody pro kaZdého jednotlivee vede

k negativnimu postoji vidi spolec¢nosii - kterd podle toho nej-
difve omezuje vade pldny 2 nakonec je $krtl. Nemusime byt mar-
xisty, abychom si uvédomili Ze arogantni narcisismus a schizo-
idnf odcizenise staly odvricenou stranou ifidividudlni svobody
v nadf spole¢nosti, Nen{ pochyb o tom, Ze i svoboda dokd¥e
byt deprimujici, Ze dokonce umélec za chvili nevi, co si s nf
pocit. Jednoduse se nemtZeme zbavit otdzky, kterou tak sZira-
vé& nastolil Peter Berger: je moderni koncepce individuality vel-
kym krokem vpied v pifbéhu lidské seberealizace, nebo je
naopak jakymsi dehumanizujicim vybo&enim v historii ¢loveé-
ka? Tak ¢&i onak, jde tu o fenomén, jehoZ historie je velmi krat-
ka aktery nebyl v minulosti pro pfeZiti ¢lovéka nebo obohace-
nf jeho kultury rijak podsmtny Rozhodné steji za to pfezkoumat
jeho roli.

JestliZe svoboda byl'l velkym modernim poéinem odmimu-

liZe pfedchdzejic spolecnostl formova}'l meze hdskeho osudu
na$e moderni spole¢nost je vyjddiena definici Zivota bez jakych-
koli omezeni a v disledku toho umoZfiuje jednotlivei vzdit
se sebe pro sebe - bez jakéhokoli zivazku spoieénosti, ktery
by svobodu réguloval a preventivné zabrafioval tomu, aby se
stala tizkou a sobeckou. Soutasné dilema spoéivd v tom, zda
dokdZeme najft zplisob, jak vyvdZit nagi touhu po individudlni
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svobodé s potfebami spoleénosti - a zda jsme nyni schopni
setidst z¢ sebe modernistické teorie neskrupulézniho indivi-
dualismu a nekonéicich inovact, které se staly sterilni a mono-
ténni. Neni pochyby, Ze disiedky pfehnaného individualismu
- ktery md sklon izolovat zdjimy jedince od zdjma celku - cit-
me na viech strandch. Slovy Daniela Bella: ,Snazime se najit novy
slovnik, jehoZ kli¢ovim slovem by byl vyraz meze: meze rusty,
meze plenéni prostfed!, meze zbrojeni, meze vmeSovini do
vlastni biologické podstaty.” Zda se, Ze jednou z nejdileZitéj-
Sich otdzek je, zda dokdZeme najit meze explorace kulturnich-
zkudenosti, DokdZeme urdit meze arogance? Odpovedi, které
na tyto otdzky nalezneme, by, podle Bella, mohly rozfesit pro-
blém kulturnich protikladd kqpu'lhqmu a jeho zddnlivého dvoj-
nika, moderni kultury. .
Jakmile jsme zjistili, nakolik jsou uméni a spolecnost sou-
vitaing, ]e qnad mozné 1L1J1t rovnovainou polohu mem exue—
rovat é“gf"ef;cky ch'u'tktei umeéni, a estetlckeho formalismu, jez
umeni chdpe jako zéleZitost qpolecgnsky nepodminénoua au--

e

‘tonomni. To, coje Z'lpouel:n je jakysi drub smiru a harmonie - .=

nikoll fixace na jeden z obou polh. Dokonce pouh’t specifika-
ce téchto extrém, to, Ze jeden postavime vedle druhého, jak
isem se o to nyni pokusila jd, staci, aby evokovala viechhy ob-
tize souvisefict s navrhem néjaké funkénf definice. To jest ta-
kové, kterou by, vice ¢i méné védome, mohl pfijmout kazdy -
jak by mélo uméni v modern{ spole¢nosti fungovat a k ¢emu
vlastné je. O socialistickém uméni vime, Ze tvorbu, ve svém
celku, zbavuje formalnich i estetickych kvalit a klade pfehna-
ny diraz na ideové poselstvi a tcel, ¢asto aZ k bodu, kdy je
schopno za obsuh vydivat jakoukoli pfedvedenou bezvyznam-
nost. Zadnd z cest, o kterych jsme tu miuvili, nebyla schopna
dosdhnout transformaitvaniho stiedy, z néhoZ vzchdzi vykou-
pent. To viak j¢ iind otdzka, o které pozdéji.
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jen malo dnes tvoficich umélel dokdzalo prekonat spole-
densky indiferentni formalismus smérem ke komunitné orien-
tovanému ramci bez thony na roving estetické kvality. Jednim
7 t&ch tsp&§néjsich je John Ahearn, umeélec z New Yorku, kte-
ry je od roku 1977 &lenem sdruZeni Colab (Collaborative Pro-
ject Inc.) - skupiny mladych umélct s disidentskym postojemn,
kte¥i dali pfednost uméni jakoZzto radikdlnimu komunikacni--
mu prostiedku pfed uménim coby nepiimym dialogem s mi-
nulymi tradicemi. Ahearn se pokousi o portréty lidi z Jizniho

Bronxu, sousedt a rodin z riznych skupin obyvatelstva v Zi-

votni velikosti, kdy pomérné tsp&sné kombinuje vysokou tiro-
veii estetického vyrazu a energizujici spoledensky vyznam.
Ahearn davd najevo pfesvédlent, Ze uménii spolelnost se tyké
ka?dého. Pro Ahearna je skulptura formou uméni, kterd dokd-
Ye §irgi publikum oslovit. Z¥idil si ,ateliéry” v tak neobvyklych
mistech, jako jsou koly, sanatoria nebo parky, kam se chodi
heat kuzelky, a zde si také vybird Zivé modely. KaZdy, kdo je
mu modelem, za svou spolutGéast obdrzi né&jakou jeho sochu.
Dokonéené portréty jsou pak ruéné pomalovény; nasyceny té-
mé&f viziondfskou z4H, vyjadiuji jeho ndsuzivou otevienost sveé-
tu a ldsku k né&mu.

Jednim ze zdmé&ra v Butharsku narozeného vytvarnika Chris-
ta, znamého ,balenim® predmétd, staveb a krajin, je stimulovat
ostatni, aby spolupracovali na jeho dile. Christo fikd, Ze mit vy-
stavu v Soho, to je po tolikerém Usili a tolika komplikacich
provizejicich realizaci kaZdého jeho vétiiho projektu - napi-
klad na konstrukei jeho dila Running Fence bylo zapotiebi ptl
milionu lidi! - cosi jako malé prazdniny. Z umélca se stali spe-
clalisté, jako tfeba malffi koai, az v obdaobi viktoridnském, tvr-
di Christo. Do té doby si vytvifeli viechno sami. Christovy vlastni
projekty jsou podobné specializaci velmi vzddlené; vétdinou
probihaji mimo umélecky svét, vyZaduji studie prostfedi, prav-
ni bitvy, materidlnf vyrobu v tovirndch nebo mobilizaci tisich
dobrovolnych pracovnich sil. K ziskdni lidi a energie pro dilo
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je prav¢ tak zapotiebi komunity, jako umélce samého. PFi bu-
dovini Running Fence v Kalifornii bylo zapotiebi roztdhnout
po zemi dvacet ¢tyii a pil mile dlouhy bity nylon, Uzemi pat¥i-
lo farmaitm, kteff na pocatku byli viidi projektu nepfitelsky
naladéni. Scudist Christova ,dila® bylo nakonec i vitézstvi nad
nimi; zabralo mu témé¥ rok, nez presveddil Sedesdt rodin, aby
mu svou pudu daly k dispozici, nakonec se viak dockal neje-
nom vytouZeného svoleni, ale i iZasné podpory. Sami farmdti
upofddali tiskovou konferenci na vefejnou obranu Christova
projektu.

Pravé kolize tolika protikladnych proudt na konci 70. let
vyprodukevala kulturni smrét, ze kieré se nakonec vynotila plu-
ralistick4 etika se svou touhou po vieobjimajici mnohosti. Plu-
1alita je jednim ze zpdsobu, jak smazat dialekrické protiklady
moderny. V osmdesitych letech jsme se ocitli obklopeni ne-
pofddkem viech nasich neroziedenych zdmérd ~ zdroveii
jsme si zvykli, Ze it v tomto obleZeni je moZné. V jedné z dal-
Sich kapitol budu argumentovat, jak je nebezpeéné, kdy? se
viechno stdvd uménim, nebot pak se uméni stiava niéim. Je vi-
pec moiné uspét, chceme-li se pokusit o koncept nééeho, co
je tak naprosto oteviené, Ze na to viechny atzibuty pasuji stej-

nym zphisobem? Zasluhou osmdesitych let jsme dospéli k po-

zndni, Ze i touha po ni¢im neomezené svobodé nakonec miiZze
byt entropickd. Zhavuje uméni sméru a vyznamu a¥ nakonec
) '3 z . ~ ’
jako nenataZené hodiny, pfestane fungovat,




