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Experimentdlna veda ako celok je analyzou skutoC-
nosti, zaznamenava fakt za faktom a potom z nich vy-
vodzuje abstrakiné ziakony. Veda teda pomaly zbiera
drobné fakty, ktoré postupne nahromadili skromni pra-
covnici; prenechdva Casu, poftu a trpezlivosti skamate-
lov, aby zveladovali jej pokladnicu. Pripomina mi diev-
¢a, ktoré som videl istého daZdivého dia, ako sa pod Sin~
dlovou strechou bavi chytanim kvapiek daZdovej vody
do naprstka; vietor daleko odhéfia kvapky a dieta za
nimi trpezlivo otféa svoj néprstok, ktory nie a nie na-
plnif. Umenie nie je také trpezlivé: ono improvizuje,
_predbehuje a prerastd skuto®nost, je syntézou, ktorou
sa Clovek pokifa z danych alebo len predpokladanych
zdkonov skutofnosti znova vystavat nejakd novi sku-
tofnost pre svojho ducha, znovu si vybudovat nejaky
kisok sveta. Umenie vZdy robi syntézu, tveri: v tomto
zmysle s nim tUzko savisi aj tvorivy vedecky génius.
Vynélezy pouZitej mechaniky alebo chemickej syntézy
si umenim. Rozdiel medzi ufencom, ktorému sa nie-
kedy podari vo vonkajSom svete urchit niefo hmotne
nového, a géniom é&istého umelea, ktory tvori len pre
seba a pre nds, je povrchnejsi, neZ by sa zdalo; obi-
dvaja sleduji obdobnymi metédami ten isty ciel a
v rozlitnych oblastiach sa rovnake sna¥a vytvorit
nieo skutoéného, stvorit Zivot, byt tvorcami. Tak
napriklad pri stavbe charakterov umelec kombinuje
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prvky, vybraté zo skutolnosti, podobne ako chemik
pri syntéze latok. Takymito kombinaciami zaiste Casto
reprodukuje priam prirodné typy, ale Casto sa mu io
nepodari a ddjde k obludnym bytostiam, neschopnym
Zivota v prirodnom poriadku. Inckedy zase, a to je
jedna z najvys8ich nddeji — znak pravého génia, stvo-
ri typy celkom schopné Zivota, ktoré modZu dokonale
existovat, konat, ba zaloZit aj cely rod, a predsa tieto
typy v skutofnosti nikdy nejestvovali a azda ani nikdy
jestvovat nebudu. Takéto typy sG vytvorom ludskej
obrazotvornosti, takym istym, ako td alebo ond latka,
ktorda v prirode nejestvovala a ktord ¢lovek vyrobil
chemicky z jestvujicich prvkov, zmeniac iba ich zlo-
Zenie. '

Pre skutofne tvorivého génia je skutofny Zivot,
v ktorom sa nachéddza, iba ndhodnym pripadom medzi
rozlitnymi a moZnymi formami Zivota, ktory posire-
hne akymsi vndtornym pohladom. Ako je na§ svel
pre matematika chudobny na kombinicie &ar a &sel,
ako st rozmery nasho priestoru iba Ciastofnou reali-
zdciou nekonefnych moZnosti, sko st pre chemika
ekvivalenty, ktoré sa kombinujd v prirode, iba jednot-
livimi pripadmi bezpoCetnych moinych spojeni medzi
prvkami veci, prave tak nie je pre pravého bésnika
cielom nejaky charakter, vybraty zo Zivota, jednotli-
vece, ktorého pozoruje, ale je mu iba prostriedkom na
to, aby moho! vytudit a predvidat nekoneéné kombi-
nicie, o ktoré sa priroda mdze pokusit. Génius sa za-
oberd eite viac moZnostami nez skutotnostou: V sku-
tofnom svete je mu asi tak Gzko, ako by bolo bytosti,
ktord aZ dosial Zila v Stvorrozmernom priestore, keby
sa zrazu ocitla v naSom trojrozmernom priestore. Preto
sa génius ustavitne snaZi prekrotit skutotnost, a my
mu to nezazHevame. Preto idealizmus nielenze nie je
chybou, ale naopak, je samou podstatou géniovou; je
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len potrebné, aby osvojeny idedl, i ked nepatri k sku-
totnosti, ¢ ktorou sa denne stretdme, nevyboloval
z hranic mo#nosti, ktoré tuSime: toto je hlavné. Génia
poznidme podla toho, e je dost velky a obsiahly, aby
mohol Zit nad skutofnostou, a dost logicky, aby nikdy
nezabiidi! v oblasti moZného.

Co napokon deli mo¥né od nemozného? V oblasti
umenia to nikto nemdZe s istotou povedat. Nikto nevie,
az kam siaha prirodna sila a umelcova sila obrazotvor-
nosti. NemoZno nikdy predvidat, & sa dieta narodi
schopné pre Zivot, ani ¢i basnikov alebo roménopiscov
mozog vytvorl Zivotaschopny typ, wumeleckid bytost,
ktord by mohla sama osebe jestvovat. Poéziu méZeme
definovat ako najvy35iu obrazotvornost v hraniciach
spravneho dsudku, rozumu a vieobecnej analbgie, ale
nie v hraniciach beZnéhe zdravého rozumu.

Prvou charakteristickou géniovou vlastnostou je teda
mohutnost obrazotvornosti. Tvorivy basnik je vlastne
vidiaei, je to vedtec, ktory moZné, nickedy aj ne-
pravdepodobné, vidi ako skutofné. ,Tajomné stretnutia

- s nepravdepodobnym, ktoré voldme halucindciami, aby

‘sme zakryli svoje rozpaky, sa v prirode skutofne vy-
skytuja. Tieto vidiny idd mimo nés, & uZ ako ilizie
alebo ako skutofnosti, a kto je na svojom mieste,
uzrie ich.”% Pre basnika nejestvuje ni¢ &isto subjek-
tivne: Svet obrazotvornosti, ako ho on vidi, je svetom:
skutodnym. Ci vnutorny svet nie je pokrafovanim von-
kajidieho sveta, novou prirodou v prirode? Pripojte
udskG prirodu k univerzilnej prirode, a dostanete
umenie: ars homo additus naturae. — A na druhej stra-
ne, ¢im mobZe byt basnikovi sama skutofnost, ak nie
vidinou, inou sice, nez aké plodi iba s&m mozog, ale
predsa len vidinou?

6V, Hﬁgo, Robotnici mora.
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Prizrak skutoénosti myslienkou ti bezi.

. - . . . . .

A hoci sa vold§ sdam pdnom stvorenia,
vidi¥ ju, hla, tam fe, td vellkd viding,
éo stupa, prechddza a cely priestor plni®

Shakespeare hlboko melancholicky vyjadril tito ko-
neénld analégiu skutofnosti a sna, prirody a umenia,
Zivota a univerzélne] ilazie.

Je koniee oslavdm. Ti na¥i herci,

jok predpovedal som, len duchmi boli

a vo vzduch, v Giry vzduch sa rozplynuli;
a cko vidiny tej stavba vratkd,

tak vzletné veZe, skvelé palice

i chrdmy velebné, ba celd zemegula,
hej, vietci, o ju zdedia, rozplyni sa,

o ako tdfo sldvnost nehmotnd,

ni mrddik nezanechajd. Sme tokd ldtka,
Co sny sa tvoria z nej. NA§ Zivot maly
je spdnkom ovity. Som v trapiech, pane,
mne slobost prepdlte, mdj starl] mozog
je zmdteny .. 85

Obrazotvornest je ¢innd a organizuje obrazy do Zija-
ceho celku len pod vplyvom nejakého previddajiceho
citu, naklonnosti alebo lasky. ZdruZovanie predstav
alebo obrazov potrebuje nejakd hybna silu, a fiou je
vidy zaujem o nieco, Ziadost alcbo véla spojend s ur-
¢itym cielom. Sprdavne hovori Eduard von Hartmann:
Ak pozorujem pravouhly trojuholnik, mézu sa vietky

84 V. Hugo, L'Ane, str. 137.

€5 Bidrka, 4. dejstvo, Prospera k Fernadovi. — Tu poufivame
prekiad Viery Szatmary-Viekovej. (Pozn. prekl)
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mo¥né predstavy zdruZit v mojej mysli s mySlienkou
nafi, aj ked nemdm zvla$tny zdujem o Stadium tejto
otazky. Ale ked ma poZiadaji, aby som dokézal poutku
o pravouhlom trojuholniku — musel by som sa hanbit,
keby som to nevedel — mdm zéujem pripojit k predsta-
ve tohto trojuholnika predstavy, sliZiace tomuto do6-
kazu. Prave takyto zdujem rozhoduje o nejakom zdru-
Zenl predstav v rozmanitosti moZnygch pripadov. Jedinou
pri¢inou tohto javu je prive zadujem pocifovany vna-
trom. I ked' je beh nagich predstdv zdanlivo celkom na-
- hodily, ked popuslime uzdu spontdnnemu rojceniu fan-
tazie, rozhodujica ¢innost naSich tajnych citov alebo
predispozicii sa v rozlifnych chvilach pocituje celkom
odli$ne a zdruZené predstavy vidy pocitia ich vplyv”.t®
V najprimitivnejSom umeni sa sotva dd rozoznat invencia
od spontannej hry predstdv, ktoré sa navzidjom prita-
hujd a nasledujii za sebou sotva v mensSom neporiadku
ne¥ vo sne. Tvorit — to pre umelca znamena vlasine
snivat s otvorenymi ofami a zahravat si s viastnymi
vnemami bez pldnu a bez zdmernej slGstavy, bez na-
mahy a, bez zhody vysledku so zaciatkom alebo s pro-

' striedkom, bez toho, aby Gvahy ru$ili tdto spontdnnost.

Vyssie, skutofné umenie sa zadina u¥ uvedenim préce
a teda aj namahy do tejto sprvoti celkom spontinne]
hry, ktorej cielom nebola realizdcia krisy, ale osobné
umelcovo, alebo lepdie povedang, hracove pobavenie.
Umelecké dielo v pravom zmysle slova, ktoré je daleke
od €irej hry, charakterizuje okam¥ik, ked sa hra stiva
précou, usmernenim spontinnej ¢innosti na snahu o do-
siahnutie uréitého vonrkajSieho alebo vnttorného vy-
sledku. Ostatne, umenie nie je jedinou hrou, ktora sa
stava pracou, ked sa stdva zloZitou. KaZda hra je uZ
sama osebe skutofnou pricou, ked je rozumni a ked

¢ Eduard von Hartmann, Philosophie des Unbewusien.
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sa snazi dosiahnut uréity vysledok, a hra dietata
s vi¢kom, & pandkom alebo so Svihadlom je zaiste
velmi absorbujlcou putavou prédcou. DuSevnd préca je
viak najvaCfou pracou, ktorej sa Clovek zhostil, povedal
Balzac. ,,A] preto si umenie zaslazi slavu. A tymto
slovom (umenie) treba rozumiet vietky vytvory ducha,
najmi viak odvahu — odvahu, o ktorej obyfajni fudia
nemajd ani tulenia. Premgyslat, snivat, koncipovat
v duchu krésne diela, €o je iste rozkodné zamestnanie,
znamend Zit Zivot kurtizany, celkom zaujatej viastnou
fantdziou. Ale stvorit, splodit, dieta namdahavo vycho-
vat! Tento tvorivy zvyk, tdto neldnavnd laska mater-
stva, ktord robi zo Zeny skutoénd matku, skratka, to
tak tazko -nadobudnuté mozgové manZelstvo sa tak
dZasne I'ahko straca!”®?

Ktory cit teda ovlada a podnecuje génia? Domnie-
vame sa, e umelecky a bdsnicky génius je mimoriadne
silné forma sympatie a spolofenskosti, sociability, ktoré
sa uspokoji iba vtedy, ked stvori novy svet, svet Zivych
bytosti. Génius je mohutnd sila lasky, ktord ako kazda
prava laska mocne smeruje k plodnosti a k stvoreniu
sivota. Cénius musi milovat vietko a v8etkych, aby
mohol vietko pochopit. Aj vo vede, ak sme ustavicne
premyilali o pravde a ak sme ju na8li, premyslame iba
preto, Ze milujeme. Darwin povedal: ,M§] Gspech ako
ulenca, nech bol akykolvek, bol dany, pokial mbZzem
sadit, zloZitymi a rozlidnymi duSevnymi vlastnostami
a podmienkami. Najdé!eZitejéie z nich boli: laska k vede,
bezhrani®nd trpezlivost uvaZovat o Comkolvek, davtip
spajat a jasnym zrakom pozorovat fakty, priemerna
invencia a zdravy rozum. Pri tychto mojich schopno-
stiach je skutolne divné, Z7e som mohol v niektorych
dbleZitych otdzkach mat taky znafny vplyv na mienky

87 3. de Balzac, Sesfernica Beta,
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udencov.” K tymto rozliénym vlastnostiam treba vdak
pripojit ete ind, o ktorej Darwin nehovori, ale na ktord
upozorfiuji jeho Zivotopisci: schoprost nadSenia, ktord
ho naplnila ldskou ku vietkému, Co pozoroval, liskou
k rastline, k hmyzu, poénic tvarom jeho noziek a kon-
Giac tvarom jeho kridel, takZe obdivom, vidy pripra-
venym k SirSiemu rozletu, vedel zv3ESit mizivd podrob-
nost i najnepatrnejSieho tvora. Jeho ,laska k vede”,
na ktord bol taky hrdy, bola teda vlastne len vasnivym
zdujmom o predmety vedy, bola laskou k vietkym Zi-
jucim tvorom a univerzilnou sympatiou.

V beinej re¢i &asto hovorime: Vzite sa do mojej si-
fuacie, vZite sa do situdcie iného — a kaZdy sa skutot-
ne vie bez velkej namahy preniest do vonkajsich pod-
mienok, v ktorych Zije niekto iny. Ale vlastnd podstata
bésnického a umeleckého génia spodiva v tom, ze tento
sa vie celkom striast nielen vonkajdich ckolnosti, ktoré
nas obklopujd, ale aj vnatornych vplyvov vychovy, niaho-
dilosti narcdenia alebo mravného prostredia, aj vplyvu
rodu, ziskanych schopnosti alebo nedostatkov; v umeni
~ sa treba. vediet odosobnit, vo vlastnom vnitri a me-
‘dzi vietkymi menej podstatnymi javmi treba vediet
vytuSit pdévodnt iskru Zivota a vdle. Ked sa sam
génius takto zjednodusil, prendda Zivot, ktory v sebe
citi, nielen do rémca, v ktorom sa pohybuje, alebo do
jednotiivych jeho tdov, ale takrefeno priam do srdca
tej druhej bytosti. Z toho vypiyva dobre zndme pra-
vidlo, Ze umelec, basnik a roméanopisec musia Zif' svojho
hrdinu nie povrchne, ale tak hiboko, akoby priamo dc
nich vstupil. MéZeme dédvat len Zivot, Cerpany z vlast-
nych zdrojov. Preto umelec, nadany mohutnou tvorivou
obrazotvornostou, musi mat sdm dost intenzivny Zivot,
aby rad-radom oZivoval kazda bytost, ktori vytvoril,
i ked' Ziadna z nich nie je &irou reprodukciou aleho ké-
piou jeho samého. KaZdy tvorca si musi vyrieSit pro-

252

blém: Ako z daru svojho vlastného osobného Zivota
stvorit iny a pévodny Zivot?

Osobny Zivot sa zakladd na jednote a systematizécii
slova, myS8lienky a Cinu. Spdsob tejto systematizicie je
u rbznych jednotliveov rézny a neda sa vopred urtit,
lebo je nemoiné pevne urcit nekonefnd premenlivost
Zijacej bunky, ktord podlieha vplyvu prostredia; ale
basnik a romdnopisec ju musia vytudit, &ize vytudit to,
¢o je nevyspytatelné v kaZdom jednotlivcovi ako takom
{omne individuum ineffabile), a tak v medziach moZnosti
tvorit .68

Rozdiel medzi subjektiviymi a objektiviymi géniami,
v nemeckej estetike priam viedny, sa nam zda trochu
povrchny. Vetel géniovia sd na jednej strane subjek-
tivni: géniovou vlastnostou je priave to, ze svoju indi-
vidualitu miea s prirodou, Ze nepoddva viedné postrehy,
ale osobné a v dosledku svojej viastnej sily a subjektiv-
nosti nakazlivé emocie. A'e jestvuid aj géniovia, ktori
majd, aby som tak povedal, len jednu strunu, timbre,
len jediny hlas; ini zas maji cel¥ orchester. No tento
rozdiel sa tyka viac ich bohatosti ne? prirodzenosti.
Prvotriedny génius sa vyznaduje touto orchestralnostou
a tym, Ze vlddne odrazu alebo postupne najrozmanitej-
Simi tdninami, Ze sa zdd4 neosobnym nie preto, Ze by
nim skutku bol, ale preto, Z& vo vlastnej individualite
vie sGstredit a zdruZit viac individualit, Je vie postupne
vyzdvihnit ten alebo onen cit nad vietky ostatné city
a proti nim, ¢im dosiahne viac dufevnych jedndt, viac

B Uz v desiatich rokoch ,bho mufila tdZba vystGpif zo seba
samého a v zadinajlvej sa pozorovace] manii, ktord poznaduje
fudi, vtelil sa do inych tvorov. Na prechddzkach sa najviac za-

" baval tym, Ze si vybral nejakého chodea a sledoval ho po Lyone

na pochédzkach aj pri ndkupoch, sna?iac sa urdit jeho Zivot.”
{Daudet, Tridsaf rokov v PariZi. Revue bleu, str. 242, 25. febru-
ara 1888.)
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typov, ktoré v sebe realizuje a ktorych spojivom je on
sam. Rozdie! medzi objektiviymi a subjektivnymi gé-
niami je vlastne len rozdielom medzi obrazotvornostou
a citovostou. U jednych previada obrazotvornost, u inych
citovost, to nepopierame. Predsa viak trvame na tom,
Ze charakteristikou pravého génia je prave preniknutie
obrazotvornosti citovostou, a to citovostou milujGeou,
zdielfavou, plodnou, rozdirujdcou sa; talenty s Cirou
obrazotvornostou st faloné; farba a forma hez citu sd
chimérou. Goethe a Shakespeare si jednomyselne za-
radovani medzi objektivnych géniov. A predsa, ¢i jestvu-
je niefo subjektivnejSicho nez Werther? Tak isto aj
autor Btirky ako najlyrickej§i basnik pred Hugom je aj
najsubjektivnej8im bésnikom, najvacsim ,impresionis-
tom”, ktory nam pontka najhlb8ie, najneZnejSie a naj-
krehkejdie city, tazby, zmie$ané so snom, radosti, roz-
piyvajdce sa do smitkov, smitky, kontiace sa Gsmevmi.
Malo géniov ma vyraznej§iu fyziognomiu neZ Mozart,
a predsa kto by cheel tvorcu Don Juang a Carovnej
flauty zaradovat medzi subjektivnych géniov? Najzlo-
Zitejdl génius neprestava byt jedngm preto, Ze je viace-
~-rgmi: na neho sa azda skér ne na inych hodi znatka
ineffabile individuum, i ked pritom nosi takrefeno celd
Zijacu spolotnost.

Ale v tomto najhlbSom jadre tvorivého génia, v tej
schopnosti. vystdpit zo seba, zdvojit sa a odosobnit,
v tomto najvyS¥om prejave spolofenskosti, sociability,
thvie pre génia velké nebezpeBenstvo. Je vidy nebez-
petné Zit sGfasne nickolko ludskych Zivotov, Zit ich
Vv najrozmanitejSich okolnostiach, prili§ intenzivne a
presved&ivo. Génia fasto prirovndvali k bldznovi. Jed-
nym z ich spolotnych znakov je zdvojenie osobnosti.
U génia je to zdvojenie sice dmyselné, ale niekedy
moze byt také dplné, Ze umelec nakoniec prehrd svoju
partiu v tejto hre umenia. Svedkom je Weber, ktory
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sa pri pisani Carestrelca domnieval, Ze vidi pred sebou
skutotného Certa, hoci tvoril iba zo svojej vlastnej by-
tosti. Tym, Ze vyZenie zo seba Cloveka, aby ho vtelil
do niekcho iného, méZe génius jedného dia stratit
v sebe umelca a uvidi, ako sa stiera osobny raz jeho
Ja a ako sa poruSuje rovnovédha, ktord tvorila jeho
zdravd osobnost. Jeho ducha potom tak zko tie staré
domy nav§tevujd stragidla, ktorym tak dlho poskytoval
pristresie,




GENIUS AKXKO TVORCA
NOVEHO SPOLOCENSKEHO
PROSTREDIA

Génius sa vyznatuje bud mimoriadne silngm a mimo-
riadne harmonickym rozvojom vietkych, najm# viak
syntetickych, vynaliezavost vzbudzujdcich schopnosti
{obrazotvornosti a lasky), bud mimoriadne silnym roz-
vojom len nejakej zvlaStnej schopnosti — v tomto
pripade méZe vzbudzovat zdanie mdénie — alebo ko-
nene mimoriadnou harmoéniou dostatofne silnych
schopnosti. Slovom, Upiny génius je sila a harménia,
Clastotny génius je bud sila alebo harménia.

K tomutc sa pripdja nasledujlGca otézka: Ktoré st

pri¢iny vzniku génia a kde ich méame hladat? Ci sa

vSetky daji mnéajst v prirodnom a spolofenskom pro-

.stredi? — Nie, vSeobecné pridiny, zavislé od vonkaj-

Sleho prosiredia, sG len predbeZnymi podmienlkami;
cbjavenie sa génia vdali §fustlivému strefnutiv mnoZ-
stva pri¢in v plodeni a vo vyvoi zarodku. Génius je
skutofne §fastlivou ndhodou Darwinovou. Je znéme, Ze
Darwin vysvetluje pévod druhov ndhodou v plodeni
individua, ktord sa wukdzala priaznivou podmienkam
Zivota; tdto nahodilda modifikdcia sa potom ustélila
dedi¢nostou, zovSeobecnela a stala sa §pecifickou: tu
je pbvod biologického druhu. Podla naSe] mienky gé-
nius je ndhodilou modifikdciou schopnosti a ich orgé-
nov v zmysle priaznivom novosti a vynaliezavosti no-
vych veci. Len Co sa tdto StastlivdA ndhoda objavila,
nekonéi sa deditnym a fyzickym prenaSanim, ale vnaga
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nové typy do sveta myslienck alebo citov. Meni teda
Jjestvujice spolotenské a rozumové prostriedie, a nie
Je len prostym a jednoduchym produktom tohto pro-
stredia. Priemerny talent sa vyznaluje tym, Ze Je
vyslednicou, ktorej vSetky zlozky mo¥no néjst a po-
znat Stddiom prostredia a vonkajSicho charakteru
autora, ako sa prejavil v Zivote. Naproti tomu vlast-
nostou géniovou je to, Ze zahrfiuje nezndme a nepred-
vidané velitiny. Tym nechceme povedat, e by sa gé-
nius v podstate nevytvaral podla celkom pevnych
vedeckych zakonov; v géniovi niet bezpochyby nit, &o

by sa nedalo vysvetlit plodenim, dedi¢nostou a konetne

aj vychovou a prostredim, iba ak by sme pri vzniku
génia pripistali vedecky neudrZatelnd domnienku o l'u-
bovoli. Génia viak charakterizuje zdanlivé porusenie
tychto zékonov, to znamend désledkov z tychto hohato
rozvinutych zékonov a vplyvov, dostatotne popreplieta-
nych, aby mohli vytvorit zdanlivé vynimky a zdanlivé
protiklady. Kym vetci obyajni a podla beZného vzoru
vytvoreni jednotlivei predstavuja ducha podobného pra-
vide!nej osnove, ktorej vlakna moZno spolitat, génius
sa podobd zamotanému pradenu a kritikova snaha roz-
motat toto pradeno vedie povii&iine len k celkom po-
vrehnym vysledkom. Taine napisal obdivuhodné vieobec-
né Studie o umeni v Grécku, v Taliansku a v Holandsku,
ale chciet poznat vlastného a osobného génia toho &i
onoho sochédra alebo maliara podla tychto. §tadif o roz-
litnych vonkajgich prostrediach znamena asi tolko ako
chelet urCit vek nejakého jednotlivea podla Statistic-
kého priemeru alebo hlavné udalosti nejakého Zivota
podla dejin jeho storodia.

NaSe storoie oprivnene uviedlo do dejin literatary
bsychologicky a sociologicky prvok; je viak daleZité -
vymedzil jeho vyznam a hranice. Villemain bol jednym
z prvych, ktory ponimal umelecké dielo ako vyraz spo-
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loCnosti a svoje sudy zaloZil na dejindch autorov a ich
doby. Sainte-Beuve po fiom vyhldsil, Ze ,,dielo nembze
posudit nezavisle od &loveka, ktory ho napisal”, a preto
robil Zivotopisné vyskumy o spisovatelovom detstve,
o jeho vychove a o literdrnych skupinich, ku ktorym
patril. ,,KaZdé dielo, takto videné a skimané, dostéva
svej plny historicky a literdrny vyznam iba viedy,
ked sme ho znova zasadili do jeho rdmea a ked sme ho
obklopili vietkymi okolnostami, za ktorych vzniklo. Byt
v literdrnych dejindch a v kritike Baconovym Ziakom
zdd sa mi potrebou doby a prvou skvelou podmienkou
bezpetného dsudku a zaluby.” To je trochu zvelitené.
Ci sme a¥ tak vela pokroéili v chapani napriklad Balza-
covho génia tym, Ze poznadme jeho boje, ktoré musel
viest s veritelmi, s biedou a s odporom obecenstva? Ci
sa azda celd jeho zatatost, jeho neoblomnéa energia a sd-
tasne jeho obratnost a vynaliezavost v najtaziich pe-
naznych otazkach nedd rovnako, ba aj lepdie uhddnut
z jeho diel neZ z jeho Zivota? Prakticky Zivot pravych
umelcov je velmi Casto len vonkajSkom a povrchom:
ich mravnd povaha sa najlepdie prejavuje v ich diele.

" -V pripadoch, v ktorych sa prejavuja velké rozpory me-

dzi dielom a Zivotom, ako je to napriklad u Bacona
a Seneku, musime sa obratit predovietkym na dielo
a povedat si, e v fiom najdeme to, %o bolo v &loveku
podstatné a najlep3ie. Co hrdinského mal v sebe Zivot
mudreho Pierra Corneilla? Cim sa podstatne 1i%il od
Zivota jeho brata Thomasa? Ziji v rovnakom prostredi,
Citajd podobné kniby. A predsa Pierra Corneilla po cely
Zivot prenasleduji velké koncepcie hrdych a pevnych
charakterov, prisnych ako povinnost a hrdingkych aZ do
nemoznosti. Medzi obldbenych Corneillovych autorov
patri Lukan a Spanieli proste preto, Ze ho k nim taha
samotnd povaha jeho génia. Dnes, v dobe rozmanitych
vyhod, ktoré poskytuje tlad, si génius sam voli svoje
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prostredie a upeviuje sa obltbenym S5tadiom; ale to
vietko ho eSte neformuje, méZe nanajvys sliZit na jeho
zistenie. Dejepisec sa najéastejSie podoba prorokovi,
ktory prichadza po udalosti. Priiny, ktoré urdili to &

-ono dielo, hl'add v oblibenom ¢&itani, v Zivetnych pri-

hodédch spisovatela, a neuvedomuje si, Ze vietky tieto
okolnosti sa daja vysvetlit tymi istymi dévodmi, ktoré
dali vznik dielu: géniom a mravnym charakterom,
ktory je ¢ nim nerozlufne spojeny. :

Taine otvorene zapo€al kritiku nie uz iba psycholo-
gickd, ale sociologickid. Aj dejiny st podla neho pro-
blémom psychologickym. V dejindch zo vietkych doku-
mentov najugznomnejfim dokumentom je kniha; na
druhej strane zo vietkych knih mé najvysiu literdrnu
hodnotu t8, ktora je najpriznatnejdia. Z toho uzatvira:
»~Fustam sa do pisania dejin literatiry, aby som v nej
hladal psycholégiu ndroda.”” — Tieto zdsady st veelku
spravne a ciel je opravneny. Treba sa iba dohodnut
0 stupni a spdsobe vfznamnosti, kiord urduje literdarnu
hodnotu diela. Myslime, Ze najsilnejSic dielo musi byt
dielom najspoloenskej§im, Ze najdckonalejsie presta-
vuje spolofnost, v ktorej autor il a z ktorej vysiel,
i spolonost, ktorej prichod ohlasuje a ktora sa azda
raz v buddcnosti uskuto®ni. A ked¥e sme uznali, ¥e
najvysSia estetickd emdcia je eméeiou spolotenskou,
ochotne tieZ uznidme, %e dokonalejiie vyjadrenie spo-~
loZnosti je aj znakom dokonalejgicho diela, ale iba pod
jednou podmienkou, ¥e totiZ neide iba o skutoénd, pri-
tomnid spolotnost autorovu, sko je to u Taina. Lebo
génius nie je len cdleskom, ale aj tvorbou a vynalieza-
vostou: Preto velkych géniov, duchovnych a mravnych
vodcov charakterizuje hlavne stupes anticipacie buddcej
spoloCnosti, ba aj spolodnosti ideédlned.

Sposob, akym Taine pouZil svoju sociologickt tedrin,
ako aj vSeobecné zikony, ktoré sam urdil, viak nesta-
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&ia: tvoria iba jednu ast pravdy. Vplyv prostredia je
nepopieratel'ny, ale d4 sa oby€ajne len velmi taZko ur-
&it, a to, &0 o fiom vieme, velmi Casto ndm nedovoluje
usudzovat ani z umeleckého diela na spolo¢nost, ani zo
spoloCnosti na umelecké dielo. Lebo predeovsetkym, po-
kial ide o vplyv plemena, ktory je, pravda, nepochybny,
vieme uZ, Ze vibec niet éistého plemena. To je uz antro-
pologicky dokdzana skutofnost.®® Ba &o viac, vedecky
nepoznadme ani dulevné, ani telesné vlastnosti zmiesa-
nych réas. U jedného a toho istého niroda sa ten duch
podla rozli®nych krajov znafne meni a pritom ani duch
jedného kraja sa nedd vidy poznat. Opravnene bola
poloZena otazka, & Corneille a € Flaubert je Norman-
dan a aky je medzi nimi vztah, & Chateaubriand a Ci
Renan je Breténec? Goethe a Beethoven sti Juhonemci
NemébZeme uréit, aZ pokial a do akej miery sa u jed-
notlivcov, najmi u umelcov, zachovdva charakter ple-
mena. O rodovej dedifnosti niet pochybnosti, ale aj
tato sa Casto nedd vystihnat.?

Druhym ddleZitym prvkom esteticke] sociologie je
vplyv prirodného prostredia a domova. Judea a jedno-

0 Spencer vo svojej Deskriptivnej socioldgii zistuje napriklad
v anglickom plemene Bretfncov dvoch etnolegickych typov, kEo—
ré sa od seba lifia vlasmi a tvarom lebky, dalej nezndmy polet
rimskych kolonistov, potom kmene Anglov, Jutov, Sasov, Kymrov,
Danov, Frizov, Skatov a Piktov, nakoniec i Normanov, ktorl
tiez — podla svedectva Augustina Thierryho — zahriiovali v sebe
rozlitné etnické prvky z celého vychodného Francizska,

70 Pozri Ribotovu knihu ,Dedifnost”: ,,Ci si individudlne vlast-
nosti deditné? Fakty nam ukdzali, ze telesné a mravné vztahy
sa Basto dedia.” Podla Quatrefaga dedifnost, I ked je ustavitne
nédsilne preruovand, ak do nej zahriiujeme vietky javy, pre~
javujice sa u jednotliveov snahou poslichat matematicky zad-
kon, nakonlec dosiahne v celku kafdého druhu vysledok, ktory
nemoéze dosiahnuf u jednotlivgeh individul. Antropoldgovia ne-
povazuji dedifnost charakterovych vlastnost podrasy, kmefia,
rodiny, a tym menej ludu, niroda za nemenitelnd.
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tlivé. jej obrazy sa vZeobecne odrazajg v dielach biblic-
kych bésnikov a vo forme ich obrazetvornosti. Orien-
talna priroda sa zrafi v hyrivom bohststve indickej lite-
ratlry a Grécka krajina zase v presnych kilasickych
linidch gréckeho basniciva. Ale prefo italski Gréci z Vel'-
kého Grécka nevytvorili aténsku literattru, hoci si
predsa obidve pobreZia také podobné? ,,U nds La Fon-
taine pochadza z kraja viSkov a bystrin; a & Bossuet
nevidel to isté v okoli Dijonu a Lamartine v okoli Man-~
gonu 777

Badatelnej$i je vplyv spolofenského a historického
prostredia. Vo Franciizsku sa zaiste jeden a ten isty
dusevny stav prejavil ufenim Descartovym, v ktorom
Jje myslienka radikdlne oddelend od latky a akoby cel-
kom zredukovana na abstrakciu, abstraktnou poéziou
Boileauovou, &isto psychologickou a prilis abstraktnou
poéziou Racinovou a konedne abstrakinou a idealistic-

. kou Poussinovou malbou.”? S &im vlastne pracuje umelec,

basnik, myslitel'? Iste so stthrnom myslienok a citov
svojej doby. To je jeho Ildtka, a latka vidy podmiefiuie
formu. A predsa ju ani netvori, ani celkkom nevnucuje.
Znakom génia je prdave to, Ze nachadza novd formu,
ktord pornanie danej latky nemohlo predvidat. Okrem
toho génius sa vyznatuje tym, Ze rozmnozuje pritomny
zdklad a zdsobu myslienok, ak ide o myslitela, alebo
zasobu citov a obrazov, ak ide o umelca: a umelec je

1 Hennequin ve svojej Vedeckej kritike. — Friedrich Mittler
vo svejej knihe Algemeine Ethnologie sice pripusta vplyv kraja
a potravy na telesnt a dufevnd povahu, ale uvddza prili§ vie-
obecné a nejasné priklady, Pozri price Crawfordove v rozZpra~
vach Londynskej etnologicke] spolotnosti.

72 Podobne ,ten sty Stastlivy moment germianskehe ducha
splodil Hegla a Goetheho prave tak, ako ten isty moment ducha
anglického dal wvznilk hrubému Wycherleyovmu divadlu, neokrd-
c{aanim Rochesterovym satirdm a nésilnému Hobbesovmu mate-
rializmu”, (Paul Bourget, Esej zo sifasnej psycholdgie.)
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svojim gpbsobom myslitelom.” Dejiny literatiry sa po-
dobaji dejindm wvedeckych objavov. SQ rovnako zauji-
mavé, ale oboje, opakujeme, slGZia len na to, aby lep3ie
vynikla t4 nezndma wveli¢ina, ktorou je génius, a preto
dokonale vysvetlit p6vodné dielo je prave tak nemoiné
ako vysvetlit velky vedecky objav. Nikdy nepochopime
Shakespearovho alebo Balzacovho génia lepgie neZ génia
Descartovho alebo Newtonovho, a medzi ndm zndmymi
psychologickymi predchodcami Hamleta alebo Baltazara
Claésa a tymito typmi samotnymi bude eSte vicsia me-
dzera nez medzi predchodcami systému virov alebo
tedrie pritaZlivosti a tymito teériami samymi™

Tento vplyv okolnosti a prostredia, v zafiatkoch li-
teratir a spoloCnosti. taky zrejmy, i ked nie vieobecny,
sa postupne s vyvojom literatir a spolotnosti zmensuje
a takrelenc celkom zenikd s ich rozkvetom. - Spencer
naozaj dokazuje, Ze v lone spoloCnosti, ktoré sa. stéle
viac a viac civilizuja, jestvuje rastlci sklon k indivi-
“‘duadlnej nezavislosti. Dévod tohto javu sa da lahko
najst uZ v samom Spencerovom uleni a v ufeni Dar-

winovom. Aby ¢lovek Seiril silu, snaZi sa ako kaZzdy
" tvor zachovat si svoju bytost a &0 moZno najmenej ju
menit kvoli tomu, aby sa prispdsobil prirodnim olebo
spolocenskm podmienkam, ktoré sa okolo neho stile
menia. PouZiva vSetky svoje rozumové schopnosti, aby
sa %o mo¥no najmenej zmenil, ,,Preto vid§ina primitiv-
nych vynalezov, ako je odev alebo vynalezy tykajice sa

75 Hennequin zostavil zoznam géniov podla epoch, ktory, hoci
je len priblizny a niekde nepresny, predsa ukazuje, do akej miery
jednotlivé literarne obdobia toho istého néroda wykazujd .04«
lifnych a protikladnych géniov”. Doklad4d, Ze by bolo lahko ,.roz-
mneo¥it tieto priklady tsk, %e by sa pripady -umelcov, ktori st
v rozpore so svojim spoloenskym prostredim, zdali potetnej-
gle neZ pripady zhody”.
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vyzivy, mala za ciel umelym pozimenenim vonkajsich
podmienok umoznit €loveku zachovat si svoje organické
dispozicie, svoj vonkajsi vyzor a zvyky, a to aj napriek
uréitym tomu odporujicim prirodzenym zmenam tychto
podmienck”™. ™ Ked ludia presli z teplého podnebia do
chladného, odievajG sa koZu$inami, a nie ridnom, ako
to robia urcité zvieratd; kmene, ktoré sa Zivia rastlin-
nou potravou, preniesli obilie do kaZdého padsma, kde sa
mu dari; pradlovek, utekajici pred obrovskymi Selmami,
nerozvinul do najvy3Sieho stupfia I'stivost a hybkost ako
vielky bezbranné zvieratd, ale vynaSiel zbrane. Prave
tak sa Clovek snaZi, a to celkom prirodzene, zotrvat vo
svojom duSevnom stave. Vezmime si vojenské spolo-
Censké prostredie, napriklad Spartu, a povedzme, Ze
sa tam pre niektord z onych nahodilych odchyliek,
ktoré musi pripustit ufenie o prircdzenom vybere, ha-
rodi muZ s neznymi a mierumilovnymi citmi: Tento muZ
sa zrejme nijako nebude snazit zmenit svoju dudu a ro-
bit to, €o mu je odporné. Ak bude méct, bude sa snaZit
venovat inej &innosti neZ vojenskej, bude sa cheiet stat

kfiazom alebo ndrodnym béasnikom. Ak to nedosiahne,
ak je jeho spolofenské prostredie nanajvyd jednoliate
a slcasne nepriatefské, &iZe ak sd city temer vietkych
Jeho spoluobCanov jeho citom nepriatel'ské, bude zrejme

ntteny sklonit sa alebo rezignovat a viest Zivot plny

pohfdania. ,,V takomto dejinnom obdobi bude musiet
mat nezdolatelnd energiu, aby nebol asimilovany.”?

Ale Spencer ukézal, Ze primitivne spolodnosti vdaka za-

konom, ktoré riadia sociologicky pekrok, sa Goskoro

budd diferencovat a prilenia sa k inym, aby vytvorili

vy3sle Stdtne celky, Ze sa budd diferencovat, aby sa

74 Hennequin, tamfe. — De Quatrefages jasne postrehol tito
tendenciu. (Jedrnota Tudského rodu, str. 214)
% Hennequin, famze.
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znova zoskupili v narody a v rozsiahle rife. Cim dife-
rencovanejSieho a rozsiahlejsieho spolofenskéhe celku
sa jednotlivec stane Clenom, celku, ktorého lepSia or-
ganizédcia bude vyZadovat menej duSevnych obeti od
svojich oblanov, tym lahfie si budd tito méct zachovat
svoje osobné vlastnosti bez vynaloZenia mimoriadnych
sil na to, aby odolali zvrchovanému nétlaku spolotnosti.
Z toho vyplyva pokrok individuality a osohnej slobody
od najstarSich &ias. Hennequin, nasledujtc Spencera,
ukézal, sky nepresny a nejasny je vyraz spolofenské
prostredie, ak sa berie nie uZ v zmysle sfatickom ako
stihrn podmienck nejakej spolofnosti v uréitom Casc-
vom ckam?Zikuy, ale v zmysle dynamickdm ako sila, ktord
prispésobuje rozliéné bytosti tymto podmienkam. Z mo-
dernych dejin a literatiry vidno, Ze spolonosti vplyvom
vzmdhajicej sa diferencie maji tendenciu rozkladat
sa na vzdy poletnejSie neodvislé prostredia, a tieto zasa
na individud Soraz menej a menej si podobné. Stupfiu-
Jjacim sa rozvojom tejto duSevnej nezavislosti treba si
v oblasti umenia vysvetlit Coraz kratSie trvanie §kd6l a
ich ubudanie, ako aj postupné ubiddanie narodného razu
" jednotlivyich umeni do takej miery, do akej sa civilizdcia,
ktorej patria, rozvija a stupfiuje. UZ vraj vlastne ani
niet franctzskej literatGry a sama anglickd literatdra
sa uZ zalina menit.7s

Preto nie je Tahké usudzovat z dandho diela na spo-—
lotnost, v ktorej strede vzniklo, ak sa checeme vyhnut

¥,V PariZi je spolodnost natolfko diferencovand, Ze nikomu
nebrédni prejavit svoju pdvodnost; a kedZe kazdy umelec je hrdy
na svoje schopnosti, je tam velmi mdlo takych, nanajvyi azda
prostrednych, ktori sa odhodlaji zapriet seba a pre rychlefsf 0Os-
pech lichotit vkusu tej alebo onej &asti obecenstva.” Preio aj
v talcom nepochybne spolodenskom prostredi, ako je PariZz z konca
Druhého cisarstva a z potiatku Trete] republiky, nadli svoje
miesto najrozlinejsi duchovia. (Pozri Henneguin, famie.)
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vieobecnym a ofGchanym frazam, My v3ak nepdjdeme
tak daleko, aby sme s Hennequinom povedali, Ze pre
vitsinu velkych géniov, ako bol Aischylos, Michelan-
gelo, Rembrandt, Balzac, Beethoven, spolofenské pro-
stredie vbbec nejestvuje: to by bholo skutofne paradox-
né. Pripustime v8ak, Ze tento vplyv prestdva byt pred-
uréujicim vplyvom v spolofenskych zvidzkoch vysoko
civilizovanych, ako boli Atény za sofistov, Rim za cisé-
rov, Taliansko za renesancie a akym je dneSné Fran-
cazsko 1 Anglicko.

Hennequin navrhol namiesto Tainovej metSdy ind me-
todu. Hovorl, ¥e snaha urdit ndrod podla jeho literatiry
nie je chimerickd, ale Ze to treba robit nie spéijanim gé-
niov s narodmi, ako to robil Taine, ale podriadovanim
niarodov géniom, takze ndrody posudzujeme podla ich
umelcov, obecenstvo podla jeho bdzikov a dav podla
jeho vodeov. Inymi slovami: Rad najpopuldrnejSich diel
uréite] spolofenskej vrstvy piSe intelektudlne dejiny
tejto vrstvy; literatdra nie je prejavom néroda preto,
Ze ju tento splodil, ale preto, Ze ju prijal a Ze ju obdi-
vuje, Ze naSiel v nej zdlubu a Ze sa v nej poznava.
Clovek, predchnuty laskavymi citmi k celému ludstvu,
nebude mat plny pézitok z knih, ktoré vyjadrujd po-
hrdavd nenavist k I'udom, ako je napriklad Citovd vij-

chova; a préve tak Clovek prozaického a exaktného du-

cha tazko bude obdivovat basne, obracajlce sa na zmy-
sel pre tajomno alebo snaziace sa vzbudit bezddvodnu
melancholiu. Ak mame okasit aréity cit pri €itani, mu-
sime ten cit uZ mat; ale schopnost prezivat takyto cit
nie je niedim osamotenym a ndhodilym, lebo plati zdkon
zavislosti dufevnych schopnosti, ktory je préave taky
presny ako zdkon zévislosti anatomickych €asti; zistenie
urcitého citu u nejakej oscby, u nejakej skupiny os6b
alebo u nejakého naroda v uréitom okamZziku je teda
dolezitym tdajom pre uréenie psycholégie tychto Iudi
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alebo tohto ndroda v onom okamZziku. Umelecké dielo
posobl esteticky iba na tych,- kiorych charakterové
zvlastnosti toto dielo vyjadruje; strudnejSie, umelecké
dielo dojima iba tych, ktorych je znakom.”’ Tento zdkon
vyjadril Hennequin takto: ,,Umelecké dielo bhude estetic-
ky pésobit iba na tie osoby, ktorych psychickd organi-
zédcia je podobnd alebo niZsia neZz organizdcia, ktord dala
vznik dielu a ktord sa da z neho odvodit.” Nikto na-
priklad neuznd popis, ak sa mu nebude zdat zhodny
s pravdou; ale tdto pravda je premenlivd, je to len
predstava, idea, nevyplyva z presnej skusenosti, ale
z chladného alebo vagnivého, pravdivého alebo klamli-
vého pofatia, ktoré si tvorime o veciach a o Iudoch.™
Umelecké dielo je teda na jednej strane viac alebo me-
hej vernym vyrazom duSevnych schopnost], idedlu a
vanatorného organizmu tych, ktorych dojima; na druhej

77 Hennequin, tamZe.

7 Porovhajme len napriklad povahu podrobnosti, ktoré mu-
sime pouZit, aby sme presved¢ili vzdelangho &loveka o pravdivo-
sti typu Slachtica,a tie, ktoré sd potrebné, aby smeotom istom
iype presved@ili Citatela fejténu, urfeného pre robotnikov.
© Uvidime, Ze pre prvého bude treba nahromadif podrobnosti ténu
a chovania sa, aké zvykol nachadzat ve svojom ckoli; pre ro-
botnikov bude v8ak treba nutne prehnat urcité stranky prepy-
chového a zvrateného Zivota, aké si zvykli z triednej nendvisti a
zo zévisti zdruZovat s typom Slachtica, To isté plati o postave
kurtizany, ktord treba dplne inak predstavil rozpustilcovi neZ
romantickému rojkovi; je to natofko pravdivé, Ze Casto falo3ny
typ, predstava zvitazi nad dennodennou skusenostou. Robotnici
sotva veria v pravdivost Zabijdka, zato viak lahko pripustajc
idedlneho muréra alebo kovata, s ktorymi sa stretdvajd u popu-
larnych spisovatelov. Ak sa m#& roman nejakému &itatefovi zdat
pravdepodobnym a ak ho preto ma dojimat, Itbit sa mu, musi
miesta a fudi zobrazovat z toho istého hladiska, aké méd na ne
sdm &itatel; roméan sa bude Iabit nie pre objektivnu pravdu,
rych subjektivnu pravdu, predstavy, myilienky a vytvory obrazo-
tvornosti stelesiiuje ako nieCc skutofné.” (Hennequin, Vedeckd
Lritika) ’ :
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strane je viak aj vyrazom vnitorného organizmu svojho
tvorcu. Z toho vyplyva, Ze prostrednictvom diela bude-
me méct prejst od autora k jeho obdivovatelom a usu-
dzovat na existenciu uréitého sthrnu schopnosti, uréitej
due, podobnej dudi autorovej; inymi slovami, %e bude
mozZné urdéit psycholdgiu skupiny ludi alebo aj néroda
na zéklade zvlaStnosti ich zdl'ub, ich vkusu. Literatdra,
ktord je narodnym umenim, sa skladé z radu die!, ktoré
s znakom viSechecnej organizicie mas, o ich- ohdivo-
vali, a stifasne zvlastne] organizacie l'udi, ktort ich vy-
tvorili. Literdrne a umelecké dejiny néroda teda pred-
stavuji — ak z nich starostiivo vyliCime diela, ktoré
vobec nemali Gspech, a ak posudzujeme kazdého autora
podla stupfa dosiahnutej sldvy v narode - ,rad typic-
kych psychickych organizdcii uréitého naroda, t. j. psy-
chologickych vyvojovych stranok tohto nédroda”.
Hennequinovo ufenie obsahuje ¢ast pravdy, ale nam
sa zdd, Ze ho autor precenil. Dahre vedel o niektorych
namietkach, ktoré sa mohli proti nemu vzniest, ale
uspokojivo na ne neodpovedal alebo aspori ¢lastofne ne-
obmedzil svoju tedriu, aby nevybocila z medzi pravdy.
Predovietkym, a Hennequin to sdm prizniva, z diela
nemoZno usudzovat na nared, kym sme nezistili pomer- -
nG doélezitost skupiny, ktorej sa dielo pacilo, a presné
obdobie, ktorého je dielo dokumentom. A to je velmi
tazkd praca. Ba ¢o viac, a Hennequin to tieZ dobre vie,
vd&Eina l'udi, nehl'adiac viak na umelcov a spisovatelov,
sa vo svojich volnych chvilach nerada oddiva zamest-
naniam, ktoré sa podobaji tym, ¢o st ich obyCajnou
ginnostou. Viesina obchodnikov, politikov a lekérov si
vyherd také knihy, obrazy a hudobné skladby, ktorych
zameranie a raz je priamym opakom tych duSevnych
sklonov a dispozicii, ktoré musia pouZivat vo svojom
Zivotnom povolani. S&m Hennequin spomina zéfubu ro-
botnikov v dobrodruzstvach, ktoré sa odohravaja v roz-
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pravkovom ,,velkom svete”, pttavost, akd majd roma-
nové a sentimentalne historky pre cellkkom prozaicky za-
mestnanych ludi, ¢aro, ktoré nachadzaji obyvatelia miest
v krajinomalbdch; prosti a tichi fudia Casto lalnia po
néruzivej hudbe. IsteZe v3etel tito I'udia hladajd v umeni
uvolnenie, ktoré Pascal nazval zdbavou, rozptylenim.
Z toho by sa dokonca dalo usudzovat, Ze u mnohych
Tudi nés zvlastna povaha ich ume'eckych pdZzitkov po-
ucuje len o druhotnych a povrchnych vlastnostiach,
niekedy dokonca len o &rych tdzbach, nie viak o ich
podstatnych viastnostiach. A Hennequin sa predsa brani
tomuto dosledku. Hovord, Ze ,,vnatorny &lovek” sa asto
vel'mi 1i8i od ,loveka spolofenského”, a dodava, Ze
tohto vnuatorného ¢loveka méZeme poznat len z jeho
slobodnych a nezaujatych &inov, z volby jeho zdlub,
z hry jeho neuZzitonych schopnosti. U fudi s povolanim,
pre kioré sa narodili, mysli Hennequin, stretivame sa
zriedka s nédpadnym rozporom medzi spdsobom ich
oddychu a ich zamestnania. , VBecbecni skiisenost sa
v tomto bode vobec nemylila: Aby ame gi mohli 0 ne-

jakom Cloveku urobit tsudok, snaZime sa poznat jeho
~zd@luby, nie jeho zamestnanie. Aj dejiny nam ukazuji, Ze

Ludovit XVI. bol iba vybornym zdmotnikom, Nerc prie-
mernym basnikom a Lev X. dobrym diletantom.” Prav-
da, aj tu je vela vynimiek. Napoleon I. &tal Ossiana,
Byron ¢€ital Popea, ktorého staval nad Shakespeara, Fri-
drich IL. mal velmi rdd komornd hudbu Henneguin
viak neskimal, € je literdrna zéluba a vkus néaroda
v danom momente jeho dejin vidy presnym vyrazom jeho
povahy v tom momente. Koncom minulého storodia beli
v oblube pastordly, sentimentalita a rozpustilost; ho-
vorilo sa len o citlivich a neinych dusiach, o pastie-
roch a pastierkach, o navrate k prirode; ale to vietko
zostdva'o len na povrchu; bliZzila sa Revolicia a Hrdzo-
vlada. V dnednej dobe by si cudzineci utvorili zvlagtnu
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predstavu o Franctzsku, keby ho posudzovali podia
Zolovych dspechov. Mohli by povedat, a skutofne ho-
voria: ,,Aky to narod nisilnickych mravov!” Och, nie,
nie, lebo v ndsilnickych pribehoch méame z&lubu len
preto, Ze sme vo vieobhechosti nidrodom miernym. Sme
ako deti, ktorym sa I'ibia najmi hrdzostradné rozprav-
ky. — ,Aky to narod prudkych, plamennych, obrov-
skych wvéasni, neskrotnych a zhubnych ako priredna
sila alebo fixna ideal!” Nie! Sme néarcd lahkomy-
selny, Casto povrchnych vagni, ktoré zblknu ako slama;
naSe nazory si, hlavne v politike, na $tastie aZ prilis
nestdle. Aj nag literarny vkus sa ustavitne meni a
strieda takreCeno za defi: réano je pre George Sandov(,
veler pre Balzaca. Sme nérodom Zivej obrazotvornosti
a pristupnej sympatie, ndrodom velmi bystrych hlav
a citovej druZnosti. Preto kaZdému novému umelecké-
mu dielu venujeme pozornost a sympatiu, i ked sa mu
pritom celkom, navidy alebo vylutne neoddavame.

_Jedni dnes &ftaji Zoluy, druhi Ohneta.”™

Henrequin vo svojej tedrii zizil podmienky obdivu,
ktory pocitujeme, ked poznavame seba samého v nie-
kom inom, teda obdivu z nédpodoby. Vravi: ,Obdiv je
sCiastky vyvolany prilnutim, spoznanim seba samého
v inom; je vdak zrejmé, Ze sa nemdZeme poznat
v dvoch typoch, a &m sa kto lepSie poznal v jednom,
tym mene] sa vie poznat v inych.”®® Odpovedame: Ale
ved obdiv, tak ako ndklonnost, si niekedy volka v pro-
tikladoch; obracia sa k novému, k tomu, &m sa li-

" Darwinov ddverny priatel’ bol vidieckym fararom, s ktorym
sa aj napriek tomu po cely Zivot vedel zhodnat iba v jedinej veci:
»Pan Brodie Junes a ja,” hovori, ,sme Fboli tridsat rokov db-
vernymi priatelmi, ale iba v jednej jedinej veci sme sa raz cel-
iom zhodili: ked sa to stalo, pozreli sme sa uprene na seba
a mysleli sme si, Ze jeden z néds musi byt vdZne chory.”

8 Hennequin, Vedeckd kritika. :
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Sime od inych. Priatel je meojim druhym Ja, ale musi
sa predsa odo miia li§it. Ak sa celkom nepozndvam
v ,dvoch typoch”, mdZem predsa ¢ast seba samého
poznat v jednom a &ast v druhom type — ,anjela”
v jednom, ,,zviera” v druhaom.

Uzatvarame: Otdzka vztahov génia k prostrediu je
GZasne zloZitd. Vietky tedrie, ktoré sme doteraz ski-
mali, vyjadrujd len Cast pravdy a vedi k obmedze-
nym systémom. Velké osobnosti a ich prostredie pd-
sobia na seba navzdjom, &im sa vysvetluje, prefo je
problém ich vztahov &asto vedecky préave tak nerozrie-
Sitelny ako ,,problém troch telies” a ich vzéjomnej pri-
taZlivosti. K metiplnej Tainovej teérii o vziahu spolo-
Cenského prostredia k umeleckému géniovi a o moz-
nych uzdveroch z prostredia na génia treba pripojit
teoriu zaloZend na opaCnom principe. Taine vychadza
z daného prostredia, ktoré tvori individudlneho gé-
nia; treba vSak vychddzat z individudlneho génia, ktory
tvorl nové prostredie alebo novy stav jestvujtceho pro-
stredia. Tieto dve ufenia sG dve podstatné stréanky
pravdy. Tainova nauka plati skdr o jednoduchom ta-
“-lente neZ o géniovi, zatial %o druhd vyjadruje charak-
teristicky rys géniov, a to iniciativnost a vynalieza-
vost. Tymito slovami — znova to opakujeme — ne-
rozumieme absoldtnu iniciativhost a vynaliezavost,
ktoré by tvorili z nidoho, ale rozumieme nimi rnovi
syntézu wi dangich ddt, podobnii kombindcii obrazov
v kaleidoskope, ktory nam stavia pred ofi nové a ne-
otakdvané podoby. Slovom, to je vidy zriedkavy a
vzacny daspech, priaznivy vrh kocky, ktory vyhrava.

Tarde, sociolég, vynikajici originalitou svejich na-
zorov a jemnostou ducha, vyborne ukézal, Ze spolo-
Censky, ba aj cely ostatny svet poslicha dve sily: nd-
podoby a novoty. VSeobecnd ndpodoba fiZe opakovanie
je v netstrojnom svete vinenim a vo svete Usirojnom
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plodenim (ktoré zahriuje aj vyzivu); moino viak do-
dat, Ze aZ plodenie je bezpochyby vinenim, ktoré sa
Siri a opakuje svojim vlastaym spdsobom, vo svojej
vlastnej forme, a Ze sa toto opakovanie v spolofen-
skom svete stava népodobou vc vlastnom zmysle
slova, inym vinenim, sympatiou prendSanym z jednej
bytosti na druhd. Ale princip v3eobecného opakovania
eite nevysvetluje novotu, vynaliezavost, na ziklade
ktorych vznikaji doteraz nezname formy. Tarde sa ne-
pokGSa vysvetlit, na Som sa zakladd princip nového,
iba ukazuje, Ze tento princip sa musi pripustit & uz
v tej alebo v onej forme. A skutolne, € uz jestvuje
vlastnd iniciativnost, ndhodilost, absolitna sloboda
a lubovéla (v zmysle Boutrouxovom a Renouvierovom),
alebo ¢i je tu len §fastné spojenie, Uspedné zretazenie
uZ jestvujdcich javov, eSte vidy je nutné, aby stret-
nutim vSeobecnych zédkonov vznikli nové, pdvodné do-
sledky, Stastné ndhody a plodné uvgnimiy, ktoré maji
zage opakovanim, napodobou a vinenim vytvdrat nové
vSeobecné formy. UZ sme videli, Ze génius je objave-
nim sa niektorej z tychto novych foriem v niektorom
vynikajicom mozgu, zhromaZdiftom mnohych, pred-
tym nezavislych javov, ktoré v fom tvoria neoakava-
né syntézy a prejavuji nepredvidané zavislosti. Indivi-
dualizacia je problém, podliehajici vieobecnym zdkonom
novoty, ktorymi sa riadi vietko individudlne, osobng,
pbvodné a genidlne. .
Vo zvldgtnom svete umenia, priave tak ako v celo

spoloenskom svete, musime teda brat do Gvahy dva
druhy ludi: novotérov a opckovatefov, CiZze géniov
a obecenstvo, ktoré si na zéklade sympatie opakuje
dufevné stavy, city, emdcie a my$lienky, ktoré génius
vynaSiel alebo ktorym dal formu. Napokon myslime, Ze
pud népodoby a pud novosti sa vyskytuji eSte aj
v obecenstve, v Sirokych masich udi prave tak ako u gé-
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niov, iba ¢ t¥ym rozdielom, Ze u Sirokych mas prevlada pud
napodoby, u géniov pud novosti. Ale prave pre tuto niz-
§iu novotarsku schopnost u Sirokych més I'ibi sa im
vietko to, Co nepriamo ukdja tento pud po novom. V ur-
¢itych pripadoch sa teda z Uspechu uréitého pdvodného
diela d& usudzovat nie na to, Ze vyhovovalo vtedajSim
vlastnostiam Sirckych mds, ale Ze vyhovovalo ich la-
tentnym vlastnostiam, snahdm a tGZbam, Ze ukéjalo ich
zél'ubu v novom.

Uz sme povedali, Ze ndpodoba a obdiv, ktory je iba jej
formou (lebo obdiv je vnutorné napodobenie), je javom
sympatie, spolotenskosti, sociability; aj sém umelecky
génius je obrovsky vystuplfiovany pud sympatie a spo-
loZenskosti, ktory ked hbol ukojeny v oblasti fantazie,
napodobou vyvolava u inych skuto¥ng rozvoj vSeobecnej
sympatie a spologenskosti. Na konci naej analyzy sa nam
teda génius a jeho prostredie javia ako tri vztahom
vzajomnej zdvislosti spté spolofenstva: 1. skutofné, uz
prv tu jestvujtce spolofenstvo, ktoré génia podmieriuje
a siastky aj prebtdza; 2. lded!ne pozmenené spoloen-
stvo, ktoré génius ponima, onen svet voli, vasni a roz-

“-umtu, ktory on tvori vo svojom duchu a ktory je pre-

myslanim o moZnom; 3. z toho vyplyvajice tvorenie no-
vého spolotenstva, a to spolofenstva géniovych obdivo-
vatelov, ktoré napodobou jeho novoty v sebe viac alebo
menej uskutoffiuja. Je to jav, podohny astronomickym
zdkonom pritaZlivosti, ktoré tvoria v lone nejakého vel-
kého systému osobitng systém, novy gravitadny stred.
UZ Platén prirovnédval vplyv inSpirovaného bésnika na
magtetickej sile, ktord prenikd ohnivko za ohnivkom
a vytvéra retaz, udrZiavanid tou istou silou. Géniovia éinu,
ako Caesar a Napoleon, uskutoliiujd svoje plany pro-
‘strednictvom novej spolofnosti, ktort okolo seba krie-
~ sia a za sebou strhavaja. Filozoficki a umelecki géniovia
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robia to isté, lebo filozofia, tzv. rozjimanie, je iba ¢innost
prevedend do svojho poCiatofného &tadia a udrZiavand
v oblasti my3lienky a obrazotvornosti. Umelecki géniovia
neprivadzaji do pohybu teld, ale duSe: menia mravy
a myslienky. Aj dejiny nam ukazuja civilizaény vplyv
umeni na spolonost, alebo niekedy naopak, ich roz~
kladny socidlny vplyv. Génius je teda koniec-koncov
mimoriadne silnd schopnost spolofenskosti a sympatie,
ktord smeruje k tvorbe novych alebo ku zmene tu uZ
Jestvujaeich spolotnosti: vyjdae z toho & onocho pro-
stredia, génius je tvorcom novych alebo pozmefiovate-
{om starych prostredi.

18 Umenie ako vyraz Zivota




