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II. ZAKLADNI PROBLEM SOCIOLOGIE 19
{POJEM IDEOLOGIE V DEJINACH UMENI

Pojem idceologie, odvozeny z ,,falefného védomi™, se napadné podobd

* pojmu ,,racionalizace” v psychoanalyze. Tak jako jedinec ,raciona-

lizuje® sviij postoj, myglenky, pocity a jedndni, to znamend, iak se
jim snaz{ dat pfijatelny a z hlediska spoletenskych konvenci nezdvadny
vyznam, tak i spoletenské vrstvy vysvétlujl prostiednictvim svych
predstavitelli pfirodnf a historické pochody, a piedeviim pak vlastni
nézory a hodnocenf tak, aby odpovidaly jejich materidlnim z4jmGm,

. jejich touze po moci, prestiZi nebo jinym spoledenskym cfliim. A tak

jako si jedinec neuvédomuje mechanismus racionalizace spolu s jeho
motivy a cili, tak si ani pislulnici uréité spoletenské vrstvy prakticky
neuvédomuji, ze je jejich mysleni urfovdno podminkami hmotného
byti. Jinak by to totiZ podle Engelse znamenalo ,.konec jakékoliv
ideologie®.! Analogif s psychoanalyzou se viak dostavame jesté o néco
déle. Stejné tak jako jedinec membize racionalizovat viechno své
chovani, nebof mnohé z jeho mydlenck, pocith a jedndni je predem
nezavadné nebo spolelensky lhostejné, tak 1 kulturni vytvory kolek-
tivaich celkfi obsahuji zobrazenf a vyznamy skutetnost, které jsou
,,nedkodné a mohou byt ,,objektivn”, nebot nemajf ptimy vztah k za-
jmim piisluinych skupin a nekoliduji se zajmy ostatnich. Matema-
tické poutky a piirodovédecké teorie jsou v tomto smyslu celkem ob-
jektivnf a Fdi se principy, které miZeme povazovat za absolutni, nad-
tasovéd a neménnd kritéria pravdy. Okruh téchto vypovedi je viak
pomérné dzky, a i kdyZz odmitdme povazovat dé&jiny matematiky nebo
mechaniky za z4avislé na d&jinach ekonomie, je prece nepochybné, Ze
i ptirodni véda, napt. medicina, mé znaky zavislosti na ekonomickych
a spoletenskych pomérech a %e je spoletensky podminéna nejen aktu-
alnost jejich problémi, ale fasto i smér, v némz se hledd jejich fefend.
Naproti tomu v duchovnich védéch, a zgjména v riiznych odvétvich
historického badani, existuje nepfehledné Fada dkolli, které nemaji
bud nic, nebo tém&f nic spoletného s ideologickym vyznamem zkou-
maného materialu a jejichZ fefeni se v podstaté ¥fdi objektivnimi
kritérii. o

Af u# je tomu v jednotlivostech jakkoli, jedno je zfejmé nesporné,
a to, #e rtzné duchovni vytvory, jako ndboZenstvi, filosofie, véda
a uméni, jsou razné vzdaleny od svého spoledenského pivodu. Potinaje
matematikou, kierd je sociologicky prakticky indiferentn, nebot z je-
jich jednotlivych poutek mbZeme téZzko usuzovat na dobu, misto
a okolnosti jejich vzniku, a konée uménim, v némz snad kazZdy rys
ma sviij vyznam historicky a spoletensky, tvoff rézné kulturni vy-
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tvory riznorodou fadu, odstupiiovanou podle toho, jak jsou nasyceny
ideologii. V tomto pofadi je uméni nejblize spoledenské skutetnosti
a nejdale od vieho, co se zpravidla povaZuje za nadéasové platné ideje.
V kazdém piipadé se orientuje mnohem oteviendji a nepopiratelnsji
na spoledenské Zivotnf cfle a je mnohem nepochybnéji ideologickou
zbrani, panegyrikem nebo propagandou neZ objektivni védy. Presto
se viak jen zffdkakdy stivd, Ze spoledenskd tendence, ji¥ slou¥f toto
umeni, vystupuje zcela nepokryté a nesublimované, ale to u
patif k povaze ideologického zplsobu vyjadfovdni, ktery aby dosihl
svého cile, nesmi nazyvat véci jejich pravym jménem. .

V fadé, kterd vede od uméni k exakinim v&ddm a miatematice, se
nezavislost duchovnich vytvorfi zvétiuje podle toho, jak jsou vzda-
leny od bezprosifednich prozitké ivého jedince, spjatého se svym by-
tim, v jehoZz dulevnim postoji jsou neodluditelnd spjaty mytlenf a cf-
ténf, uvaZovini a jednani, teoric a praxe. Jak zndmo, nazval Dilthey
tohoto jedince ,,celym &lovékem*. Naproti tomu &m vice se subjekt,
odpovidajici jednothivym kulturnfm vytvoriim, blif konkrétnimau, sku-
tetnému Eloveku, tfm méné je odosohnén a odhistorizovan, aby se tak
posilila socidlnd zévislost a ideologickd urditost jeho mysleni. Jak
»,védomi vitbec; pfisuzovang pifrodnim védam, tak i Diltheyfiv »cely
ovek™ jsou samoziejmé pouze mezni pojmy a predstavujf jen idedlni
typy. Abstrakinf a nadtasové ,,védomi viibec™ se neohjevuje v &istém
stavu ani u subjektu, ktery provddi néjaky matematicky tkon,
a ,cely clovek®, jako protiklad k né&jakému specialistovi, se ping ne-
projevuje ani v ideové nejobsahlejiim a zdzitkove ngjbezprosttedndj-
§tm uméleckém dile, nebot i umélecké dflo piedpokldds uritou jedno-
strannost a prostfedkovanost, které jsou omezenifm myslenky plného,
Zivotného a konkrétné naplnéného lidstvi.

UZ Marx a Engels hovoii o tom, Ze vzdalenost jednotlivyeh kulturnich
vytvorl od ekonomické zakladny je rtiznd, a Engels na znidmém misté
svého spisu o Feuerbachovi poznamendvs, %e v ideologifch vysitho
typu,,,je souvislost pfedstav s materialnimi podminkami jejich existence
stale spletitéjyi a vzhledem k fadé mezidlanka stile nejasnéjiic.
Tento vyklad odpovidd v podstaté skutetnosti, Uménf, ‘néhozenstvi
a filosofie maji mnohem hohat&ji diferencovany obsah, jako# i mnohem
neproniknuteln&jsf strukturu nejen nez ptirodnf védy a matematika, ale
1 neZ pravo a stdt, v nich# se ekonomické vztahy odraZeji piiméji
a nezakryt&ji. Aviak skutetnost, ze majetkové vztahy, které odpovidaj
urgité ekonomické soustavé, se odrazejf v prisluinych prévnich pfed-
pisech a stitnich institucich bezprostfedn&ji ne? v soudobych filogo-
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fickych nebo uméleckych smérech, rozhodng neznamend, Ze se uméni
a filosofie vyvijeji nezavisleji na Zivotnich podminkéch neZ pravnické
nebo politické mysleni. D4 se Fici, Ze vychdzeji dokonce Castéji z bez-
prostiednf nebo historicko-spoledenské reality ne suméarné aplikované
pravo nebo schematicky fungujict stat, a to bez ohledu na to, do jaké
miry je v nich utajend spoletenskd kauzalita, kterd je stejn€ rozhodujict
a stejné prtomna jako v jinych kulturnich vytvorech.

‘Problém ideologie se v uméni utvdif jinak neZ ve védé& uZ jen proto, Ze

pojem pravdy je ta zdsadné& jiny neZ v teoril. U uméleckého dfla
nemtifeme miuvit o ,spravnosti nebo o ,,nespravnosti v témie
smyslu jako u védecké doktriny, a pfisné posuzovano, nemitZeme je
oznalit ani za pravdivé nebo nepravdivé. Pojmu neménné a vétné
platnosti mbZe byt v uméni pouZito pouze se zvla§tnfmi omezenfmi,
takZe hovofit v uméni o ,fale¥ném védomi® je stejné nesmyslné, jako
kdybychom hovofili o spravném védomi. Jinymi slovy, kde se nejedna
o nalezen{ pravdy, nelze se ptat, zda ji bylo, nebo nebylo uéinéno
zadost. Vzhledem k tomu, Ze uménf jako takové je stranické a pohled
na skutefnost, ktery nevychdzi z uréitého stanoviska, nemuzZe byt
umélecky kvalitmi, neexistuje v uméni viibec problém relativity. Kazdy
umélecky aspekt je perspektivni, takze , fale$ny™ je vliastné pouze aspekt,
v némi je obsafen né&jaky vnitin{ protiklad.

Piesto by viak bylo nespravné, kdybychom uméni nepiiznali ndrok na
pravdu a kdybychom popirali, Ze se nemiie vyznamné podilet na
nafem pozndvanf svéta a lidf. Nemusime nijak zvlait dokazovat, Ze li-
terdrnf dila jsou bohatym zdrojem poznéni. Za nejhlubéi psychologic-
ké sondy, které zndme, vd&&ime romanopiscim a dramatikiim, Aviak
ijiné druhy uméni nesporné hodné piispivaji k tomu, abychom se
iépe orientovall ve svété, Na jedné strané je sice diileZité poukdzat na
rozdil mezi védeckym pozndnim a uméleckym tvofenim a zdiraznit
pfitom, Ze styl je v uménf zcela na misté, zato ve véd¢ Ze je velmi
problematicky,? aviak naproti tomu si musime uvédomit, Ze prili§
radikalnf oddé&lovani umén{ od védy je ponékud povaZlivé i z hlediska
sociologie. Svétovy ndzor jedné generace, nebo presndji Feteno jedné
historické a spolecensky vymezitelné skupiny, je nedélitelny. Pokus
vzajemné odlifit rizné oblasti duchovnich projevi této skupiny, se
ndm miize z hlediska teorie pozndni sice jevit velmi slibny, aviak z hle-
diska sociologie je to ndsilny zdsah. Filosofie, véda, prdvo, morilka
a uméni jsou pouze rizné aspekty jednotného postoje ke skuteénosti,
nebot lidé se pomoci viech téchto forem snaZi nalézt odpovéd na tuté
otazku, snaZi se nalézt Fefeni téhoZ Zivotntho problému. Nejedna se
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jim vlastn& o védecké pravdy, o umélecka dila nebo o moralni Zivotnf
pravidla, ale o nalezen{ svétového nézoru, ktery by fungoval, o naleze-
nf voditka, podle n&hoZ by se mohli ve svété, v némz Ziji, orientovat
a na n&Z by se mohli spolehnout. Lidé vidy a viude usilujf o vyTeSeni
té¥e tlohy — o zvlddnuti matouci mnohoznadnosti a cizosti véci.

Podil umén{ na utviteni svétového nizoru viak rozhodné neznamens,
¥e vztah uméni k praxi je trvaly a Ze vymanéni uméni ze skutetnosti
v ném nehraje Zadnou zvla$ni Glohu. Proti pHlisnému zdliraziiovan{
spjatostt umsleckych forem s bytim se pravem poukazuje na vaitfnf
logiku vyvoje slobu. Uménise s pfisnon dfislednosii pokousi o vyfeleni
urc1tych formalnich problémi a uvniti Jednotlw“ych slohovych 1idobi
sméfuje k dosazeni tohoto cile v podstaté p¥imocafe. Tato imanent-
nost vyvoje nenf viak vlastni pouze historickym tdobim, jez jsou
charakterizovana dislednou jednotnosti slohu, napiiklad tdobim,
pro néZ byl smérodatny rovnomérny pokrok v realistickém repro-
dukovanf skutetnosti nebo v abstraktnim formalismu, ale i pro sled
jednotlivych slohti, jejichZ vzajemny pomér odpovidd vztahu mezi
otdzkou a odpovédi nebo mezi tezf a antitez{. Tak naptiklad se tvr-
dilo, ¥e barok nenf ani tak vyrazem novych historicko-spoletenskych
podminek bytf, jako spie ,,logickym® pokraovanim renesance. Jinymi
slovy, %e j& &4stetnd fefenim formalnich problémi, kierymi se zabyvali
uz rencsanéni mistil, a &astetné vysledkem rozporu, ktery rovnéz
vyplyvé ze vztahu k témto mistriim. Tato historickd logika, kterd
zdlirazfiuje vnitfn{ nutnost po sobé jdoucich vyvojovych fézi, md
v sob& vidy néco presvédéivého, aviak plati maximalné v rdmci jed-
notné slohové tendence; selhava, jakmile se jednd o zménu slohu.

I kdybychom totiZ pr;pust;h Ze obecnym prmmpem vyvoje slohu je
proukladnost po sobé jdoucich uméleckych smérfi, potom bychom
ani na zakladé &isté formovych vnitfnich danosti nemohli nikdy vy-
svétlit, prot vyvo] probihd tak, Ze v urtitém okamzZiku jeden smér
prechizi v_druhy. Podn&t ke zméné slohu ptichdzi vidy zventl a je
logicky nihodny. Z4nik slohu memtiZeme rozhodné vysvetlit pocitem
plesycenosti a touhou po zméné. Potfeba zmény hraje sice v déjindch
uméni dasto stejné diileZitou tlohu jako v mddé, aviak tato potieba
milze byt uspokojena i v rdmci moZnost! téhoZ slohu, najdou-li se
pro to schopné talenty. K tomu pfistupuje jefté okolnost, Ze imérne
se staffm pevné zakotvené spoledenské kultury se nezvysuje jenom pidani
zménit jeji formy, ale nékdy i odpor proti kazdé snaze usilujici o jejich
zménu. Aby bylo moino otfdst hluboce zakofenénou a zavedenou

uméleckou produkef a navodit radikdln zménu vkusu, byvéa zpravidla -
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nutné, aby se objevilo nové publikum. Rokoko rozhodn¢ nezaniklo
z vnitfnich diivodf, at u¥ se jeho formy jakkoli uhladily a ztratily
napéti, ale zaniklo predeviim v disledku dlohy, kterou na umélec-
kém trhu zadinalo hrat mé§tanstvo revoluéniho stoletf. Wolfflin se
domnival, e ke zmén& vyvoje slohu je vn&§ podnét rozhodujici
a nepopirateln&¥ ve v&t§ mife neZ p¥i nepierufené probihajicim vy-
voji, ktery bud pfimodafe stoupd, nebo klesd. Ve skutetnosti viak
neexistuje zdsadni rozdil mezi obéma fizemi nebo typy vyvojového
procesu, nebot u pferuovaného vyveoje neni vnéjsi viiv v 24dném pii-
padé zavain&i nezli u pHmodarého vyvoje, je jenom népadnéjii.
Divame-li se trochu pozornéji, pak si viimneme, Ze k tomu, aby se
v dile prosadily mimoumélecké momenty, neni viibec ticha zmény
slohu. Skuteénost je takovd, Ze spoledenské bytl, o némz Wolfflin
hovoi{ jako o ,,vné&jiich vztazich®,® hraje pti volbé formy vidy stejnou
tlohu, nebot kazdy venik formy je soudasné jeji zolbou. V kazdém
okamZiku vyvoje pfed ndmistoji oteviend otdzka, na ni# je vidy nut-
no nové odpovédét: Co mame d&lat a jaky postoj madme zaujmout
k danym moZnostem? Odpovidame vidy ,,ano’’, nebo ,,ne na smér,
jimz se fdi druzi a jimZ jsme se vydali i my sami, pfi¢emz nafe kladna
odpovéd rozhodné nevyjadfuje mechani¢t&¥f nebo méné volni po-
sto] neZ nafe odpovéd zdpornd. Mame-li pokradovat v dffvEjiim
sméru, musime se pro to rozhodnout. Toto rozhodnuti je vysledkem
stejné- konfliktntho a dialekticky probihajiciho procesu, podminé-
ného vnitfnfmi i vnéj§imi momenty, jako proces vedouci ke zméné
sméru. Snaha zastavit postup vyvoje smé&fujictho k realismu je v pod-
staté spojena s tymiZ duSevnimi mechanismy jako pféni ho urychlit.
Vidy jsme postaveni pled steJne otdzky. Pomihd ndm stary sloh,
abychom se orientovali ve zménéném sv&tE? Je jedté schopen na nds
pasobit, pfesvédlovat nds a byt podnétem k jedndni? MiZeme ho
jeste pouzn: Jjako zbran& v boji o Zivot? Odhaluje nebo zakryva to,
co mé byt odhaleno, nebo zakryto?

Umeélec si tyto otazky nikdy vyslovn& neklade a také na né témeéf
mkdy védomé nebo pHmo neodpovidd. Zadnf zéstupti spoletnosti mu
je netlumodf. Kofeny Wolfflinova omylu, jeho asociologického hle-
diska a abstraktné logické konccpce déjin musime hledat piedeviim
v jeho piili§ nasilném zavrzeni vngjstho vlivu a vaittni logiky. Chyba
v jeho mysleni je typickd. Neporozuméni sociologické metod€, a ze-
Jmena, pak nepochopem historického materialismu majf vétdinou své
piféiny v neuzndvan{ spolefenské kauzality, které odpovidd jeho
mySleni., Smysl materialistické filosofie d&jin a nauky o zideologizo- .
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vani mySlenf je totiZ v tom, %e duchovn{ postoje jsou pfedem uréeny
kategoriemi pifslusnych vyrobnich pomérfi a s nimi spjatych zdjma
snah a nadé&jf a Ze se ckonomickym a socialnim poméram nepﬁi
zp’ﬁsobuji teprve dodatetné, vnéjtkoveé a zdmérné, ) .

Za’sa_t‘da »»primum vivere, deinde philosophari je obecnd pravda
k jejimu¥ pochopeni nepotfebujeme #adny historicky materialismu;
nisbo nauku o ideologii. Kupodivu se viak i u zkufenych mysliteld
predstavy o ekonomické zavislosti uméni éasto pohybuji v kategorifch
podobné vn&j§i vazby. UvaZuje tak dokonce i Scheler, kdy? hovoif
?vbytosfin?ch pfedpokladech umélecké tvorby. ,Raffael potfebuje
st.etec,“ tik4 Scheler, ,,a tim, &im je, neni pro své myélenk}? a umélecké
vize. Potfebuje politicky vlivné zdkazniky, kteff na ném chtéji, ab

velebil :}e_]lch idedly. Jinak se jeho génius nem@e projevit.4 j,e 1'16}i
}vaochopvltelné, jak takovému sociologu, jako byl Scﬁeler, mohlo ujit
Ze umélec neoslavyje jenom ,,idedly* svych skutetnych, ale i sv;’rc]c;
Potencrsi'lnich zakazniki, a Ze i nevyhnuielnost ngjaké ideologie, pokud
je v urcitém volfamz"iku opravdu nevyhnutelnd, se projevuje ’tﬁn, Ze
umélec Vyja:glru_]e ideje a snahy vlddnoucich tid, které jsou nositelem
kl:zltury’, aniZ ma zékazniky, nebo pfesndji fedeno, aniz ma skuteéné
_zavkazmky. Jinymi slovy, umélec nemusi pracovat pravé pro ty spo-
lecenslfzé vrstvy, s nimiZ se citf nejhloubé&ji spjat. Nepochopeni tohoto
faktu je tim podivngj$i, kdyZ vime, Ze Engels svou tez{ o ,triumfu
reahsn?u“ a svym charakterizovinim Balzacovy metody naprc;;to jasné
Yy'mf:le tlohu ideologie v uménf.5 Clovék by myslel, ze by mélo byt
jasné alespoti to, Ze si umélec nemusi bezpodminetng uvédomovat
spozecenské Fnyélenky, které vyjadiuje, a Ze védomé muZe zastivat
myslenky a idedly protikladné k tém, je¥ zndzoriiuje, ospravedliiuje
a ovsIavuﬁ ve svych dflech. Vime pfece, Ze Balzac byl horlivym vyzna-
vafem abvsoiutni monarchie, katolické cirkve a francouzské aristo-
kr.a_tcie, coZ mu viak ani v nejmen$im nebranilo, aby soutasné nepsal
nejpjlsoblvéjﬁi obhajobu burZoazie. -

Umerii miize uplatfiovat spoledenské cile, jim# slou¥i, dvéma zplisoby.
Sl,aolecvensk)’r obsah uménf mtiZe byt vyjadien bud formou explicitnich
vypovédi — jako otevienym vyzndnim, zjevnym ponaugenim, pii-
mou pr?pagandou — necho formou prostych implikac!, to znamend
jako ml}cenhvp’z svétondzorovy pfedpoklad spoletensky zdanlive hezvy-
zxvlamnych vyjevii. Mfize mit charakter nezastiené tendence nebo ne-
védomé a nedeklarované ideologie. Retnik si vidy uvédomuje spo-
letensky obsah vyslovného vyznénf nebo pi{mého poSelstVi a poslu-
chag s timto obsahem védomé bud souhlasi, neho ho odmitd, zatimco
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spolegenské hiybnd sila néjakého duchovniho projevu miiZe byt 1 ne-

védoma a mitve nevédomé phsobit. Bude plisobit tim mtenzivnéji, ¢im

nevédoméji je vyjadfovana a &im méné zAmérné se uchazi o souhlas.

" Nepokryté vyslovend tendence vyvolava Casto odpor tam, kde se

¢ nfm zastfens ideologic nesetkdva. Diderot, Lessing, Ibsen a Shaw
pf¥{ nepokryté tendencnf dila; tendence, kterou prosazuji, nenf
u nich jen ,,mezi fadky*, jako napifklad u Sofokia, Shakespeara nebo
Corneille, neni zahalena v ngjakou ideologii, a proto také plesvéded
jen toho, kdo je vz napll piesvédéeny. Nepiimy ideclogicky zplsob
vyjadfovani je viak v uméni nejen GEnnéjd, ale co do vyvoje slohu

t&% informativnéj¥, nebot urdité my¥lenkové ladéni spoleénosti se

mie opravdu podflet na tvorb& slohu, jestlize neni vyjadfovéno
bezprostiedné, PHmé tlumodent spoletenské ideologie mlZe byt spo-
jeno s nejriznéj¥mi slohovymi formami, nebot v takovém piipadé je
idealogicky obsah pouze piidatkem k formalni struktufe a k jeho vy-
jadfeni nenf nuiné, aby se obsah zménil ve formu. Diderot, Lessing
a Shaw vyjadiuji stejné liberdln{ smySleni tfemi rhznymi slehy, za-
timco u Sofokla, Shakespeara a Cornellle slohové odliiné vyrazové
prostiedky zaviseji na odlifnych spoletenskych a politickych pod-
minkach. Spoledenské smyslent existuje v prvém piipadé abstraktnd
nezavisle na, umélecké formé, v druhém piipadé se promént v patfic-
nou slohovou formu. Proména spoleenské ideologie v néjaky sloh pro-
bih4 samozicjmé jinak, nes kdyZ je tato ideologie vyjadfena v podobé
politického programu nebo n&jakého poselstvi. Umélec nenf jako nosi-
tel uréitého slohu jenom hldsnou troubou, a jeho funkei jako predsta-
vitele urdité spoletenské skupiny, za niz hovoi{, nembZeme vysvéthit
jen pomoci psychologie, ale miZeme ji pochopit teprve po odhalen{
souvislostf, které jsou predmétem historického materialismu.
Fistoricky materialismus nenf psychologicka teorie, nebol neodvozuje
ideologie z osobnich motivi, ale z objektivnich podminek, které pii-
sobi Zasto bez vidomf a neziddka i proti viili svych nositelfi. Neni ani
tak docela na misté, abychom hovotili o zéjmech, nebot lidé nemysli,
neciti a nejednaji vidy ve shodé s principy, kiteré bychom mohli z psy-
chologického hlediska povaZovat za jejich z4jmy, Myslf a jednaji
oviem vétéinou podle svého tifdniho védomi, pro néZ je zachovani
pifsluiné tiHdy uréujicim, 1 kdyZz ne vidy plizndvanym cilem. MySlent
lid{ je z4vislé na tomto védomi, plitemi kolektivni jednotka, s niZ Jsou
solidarni, nemusi byt vidy spoletenskou titdou, do niz patfi podle
svého pivodu, stejné tak jake si vZdy nemusi uvédomovat svou tfidni
piislusnost. Psychologické motivy, které napt. vedou nékoho k tomu,
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Ze se dobrovolng prihlasi do valky, mohou byt subjektivng ryze idea-
listické, a piesto mohou mit své ekonomické piedpoklady, které ne-
musi vyplyvat jenom z valky samé, ale i za zdaniive idealistickymi
motivy takového dobrovolnika mohou skryt& phsobit materialistické,
tfidné a zdjmové podminéné hnac sily. Tiidni védomf neni psycholo-
gickou realitou, ale realizuje se pouze tehdy, jestlize se Jedinel chovaji
umeérné podle své t#dng pifslulnosti. Kdy# se toto t¥idnf védomi pro-
jevi, pak — chceme-li se vyjadiit romanticky — miiZeme hovofit
0 vy$¥m zdméru uréité skupiny nebo — jako Hegel — o ,,Isti*, v tomto
piipadé o Isti tfdniho boje. Jestlize cheeme hovogit méné romanticky
a ne tak spekulativng, pak mlzZeme ¥fci, ¢ mysleni lid! je mnohem
vice podminéno jejich spoledenskym postavenim ne# jejich iluzemi
nebo nez védomou reakef na Jejich situaci, 1 kdy spoletenské podminky
Jejich bytf mohou byt t¢inné jen ve vztahu k psychologickym motiviim,
nebot podle Engelse »viechno, co uvadi idi do pohybu, musf prochi-
zet jejich hlavou®.s ‘
Snad nejpidnéjiim argumentem proti tvrzenf, Ze dé€jiny uméni jsou
podminény ideologii, je skutecnost, Ze v riiznych uméleckych druzich
se Casto v nestejné dobé objevuji tyté¥ slohové znaky, %e se n&jaky
sloh v uréité umeélecké formé udrsf pii Zivoté déle ne¥ v jinych formach
a Ze tato forma ve srovndni s jinyrai zddnlivé ve svém vyvoji pokul-
“héva, misto aby s nimi dr¥ela krok. Tak napifklad hudba a do polo-
viny -18. stoleti, to je a¥ do Bachovy smrti, byla vyrazem vrcholného
baroku, zatimco ve vytvarném uméni bylo odsouzeno k ziniku do-
konce uZ rokoko. Jestlize se viak tytéZ spoletenské podminky neproje-
Vi stefné ve viech formach uméni a kultury a jestlize tymZ podmin-
kdm hmotného byt odpovidajf v jednotlivych uméleckych druzich
rizn€ slohové formy, pak nemdse byt feti o ideologickd podming-
nosti, a uZ vithec ne o sociologické zdkonitosti, Uménf se tedy vyviji
mimo oblast spolezenské kauzality. '
ReSent této zdanlive obtize je nasnadé: spolefenské podminky - ne-
jsou v Ziddném, at u¥ vice nebo méné vyvinutém historickém obdohi
zeela jednotné a nevytvatejf stejnou situaci ve viech oblastech uméni
a kultury. V prvaf poloving 18. stoleti ovliviiovaly sttedn{ m&itanské
vrstvy uméleckou produkei v malf¥stvi a literatuie mmnohem vice ney
v hudbé. Tyto kruhy tvofily totiz v literatufe a v malffstvf uréujici
¢ast konzumentt, zatimeo v hudbé byl jesté rozhodujfcf vkus dvorskych
acirkevnich kruhit. Koncertni j ednatelstvi, opirajfci se o m&$tanstvo a ja-
koZto instituce odpovidajici nakladatelstvi a vystavaictvi, bylo je$té

v zatatcich. Podobné napéti, vyristajiel z odli¥nosti zédastnénych,
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st i vy " ént literaturou po celou hlStOI‘I}
C}’ilStléjsi If).?tzw\;;y giﬁigﬁogiﬁzﬁt&amﬂifstﬁ a sochiﬁ"stvi, ffekmrlllge
lzlzpc? architcktufe, je z pcchopi{:eh}y"ch duvoduf s ne(jzkggliuv 0(1)3 e
mentit literatury. To samozi"-egme neznamena, zetop e
stohn musi vidy vychdzet z literatury, avl‘e poli.lze Se, S
stala vadel silou ve v§voji slohu v qkamvmklj, v e o oo
viidd silon ve spolednosti, k EemuZ doslo_:eipdrve Okmt.imce ey
s pHchodem osvicenstvi, revoluc% a postupujici ¢ err;a ek v
Literatura, stejné tak jako pozddji hudb_a}, zacmanem storice
voji zaujimat pfedni misto v souvislosti s posu
. . L Sitou
El)lll;deologii miFeme ostatne l?ovoi‘.n pouze v I:icl)uewsolé)li; ;e;icé:ioni
spoledenskou skupinou. Ideol_ogw gejak.e h1st0%1cde, H}: e ot
nebo skupinové diferenciace je SO.C}.OnglC.kY prk'zuzf nzmé]i uJ me u;:éitych
teprve kdyz definujeme zaﬁwslost’ 1deolog1cl§§vrch enice s poube
spoletenskych jednotkich, dosihneme nece‘ 1(; v;’ *;me it
historické zafazeni téchto jevi, a teprve pla, .m%zes AL
konkrétni, sociologicky poui_lte_lni* pojemn 1de(? oglel. < Eolik e
krotilej§im obdobi neexistuje J‘ec‘fna 1deologleika1.1 e e
stejné tak jako neexistuje jediny sIoh,v 2;16 ne_ko.l 1'Vn'éh e eton
rozlifit tolik uréujicich uméleckych smért, koli je v 1k aé};} e e
e waiae vticmonel a5 duchovn nadvidda 1o iy je
epose existuje vladnouci tida a Ze du : ot 5 politiokh,
konkurence tak jako jeji nad\flada nospod 2 :
]gejvé'vﬁrobni sfly se hidsf jako_histomckY. uravl{im} Jg}f; (Etiilﬁl;i ;fp};;)
dobé ,,novych ideji** a vytvafejl v Oiolast'l’ myslent e o val
je# se v hospodafskych forméch projevuyi cas(titf Ell\z/.[ prxe ngelse jon
nic nemén{ na tom, Ze tyto nové 1dejve jsou po C“‘l a it
znamenin, ,,ze se uvnitl staré spozt?cnosu vytvorily p -kyd olemost
nové®.” Ve skutednostl se Véak.nezmdka \ig.r_tyon s.iuaiz, roiikladnymi
tendence jsou mnohem spIetitéjﬁi’ a hloubgi proni a_I:iU(:é : al?ko o o
prvky ne# tendence hospodéiské. Vv t?kcv):ﬁém prlﬁ ,é ] oo
v dobé& osvicenstvi, je pak Vlédnouc% tfida ciucdc'):z’rii R Ny
a rozd&lena v nepidtelské tabory, zatimco hospodatsky jej
& jednotnd. L .
VZeVJlCéEtni slozeni verejnosti nenf samozieyme J’edlfc}grgl e\gsx$£§c%1én}
pro¢ se jednotlivé umélecké druyy v’yvuq}i erggiluméi cké Srodukee
formové principy — jako zdvazne chapane} pravidla T ety & prion
a jako meze zobrazovaného — mohou mit v riznyc sty
vice nebo ménd rigordzni charakter a Umerne v P
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spoledenskych podmfnek mohou kldst viee nebo méné silny odpor.
U takového uméleckého druhu, jako je napiiklad cirkevni hudba,
kde je tvorba vizéna na pomgme pifsnou tradici a na pfesné vymezené
funkee, kde vykonnf umélci tvoif vétéinou uzavienou profesi a kde se
pochopitelng kladou niz naroky na dosaZeni novych dojmi nes
u jinych uméleckych druhd, je tempo vyvoje pomérné pomalé a slohové
formy maji ideologicky bezvyzvyrazné&j¥i charakter, jestlize u¥ samu
vlddu tradice nepovaZujeme za ideologicky piiznak, coz do jisté miry
musime &init. Z hlediska tvorby Ideologie predstavuje tradice rozhod-
né mélo Geinny prvek; tohoto rysu si poviiml jak Marx, tak i Engels.
»» Lradice viech zemftelych pokelent le#f jako méra na mozka Zivych,*
fikd Marx.® Engels hovo¥f sice pongkud kladngji, ale piesto s jistym
odporem o ,,velké konzervativni moci® tradice ,,ve viech ideologic-
kych oblastech*.
Tradice vd&¥i za svou existenci okolnosti, Ze kulturnf vytvory pie-
trvavaji své historicko-spoletenské piedpoklady a mohou #t dal
i kdyz jsou vykotenény, Setkdvame se tu s podivaym spojenim pomi-
jivych faktort s prvky, které jsou schopny pie#it. Problematiku tohoto
spojent si zfejmé uvédomoval Marx pravévsouvisiostis uméleckymi pro-
Zitky. Je znimo misto v tivodu jeho spisu K kritice politické ekonomie, kde
hovoif o tom, jak je obtfzné vysvetlit Udinek Feckého eposu na generace,
které Ziji ve svété zcela odlitném od svéta Homérova. Marx zde na-
razil na rozdil mezi genez a trvinim, aniz viak tento probiém spravné
formuloval. Pravdipodobné si neuvédomoval skutednost, Ze se jednd
o zvldstnost vlastnf viem duchovnim formam, o zvld¥most, kterd 1€
soucasné rozhodujicim a nejobtiznéjiim probiémem celé nauky o ideo-
logil, Ze totiZ i nadstavba m4 svou vitalitu a Ze duchovni vytvory pro-
Jevuji schopnost a tendenci uvolnit se od svého plvodua a jit viastnf
cestou. Jinymi slovy, #e na jedné strané mohou podnitit vznik dalsich
vytvoril, které se utvarejl podle vritin zdkonitostt, zatfmeo na druhé
strané usilujf stit se hodnotami, kterd by nemély pouze efemérnf trvénf.
Sama skutetnost, Ze kulturni vytvory byly vytvofenyjako néstroj 2 zbra-
né k boji o zivot a jako prostiedky k ovlddnuti piirody a k organizaci
spolecnosti, Ze prochdzeji procesem formalizace a neutralizace a stivaii
se posléze samotitelem, je rozhodng dzce spjata s procesem zvécnéni,
ktery objevil a tak ivé popsal Karel Marx. Duchovii vytvory se nam
Ve své samostatnosti, autonomii a imanentnosti i se svimi formalizo-
vanymi nad¢asovymi hodnotami jevi jako , bytostng cizi piirodnf
mocnosti®, jak Marx oznatuje vytvory kapitalistického spoletenského
fadu. Toto odcizeni je nesporné i v umeénd, jez je ze viech forem vy-
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jadfovant nejlidstéjst, jakmile je pojiglénov ja.lfo éista:, forma. Umélecké’
dilo jako pouhd formové strukn{r:a, Ja'ko f:lSta. hra tax nel:j{} seskuge}iu
hldsek, jako vyraz nadcasové, z _mstonckezzo a’spolecenskeh? l}ledls 2
indiferenini hodnoty, ztrdct svilj bezprostiedni vztz{th k umélei a sviij
humanisticky smysl pro pozorovatele. Prokl.’aglovani v1".u;=:bo pc?stu’lo-
vén{ nadgasovych a nadosobnich hodnot ma 1 v uméni, a z¢jména
v nméni, néco z onoho fetidismu, kterym Marx charakterizujel proces
zvEcnéni., Vytvofenim téchto abstraktnich hodnot a soucasnym .for:
malizovanim a osamostainénim duchovn_ich schopnt?stl’se deﬁr%ztzy‘r}e

' rud ona jednota duchovafho svéta, _kte}"é jev romanmc.k(‘a' filosofii CEG_]II}
tak piiznatnd pro takzvané organické kultu)l:;}f, pro. jejich uzavyeﬁy
obraz svéta a plirozeny riist. Sam Marx i vponekud _romanticky
zrofeni tohoto pfirozencho stavu, kiteréd se u nel_w ztotoZiiuje se za-
¢atkem moderniho kapitalismu, jako konec nevinnosti ]}fiStVf!.. o
Ve skutednosti je formalizace duchovnich scvho';‘)‘nost{ a vykont, jako’z
1 vznik ,,&stého badéni™ a ,,umépi pro nménl ,vstfajne tak mdlo vy-
plodem moderniho kapitalismu, jako J{’m Je zbozni stniktura hospo:
déiskych produkti. Tento proces zacingd uz v 7. stole‘ff pt. n. Lv Io_nn
a souvist ziejmé s podminkami fecké kolomzacv,e.g Setka,_van’rle se tu nejen
se zcela novou, nepragmatickou koncepel védy, ale 1 s ping novym
nézorem na umenf, které uZ nenf povaiovéx}o pouze za magil, vzyvani
du¥, votivnd obét nebo za propagandu, ale je ?ok,uscm realizovat kl:aSU;
pro krasu sammu. Tak jako se z védéni, zamqenehga na ryze pravktmke
cile, stava ¢astedné bezifelnd hadani, talviose iz uméni Jz}k? Rm?tredku,
jak si zajistit pfizeit bohd, duchii a vlada:ru, pozvoln?, stdva, Cistd f(zrma,
zbavend tendence a z4jmi. Tento v{vo] je nesporné J;dnim Z pfuvodT
nich jevi styku Rekd s cizfmi nérody a sm{wsi s ovbj~evenim riznosti
arelativity hodnot, & tim s¢ zdnikem onoho viceméng jednotného svéto-
vého védéni, se zdanikem onoho nedlferencovanf:h?vpoh%edtlll na cha-
rakter svéta, v némi ndaboZenstvi, véda a uméni témeér spl’yvajl v ‘!ed{m.
Proces formalizace a osamostatnéni kulturnicl} obl,ast} souvist vsa.l);
rovinéZ se zadatky penéZntho hospodafstvi a. ie ZE’“,aStl vysv%thtein%
tim, Ze sc lidé, zvykajici si na tyto abstrak‘tni sménné prostiedky,
stavali dufevné ¢ilej$imi a Ze se v nich rozv%’Jel% schopnost abstliaklce.
Tyto zalitky penéintho hospoddfstvi nemajf viak mnoho spoleéného
s modernim kapitaligtickym vyvojem. . »
PrestoZe od tohoto okamiiku téméf nepferuené pokravcgje proces
osamostatiiovan{ kulturnich vytvori a Ze nezévislost umeént ge upev-
fiaje, nesetkdvdme se v 2adné etapé déjin ?mé{.ﬁ, a to ani V’ud‘oblch
nejkrajnéjitho esteticismu a formalismu, s tim, Ze by tento vyvoj pro-
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bthal zcela nezévisle na ekonomickyeh a spolefenskych podminkach.
Umélecké vytvory jsou spojeny mnohem niternéji s dobou, v ni% se
zrodily, neZ s uménim nebo s histori{ uméni jako jednotnym procesen.
Dila réznych umélefi nemajf spoletny cfl a spoleéna méfitka, nerozvi-
jejf se spole¢né a navzdjem se nedopltiujf, ale ka2dé zagina vidy znovu
od pocatku a dostava se ke svému cili, jak jen umi. V uméni neexistuje
opravdovy pokrok a pozdéji vznikld dila nejsou bezpodminetng hod-
notnéjdi nez dila, kterd vznikla d¥ive, ale jsou s nimi naprosto nesrovna-
telnd. S tim souvis{ i okolnost, ¥¢ pravdivost umén{ je zcela jind ne¥
pravdivost védnich disciplin a Ze hodnota ziskanych a zprosttedko-
vanych uméni neni ovlivnéna jejich ideologickym charakterem. Ani
v nejmensim nds neznekiidituje okolnost, Ze tyto poznatky ztréceji
¢asto tak rychle svou platnost a Ze vlastng nejsou nikdy obecné
uzndvany. Povazujeme je za neobylejné hodnotny a &asto a¥
nedocenitelny vyklad Zivota, ale nikdy k nim nepfistupujeme jako
k objektivné zivaznym, prokazatelnym nebo i jen vécné projednd-
_vatelnym zjisténim. Umeélecké vypovédi o skutednosti chtéji a také
majt byt relevantni, aviak nemusf byt vitbec pravdivé nebo nesporné,
Néjaké umélecké dilo nds napiiklad miize zcela ohromit, aviak piesto

se musime smifit s tim, Ze nechdvi chladnymi lidi, kte¥ jsou ndm

duchovné velmi blizcf. Nezdvaznost soudi diktovanych na¥im vkusem
patii k prvnim estetickym poznatkfim: a hledisko vyjddfené zdsadou
»de gustibus® se stalo téméf lidovou moudrosti. Pozoruhodné je
pouze to, Ze usudky zaloZené na vkusu nemaji charakter pozadavku
a Ze 1 kdyZ je posuzujici vyslovuje bez néroki na obecnou platnost,
maji normativn{ charakter. Posuzujicf se toti# domnivd, %e svym vy-
rokem uzndvd objektivni hodnotu, ktera se alespoit jemu jevi jako z4-
vaznd, Tato komplikace si zaslouZl pozornost, avéak neméni pfitom
nic na skutetnosti, %¢ platnost v uméni mé zcela jiny charakter
neZ vedeckd platnost a Ze ideologi€nost a objektivni hodnota nejsou
protikladné. '

Problém relativismu, kterému takto unikneme v oblasti umélecké
¢innosti, je viak v déjindch umeénf jako véd& provézen témét stejné
velkymi obtiZemi jako v ostatnich védaich oborech. Um&leckohisto-
rické badan{ se ve svém vyvoji nemiéize pochlubit ani onfm nepatr-
nym stupném trvaiého pokroku, ktery se jinak projevuje v historickych
véddch. Uméleckohistoricky vyklad a hodnoceni jedné generace jsou
pro daldi generaci nejen nezavazné, ale tato generace je musi dokonce
¢asto ignorovat mebo i zniit, aby si tak oteviela pifmy pistup
k uméleckym ditam. Mdme sice radost » proménlivosti a mnolio-
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strannosti umeéleckohistorickych vykladi a citime se nekoneéné obda¥eni
a obchaceni neustdlym posunovdnim hledisek, z nichZ vychdzeji
citlivi 2 duchaplni historikové umén{ p#H zkoumdni a hodnocend
mistrovskych dél, ale rhzné vyklady, které po sobé jdouci generace
podavaji o uméleckych vytvorech minulosti, museji byt posléze prece
jen zkoumdny =z hlediska jejich platnosti. NemfiZeme se totiZ smifit
s tim, Ze pofadi umclel, kteff jsou povaZovéni za rozhodujici, se ne-
ustile ménf, Ze uméni Raffaclovo nebo Rubensovo se vidy znovu
piehodnocuje, Ze umélci jako El Greco, Bruegel nebo Tintoretto
byll opomijeni nebo Ze museli byt vyhrabdni z trosek naprostého
zapomenuti, ze umdclecky smeér, ktery byl véera jesté pranyfovin jako
nejhrab$f porulenf vkusu, se dnes povaZuje za nejzajimavéi¥ a nej-
podnétné&is hnuti, Ze jesté Burckhardt hovofil opovrilivé o baroku
a Wolflin o manyrismu. Jsou tedy tyto vyklady spravné, neho ne-
spravné? Je jeden spravagj¥ ne# druhy? Je snad spravn&i¥ pozdéj
vyklad? Nebo nemd pofadi téchto soudd vitbec nic spoleéného s po-
krokem, s postupujicim objevovinim pravdy? Panuje snad v déji-
nach uméni nevyhnutelny a samoziejmy relativismus? Nebo se koned-
né jednd o tvrzend, kterd se vzijemné neodliduji tim, zda jsou Spravna,
nebo nespravnd, ale kterd se fidi naprosto jinymi kritérii, napiiklad
relevaninosti naznalenych souvislosti nebo stupném prohloubent
a obohacen{ nafich uméleckych prozitkd? Zd4 se, e je jasné alespoil
to, Ze nejen vyvoj uméni, ale i déjiny umeni, tedy nejen praxe, ale
1 vyklad uménf json zdvislé na zdkonech relativné pokrokového | kul--
turntho pohybu®, o néms# hovotil Alfred Weber, a ¢ stojf v protikladu
k postupujicimu  civilizaénimu procesu, kumulujicfmau poznatky.
Uméleckohistorické soudy nemohou byt ani zcela objektivni, ani ah-
solutné platné, nebot vyklady a hodnoceni nejson v pravém slova
smyslu poznatky, ale jsou to ideologickd desiderata, pfani a idealy,
které bychom rddi vidéli realizovany.

Umélecké sméry a uméleckd dila minulosti se vykladajf, objevuji,
hodnoti nebo pichliZeji podle hledisek a kritérii soudasnosti. Kazda
generace posuzuje umélecké snahy minulych dob vice nebo méng
podle vlastnich uméleckych snah a p¥istupuje k nim s ozivenym z-
jmem a probuzenou citlivosif pouze tehdy, jestlize se ocitaj{ vesméru
jejich vlastnich cilt. Tak napiildad generace médtanského liberalismu
v Cele s Micheletem a Burckhardtem objevila nebo revidovala v po-
loviné minul¢ho stoleti uménf renesance, generace impresionismu
s protagonisty Wolfflinem a Rieglem objevila barok a nale generace
se svym expresionismern a surrealismem, se svon kinematografif a psy-
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choanalyzou se zhlédla v intelektudlském many’rismu, suZovaném
problemy a samovolné se rozpadajicim.

Jc—: zigjmé, %e hodnocen{ a pfehodnocovan! d&in uméni nenf podmi-
néno logicky, ale ideologicky. Toto hodnoceni odpovidd stejnym ma-
teridlnim podminkdm a opird se o tutéZ spoledenskou zdkladnu jako
soudobd hnuti, pficemz co se svétového ndzoru tyce, nenf o nic méné
vyrazné a informativnf. Méla by byt proto jedté vypracovina sociologie
uméleckohistorického bddan{, nebot by mohla byt cennym prispev-
kem ke spoletenskym déjindm uméni. Jednim z problémf, jimiz by

se tato soclologie méla zabyvat, je to, jak se v priib&hu staleti ménilo

hodnocen{ antiky, které mélo v dobé italské renesance realisticky pro-
gresival charakter, uréeny vzdélanym zimoinym mé¥lansivemn, ve
Francii 17. stoletf formalisticky konzervativni charakter, dany dvor-
skou Slechtou, a v dobé Velké francouzské revoluce akademicky rigo-
rdzni charakter, spjaty s burzoaznf inteligenc.
Déjiny uménf museji samoziejmé vedle takovéhoto vykladu a hodno-
ceni Telit celou fadu diléich tkold, které se obecné v podstaté nelisf
od historické¢ho faktografického badddni a v nich#Z v popfedi stojf
problém objektivni pravdy. Mezi tyto tkoly pati{ datovani a atribuce
dél, jejich utfidovani podle vyvoje kolektivnich smérlt nebo individudl-
ntho Gsili, zjistovani jejich dokumentarni hodnoty ve vztahu ke spoleéen-
skym skuplnarn nebo jednothivim osobnostem, uréovdni zadavatel@
ajejich vliv na utvifeni objednanych dél, zkoumdani ménicich se podmi-
nek na uméleckém trhu a réiznych organizadnich forem umélecké price.
To viechno jsou problémy, které mohou byt kladeny a FeSeny s jistym
odstupem od ideologie. Ale i u t&chto problémd budou mit samoziej-
mé piednost uréité aspekty a metody vykladu, které budou odpovidat
soufasnym materidlnfm podminkdm. Tak naptiklad hodnoceni tri-
nich podminek a vztahu uméled k zadavatelim nenf nikdy zcela ne-
z&vislé na spoledenském postaven! a ekonomickych perspektivich lidf,
ktet{ pracujf na daném uméleckohistorickém tkolu. Rozhodné v¥ak
neni tfeba zitkat se moZnosti pfijit na to, ,,jak to epravdu bylo®.
Pokud jde naproti tomu o vyklad a hodnocenf jednotlivych dél a slohil
- abychom se vratili k rozhodujicimu uméleckohistorickému problé-
mu ~-, musime s1 poloZit otazku, zda je vithec zddouci, aby <il tohoto
usili byl objektivni a neménny. Mohou a maji byt uméleckd dila pro-
“#ivana a hodnocena ve vzduchopréazdném prostoru zbaveném jakych-
koli predpokladG? Nenf jejich smysl a hodnota spfie v naplnéni
zvlddtnich poZadavkd, spjatych s hmotnymi podminkami existence
a podminénych ideologicky? Nejsou vlastné utopif, to znameni

odstranénim nedostatku, ktery se projevuje v ideologiich? Nejsou
vlastnd tim, co Stendhal nazyval ,,pfislibem 3t&sti*? Nebot co miize
znamenat uméni pro nékoho, kdo se nepohrouz{ do Zivouctho Zivota

" stejné hluboko a va3nive jako umélec sdm, kdo neni stejné nebezpe&né

slozity jako on a kdo neposuzuje uméni z hlediska Zivota? Uméni
pomaha jen tomu, kdo u né¢ho hledd pomoe, kdo k nému pfistupuje
s tizkostmi svého svédomi, s pochybami a nadéemi. Ma co ¥ci jen
tomu, kdo mu klade otdzky, zatimco pro némého zGstava némé.
Analyza sociologickych predpokladd déjin uménf ndm umoziiuje po-
suzovat zasvécendji problém ideologie, jejf funkci v nafem duchovnim
svété a jejl vyznam pro bezprostiednost Zivota, jakoZ i schopnost na-
Seho mysleni stupniovat, Zivot. Piipomfnd ndm, Ze ideologickd spja-
tost nafeho védom{ ma i své pozitivnf prvky. Potvrzuje myélenku, Ze
touha po oprofiéni od ideologie je jenom variantou onoho filosofic-
kého spasitelského ndzoru, ktery by chtél lidskému duchu zajistit pif-
stup k mimohistorickému, nadplirozenému, bezpeénému svétu véé-
nych a absolutnich hodnot, Stru¢né fedeno pomahd ndm pochopit,
Ze ideologie neznamend jen omyly, zastfran! nebo falfovini, ale e
je zéroven poZadavkem a vyrazem touhy, chténi a dsilf, vyrazem,
ktery si volf formu zddnlivé objektlvmch vypovedi, oprodténych od
vasni.

Clovek je tvor uréovany protiklady: nejenze existuje, ale je si své
existence 1 védom. Aviak nejen to, chce tuto existenci 1 zménit.
Dé&jiny jsou dialektickym sporem mezi ideologii a ideou pravdy, mezi
chténim a védénim, mezi pfdnfm zménit naSe bytl a netelnosti to-
hoto byti. Pohybujeme se sem a tam mezi materidlnfmi predpoklady
své existence a cili, které jsme si stanovili. Pohyb je nekonedny. Hovo-
fit o jednom konci tohoto pohybu, to znamend o konci historie, je
jak podle Hegela, tak podle Marxe jen ryzi spekulace. Pro racio-
nalnf myslen{ jsou mezemi historie meze lidstva.




