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STVRTA KAPITOLA
Slovo a obraz

W. J. T. Mitchell

Kym zikladnou tlohou dejin umenia je skimanie vizualnych obra-
zov, problematika ,slova a obrazu“ sa sustreduje na vztah vizuilnej
reprezentacie k jazyku. V SirSom zmysle vyraz ,slovo a obraz* oznacuje
vztah dejin umenia k dejinam literatiry, k textovej analyze, k lingvis-
tike a inym disciplinam, ktoré sa primarne zaoberaji verbilnym vyjad-
renim. Z este vieobecnejSieho hladiska je vyraz ,slovo a obraz* akymsi
stenografickym zapisom zakladného delenia obsahu ludskej skuse-
nosti na reprezenticie, prezenticie a symboly. Toto delenie by sme
mohli nazvat aj vztahom medzi viditeI nym a vyslovitelnym, medzi pred-
vedenim a diskurzom, medzi ukizanim a povedanim (Foucault, 1982;
Deleuze, 1988; Mitchell, 1994).

Vezmime si napriklad slovi, ktoré prive teraz ¢itate. Su to (ako
difame) zrozumitel'né verbilne znaky. Clovek ich mézZe ¢itat nahlas,
moZe ich prelozit do inych jazykov, moZe ich interpretovat ¢i parafra-
zovat. Su to aj viditeI'né znacky na strianke alebo (ak ich ¢itame nahlas)
zvuky pocutelné vo vzduchu. MéZeme ich vidiet ako ¢ierne znacky na
bielom pozadi, znacky, ktoré maju Specificky tvar, velkost i umiestne-
nie; mézeme ich pocut ako zvuky na pozadi relativneho ticha. Skrit-
ka, maji dve tvire - jednu pre oko a druhi pre ucho: jedna je tvirou
artikulovaného znaku v jazyku; druhd je tvarou formalneho zrakové-
ho ¢i sluchového ttvaru [gestaltu], optického & akustického obrazu.
Zvycajne sa divame iba na jednu z tychto tvari a druhu ignorujeme:
typografii ¢i grafickej tiprave textu prili§ velki pozornost nevenujeme;
nepocuvame zvuky slov a radsej sa sustredujeme na ich vyznam. Vzdy
vsak mozeme naSu pozornost preniest tam, kam chceme, a tieto

cierne znacky na bielom pozadi

sa stanu predmetom nasej zrakovej ¢i sluchovej pozornosti, ako v tom-
10 na seba odkazujicom priklade. Odporuca sa, aby sme tak postu-
povali pri poetickom alebo rétorickom pougziti jazyka, kde vystupuju
do popredia zvuky slov ¢ umelecky, ozdobny sposob pisania (napri-
klad iluminicie v rukopisoch, kaligrafia). MoZnost presunu ,od slova
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Takzvana prirodzena zrakova skusenost sveta, ktord nema ni¢ spolo¢né
s divanim sa na obrazy, sa mozno do zna¢nej miery podoba jazyku.
Filozof George Berkeley (1709) tvrdil, Ze zrak je vizualny jazyk®, Ze je
to zlozita, nauc¢eni zrucnost predpokladajica koordindciu zrakovych
a hmatovych zmyslovych vnemov. Moderni neuropsycholégovia, na-
priklad Oliver Sacks (1933), Berkeleyho teériu potvrdili a ukazali, Ze
Tudia, ktori na dlh3i ¢as oslepli, sa museli pozndvacie procesy videnia
znovu naucit, aj ked po fyzickej strinke bol ich zrak opit iplne v po-
riadku. Z praktického hladiska rozpoznanie toho, ¢o vizuilny obraz
reprezentuje, dokonca i rozpoznanie toho, Ze nieco je obraz, je zrej-
me mozné len u Zivo¢ichov pouzivajicich jazyk. Znima obrazovi hra
s kacicou a zajacom je prikladom, ako tzko a zloZito su pri vaimani
vizudlneho obrazu navzijom prepletené slovi a obrazy. Iba bytost,
ktord dokaze koordinovat obrazy so slovami, zrakovu skisenost s ja-
zykom (Wittgenstein, 1953), dokiZe vidiet na obrazku kacicu i zajaca
a prechadzat z jedného do druhého.

,Slovo a obraz“ sa v su¢asnych dejinich umenia stalo akousi horu-
cou témou - do velkej miery v dosledku toho, ¢o sa ¢asto povazuje za
inviziu literirnej teorie do vizualneho umenia. Teoretici ako Norman
Bryson, Mieke Balova, Michael Fried, Wendy Steinerova a mnohi dalsi
(vratane ma) boli pristihnuti, ako prekracuji hranice jednotlivych
oblasti literatiry smerom do dejin umenia. Tito teoretici pracuju s me-
todami a terminmi rozpracovanymi povodne pri skiimani textov:
v semiotike, Strukturilnej lingvistike, gramatologii, analyze diskurzu,
teorii recovych aktov, rétorike Ci v tedrii naracie (aby sme uviedli
aspon zopar prikladov).

Preto neprekvapuje, Ze hrani¢na policia je v strehu, aby uchri-
nila tizemie dejin umenia pred koloniziciou zo strany literarneho
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imperializmu. Dokonca aj taky odvdZny a vSestranny historik umenia
ako Thomas Crow sa necha ovladat defenzivnym ,reflexom historika
umenia®, ked hovori, Ze teoretici sa z ,akademickych disciplin zalo-
7enych na texte* presuvaji do oblasti skiimania vizualneho umenia
(Crow, 1994, s. 83). Takato defenzivnost moze vzhladom na uzke vzta-
hy medzi slovom a obrazom, aké sme prave konstatovali v suvislosti
s niektorymi prikladmi textov a obrazov, vyznievat ¢udne. A bude nim
pripadat este ¢cudnejsia, ked' si uvedomime obrovsky zaujem velkych
historikov umenia, ako je napriklad Erwin Panofsky, o filologiu a li-
teratiru. UZ v samotnom nazve Panofského vedy o analyze obrazu,
v ,ikonolégii*, je obsiahnuté spajanie obrazu (ikony) so slovom (logos).
Co st napokon dejiny umenia, ak nie pokus ndjst tie spravne slovi na
interpreticiu, vysvetlenie, opis a hodnotenie vizualnych obrazov?

Pokial sa dejiny umenia chcu stat kritickou disciplinou, reflektu-
jlicou svoje vlastné premisy a praktiky, nemozu povazovat slova, ktoré
tak nevyhnutne potrebuji na svoju pricu, iba za ndstroje sluZiace vi-
zudlnym obrazom a nemdzu obrazy povazovat len za material textove-
ho dekoédovania. Musia si uvedomit vztah jazyka k vizudlnej reprezen-
ticii a problém vzfahu ,slova a obrazu“ sa pre ne musi stat ziklad-
nym znakom ich sebachédpania. KedZe tento problém zahfiia hranice
medzi textovymi® a vizudlnymi“ disciplinami, mal by byt predmetom
skamania a analyzy, spoluprice a dialégu, a nie predmetom obran-
nych reflexov. Jeden aspekt defenzivnosti dejin umenia je dost po-
chopitel'ny - je to odmietanie predstavy, Ze videnie a vizuilne obrazy
mozno bezo zvysku redukovat na jazyk. Jeden z pomerne deprimuju-
cich pohladov do suc¢asnych dejin umenia nim ukazuje, ako sa snazia
chvatne zachytit nejakého dominujiceho terminu (napadd mi napri-
klad diskurz, textualita, semi6za ¢i kultara), ktory by vyriesil zihadu
vizudlnej skusenosti a reprezenticie a odstranil rozdiel medzi slovom
a obrazom. Zachovavanie, ¢i dokonca kontrola tejto hranice je uzi-
to¢na vec, ak sa uskuto¢iuje v duchu tcty k rozdielnosti. Pripomina
niam to slova G. E. Lessinga:

Maliarstvo a poézia ,pritom vietkom tak ako dvaja [...] dobre
nazivajuci susedia sice nepripustia, aby si jeden dovoloval ne-
patri¢ne mnoho v najvnuitornejsej ridi druhého, ale blizko hra-
ni¢nej ¢iary svojich majetkov zachovavaju vzdjomnua zhovie-
vavost a v pokoji sa navzdjom odSkodnujui, ak jeden z nich je
okolnostami prindteny zasiahnut do prav suseda: taky isty ma
byt aj vzajomny vztah maliarstva a poézie“. (Lessing, 1766, slov.
preklad s. 85).
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vztah oznacuje isty problém a isti problematiku - opis premenlivych,
heterogénnych a ¢asto improvizovanych hranic medzi ,institiciami
viditeIného* (vizuilne umenie, vizuilne média, praktiky predvadzania
a sledovania) a ,inStiticiami verbalneho* (literattra, jazyk, diskurz,
praktiky verbdlneho a pisomného prejavu, pocuvanie a ¢itanie).

Vztah medzi slovami a obrazmi - to je vo vede o umeni i v teérii ré-
toriky, komunikicie a ludskej subjektivity vel'mi stary problém. V ume-
niach bolo porovndvanie poézie a maliarstva, literatiry a vizudlneho
umenia uz od antiky vo vychodnej i v zipadnej estetike neustile pri-
tomnou témou. Vyrok rimskeho basnika Hordcia , Ut pictura poesis.
(Ak€ je maliarstvo, taki je poézia.), vysloveny pri istej prilezitosti, sa
stal zakladom jednej z najtrvalejSich tradicii zipadného maliarstva
a bol od tych ¢ias skisobnym kamefiom porovndvania ,pribuznych*
umeni slova a obrazu. Aristoteles vo svojej teorii drimy starostlivo
vymedzuje dolezitost lexis (rozpravanie) a opsis (predvidzanie deja)
v tragédii. Teorie rétoriky sa pri definovani vztahu medzi argumen-
tom a dokazom, potic¢anim a prikladom, medzi verbum (slovom) a res
(vecou, latkou) bezne odvolivaji na model suvislosti medzi slovom
a obrazom. Uspesna rétorika sa priznacne definuje ako dvojsec¢na stra-
tégia verbilneho i vizudlneho presvied¢ania, kde sa rozpriva a pritom
ukazuje, kde sa tvrdenia dokladaji presvedc¢ivymi prikladmi a kde
posluchiaci musia re¢nikovu myslienku nielen pocut, ale aj vidiet.
Antické€ tedrie bezne opisuji pamit ako proces koordinicie sekvencie
slov so Struktirou viditeInych miest a obrazov, akoby mysel bola vos-
kova tabulka popisana obrazmi a slovami, alebo akoby to bol chrim
¢i mizeum plné soch, malieb a nipisov (Yates, 1966).

Vplyvom sticasnej kultiry sa vzijomné poésobenie slova a obrazu
stalo este neuchopitelnejsie, zloZitejsie a vSadepritomnejsie. Nech uz
film chipeme akokolvek, je to nepochybne zloZité spojenie vizuilnych
obrazov a reci, zraku a zvuku a (najmi v ére nemého filmu) obrazu
a pisancho slova. Transformdcia vizualnej a verbilnej identity, aki sme
videli na priklade kacice/zajaca, sa mnohokrit zndsobuje pri digitilnej
manipulacii elektronickych obrazov, v tzv. morfingu, ktory sa rychlo
posuva sériou rasovych a rodovych typov vo videoklipoch Michacla
Jacksona ¢i v reklame na holiaci krém Gillette. Kazdé dieta, ktoré vy-
rastlo na ¢iselkovej a pismenkovej polievke televiznej relicie pre deti
Sesame Street, vie, Ze pismena su viditeIné znaky a Ze ked' zasvieti
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_nemé E*, slovd sa méZu premenit na obrazy a naopak. Kym staroveké
systémy pamite mali svoje ilustrované voskové tabulky a chrimy plné
umenia, moderné pamitové technolégie koordinuju prudy digitilnej
a analogovej informacie v ramci virtualnej elektronickej architektary,
pri¢om menia obrazy na texty a naopak. Hoci jednym zo zakladnych
impulzov umeleckého modernizmu v 20. storoci bolo, podla vyjad-
renia Clementa Greenberga, skimanie Specifickosti a odlisnosti ver-
bélnych a vizualnych médii, usilie o ¢isto optické maliarstvo a Cisto
verbilnu poéziu, v irSej kultire prevlddala estetika gyca, v ktorej sa
média volne kombinuju a falSuju.

Co v $truknire ludskej mysle sposobuje, Ze vzijomné posobenie
slov a obrazov sa napriek nespoc¢etnym historickym a regionalnym va-
riantom zda ako akdsi kultirna univerzilia? Mohli by sme sa odvolat na
hemisféricki Struktiru mozgu, ktory je rozdeleny na oblast zrakovych,
priestorovych, intuitivnych funkcii a oblast verbalnych, sukcesivnych
procesov usudzovania. Mohli by sme prijat aj psychoanalyticky vyklad
formovania subjektivity ako vyvoja od imagistického ,Stidia zrkadla®
detského veku k symbolickému, verbilne konstituovanému Ja veku
dospelosti. Niekto by mohol dat prednost aj teologickému vysvetleniu,
ktoré vychidza z opakujucich sa vykladov stvorenia [udského druhu
ako obrazu i slova stvoritelovho, kde st Adam a Eva uhneteni zo zeme,
podobne ako sa hneti hlinené niadoby, kde im stvoritel vdychne ducha
a kde sa stavaju nielen ,obrazmi“ svojho stvoritela, ale aj Zivymi, ho-
voriacimi emandciami Slova. Podla miia to nie su ani tak ,vysvetlenia®
fenoménu slovo/ obraz, ako skor velmi vieobecné mytické priklady
tohto fenoménu. St to fundamentilne kultirne naricie, v ktorych sa
kategérie slova a obrazu stivaji akymisi postavami dramy, ktord ma
mnoho varidcii a ktora podlieha historickym zmendm a geografickym
presunom. Prive takéto pribehy premienaji vztahy medzi slovom
a obrazom na Cosi viac nez len ¢isto technicka zaleZitost rozliSovania
roznych druhov znakov; a spdjaju ich s hlboko precitovanymi hodno-
tami, ziujmami a mocenskymi systémami. Nez viak nac¢rieme hlbsie
do tychto $irsich otdzok, moZno by bolo uzitoé¢né preskiimat trochu
podrobnejsie prave vztah medzi slovami a obrazmi, to, ako byva spra-
vidla definovany, a preco je v diskusiach o umeni, médiich a vedomi
taky viadepritomny a taky tazko uchopitelny.

Velky vplyv a vyznam vztahu medzi slovom a obrazom ide z velkej
Casti na vrub jeho zdanlivej jednoduchosti. Co moze byt jasnejsie ako
rozliSenie medzi obrazom stromu a slovom ,strom*?

Z praktického hladiska dokaZzeme bez tazkosti urcit, ¢o je slovo a ¢o
obraz. Problém nastiva vtedy, ked sa pokisame vysvetlit rozdiel medzi
nimi, presne vymedzit charakteristické vlastnosti, ktoré z jedného

Q2


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Your complimentary frrcheL
Pnr use period has ended.
t CO m p ete Thank you for using
PDF Complete.
Click Here to up
Unlimited Pages al

‘ znaku robia slovo a z druhého obraz. Podla jedného z beznych vysvet-

leni sa tento rozdiel zaklada na odlidnosti ,spdsobu® vzniku zmyslo-

vého vnemu, ktora sa spdja s tymito znakmi. Slovo je foneticky znak:

] vyslovujeme ho - nahlas alebo v duchu - a ,pocujeme* ako akusticku

\ entitu. Obraz je vizuilny znak: reprezentuje vizudlny vzhlad objektu.

| Rozdiel medzi slovom a obrazom je jednoducho rozdielom medzi
pocuvanim a videnim, medzi hovorenim a zobrazovanim.

Toto rozliSenie nie je az také jasné, ako by sa mohlo zdat na prvy
pohlad. Napokon, vidime aj napisané slovo .strom* a toto slovo nis
i J odkazuje na istu triedu viditeInych objektov - na th ista triedu, ktora

11 oznacuje aj dany obraz. A nie je ani celkom jasné, ¢i strom reprezen-
‘ tovany obrazom jednoducho ,vidime*. V danych znackich by sme cel-
kom dobre mohli vidiet ¢osi in€ - hrot Sipu ¢i ukazovatel smeru. Vidiet
v tychto znackdch obraz stromu znamend dat im tito nilepku, toto
meno. Keby sme sa na tento obraz divali v kontexte piktografického ¢i
| hieroglyfick€ého napisu, mozno by sme v niom odhalili cela $kilu sym-
(Il | bolickych konoticii: tento obraz videny ako strom by mohol oznacovat
cely les alebo s nim spojené pojmy, napriklad rast ¢i plodnost; keby sme
v filom videli hrot Sipu, mohol by byt znakom vojny ¢i lovu, pripadne
bojovnika ¢i lovca. Mohol by aj celkom stratit stuvislost s vizudlnou po-
dobou stromu a stat sa fonetickym znakom slabikotvorného spojenia
wstrom*, takZe by sa dal pouzit napriklad v nasledujiucom rébuse:

POE

(Tieto znaky v angli¢tine spolu vytvaraju znak ,poetree®, ktory sa
' vyslovuje rovnako ako slovo ,poetry*, t. j. poézia. Pozn. prekl.)

Tu je dany obraz takpovediac na ceste do oblasti jazyka a stiva sa
stucastou fonetického systému pisma. To neznamend, Ze medzi slovami
a obrazmi nie je ziadny rozdiel; znamena to iba tolko, Ze tento roz-
diel sa neda jednoducho odvodit z rozdielu medzi zrakom a sluchom.
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Slova mozeme aj vidiet a obrazy pocut; obrazy mozeme ¢itat a vizualne
podoby textu si moZeme prezerat. Rozdiel medzi slovom a obrazom
nie je to isté ako rozdiel medzi zrakovou a sluchovou skisenostou.

Mohlo by sa teda zdat, Ze rozdiel medzi slovami a obrazmi nema nic
spolo¢né s nasim zmyslovym aparitom a Ze sa na nom nezakladaja ani
rozne symbolické formy, ale Ze suvisi s tym, ako znakom priradujeme
to, ¢coho su znakom. Dalo by sa povedat, Ze obrazy oznacuji na zi-
klade podobnosti ¢i imitacie: obraz stromu vyzerd ako strom. Naproti
tomu slova su arbitrirne znaky, oznac¢ujice na ziklade zvyku &i kon-
vencie. To je jeden z najdlhSie pretrviavajucich vykladov rozdielu me-
dzi slovom a obrazom, ktory sa objavuje uz v Platonovom Kratylovi
a v dejindch tedrii reprezenticie sa opitovne vynira. Okrem iného
ma ta prednost, Zze vysvetluje, preco obrazy nemusia byt nevyhnut-
ne vizudlne, preco moze existovat aj cosi také ako zvukové obrazy.
Podobnost je mimoriadne vSeobecny vztah, ktory moze fungovat
v kazdom senzorickom kanili a spijat neobmedzené mnozstvo foriem
perceptuilnej skusenosti.

Problém vlastne spociva v tom, Ze podobnost je aZ prili§ vSeobecna
na to, aby nam pomohla pri urcovani Specifickosti vizuilnych obrazov.
Jeden strom sa mo6ze podobat na druhy, to vSak neznamena, Ze jeden
strom je obrazom druhého. Mnohé veci sa podobaju, pricom jedny
veci nie su obrazmi inych veci. MoZno je to tak, Ze podobnost je ne-
vyhnutnou podmienkou toho, aby nie¢o mohlo byt obrazom, ale roz-
hodne to nie je podmienka postacujuca. Je potrebné este ¢osi: obraz
musi denotovat ¢i reprezentovat to, coho je obrazom; to, Ze obraz
vyzera tak, ako to, ¢oho je obrazom, nestaci. Problém je aj v tom, Ze
mnohé obrazy ni¢ konkrétne okrem samych seba nepripominaju.
Mnohé veci, ktoré by sme radi nazvali vizudlnymi obrazmi (formalne
vzorky ornamentu, zoskupenie tvarov a farieb na abstraktnych mal-
bich), sa takmer vobec nepodobaji veciam vo vizuilnom svete -
presne tak, ako sa takmer vobec nepodobaji ani navzajom.

Teoria, podla ktorej obrazy st kopiami veci, ktoré signifikuji na
zaklade podobnosti, teda zlyhdva v dvoch ohladoch: na jednej strane
nedokaze vysvetlit existenciu obrazov, ktoré sa nicomu nepodobaji
ani ni¢ nereprezentuji; na druhej strane, v pripade obrazov, ktoré sa
skutoéne niecomu podobajii a nieco reprezentuji, urcuje iba nevy-
hnutny, ale nie postacujicu podmienku. Opiit sa teda zda, Ze na to,
aby obrazy mohli plnit svoju tilohu, musia sa pretinat s oblastou ja-
zyka, tentoraz odvolavanim sa na tlohu zvyku a konvencii. Obraz
Stromu signifikuje strom nielen preto, ze sa mu podobd, ale aj preto,
ze vznikla sociilna dohoda ¢i konvencia, podla ktorej tento znak bu-
deme ,¢itat* ako strom. Abstraktny alebo ornamentalny obraz, ktory
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asny, prakticky rozdiel medzi slovami a obrazmi sa ukazuje ovela
komplikovanejsi, nez sa zdal byt na prvy pohlad. Vlastne hrozi, Ze tito
situdcia sa zvrati na aplny paradox. Zacali sme tym, ¢o vyzeralo ako
zjavny a jasny rozdiel, a predsa - ¢im viac sme sa snazili tento rozdiel
vysvetlit teoreticky, tym bol problematickejsi. Senzorické rozdelenie
na zrak a sluch stoji v jednej linii s hranicou medzi slovom a obrazom
a zarovefl ju pretina, najvyraznejsie v pripade fenoménu pisma ¢i ,vidi-
telného jazyka®. Aj semiotické rozliSenie medzi znakmi na zdklade
konvencie a znakmi na ziklade podobnosti sa rozsype, len ¢o nim tro-
chu pohneme. Slova (napriklad slovo ,quack* - kvikat, pozn. prekl.) sa
mozu podobat na to, ¢o reprezentuji; obrazy su preniknuté konven-
ciou, nemoézu bez konvencii existovat - a nemusia ni¢ reprezentovat.

To, Ze neviem ndjst pevny, jednozna¢ny ziklad rozliSenia medzi
slovami a obrazmi eSte neznamend, Ze medzi nimi neexistuji Ziadne
redlne pozorovatelné rozdiely. A neznamena to ani to, Ze by problé-
my podobnosti, konvencie ¢i delenia na zrakové a sluchové boli ire-
levantné. Naznacuje to v3ak, Ze rozdiel medzi slovom a obrazom sa
nebude dat s koneénou platnostou pevne urcit pomocou nejakého
jedného paru definujicich vyrazov alebo pomocou nejakej statickej
bindrnej opozicie. ,Slovo a obraz® zrejme pochopime lepsie vtedy, ked
ho budeme chipat ako dialekticky recovy zvrat. Je to recovy zvrat ¢i
obrazné stru¢né vyjadrenie celej mnoziny vztahov a rozliseni, ktory
sa objavuje v estetike, semiotike, vo vykladoch percepcie, poznavania
a komunikacie, ako aj v analyzach médii (sa to spravidla ,zmieSané®
formy, ,obrazotexty“, v ktorych sa slova spajaju s obrazmi). Je to dia-
lekticky recovy zvrat, kedZe sa neda pevne urcit ako binarna opozicia;
prechadza z jednej pojmovej trovne na druhi a meni sa, koliSe medzi
vztahom protikladnosti a vztahom totoZnosti, vztahom rozdielnosti
a vztahom rovnakosti. Stru¢ne mozno predikaty spajajuce slovo a obraz
zhrnit pomocou zavedeného zipisu ,verzus®, respektive ,ako®: slovo
verzus obraz* oznacuje napiitie, rozdiel, protiklad medzi tymito vy-
razmi; ,slovo ako obraz* oznacuje ich tendenciu spojit sa, rozplynut
sa alebo si vzdjomne vymenit miesta. Ked chceme pochopit zvlastnu
povahu tohto vzfahu, musime o oboch tychto reldciich, o rozdiele
a podobnosti, uvazovat sicasne, t. j. ,verzus/ako®.

Keby sme mali v hladani symbolov rozdielu medzi slovami a obraz-
mi pokracovat, museli by sme rozlisenia podla zraku a sluchu, resp.
podla podobnosti a konvencie este viac zamieSat a usporiadat ich
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v sulade s Lessingovym znidmym tvrdenim, podla ktorého najdolezi-
tejsim zikladom su kategorie priestoru a ¢asu (obrazy videné v pries-
tore; slova ¢itané v ¢ase). Museli by sme prebrat Goodmanovo rozlise-
nie medzi ,zhustenymi” (dense) a ,diferencovanymi“ (differentiated)
znakmi, medzi obrazmi chipanymi ako zhustené analogonové sym-
boly, v ktorych su signifikované pocetné znaky vizuilneho javu, a slo-
vami chapanymi ako diferencované digitalne symboly, v ktorych sa
mnohé zrakové/sluchové vlastnosti nemusia brat do tvahy, pokial sa
prezentuje nejaky vel'mi tazko Citatelny slovny znak (Goodman 1976).
Bindrna opozicia podobnosti a arbitrirnej designicie by sa musela
skomplikovat - doplnit tretim vyrazom, semiotickym pojmom ,in-
dexu” ¢i .existencidlneho® znaku, ktory signifikuje ukazanim alebo
tym, Ze vystupuje ako spdjajice ohnivko v retazci pri¢iny a Gcinku
(napriklad stopy signifikujice zviera; autogram signifikujici autora;
graficka znacka signifikujica ¢innost umelca) (Peirce, 1931-58).
Hladanie vztahu medzi slovom a obrazom nis napokon privedie
spit k samotnému pojmu lingvistického znaku ako takého. Pozorné-
mu citatelovi urcite neujde, Ze moje pouzitie slova ,strom” a obrazu,
ktory mu zodpoveda, pripomina znime Saussurove zobrazenie dudlnej
struktary lingvistického znaku, kde slovo (,arbor*) zastupuje ozna-
Cujuce (signifikanta) ¢i akusticky obraz a obrazok zastupuje pojem

(Saussure, 1996).

arbor

Obrizok stromu v tomto zobrazeni sa systematicky ,prehliada*
(v kazdom zmysle tohto slova). Chépe sa iba ako zdstupca ¢ priznak
idedlnej entity, pricom jeho obraznost sa berie iba ako nihodny &
konvenéne ilustrativny charakteristicky aspekt. Ak vSak z oznacova-
ného (signified) pojmu urobime obrizok, pripadne to, ¢o Saussure
nazyva .symbolom*, zisadne sa tym oslabi saussurovské tvrdenie, podla
ktorého ,jazykovy znak je arbitrirny* (s. 67) (to znamend, Ze jazykovy
znak je ,prizdny, ,nemotivovany* a medzi oznacujicim (signifikan-
tom) a oznacovanym (signifikitom) neexistuje Ziadna »prirodzena
vazba“). Problém spociva v tom, Ze vyznamna ¢ast znaku zrejme nie je
arbitrarna. Saussure hovori, Ze zobrazeny strom, ,symbol, ktory hra
Glohu oznacovaného/signifikovaného pojmu, ,nikdy nie je celkom
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8). Skratka, rozdiel medzi slovom
hranice medzi disciplinami ¢i ume-
hi umenia; je to hranica vnitorne
DATTIACH K JAZYKU T K VIZUAIC] Teprezenticii, je to priestor ¢i medzera,
ktori sa otvara dokonca aj v mikrostruktire jazykového znaku, pricom
mozno ukizat, Ze sa rovnako objavuje dokonca aj v mikrostruktiire
grafickej znacky. V Saussurovom diagrame sa tento priestor i tato
medzera stiva viditelnou vdaka peircovskému indexu: horizontilna
¢iara oddelujica (ikonicky) strom od slova ,arbor* nie je slovom ani
obrazom - je to indikator ich vztahu v pojmovom priestore - podobne
Saussurov ndznakovy ram a Sipky po jeho stranich, z ktorych jedna
smeruje nahor a druhd nadol, sprostredkuji ,ideu celku® a cirkuliciu
vyznamu v ramci jeho Struktiry.

Cim dalej postupujeme pri sledovani rozdielu medzi slovom a obra-
zom, tym jasnejSie sa ukazuje, Ze to nie je jednoducho iba otiazka for-
malnych ¢i technickych rozdielov medzi typmi znakov. Ide o viac neZ
len o hospodirenie s pojmami ¢i o striZzenie hranic medzi dejinami
umenia a tedriou literatiry. Vyraz ,slovo a obraz®, chapany ako dia-
lekticky recovy zvrat, a nie ako bindrna opozicia, je spojivom medzi
semiotickymi, estetickymi a sociilnymi rozdielmi. Ako problém sa
nikdy neobjavuje bez spojitosti, akokolvek jemnej, s otdzkami moci,
hodno6t a lTudskych ziujmov. Zriedka sa objavuje bez ndznaku boja,
odporu ¢i kontroverzie. Defenzivnost dejin umenia tvirou v tvir
skiimaniam textu je jednoducho opitovnym naplfianim paragone
v ramci profesie ¢i discipliny, siperenia medzi vizudlnym a verbdil-
nym umenim, ktoré prebieha prinajmensom odvtedy, ¢o Leonardo
vyjadril svoj znimy argument v prospech nadradenosti maliarstva
voci poézii. Varidcie tohto stiperenia sa vSak odohravaji vo vietkych
druhoch umenia a vo vSetkych médiich. Lessing napisal svojho
Laokodna na obranu poézie proti idajnej invazii vytvarného umenia,
a dielo Clementa Greenberga s vystiznym nazvom , Towards a Newer
Laocoon* (K novsiemu Laoko6novi) bolo pokusom ocistit opticitu ma-
liarstva od zasahov zo strany ,literatiry“. Ben Johnson napisal svoje
dielo ,, An Expostulation with Inigo Jones* s cielom odsudit jeho nad-
vlidu okizalych scénickych dekoricii nad ,poetickou dusou masky*;
a Aristoteles jasne ukazal, Ze opsis ma byt v dramatickom umeni obe-
tovani lexis. Podla Panofského prichod zvuku pokazil ¢istd vizualitu
nemych filmov; a pre teoriu filmu, ako ukdzal Christian Metz, ,je teraz
tazké vyhnut sa lavirovaniu medzi dvoma poziciami: medzi chapa-
nim filmu ako jazyka a chapanim filmu ako nekonecne odlisn€ho od
verbilneho jazyka“ (Metz, 1974).
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_Lavirovanie“ medzi slovom a obrazom, ktor€ st v opozicii, sa na-
vyse takmer vzdy spdja so $ir$imi socidlnymi a kultrnymi problémami.
Lessingov pokus ustrizit hranice poézie a maliarstva explicitne su-
visel s jeho snahou ochrinit nemeckii literdrnu kultiru pred tym, co
povazoval za prehnane vizuilnu franctizsku estetiku a explicitne su-
visel s jeho obavami z nerozliSovania medzi rodovymi rolami (Mitchell,
1986). Greenbergov ttok proti stieraniu Zinrovych hranic v  literar-
nom maliarstve“ bol obranou elitarskej, avantgardnej kultiry proti
nakazeniu masovou kultirou. Rozdiel medzi slovom a obrazom slizi
ako akési spojivo medzi tym, ¢o vyzeri ako ,vedecké® sidy o estetike
a semiotike, a vyrazne hodnotovo zataZzenymi ideologickymi sudmi
o triede, rode ¢i rase. Tradi¢né klisé spojené s vizualnou kultirou (na
deti sa divame, deti nepocuvame; Zeny su objekty vizudlnej rozkose
uréené pre muzsky pohlad; ludia ¢iernej farby pleti st rodeni imitato-
ri; masy sa lahko nechaji uniest obrazmi) sa zakladaji na zaml¢anom
predpoklade nadradenosti slov nad vizudlnymi obrazmi. Dokonca aj
v tych najelementarnejsich fenomenologickych tivahich o intersub-
jektivite sa vlastné Ja“ chipe ako hovoriaci a pozerajici subjekt a ,iny*
ako miciaci, pozorovatel'ny objekt, vizualny obraz (Tiffany, 1989). Prave
v dosledku takychto v pozadi stojacich predpokladov stvisiacich so
vztahom medzi semiotickou a socidlnou odlinostou sa odchylky zdaji
ako porusujuce tradicie a novatorské: ked' sa Zeny ozvi, ked Cierni
nadobudnu vzdelanie, ked' masy artikuluja svoj nizor, vtedy prelamu-
ji hranice systému, ktory ich chipal ako vizuilne obrazy. Ked nemé
obrazy za¢nui hovorit, ked sa zda, Ze slovi sa stali ¢imsi viditelnym,
fyzicky pritomnym, ked' sa stieraji hranice medzi médiami - alebo
naopak, ked' su médii ,ocistené” ¢i redukované na ¢iru podstatu -,
Jprirodzeny* semioticky a esteticky poriadok sa ocitd pod tlakom
a lime sa. Spochybiiuje sa povaha zmyslov, spochybnuju sa média,
umelecké formy: ,prirodzeny* pre koho, odkedy a preco?

Nelahka a vyrazne eticko-politickd tloha dejin umenia sa nim teda
z hladiska problematiky vztahu slova a obrazu javi mozno o ¢osi jas-
nejsie. Ak su dejiny umenia umenim hovorit za obrazy a o obrazoch,
potom su nepochybne umenim vyjednavania o problematickej, napa-
danej hranici medzi slovami a obrazmi, umenim hovorit za to a o tom,
¢o ,nema hlas*, reprezentovat to, ¢o sa samo reprezentovat nemoze.
Tato uloha sa moZe zdat ako beznidejne protireciva: ak na jednej
strane dejiny umenia urobia z obrazu verbilne posolstvo ¢i ,diskurz’,
obraz sa strati z dohladu. Ak na strane druhej dejiny umenia odmiet-
nu jazyk, alebo ak ho redukuju len na sluzobnika vizuilneho obrazu,
obraz zostane nemy a nezrozumitelny, pricom historik umenia je de-
gradovany na opakovanie kliSé o nevyslovitel'nosti a neprelozitelnosti
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ani ikonologia, ani analyza diskur-
ny. Naznacuje to uz vlastne samot-
T VYTAZ ,5TOVO 4 ODT2 ) [ [ a rozdiel od inych pojmov v tejto
praci kriticky ,termin® de]m umenia, je to dvojica terminov, ktorych
vztah otvira priestor intelektudlneho boja, historického skimania
a umeleckej/ kritickej praxe. Jediné, ¢o nam zostava, je preskiimat ten-
to priestor a zabyvat sa v iom. Na rozdiel od Mieke Balovej a inych,
ktori pisali o tomto probléme, nemyslim, Ze by sme mohli vykrocit
za ,slovo a obraz* a dostat sa na nejaku vyssiu Groven, hoci si vazim
utopicku a romanticku tizbu po takomto ¢ine. Vyraz ,slovo a obraz®,
podobne ako pojmy rasy, rodu a triedy v skimani kultary, oznacuje
rozmanité oblasti socidlnej a semiotickej odliSnosti; a my nemézeme
Zit ani s nimi, ani bez nich, ale musime ich neustile znovu vynachadzat
a znovu o nich vyjednavat.
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