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vznosné a lehce se vypinajicimi volutami. Bylo by pogetilé
hodnotiti tuto fantastickou stavbu podle feckych nebo rene-
san¢nich stavebnich pravidel ; zrodila se z jiného ducha a mé-
fena jim, je zajisté vynikajicim uméleckym dilem.— Ale i hlad-
k4 sténa uzavirajici apsidu vyZadovala oZiveni. Jako ve staro-
kfestanskych basilikich — nebot viude lze znamenati nivrat
k nim — mél byti postaven pfi této sténé biskupsky stolec,
nikoliv k praktickému téelu, ale jako symbol. Star4 stolice
Petrova, pochézejici z prvnich stoleti kfestanstvi, byla uzavie-
na do schrinky, kterou nesou &tyfi kolosilni sochy cirkev-
nich Otcti. Nad tim gloriola oblak s andély, ktefi se vznéseji
a krouZi kolem mystické holubice. V3e v pestrém materidlu,
v pozlaceném bronzu, vzadu zifivé okno; pfi tom vzestup
od pomérného klidu cirkevnich Otct k viru andélskych kard.
Nehmotnost smysly vnimatelnd — vidime plastickd oblaka a
paprsky — ale zbavena pfi€innosti pfirodniho déni, jevi se
jako svrchovany vyraz psychické dynamiky, jiZ je naplnéno
celé barokni uméni a jez pfemahajic tektonickou kostru, mé
v chrimé strhovati divdka krok za krokem k orgii smysla a
nadto se stupfiuje v hloubi stavby k nejvy$$imu vzplanuti
ndboZenskych citd, jez posléz slutuje ve stravujici vyhni
svétské i nadsvétské v jediny mocny citovy zdZitek.

O NEJNALEHAVEJSICH METODICKYCH
PROBLEMECH VE VYCHOVE
K UMBELECKOHISTORICKEMU BADANT{

(1914)
Vyhovél jsem rid srde€nému pozvini redakce (¢asopisu

,,Die Geisteswissenschaften*) z jara minulého roku, abych na-
psal nékolik strinek o uméleckohistorické metodg, a to tim

spiSe, %e jde o otizky, k nim# videfidti historikové uméni dik

vlivu Wickhoffovu a Rieglovu zaujali ustité stanovisko, které
jsem zastupoval, jak jsem pokl4dal za svou povinnost, v dobg,
kdy potinal ohroZovati déjiny uméni zly zmatek.*) Mezitim
vy$la kniha, v ni% vedle tohoto neut&en¢ho zjevu je i ra-
dostny. Je to H. Tietzova ,,Methode zur Kunstgeschichte®.*¥)
Autor nazyvi ji skromné pokusem. Ve skute¢nosti znamend
kniha mnohem vice. Nejen %e se tu autor vyrovnivé uviZent
se viemi problémy, které se tykaji védeckého stanoviska k dé-
jindm uméni a jich zpracovéni, ale je v nf i podivuhodné, do
poslednich dusledkii promyslené a formulované pojeti d&jin
uméni, jejich problému a cest badini. Vychézi z toho, ot se

*) Tvrzeni J. S wského (v licen institutu, jejz ve Vidni zaloZil, Geistes-
wingnschafnen,JI. t:'tzy g.osd.), #e dosavadni metoda uméleckohistorického baddnf se
zakl4dé previZné na pripravném vzdélinf pro praktické pozadavky ;?a.méfkové a mu-
sejni &innosti, kdeZto v jeho institutu méd byti uplatiovino privo university a povin-
nost soustavného a sprivné zaloZeného uméleckohistorického badinl, nepoti'el:n.l]e
skoro ani komentife. Nenf opravnéno ve Vidni, kde Wickhoff a Riegl, jejichZ Zivotni
dilo je i pro mne ptikladem, spatfovali sviij nejvy¥ cil v postupujicim védeckém pro-
hlubovinf déjin uméni, jsouce pfesvédéeni, Ze sc tim slouZi i viem praktickym poZa-
davkim. Neni oprivnéno ani na jinych universitich, kde pisobili a piisobf muzové
jako Justi, Wélflin, Dehio, Goldschmidt, Vége, jejichz metoda um&lct_:kohmtonckého
badén{ nemizZe byti oznafovina jako ,,pfevdind pEiprava pro praktické pozadavky

tkové a musejni ¢innosti‘‘.

*%) U E. A. Seemanna v Lipsku 1913.
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opirali oba muZové, jim# je kniha vénovina. Rekl jsem jiZ, Ze
Wickhoff a Riegl méli uréité stanovisko k pojeti d&jin uméni.
Jakkoli jejich pojeti uméleckohistorickych otizek jevi se snad
u obou rizné a ¢asto téméf protichidné, zakl4d4 se pfesto na
jednotném nizoru o podstaté d&jin uméni, ktery by bylo
mozZno oznaliti jako historicko-geneticky. Jeho potitky sa-
haji oviem daleko zpét: zdkladni vyznam méla tu dila Ru-
mohrova a d’Agincourtova, a do jisté miry byl tento nizor
podstatnou slozkou celého vyvoje déjin uméni v predeslém
stoleti, ktery se viak uplatiioval toliko ve vedlejiich otizkich
a ktery slouZil pfileZitostné jako pohodlny vyklad, ani? se viak
ptipoustélo, Ze by ziklady tohoto pojeti byly smérodatné pro
celé uméleckohistorické badini, aniZ se z nich vyvozovaly
posledni dusledky a aniZ byly poloZeny jako zdklad zkoumant,
které se obiralo nejduleZitéj§im obsahem déjin uméni, totiz
vyvojem uméleckych hodnot. Pesto viak ziskdval historicko-
geneticky smér i v déjindch uméni ponendhlu a rozliénymi
cestami stile vice pidy a koncem minulého stoleti zaujal
vadél misto, byt i nikoli vSeobecné uznin, ale co je dulei-
t&j3i, uplatnén v pribojnych pracich a uvédoméle vyvijen.
Jeto podivuhodny vykon genidlni historické apercepce, jak
pojimi a vyklida Tietze jednotny smys] a obsah tohoto vyvoje
v jeho riznych projevech. Vybiraje z $irokého proudu umé-
leckohistorické literatury jistou rukou a s podivuhodnou eru-
dici zjevy podnétné i brzdici, uzikonil téméf ve formé p¥irug-
ky vse, co se dilo v pojmovém a metodickém vymezeni a
orientaci déjin uméni v raznych tkolech 2 moZnostech, s hle-
diska geneticky-historického pojeti a spojil to bystfe a jasn&
s vSeobecnym odiivodnénim a prohloubenim tohoto hlediska,
¢imZ se jevi historicko-genetické stanovisko déjin uméni ni-
koli jako nauka, ale jako nutnost vyplyvajici ze vztahu dé&jin
uméni k dne$nim dé€jinnym problémim poznini, jakoZ i vzhle-
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dem k jeho wuziti pfi uméleckych dilech minulosti a jejich
vztahu k pfitomnosti. Tim je viak kniha Tietzova — a sotva
moZno fici vice ke chvile metodického spisu — nikoli teori,
nikoli pokusem v bé&Zném slova smyslu, nybr? metodickym,
na pevné zikladn& vybudovanym vyli¢enim a vykladem sku-
te¢ného historického procesu, o jehoZ smérodatném vyznamu
pro dne¥ni d&jiny uméni nemiZe byti po tomto zhodnoceni
naprosto pochybnosti.

Pfi tom znamen4, jak zv143t¢ nutno zdtrazniti, tato prvni
formulace postaveni d&jin uméni v rdmci historickych v&d,
je% shrnuje mnohostranné tikoly v jednotu zédkladnich poZa-
davki zdrover i, jak je samozfejmé pti ka?dém podnétném
metodickém srovnéni, pokrok ve vjvoji problémi, o néZ pfi
tom jde. Co v tomto sméru nutno pfitisti jako zvla$tn{ zéslu-
hu Tietzovi a &im# zvl4§té rozvinul Rieglovy zdsadni objevy,
je skvély a pro viechny otdzky umélecké interpretace starych
uméleckych dél a jich vztahu k uméleckému citéni pfitom-
nosti zdkladn{ vyklad o vztahu mezi timto citénim a historic-
kou objektivnosti. I kdyZ se zaklddal Tietzem vyli¢eny dualis-
mus hodnot poznini, ktery hled4 Zivotné v minulém a obo-
hacuje kritiku &istého rozumu podle Windelbandovych slov
kritikou ¢istého historického rozumu, na vieobecnych smér-
nicich dne¥ni filosofie d&jin, nutno oznaliti jeho disledné
ptevedeni do d&jin uméni jako exemplifikaci v oboru snad
k tomu nejvhodnéjsim, stejn¢ osvobozujici s hlediska ume-
leckohistorického, jako plodnou a smérodatnou s hlediska
vieobecného hodnoceni historickych fakt.

Mluvivd se dnes mnoho o nutnosti védecké syntésy. Co
v8ak m4 naplniti tento postulit, je mnohdy jen prizdny zvuk.
Zapomini se totiZ &asto, Ze ,,souhrn® s toho neb onoho hle-
diska daleko je3té neznamend skutetnou syntésu, nybrZ Ze se
tato syntésa musf zaklddati pfedeviim na hlub8im pojeti z4-
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kladnich védeckych problému a %e proto nemiZe byti rozvi-
nuta bez zfetele k metodickym vymoZenostem piedchizejici
petiody nebo vedle nich, nybrZ Ze je musi zhustiti v novou
normu védeckého mysleni, které ddva kazdé otdzce, af ne-
patrné ¢&i svétové, novou vieobecnou odezvu.

V tomto vy$§im smyslu ujastiuje Tietzovo dilo pojem syn-
tésy plnou mérou. Naznatuje, aniZ je v pravém slova smyslu
polemické, ostrou hranici mezi historickou a nehistorickou
védou o uméni, pfi ¢emZ vytyk4 nejen to, co nds od ni déli,
ale pronikavym a bystrym rozborem pfedpokladi a tloh d&jin
uméni stanovi i pro né onu vnitini jednotu usili, kter4 je zna-
kem vedeckosti v dne$nim slova smyslu a kterd v d&jindch
uméni byvala zji$tovina aZ dosud skoro jen od ptipadu k pii-
padu a byla z4visld na vét$§im & men$im $koleni badatela jinde
ziskaném. Vzhledem k tomuto vieobecnému vyznamu je za-
jisté zcela vedlejsi, je-li, & mohl-li by byti v té & oné véci
jiny ndzor. Je to kniha, kterd vyZaduje hlayng, aby k ni bylo
zaujato stanovisko a jiZ, jak soudim, prokazuji nejlépe svou
tctu a svij souhlas s jejim celkovym pojetim, jestliZe se ne-
omezuji na referdt, nybr# vychézeje z vieobecné zikladny,
kterd byla tak obohacena dilem Tietzovym, hodl4m pojednati
dnes o metodickych poZadavcich, podle mého minéni nej-
naléhavéjsich, ve vychové k uméleckohistorickému badni.

NeZ viak zapo¢nu, rdd bych pfedeviim fekl nékolik slov,
celkem v souhlase s Tietzovymi vyvody, o pojmu a vyme-
zeni uméleckohistorického badéni.

Co jsou dé€jiny umént, jak4 je jejich iloha a jaké je jejich po-
staveni vzhledem k ostatnim vé€dim? Je samoziejmé, Ze na
tyto otdzky nemiZe byti odpovédéno akademickou disputaci
jako pfi stfedovékych sporech o obsahu teologie. Odpoved
vyplyvd z vieobecného vyvoje véd a z pojmu védeckosti.
Z nejvétsich vymoZenosti intelektudlniho Zivota nové doby
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je viak poznini, Ze zjistitelné pravdy nemohou byti zjisto-
vany ve viech védich na zdkladé jednotné metody, nybrz Ze
vyzadujf odli$ného védeckého zpracovini podle litky a pro-
blému. Jakkoli je filosofické prohloubeni pro pfirodovédce
prospéSné i nezbytné, neni pochybnosti, Ze nestati samotni
filosofick4 vaha tam, kde jde o botaniku, fysiku, chemii, 1é-
kafstvi a vSechny pfirodni védy, které fesi vlastnf a zvlastni
tlohy téchto véd, pfi nichZ badini musi vychédzeti z fakta
experimentdlné zjistitelnych. Stejné jsou miélo platné nej-
dumyslnéjsi psychoestetické experimenty nebo filosofické sy-
stémy tam, kde jde o prozkoumini historickych fakt. K jaké
skupiné véd patfi déjiny uméni podle své metody badéni a
svych cila, neni zajisté tfeba vysvétlovati. Nezkoumaji ani
vSeobecné noetické nebo metafysické problémy a zikladni
poznatky duchovniho Zivota jako filosofické védy, ani Zivot-
ni formule, jevy stile stejné, vieobecn€ platné jako pfirodni
védy, nybri zjevy Casové i mistné zvla$tni a zivislé na lidském
chténi i schopnosti, na kulturnim vyvoji a pokroku duchov-
nfho Zivota, co? je zvlaitnosti historickych v&d. O piislus-
nosti déjin uméni k historickym védim se oviem v poslednich
sto letech vdZné nepochybovalo, to jest od té doby, kdy se
uplatnilo rozdéleni véd podle metody badéni a zvlastni histo-
rické zkoumidni proti historickému pragmatismu. Pfi tom
viak se mnohdy opominulo vyvozovati z toho viechny du-
sledky, coZ je pfitinou zmatku. Tak vyplyvi pfedeviim z po-
jeti déjin uméni jako historické discipliny jasné ohrani¢eni
vudi estetice, jejiz hodnotu a cile zde netieba vysvétlovati,
kterd viak za viech okolnosti nesmf byti spojovina a zamé-
flovina s déjinami uméni, nebot je nutné, mi-li miti vibec
zvlastni oprivnéni, systematickou disciplinou svymi cili,
kdezto d&jiny uméni systematickou disciplinou byti nemobon.
Spojovati oboji je nejen nevhodné, ale prosté i stejné ne-
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mozné, jako kdyby chtél kdo ztotoZfiovati experimentalni
psychologii a politické déjiny a zpracovivati je jako jednot-
nou tlohu jednotnou metodou. Kazdy takovyto pokus zna-
mend védeckou reakci a sniZuje d&jiny uméni na droved ne-
Stastného, anebo alespoti neplodného mateni problémi, ¢eho
_se tfeba za viech okolnosti vystiihati. Nejde pti tom o otdz-
'ku, jsou-li vieobecné filosofické vyzkumy o podstaté uméni,
o vzniku uméleckého dila nebo o systematice estetickych hod-
not, uZite¢né &i nikoli, nybrZ o to, mohou-li byti v umélecko-
historickém bad4ni vychodiskem nebo ptedem stanovenym
cilem uméleckého rozboru pamitek, coZ tfeba podle naseho
pfesvédceni nejrozhodnéji zamitnouti. V tomto smyslu uity
jsou petitio principii, podobné jako pragmatické nebo slo-
hové dogmatické umélecké nauky minulého stoleti, a jsou
v rozporu se zdkladnim charakterem historického badini
v dnednim slova smyslu, jehoZ pfedmétem jsou historicky
determinované hodnoty a je se tudi? i v d&jinich uméni m4
zabfvati pamitkami jen jako dokumenty uméleckych d&ja
a ud4lostmi minulosti, jichZ zji¥fovinim a vykladem se obo-
hacuje nade vé&déni o vyvoji a tim i o podstaté uméni. Netieba
se obdvati, Ze je pti tom umé&ni zkrdceno : naopak, &m vice
vnikdme do nevy&erpatelné hojnosti uméleckych procest,
které se dily béhem historického vyvoje, tim vice ziskivé
nase pfedstava o uméni nejen kvantitativng, nybr¥ i tim, e se
tu objevuji umélecké moznosti, o nich# systematikové ani
nesnili.*)

Mohlo by se snad namitnouti, Ze mno¥stvi déju a udilosti
v oblasti uméleckého tvofent, je se vyskytuje v chronologic-
kém postupu a v tisicerém odstupfiovini zjevii vedlejiich

*) Dila Rieglova, v nichZ jsou vyvozoviny z historicko-genetického pojeti posledni
zivéry, jsou pro to nejskvélejiim prikladem. Neni bez jisté pikantnosti, Ze snad privé
proto byvajl vyklidina jako pfedchidci systematické umélecké védy, jejiz jsou nejroz-
sdhlej§i negaci.
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i nislednych, od primitivnich pokust a% k nejvy$simu
mistrovstvi, je tak veliké, Ze se zd4 pfedem nemoZno, zpraco-
vati stejnomérné toto mnoZstvi postupné rozdilnych jednot-
livych d&ju a vyvojovych stupiit a Ze je nutno nalézti jakési
méfitko pro vybér a hodnoceni fakt.

Toto méfitko muZe viak byti v d&jindch uméni jen histo-
rické. Jen bistorické udilosti a déje v oblasti uméni jsou pred-

. métem uméleckohistorického badéni, a historické je podle
skvélé definice Eduarda Meyera vz, co_je, anebo bylo phsobivé.

Jezto viak nenf uméleckého obdobi, uméleckého oboru,
uméleckého proudu, které by nebyly, nebo nejsou, anebo ne-
mohly byti v budoucnosti pusobivé, nutno z déjin uméni
ptedem vylouiti ka¥dé pragmatické pfecefiovini nebo nedo-
ceflovéni uméleckych obdobi nebo uméleckych oboru, stejné
jako soustavné vymezovini nebo rozélefiovini pojmu toho,
co je umélecké.

To v8ak nikterak neznamend, Ze vie, co bylo kdysi umé-
lecké, musi miti pro dé&jiny uméni za viech okolnosti a ve
viech dobich stejny vjznam. Tento vyznam je uréovin témi-
to momenty :

1. Riazni se podle stupné nebo vyzafovini této Géinnosti.
Abruzzska selsk4 skulptura je pro déjiny uméni méné daleZit4
neZ dilo Michelangelovo.

2. Li8{ se s hlediska daného problému a podle pfedpokladi
vyplyvajicich z mnoZstvi zachovaného materidlu. Tats¥ ab-
ruzzskd provinénf price, ktera je pro celkovy vyvoj italského
uménf bezvyznamnd, miZe byti pro d&jiny abruzzského uméni
velmi pouén4, a pro doby, z nichZ se jen milo zachovalo,
majf i nejskromnéj8{ umélecké dokumenty velky historicky
vyznam.

3. Historické hodnocenf uméleckych zjevit minulosti je
viak neméné zivislé na tom, jakym u&inkem piisobi na p¥i-

Dvotik 13.
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tomnost a na uritd individua a jimZ vzbuzuje nejen n4§ z4-
jem o ng, nybrZ i urtuje a koriguje nade chipini jejich zvl4st-
niho rézu. Tento subjektivismus ve vybéru a pojeti je vlastni
véem historickym védim a stejné jako v ostatnich historickych
disciplinich nebrini nikterak v tom, aby se prohlubovalo
nae védéni a n4¥ vztah k umén{ objektivné platnym historic-
kym badinim. Nebot nejde pfi tom o to, stanoviti subjektivni
pojeti uméleckohistorickou normou, nybrz vyvoditi subjek-
tivnl a &asové podminény uin z jeho historické pfitiny 2
proméniti jej tak v historicky poznatek. Zde viak neni za-
stavky a hranic, nybr jen nepfettZity vjvoj a nevycerpatelné
obrozovéni. Fantom koneéné platné pravdy stejné jako veske-

\/1é rozsuzovani a prorokovéni, tloha jeiitného nebo malicher-

ného uméleckého pedagoga se v déjinich uméni pifi tom

. ztréc, ziskévaji se viak hodnoty mnohem cennéji. Podati-li

se vytvati uméleckym dilim minulych dob jejich tajemstvi,
to znamend objeviti jejich vyznam v proudu imanentniho
uméleckého déni, ziskdva tim nejen nade védéni, nybrZ i ns
umélecky Zivot i nae umélecké uvédomeni ono vnitini obo-
hacenl, je je zajisté kulturnim &initelem i poslednim cilem
historického badini.*)

*) Z tohoto pojeti déjin uméni vyplyvi disledek, Ze vieobecné déjiny uménf jsou
mo#né jen v encyklopedickém smyslu slova. Misto neudritelného métitka stoupaji-
ctho nebo klesajiciho zdokonalovini nebo diisledného vyvoje nastupuje mnoZstvi vy-
vojovych fad, které tvok! jednotu jen v nefasové nekonednosti, ale v historické vyme-
zenosti mohou byti spojeny jen z&sti geneticky. Je jisto, Ze v jednotlivych obdobich
existovaly na pt. styéné body a vzijemné vlivy mezi evropskym a vychodoasijskym
uménim. Ale vedle téchto spoletnych momenti je to, co oddéluje toto uménf a nemd
naprosto vzijemného vztahu, co do pivodu a plisobnosti, tak veliké a nepfeklenutel-
né, %e déjiny uméni mozno sledovati jen s vyvojového hlediska jedné z téchto obou
uméleckych oblast{ a nemohou byti spojoviny v jednotnou genetickou vyvojovou fa-
du. Cinskoevropské déjiny uméni neexistuji privé tak jako dé&jiny Einskoevropskeé.
Mo#no jen Zjistovati, pokud evropské uméni bylo ve svém vyvoji ovlivnéno asijskym,
nebo jak pisobily evropské vlivy na asijském vychodg, ale takovéto zjistovini nutno
provadéti jen s hlediska jednotlivych historicky ti¢innjch styénych bodu, pfi fem? se ne-
piihli# k mnoZstvi vyznamajch vyvojovych ¢initeld na obou stranich, ponévadZ pi-
sobily jen v rimci toho neb onoho kulturntho okruhu. V' tomto smyslu vyskytuji se

e
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Jsou-li tedy dé&jiny umeéni svou podstatou a svymi tdkoly
historickou védou, zaujimaji pfece v ramci historickych dis-
ciplin samostatné misto. Jejich tikolem je ,»Zzjistovéni a vyklad
viech fakt, kterd d4vaji poznati vjvoj lidského uméleckého
chténi v jeho pHiinné souvislosti“ (Tietze). A co nesouvisi
ptimo s timto kolem, je mimo jejich okruh. To plati zejména
o déjinch kulturnich, s nimi% byvaji déjiny uméni asto za-
méfiovany. Velmi mnoho uméleckych dél je oviem nejen do-
kladem uméleckého, nybrz i uzdiho kulturniho vyvoje, po-
utujf nds o spoletenskych mravech, Zivotnich podminkich,
hospodaiskych pomérech, krojich atd. Zkoumati tyto zjevy
s tohoto hlediska, neni tlohou déjin uméni, nybrz tkolem
kulturni historie, sociologie, nirodohospodéfstvi, nauky
o krojich atd. Naopak zase je neméné faleSné, jestlize oteki-
vime od téchto v&d, jak se mnohdy délo, feSeni vlastnich
umé&leckohistorickych problémii. Tak se na pf. vysvétloval
a odvozoval goticky sloh z feudilntho zfizeni, nizozemsky

ovéem umélecké kultury, jichZ historickd pusobivost byla tak minimélni a omezend,
% jsou pro uméleckohistorické baddnf vedleji. Je oviem velmi prospésné, roz8ifuji-li
déjiny uméni stile vice okruh svéhobadinfa v podstaté neexistuje 24dné umén{z jakého-
koli obdobf a z jakékoli oblasti, na n&Z by se nemohlo vztahovati uméleckohistorické ba-
dini, nebot nenf uméni, které by se nemohlo — byt i byla jeho historick4 pisobivost
v minulosti bezvyznamni — rozvinouti v budoucnosti v historicky vyznamného &i-
aitele. Ale s hlediska dosavadni platné otientace uméleckohistorickych zéjmi 2 po-
sadavkd bude se diti v tomto sméru stdle znaéné odstupfiovini. Umén{ malajskych
ostrovani je pro dnedni déjiny umén{ nepomémé méné dulezité nez tieba zdpadni
uménf doby merovejské, nikoli proto, Ze by bylo objektivné méné hodnotné — k tomu
chybi nim kaZdé objektivni métitko — nybrZ proto, e bylo historicky, s hlediska
naiebo kultarntho vyvoje maohem méné pisobivé. Ze je tento vjvoj nutné stfediskem
uméleckohistorického badéni, to znamend, Ze nutno na pohliZeti jako na postup histo-
ricky vyvojovych fakti, na néZ sc vztahuje historick4 platnost, nenf teoreticky nutaé,
presto viak beze vii pochyby v nejvy3sf mife oprivnéné, nikoli proto, Ze by tato vy-
vojovh fada méla byti poklddéna za nejdileZit¢js{ pro celou minulost i budoucnost,
nybrk proto, Ze se nezajimime subjektivné i objektivné do té miry o Zidnou jinou, a jsme
s to, abychom ji pochopili a odvodili z jejich historickych prament podle dlohy, kterou
m4 v nasem dnednim uméleckém citénl. Hloubka jejako ve viech historickych veédich
stejné i v dé&jinich uméni dileZit&jii ne2 &f¥e; A skutetného prohloubeni 1ze jen do-
sihnouti nikoli difusnfm matenim hledisck, nybrZ jediné a toliko jasnou orientaci
problémi,
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naturalismus z métanské kultury. Takovéto pokusy jsou po-
chybené a bezvysledné proto, ponévadZ uvidéji v pfi¢innou
souvislost jevy, které jsou rozdilné povahy a jsou spojeny
nanejvyse vztahem vnéjstho rizu. Tvrzeni, Ze by feudalismus
vedl k $tihlym idedlnim figurim, mé$ticky blahobyt k drs-
nému napodobovini pfirody, je privé tak libovolné a pochy-
bené, jako kdyby se tvrdilo, e lze odvoditi klasicky jasnou
formu poslednich dél Goethovych z jeho postaveni u dvora.
Vieobecné kulturni podminky piisobi na vivoj uméni podob-
n¢ jako zemépisné poméry, jako hospodifsky rozmach nebo
upadek, jako politické udilosti, to znameni, Ze jsou vné&j§imi
pfedpoklady udilosti uméleckych, ale jejich vlastni obsah,
umélecks forma, sloh, umélecké usili, nemiZe byti z téchto
ptedpokladi privé tak odvozovino jako asi vyvoj fei, nybrz
m4 samostatné, genetické vyvojové fady a z nich musi byt
vysvétlovin v uméleckohistorickém badini.

Naopak zase neni naprosto pochybnosti o tom, Ze kulturni
déjiny a jiné historické discipliny nebo i jednotlivé pfirodni
védy mohou skytati jako pomocné védy vyznamné sluzby
dé¢jinim uméni, jako zase naopak mohou byti d&jiny uméni
prospéiné témto védim jako pomocni disciplina. Znalost
urtitych kulturnich podminek nebo socidlnich poméra je
¢asto naprosto nutni nejen pro datovéni a kriticky rozbor
pamitek, nybrz i pro vysvétleni jich vécného obsahu. TotéZ
plati jesté vét$i mérou o literatufe a niboZenstvi, o filosofii
a jinych védich, kritce o viech duchovnich proudech, bez
jichz znalosti byl by &asto nepochopitelny smysl a duchovni
obsah a z ného vyplyvajici forméln{ feSent.

Ale kulturni a duchovni zjevy v nejdir$im slova smyslu
mohou byti nipomocny déjindim uméni nejen v otizkich
kritickych a interpretaénich. V dilech literdrnich a uméleckych
i v celé kultufe urtitého stoleti projevuje se, byt byl jejich
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vyvoj sebe rozdilngjéi, urtits shoda v umé&leckém citéni. Dila
uméleck4 a basnick4 jsou na pf. ve stejné dobé barokni nebo
klasick4 a v Zivotnich forméch, v Zivotnim pojeti, v citech
a &nech jisté doby neni zaté&¥ko zjistiti totéZ slohové citéni
jako v dilech vytvarnych a literdrnich, z ¢ehoZ vyplyvé, Ze
vedle vlastnich uméleckych vytvori moZno pouZiti i kul-
turné d&jinnjch dokumenti nebo literdrnich dél jako umé-
leckohistorickych prament. I v jiném sméru jsou dé&jiny
uméni spjaty s vieobecnym vyvojem duchovniho Zivota.
Nejen ve formélnim projevu, nybrZ i ve vieobecném duchov-
nfm vztahu k ptirodé a k lidem, k jejich etickym a intelektudl-
nim idedlam, k jejich citénf a nazirdni, k vite a védg, je uméni
nejtésnéji spjato s celym duchovnim Zivotem urtité doby a je
v mnohém sméru i pHimym vychodiskem dalstho vyvoje.
Uméni vytvat nejen formilni feSeni, ale ztélesfiuje v ném,
podobné jako literatura, svétovy ndzor, a neni-li pochybnosti
o tom, e dé&jiny svétového nizoru, vztah lid k metafysice,
k ptrodé a k Zivotu nejsou tlohou dé&jin uméni, je pfece ne-
méné jisto, e na jedné strané vSeobecné umélecké chténi
uréitého stoleti nenf srozumitelné bez jeho duchovniho obsa-
hu, na druhé strané ¥e je posldni uméni v tomto zdpasu o ni-
zor a pozndni tak duleZité, Ze ve vykladu tohoto zdpasu, na
ném¥ se duchovni vyvoj predeviim zaklid4, zaujimaji jeho
déjiny v uréitém obdobi privem viidéf misto.

Z predchizejictho vykladu o vieobecném védeckém cha-
rakteru d&jin uméni vyplyvaji mnoh4 desideria pro metodické
zpracovini jejich problémi. Dvé z nich zdaji se mi zvla$te
naléhavi a duleZit4.

Prvni jsou pogadavky vieobecné historické metody. O jejich
hodnoté a mezich neni divno sporu. Nejsou zajisté ztrnulé
a nezménitelné, ani nejsou receptem pro historické bad4ni,
nybr¥ jsou pravé jako toto baddnf uréoviny zménou a vyvo-
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jem, nebot vyplyvaji vidy znovu z riiznych Gloh a vidy v zmé-
néné formé. Tato raznost a vyvojovi schopnost viZe se viak
vSude s jistymi zdsadami, které nebyly diny a priori za viech
dob a nezdvisely jen na vétsi ¢i mendf inteligenci, nybrz byly
teprve postupné naleziny a vyZaduji proto jistého Skoleni.
Je to pfedeviim kritika a sprivné hodnoceni tradice, kterd je
vedle experimentélnfho empirismu pravé takovym zédkladnim
vieobecnym ziskem duchovniho Zivota nové doby, jako bylo
logické usuzovini trvalym ziskem duchovniho Zivota stfedo-
vEku. Jako je moZno a nutno #4dati po kazdém ptirodovédci,
aby ve svych tvrzenich nevychizel z bajek a pouhych kombi-
naci, nybtZ z pokusu a pfesné¢ho pozorovini, tak tfeba Zidati
na historikovi, aby neuZival jako pramenu svého historického
vykladu libovolného dokumentu, nybrZ jen téch dokladd a
pamitek, které moZno poklidati za nepopiratelné svédectvi
historické skutenosti. O nutnosti takovéhoto kritického
hodnoceni neni snad jiZ dnes sporu. V uméleckohistorickém
badéni byv4 viak ¢asto opomijeno i u otdzek, které se, stejné
jako hodnoceni pisemnych dokladd, nijak neli$f od obdob-
ného historického badini veobecného. Je jasno, Ze to ne-
vyplyva ze zikladni riznosti problému, ktery je v takovychto
otdzkdch prosté totoZny, nybtZ jediné z mendtho Skoleni
autorty, ktefi nevédi, e historickd véda, byt i byla ve svych
poslednich cilech a soudech velmi sporn, nemiize byti v kri-
tickém $etfen{ jednotlivych faktd libovolné pojimina, nybrz
podléh4 disciplinované metodé, kterd za pfiznivych podmi-
nek umoZuje, podle slov Bernheimovych, vySetfiti historic-
kou skuteénost aZ k matematické jistoté. '

Tato metoda badini neomezuje se v déjinich umén{ jen na
vn&j§i tradici, nybr¥ tfeba ji podobné uplatniti i pfi Setfeni,
které se zabyv4 vlastnimi uméleckymi dily. Nenf moZno feSiti
védecky ptesné otizky pivodu, datovini, lokalisace, aniZ
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jsou zkoumdny pamitky vzhledem k pravosti, filiaci, své
absolutni nebo pomérné pritkaznosti, podle tychZ zdsad,
jich¥ nutno pouZiti pti jinych historickych studiich prament.
Je to nutno vyslovné zduraznit, a& by se to mohlo zdit samo-
z¥ejmé, nebot v déjindch uméni se ¢asto proti tomu hiesiva,
nejen diletanty, nybrZ i samymi odbon:!iky, pfi Cemz mé
jistou tlohu i smyslové pisobici rdz historickych dokument,
jesto vede snadno k ndzoru, %e autopsie muZe nahraditi
veskero obti¥né historické Setfeni.

Nikdo zajisté nepochybuje o tom, Ze pouteni, které ném
skytaji o umélecko historickych ud4lostech sama stard ume-
leck4 dila, je nejduleZitéj3f a nutno pfedeviim k nému phhli:
Yeti. Ale mylf se ten, kdo se domniv4, Ze ,,bystré oko a vielé
srdce® stadi k tomu, aby staré umélecké dilo bylo ziskino pro
historicky poznatek. Co mo#no neomezené zjistiti, jsou vécl
neumélecké, materidl, mira, technickd strinka. Vystizeni
vlastnfho uméleckého fakta neni v¥ak nikdy a priori objek-
tivni, nybrz naopak zcela subjektivni, nebo lépe feteno zcela |
libovolné a nemie byti nikdy samo o sob& cestou ke zjisténi
historického fakta, historické pravdy, kterou moZno zjistiti |
jen na zdkladé uvédomélého nebo neuvédomélého historic-
kého hodnocent.

S hlediska uméleckohistorického bylo by prosté smésné,
kdyby n&kdo proto, Ze poklidi Raffacla za nejvét$iho malife
a ponévad’ se mu néjaky obraz ze viech obrazi viech dob,
které znd, nejlépe libi, chtél tvrditi, Ze muZe byti jen od
Raffaela. Kritika uméleckého fakta ma jen tehdy prikaznost,
je-li vysledkem historické fady dukazi a byla-li u¢inéna na
z4kladé srovnivéini uméleckého dila se slohové pifbuznymi,
asové, mistné a individudlng blizkymi pamétkami. Bez tohoto
ptedpokladu je védecky stejné bezcenns, jako bylov kdysi
pro ptirodovédecké pozndni viecobecné nad3eni pro pfirodu.
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Historicky objektivniho nilezu lze, jinak feceno, dosici i pfi
Setfeni, které se obird smyslové pusobicimi vytvory starého
uméni, jen na zdkladé hodnoceni, které se nelidi nikterak od
kaZdého jiného historického hodnoceni.

Je pfi tom lhostejno, jde-li tu o vnéj$i znaky umélecké
mluvy, nebo o nejsubtilngj§i zvlaStnost osobni umélecké
invence. Bylo dojista velkym pokrokem v kritice a uréovan{
starych uméleckych dél, kdyz badatelé — misto aby se dali
vésti vieobecnym citem — podali pitrati v poslednich de-
sitiletich minulého stoleti po pokud moZno pfesnych kri-
terifch a snaZili se zjidfovati je v jistych neuvédomélych, ale
tim privé nejvyse objektivnich zvliitnostech tvarového po-
déni, uméleckého rukopisu. Bylo v8ak omylem, domnival-li
se kdo, Ze lze objeviti a ziskati takovito kriteria prosté pti-
rodovédecky. TrebaZe nejsou u nékterého umélce védomym
vyrazovym prostfedkem, nejsou nikdy absolutné individu-
alni, nybrZz ur€ovina celym soucasnym i pfedchizejicim slo-
hovym vyvojem a mohou byti prikazni jen v souvislosti
s nim, pfi ¢emZ jde zase o Setfeni, které je podrobeno obec-
nym pozadavkim historické metody.

Toto badini je zajisté tim plodnéjsi, ¢im vice se badateli po-
daii vniknouti v umélecky smysl pamitek a pamitkovych
fad, coZ nezdvisi jen na Cisté intelektudlnich Gvahich, nybtZ
i na sile uméleckého prozivini uméleckohistorické udilosti.
Toto proZivini je subjektivné uréovino dvojim zpisobem :
individualitou badatele a vieobecnym uméleckym citénim
ptitomnosti. Oboji je v nejtésnéjsim vztahu. Vlastnf umélec-
kohistorické nadini, to znamend schopnost ,,vZiti se v stard
umélecki dila, nenf nic jiného neZ zvySens sila umélecké vni-
mavosti viibec, jejiZ obsah a smér je vidy uréovin umélec-
kym usilim pfitomnosti. Ale i v tom neni podstatného roz-
dilu vzhledem k vieobecnému historickému badéni. ,,Vycte-

-y
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1i* genidlni badatel z historickych, divno zndmych prament
néco zcela nového, déje se to, pokud jde o nové pojeti obec-
ného obsahu t&chto pramend, i jen tim, %e se mu podafilo
objeviti nové vztahy k naSemu historickému zdjmu a citéni,
je¥ jsou uréovény Zivotem pfitomnosti. Tu a tam v d€jindch
uméni i vieobecné historii proméfiuje se viak tato price
obraznosti — nebot nejde o nic jiného — teprve tehdy v histo-
rické poznatky, je-li historicky objektivisovina, to znamend
uvedena ve shodu s historicky zjistitelnymi objektivnimi
fakty a jich genetickou spojitosti, coZ je v8ak mozné toliko
na zékladé historicky nezvratnych zdvéra. Je dojista naprosto
fale$né, &initi v tomto sméru néjaky rozdil mezi ,,uméleckym
a ,historickym* pojetim. Velkym pokrokem dé&jin uméni
v poslednich dobéch bylo privé to, Ze se zdiirazfiovalo vice
nez kdy dfive — i vuméleckém hodnocen{ — vyvojovéhistoric-
ké Setteni uméleckych fakt, ili jinymi slovy slobové bistoricky
ndzor jako nejduleZitéj$i pramen uméleckohistorické kritiky
a interpretace, &im# byl pfenesen princip genetického histo-
rického pojeti i tam, co se jevilo modernimu divdku na sta-
rych uméleckych dilech jako smyslové zjistitelny ndlez. Tim
viak ziskdna byla zérovefi nejdileZitéj$i pomicka pro vie-
chno badini, které se obirdi uméleckymi pamitkami jako
prameny uméleckohistorického badéni, nebot slohovy cha-
rakter uméleckych dé&l, vysledek uméleckého chténi uréitého
obdobi nebo usitého uméleckého oboru — to, co je neklamné

_ spontdnnf, neuvédomélé, nenapodobitelné — moZno pokli-

dati v umén? za nejjistéj8{ kriterium dé&jinnych vztaht. Proto
m4 oviem i slohovy rozbor a kritika v d&jindch uméni stle
vét¥{ vyznam, a to v celé stupnici uméleckych faktd, od
nejobecnéj’i umélecké formy a% po vysi individuilni geniality,
pfekonivajici zdinlivé viechny normy. JeZto slohovy cha-
rakter uméleckého dila je znakem uméleckého vyvoje v&&né
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proménlivym, tisickrit se obriZejicim v raznych uméleckych
individualitdch a pfesto nerozlu¢né a nenapodobitelné spja-
tym s uréitou dobou a s uritymi mistnimi a osobnimi pro-
ménami uméni, nutno mu pfiznati mnohem vétsi, fekl bych
bezprostiednéjsi prikaznost, neZ tfeba technickym nebo iko-
nografickym momentim nebo motivickym pfislu$nostem,
které v dobich, kdy se na déjiny uméni pohliZelo jako na
redln{ encyklopedii antikvirni nauky o starovéku, platily za
nejduleZitéjsi kriteria, ackoli jsou k vlastnimu uméleckému
faktu asi v témZe vztahu, jako literdirni nimét k literArnimu
dilu. Tato kriteria jsou oviem podrobena téZz déjinnému vy-
voji, ale tento vyvoj déje se v tak velkych a rozmanité se
pronikajicich etapich, Ze miZe skytati, pokud jde oslohové
znaky, pomucku jen naprosto sumdrnf a tim mélo vydatnou
pro viechny €asové vymezené problémy.

Slohov¢ historické badani trpélo aZ dosud riznymi nedo-
statky. Chybuje &asto ve vSeobecnych pozadavcich historic-
kého Setfent, které, byt i mély nepopiratelné opravnént, si ne-
vybojovaly v slohové historickych pracich onoho zvlistniho
vybaveni, pro specidlnf védy nezbytného, a jistoty aplikace,
kter4 je znakem metodického védeckého prohloubeni. Vumé-
leckohistorickém badéni bylo takika typickym pfipadem,
%e v otdzkéch, kde bylo naprosto nutno jiti induktivnf cestou,
byly budoviny rozsihlé zivéry opirajici se jen o &isteCnou
znalost nebo zhodnoceni zachovalych pamitek,*) &imZ obraz
celkovych uméleckych poméri, ktery je pfedpokladem a mé-
fitkem pro posouzeni individuilnfho vykonu, byl kusy a
asto i zcela fale$ny. To mé nutné za nésledek, Ze se fasto
zaméfiuje typické a zvlastni, Ze se poklddaji znaky, které jsou

*) Dvé tietiny toho, co bylo aZ dosud fe¢eno o slohovém vyvoji stfedovéku, zakli-
di se na materidlu, ktery nejen Ze neni Gplny, ale daleko nenf ani v poméru k zachova-
nym pamétkdm.
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obecného rézu, za &asovou nebo mistni signaturu a Ze se
pfedpoklidaji vztahy pamitek, které bud spolu vibec ne-
souvisi, anebo jen spoleénym pramenem, a &asto jsou i sa-
mostatnym paralelnim zjevem. Slohové historické badénf je
ov§em analyticky srovndvaci, a je’to moZno dospéti rozbo-
rem jednotlivych uméleckych dél k pomérné znalosti uméni
uréité doby, pomiji se ¢astéji a nerozpacitéji neZ v jinych veé-
dich nutnost, &initi srovnéni na zédkladé Gplné znalosti viech
momentd, k nimZ tfeba pfihliZeti. V mnohych dobich, jako
v uméni italské renesance, byla prohloubena dlouhym studiem
pamitek jich znalost tak, #e moZno odvoditi bez velké nima-
hy slohov¢ historicky vyznam urlitych uméleckych zjevi
takfka z nich samych — nebot jejich historickd determinace,
byla stanovena jiz difve — ale v jinjch dobich nebo umélec-
kych oborech, kde schizi podobni, pomémé velkd znalost
nejdileZitéjiich umeéleckohistorickych okolnosti, vedou po-
kusy, které chtéji nahraditi pracnou historickou indukeci pou-
hym deduktivnim slohovym rozborem nebo odvéZnymi kom-
binacemi, k pracim, které jsou vétSinou efemérni, vice méné
s hlediska ptitomného hodnocen{ pojatou a umélecky citénou
tivahou nebo hypotésou, aviak k pravému prohloubenému
poznin{ uméni minulosti jen mélo pfispivaji, zato viak otvi-
raji dvete diletantismu, jenZ se vyhybé viZné badatelské praci.
Slohov4 analysa, kterd nenf zalo¥ena na hluboké znalosti
véci, je privé tak neplodn4, jako such4, k uméleckym vyvojo-
v§m momentim neteénd pamitkovi statistika, takZe meto-
dické vybudovini slohové historického badini musi se opi-
rati o reciprocitu mezi uméleckym dojmem a Gplnym véc-
nym nilezem, &m? se dospivdi k pokud moZno nejvétsi
objektivité viemi prostfedky v&decky ukiznéného badini.
V jednotlivych pracich byvalo to oviem vzorné provedeno,
ale jsme je$té velmi daleko vSeobecného pfesvédéeni, Ze tu
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jde o samozfejmy poZadavek, ktery je jidrem umélecko-
historického badéni a jejz nutno na riznych dlohdch rozvi-
nouti a prohloubiti.

K tomu druZ{ se je$té okolnost, Ze slohové historické Setfe-
nf byvé ¢asto spojovino a sm&ovino s vikladem uméleckych
jeviy, ktery mifi nad zjiStovini slohové historickych fakt,abud
muZe byti vyvozen teprve z nich, anebo viibec nepatii k lo-
hdm dé&jin uméni. Vyplyvi z povahy véci, Ze kazdé pronikavé
slohové historické Setfeni snaZi se o to, srovnivati své vy-
sledky s tim, co zndme obecné o podstaté uméleckého tvofeni
a celkovém uméleckém vyvoji; ale jako je nezbytné ve viech
ostatnich védich stavéti nilez nad teorii, postupovati od
historického nebo p¥irodovédeckého fakta k jeho vykladu,
tak nutno odvozovati i v d&jinich uméni, jak bylo jiZ nazna-
&eno, interpretaci uméleckych dél a rekonstrukci jich vyvoje
z induktivné nebo intuitivné poznanéuméleckohistorické sku-
te¢nosti, nikoli naopak, a ve slohové historickém Setfenf tfeba
se vysttihati vieho, co by odporovalo tomuto zikladnimu po-
Zadavku idiografickych véd. Prohloubeni uméleckohistoric-
ké metody vyzaduje viak hlavné dvou véci : aby vsechno setfeni
bylo proniklé piisnym kriticismem, gnaljm viech prostiedkd, kieré
mobou vésti k 2(isténi bistorické skutetnosti, a aby byla vytvofena
viastnt, ve svjch slobdch a dikazech pregnaniné vymezend a presnd
* slobové historickd metoda na historickém 3dkladé, nejen jako nutny
korektiv ka¥dého kritického Setfeni, nybrz i jako pfedpoklad
vieho uméleckohistorického baddni, které mifi za kritické
sestaveni a sefazen{ pamitek.

Extensita tloh nepadé tu tak na vihu jako védeckd inten-
sita, s niZ jsou zmihdny. Je nutno, jak bylo jiZ zdiraznéno,
aby pfi konkretnim p¥ipadé bylo pfihliZeno ke viemu, co mi
profi jakoukoli dileZitost, ale pfi téchto problémech nezilezi
zajisté na tom, aby byly véci vzdy a v3ude nazirdny pod $iro-
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kym zornym dhlem historické eschatologie anebo dokonce
v rimci polyhistorismu, jehoZ encyklopedicks iife mi se
k pravé védecké syntése asi tak, jako konversaéni slovnik
k novému svétovému nézoru. Zvl4§t& v universitnim vyuéo-

- vin{ je mnohem duleZitéj§i jak ne% co. Historii v nejvy$$im

slova smyslu, v niZ se dru{ divina¢n{ price obraznosti s ba-
dinim, nelze nauditi ani v d&jindch uméni, af u¥ jde o vyklad
novych vztaht nebo o objev netudenych uméleckych hodnot
pravé tak, jako nelze uéiti poesii. K ¢emu v8ak mo#no vésti
a vychovivati, pfi ¢emZ skromnému talentu se pfedem vyka-
zuji jeho meze a velkému nadini cesta, kterd spojuje préci
obraznosti s baddnim, je schopnost spojen4 s naptostou etic-
kou odpovédnosti, dovésti kazdé pozorovini a zji¥tovénf
i v d¢jindch uménf, jak je samozfejmé i v ostatnich védich,
k nejvy$8imu dosaZitelnému stupni historické objektivni prii-
kaznosti. Nejde tu ani tak o positivni normu nebo dokonce
o systém, ale mnohem spfe o vystifhéni toho, co odporuje
tomuto poZadavku, a o schopnost uZiti ho pf#i konkretnf
tloze a ziroveti jej s ni nerozluéné spojiti. Zd4 se mi, Ze je to
v dé€jinich uméni, ohroZenych uméleckym Zvanénim a ,,estét-

_stvim*, summum necessarium universitniho vyu€ovéni. O vie

ostatni netfeba se privé tak starati stejné jako o budoucnost
uméni.



