Bolestné mameni smyslii aneb Amfitryon

Do ztemnélého salu zazni prvni tony hudby a velmi, velmi zvolna stoupajici opona odhali
zatim tuSeny prostor — velky dvir ptfed cihlovym domem zarostlym psim vinem. Zacina Amfitryon v
rezii Hany BureSové — za okamzik vstoupi sluha Sosias, aby se vydal na cestu k tomuto domu,
otevtel tak dé€j a i1 nas, divaky, uvedl do prastarého piib&hu.

Nase odekavani ziejmé nejsou velka — drama, které se bude hrat, je v Cechach provadéno
poprvé (ostatné i samotny preklad Josefa Balvina na své uvedeni ¢ekal v Supliku pfes dvé
desetileti), a ani ostatni verze t¢hoz namétu (Amfitryon Plautiiv a Moliertiv) nepatii ke zrovna
popularnim repertodrovym ¢islim. Pokud proto néco budi ocekavani, je to jméno rezisérky. Po
velmi vstiicném piijeti jejich rezijnich pocintli, zejména inscenace Znameni krize, ma brnénské
publikum potifeti moznost setkat se s nezndmym pozapomenutym textem — mizeme byt zvédavi,
zda nas rezisérka (spolu s dramaturgem Stépanem Otéenaskem) opét piesvédéi, e jsme dosud
ptehliZeli nepiehlédnutelné. Také v hereckém souboru se pii opakované spolupraci utvoftila jista
skupina hercii spolupracujicich s Hanou BureSovou soustavnéji, dal§i zvédavost pouceného divaka
mifi tedy timto smérem: jakou dal$i hereckou polohu a odstin rezisérka pfi své praci objevi?

Dodejme na okraj: volba prakticky nezndmého textu neni jen soucasti systematického usili
rezisérky a dramaturga o propatravani zdanlivé slepych ramen historie dramatu, ale i odrazem
hlubsi reflexe ducha této doby — coz neptimo potvrzuje uvedeni jiného Amfitryona, tentokrat ve
verzi Moliérové, na jevisti prazského Cinoherniho klubu. Snad je to svédectvi o tom, Ze téma
nejisté, rozdvojujici se identity je bohuzel tématem této chvile.

Ustraseny Sosias tedy zvolna vstupuje na scénu a postupné ji objevuje spolu s divaky.
Zprvu to vypada, Ze jsme se ocitli na dvote starého domu, dvé Sikmé mohutné zdi uzaviraji scénu a
vzadu vpravo jsou zifejmé dvete. Patravy pohled odhali prvni divadelni trik — sténa vpravo je
skutecna, tedy divadelni kulisa, véetné kasirovaného psiho vina, druhé sténa je ve skutecnosti velka
projekéni plocha. TuSime prvni ,,zradu®. Prostor scény, nadvoii pfed palacem, je déle roz¢lenén
¢ernymi kosodelnikovymi bloky riznych vySek. Mozna vam to pfipomene moderni zahradni
architekturu. Tyto strohé abstrahované objekty pon€kud nepiijemné kontrastuji se zdi dvora, ktera
je naopak provedena az s naturalistickou peclivosti — postupné se ovSem skrze hereckou akci
ukazuje, ze jde o rafinované promysleny systém pddii a podest, které umoziuji vyskové ¢lenéni
prostoru a tim 1 pfesnéjsi rozehrani misanscén. Napftiklad kdyz se konecné oba sokové stietnou,
ocitnou se tvari v tvar napfi¢ v prostoru na podstavcich jako dvé sochy; jednotliva pddia v riznych
scénach spojuji 1 oddéluji Alkménu od Amfitryona tak, jak se dramaticky méni jejich vztah.

Prace s misanscénou neni nijak ostentativni, ale je velmi promyslend: vstup do domu je



umistén na stfedu, le¢ zdi jsou vedeny diagonalné, ¢imz zcela pfirozené i postava vychdzejici z
domu kré¢i ze stiedu velmi dlouhou diagondlni drahou a pfitom je v poloprofilu a tim ideélné
vystavena divackému pohledu (zejména pii odchodu Dia od Alkmény je vyuzito celé délky k
rozehrani jemné gestické studie nemilého, le¢ neodvratného louceni plného drobnych néznosti).
Krom toho se ukaze, ze mnohé podesty skryvaji riizna ptekvapeni, bazénky, do nichz lze
mimovolné i zdmérné Sldpnout, nebo svételné zdroje. Nejplsobivejsi vyjev si BureSova ponechala
logicky na zavér: kdyz Zeus odhali svou pravou podobu, stoji na nejvétsim podstavci malem co by
vlastni socha nasvétlen spodnim svétlem a za nim na projekéni ploSe zuii ohnivé zaplavy. V
posledni scéné se piece jen naplni obraz vnucujici se na pocatku: postavy piribeéhu rozmisténé na
cernych podstavcich se stavaji tajemnymi sochami v zapomenuté zahradg...

Toto feSeni prostoru, i kdyz bychom zpoc¢atku mohli hovofit o jakési snaze o iluzivnost,
vposled celou iluzivnost zpochybiiuje, ironizuje a rozbiji. Prostor scény se stale vice a vice odkryva
jako prostor hry a hravosti, BureSova zamérn¢ zduraznuje jeho divadelni rysy. Po¢ina si disledné i
pokud jde o vedeni postav: vyjma Dia a Herma vSechny figury respektuji vécnou logiku prostoru,
zatimco oba bohové prichazeji odkud jim libo, de facto jako by prochazeli zdi — nebot’ tim, kdo je
panem jeviste, je v tomto piipadé Zeus, jeho hra se tu hraje. KaSirované listi a cihlovou zed’
nemusime tedy brat zase tak vazn¢. Je to jen a jen divadelni kulisa.

Podobné ani kostymy nesmétuji k historicnosti, ale jsou utvafeny vyrazné znakovym
zpusobem. Zakladni linie kostymii, at’ uz jde o Alkménu nebo oba hlavni pany, je voln¢ odvozena
od empirovych tvarli, Amfitryon ve svych obou podobéch je odén do generalské, vskutku efektni
uniformy, kterou bychom situovali do 19. stoleti. Postavy sluhti — oba Sosiové i Charis — jsou vice
stylizovany s odkazem na tradi¢ni divadelni typy, uplatni se i mirné ndznaky soucasného odévu. V
celkovém pojeti kostym je evidentni snaha vytvoftit z jednotlivych prvkl svébytny, vytvarné
koherentni svét hry.

Nejpodstatngjsi je znakové uziti barev: pro Alkménu — jako jedinou — je vyhrazena
cervena, zde ptedevsim barva vasné, skuteny a faleSny Amfitryon jsou si, pokud jde o kostym,
podobni jako vejce vejci, ovSem biih je v zafive bilé, zatimco pozemst'an se musel spokojit s
dokonalou ¢erni. Tento barevny protiklad plati i u sluhi — Hermes coby Sosias ma stejny odév jako
dotéeny sluha sam, ovSem na rozdil od skutec¢ného Sosia, ktery je jakozto vojak v khaki, Hermes se
predstavuje na jevisti v ,,idealni podob¢*, tedy opét zativeé bily. Na rozdil od nékterych recenzentt,
kteti nevahali oznacit zptsob feSeni kostymull za nesmyslny a matouci, soudim praveé naopak. Bylo
by zcela poSetilé snazit se dosdhnout nemozného, totiz iluzivni podoby obou dvojic: vyznam hry by
se tim pro divéka jedin¢ zatemnil. BureSova naopak, opét zdiraznénim divadelnosti, znakovosti
kostymu davé jasn¢ najevo, Ze oba Amfitryonové jsou si navlas podobni a ptece zcela rizni.

Herecka akce ostatnich postav tuto podobnost jednoznaéné ukazuje, pro divaka — a to je



nejpodstatnéjsi — zistava rozdil neustale ziejmy. Nemluveé o tom, ze mezi ¢tyfmi hereckymi
predstaviteli, pokud jde o vnéjsi podobu (pocinaje vyskou, o Sifce nemluvé), je podoba v podstaté
nulova. Je to nakonec podobné jako s onou cihlovou zdi a psim vinem, pravé proto, Ze iluze
nechce byt dokonal4, divadlo dava smysl.

Oproti Znameni kriZe vyzaduje romanticky ladény Kleistv text detailngj$i, jemné&;si
hereckou stylizaci. Zde se evidentné zurocuje dlouhodobé spoluprace Hany Buresové se souborem
— zejména na vykonech Petra Stépana a Igora Ondiicka je evidentni stale vétsi jistota pfi
propojovani stylizované, hudebné citéné deklamace s piesn¢ zvolenymi gestickymi detaily,
schopnost rozehrat situaci vymluvnym a konkrétnim gestem. Stépan dokaze udrzet napéti i ve velmi
vypjatych monolozich, aniz rozbiji koncentraci ptilisSnou drobnokresbou. Zatimco ve Znament kiize
byl humor pftislusnych scén ponckud akademicky a misty sklouzaval do Sarzovitosti, komicka
rovina v Amfitryonovi je organicky zapojena do celku inscenace, je naplnéna velkym mnozstvim
jemnych 1 drsnéjsi gagl — dle naturelu daného herce a postavy. Scény Merkura a Sosia se inspiruji
lazzi commedie de'll arte. Zejména Igor Ondficek vyniké coby postava harlekynské mrstnosti,
obratnosti 1 pfesnosti, vSechny ty pady, rvacky a ,,nakladacky* budi soucit — s ubohym Sosiem — i
smich a nadSeni publika — diky lehké eleganci, s niz Ondti¢ek provadi své kousky.

Na rozdil od Znameni krize, kde byla jednozna¢né vymezena vdzna a humorna roviny hry,
v inscenaci Amfitryona se ob¢ polohy prolinaji, konkrétnost hereckého provedeni ponékud
uzemiuje tragi¢nost existencialniho konfliktu a posouva jej do polohy spise tragikomické — drobné
hravé znevazujici detaily se nevyhnou ani postavam nejmonumentéalnéjsim: kdyz rozkochany,
rozespaly a laskou zmozeny Zeus konecné odchazi od Alkmény, nediva se prosté pod nohy, takze
¢vachtave tlapne do jednoho z nendpadnych bazénkii na scéné a odchazi ze scény ve své lidské
podobé véru velmi rozvrkocen. Podobné Alkména neni jen Zena trpci nepochopitelnou zkouskou
osudu, ale i1 tvrdohlavéa, urazena a dotéena manzelka, ktera si dokaze stat na svém, 1 nézna a hrava
divka. Zd4 se, ze komornost inscenace, kterd umoziuje detailn¢jsi herecky vyraz na rozhrani
komedie a vaznosti, i s jistou mirou piesn¢ odmefené ironie, hercim velmi vyhovuje.

Nejpodstatnéj§im prvkem urcujicim a stimulujicim hereckou akci je v tomto ptipade
ovSem — a na dnesni divadelni poméry zcela netypicky — hudba. Kompozice Vladimira Franze
prochazi doslova celym ptedstavenim od prvniho do posledniho okamZziku. Hudba vSak nejen
urcuje zménu nalady a atmosféry, ale vaze se piimo k jednotlivym textovym pasazim,
monologickym 1 dialogickym, a spoluutvaii velmi podstatné jejich emociondlni vyznéni. Kleistlv
Amfitryon, v pojeti Hany BureSové a také Vladimira Franze, je de facto melodramem, hudba —
zejména v reflexivnich monolozich — umoziiuje v rdmci stylizace velmi u€inné stupiiovani patosu a
napéti. Ustiedni motiv je pridélen smy&ctim, dnes jiz zbanalizovanym do nesnesitelnosti $patnou

filmovou hudbou, ve Franzové kompozici se housle coby néstroj touhy a vasné dostavaji opct ve



slovu (nebo spise ke zpévu) v nezkreslené podob¢ zbavené konvencnich konotaci. Herecky projev
je proto veden v souladu s hudbou, ktera se vedle vytvarného fesSeni podili na stylizaci
nejpodstatnéji.

Samotny princip melodramu je ovSem uZit s jistou ironii, poukazujici na divadelnost
celého tvaru a jisty odstup od kycovité ,,melodramati¢nosti, kterd nutn¢ hrozi. Velké Alkménino
smifeni s domnélym Amfitryonem, tentokrat zase Diem, vzapéti parodicky zopakuje jeji sluzka,
kdyz s nalezitym ,,patosem* zopakuje nékolik slov i gest, ¢imz zjevuje nejen jemnou distanci tviircti
od zvolen¢ho stylu, ale zpétn€ ukazuje na umétenost emociondlniho projevu ve scéné piedchozi.
Ponékud brutalnéjsi je jiny herecky komentar — zminénou scénu smifeni sleduje par nezbytnych
sluhti, manzelé Sosias a Charida, dychtivé a s hlubokym pohnutim pozoruje ono velké divadlo
vasni, jeji muz vedle ni v klidu usne opteny o zed’, div ze nechrape. Uziti hudby blizici se velkému
romantickému melodramu je tim ironizovano a jaksi pfivedeno do nalezitych mezi — v souladu s
celkovou koncepci zdivadelnéni uréujici zakladni rezijni gesto.

BureSové Amfitryon je samoziejmé i divadlem obrazli — vyznamnou roli tu hraji projekce,
kdy se leva zed’ stava zrcadlem, ohnivou vyhni, bojistém (i kdyz projekce samotného souboje obou
Amfitryonll se mi zd4 uz zbytecn¢ ilustrativni) nebo dotvari obrazové naladu. Rezisérka rozehrava i
aluze na klasické obrazy bohd, jak je zname z vaz a reliéfi — kdyz Hermés odléta na Olymp, je
nejen vybaven vSemi nezbytnymi atributy svého bozstvi, ale Ondfic¢ek zaujima opravdu notoricky
znamou pdzu, v niz je Hermés jakozto posel bohd zobrazovan. Podobné dést, ktery na DiGv pokyn
skrapi scénu v zavéru, neni jen soucdsti zjeveni jeho bozstvi (uz €isté z vizualniho hlediska jde diky
svételné rezii o efektni obraz), ale je dalsi aluzi na anticky mytus — na zlaty dést, v néjz se Zeus
proménil, aby mohl navstivit Danaé. TakZe nés vlastné neptekvapi, Ze v poslednim obraze tuSime v
poloseru Alkménu jiz t¢hotnou.

Vyrazn¢ stylizovanym feSenim zdvéreéného obrazu — proménou Alkmény a Amfitryona
do soch, pted nimiz ostatni poklekaji v uctivé bazni — se BureSova chytfe vyporadala se zavérem,
ktery je z dnesniho hlediska pon¢kud problematicky. Dnes jiZ jen tézko akceptujeme, Ze po vSech
psychologicky dosti propracovanych zvratech a existencialnich ponorech Amfitryon pied Diem
bez vyhrad a okamzité kapituluje a jeste si vyzada syna (viz napt. recenze Magdalény Blahové,
HOST 9/2006). Alkména k tomu v§emu ptiznacné celou dobu mi¢i. BureSova jeji posledni slovo,
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ono enigmatické ,,Ach!“ pfedepsané Kleistem, jesté vice nez v piivodnim textu oddéluje od
predchozich replik, neinterpretuje je jako odpovéd’ na piredchozi smifeni obou pant, ale jen jako

povzdech, snad procitnuti ze sna... nebo do sna?

V pojeti hry Buresové je Kleistliv Amfitryon hra velkych, Cistych a nakonec o€istnych citil,

prudkych zmén nalad a vztahl. Zejména skrze obrazy rozvijené pomoci videoprojekcei se velmi



presvédcive rozehrava filosofické téma lidské identity, jeji neuchopitelnosti, a zaroven otazka
identifikace milovaného skrze Cistou lasku: Alkména je nakonec nejvice zdéSena moznosti, Ze jeji
milujici srdce nepoznalo toho jediného, draze milovaného muze.

Klasickd kompozi¢ni vyvazenost Kleistovy hry se promitla i do rovnovéahy celého tvaru,
citlivé rytmizace, podpotfené Franzovou hudbou, organického stiidani vypjatych a odlehcujici scén,
patosu a humoru, pfesného frazovani inscenace svétlem a hudbou. Jako ptiklad pfipomindm
pocatek 1 zavér inscenace — v obou piipadech se velmi zvolna a postupné, skrze hudbu a svételné
zmeény, dostdvame do prostoru hry a opét ven. BureSova, coz vskutku neni v dneSnim divadle
bézné, nechava zamérné velmi, velmi dlouho doznit z&vér hry a jen pomalu svétlem a nakonec
oponou odfizne krasny a harmonicky svét hry od hledisté.

Ustiedni téma hry, které jsem vytknul i do nazvu této studie, mameni smysli, se promitlo
velmi konsekventné do vSech slozek inscenace. Zasadni je diraz, ktery klade BureSova na
divadelnost celého kusu — hra a inscenace jako model, jako laboratof cit. Tim se, mimo jiné, také
osmysliiuje urcitd, pro dnesniho divdka obtiznégji srozumitelna, konvencnost dramatického textu,
zejména pokud jde o charakteristiky postav.

Aniz bych chtél upfednostiiovat kohokoliv z vyrovnaného hereckého tymu, nemohu se
zbavit dojmu, Ze pro BureSovou je klicovou postavou Alkména. BureSova vypravi zejména o jeji
bolestné snaze o Cistotu, upfimnost srdce v okamziku, kdy se vSe rozosttuje, hrouti a stava
nepochopitelnym, kdyz se zd4, Ze nejen smysly, ale i srdce, ta hlubina bezpecnosti, klame. Ivana
Vankova hraje Alkménu jako naivni, divéim zpisobem smyslnou, néznou Zenu, ktera si ovSem i v
krizi snazi uchovat dastojnost a hrdost. Dokaze byt tvrda a ptikra, ale také rozkosné ironicka vici
obéma muziim, zejména stale naléhajicimu Diovi v Amfitryonové podobé&, neustupna ve své lasce,
ve své neotiesitelné lasce Amfitryonovi, k ¢lovéku. A tak velky bith nakonec svym zptisobem
prohrava, i kdyz vitézi, nebot’ Alkména vzdy ve svém nejhlubs$im srdci milovala Amfitryona, at’ uz
objimala kteroukoliv z jeho podob. Pfipomeiime tu jeden — podle mého soudu velmi ptiznaény —
detail, ktery nalezla BureSova pro Alkménu: jeji rudé, elegantni a vyzyvavé Saty jsou na n¢kolika
mistech poSity malymi, drobnymi zvonecky, a proto jemné cinkani doprovazi — vzdy tak trochu
neplanované v té jinak zcela precizn€ rozvrzené inscenaci — nékteré Alkméniny pohyby a prudka
gesta. Trochu hravé a trochu nepfistojné se tu narusuje obraz velké hrdinky dramatu témét
existencialniho.

I kdyz jde jiz o tieti praci Hany Bure$ové a dramaturga Stépana Otéenaska na scéné
Meéstského divadla Brno, 1 kdyz uz by se do tietice sluSelo podat zdsadnéjs$i hodnoceni, feknéme
zde jen, ze Amfitryon je prozatim — a ono prozatim necht’ je zdiraznéno — nejkoncizngjsi,
nejkoncentrovangjsi inscenaci tohoto tymu na brnénském jevisti, inscenaci, ktera je bez diskuse

jednim z nejpodstatnéjSich inscenacnich pocint sezony 2006/07 v Brné viibec. Zopakujme ale s



nadgji, Ze prozatim...



