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ROZPUSTI SE FILOSOFIE V LITERATURE?

Uvod napsali Miroslav Machala a Karel
Klusidk, eseje vybral Miroslav Machala,
prelozil Karel Klusdk

UVODEM

“Filosofie je jen literdrni Zdnr a literdrn{ kritika je
platnéj8idisciplina neZ filosofie; byt védcemrozhodné
neznamend nejvy$3i intelektudlni metu; Zddny cil
nemiZe byt vy33i neZ hleddn{ 3t&st{ co nejvétstho
po¢tu lidf; zdkladn{ filosoficky problém je lidskd
bolest a poniZenf; sv&tneni vysledek néjakého Zdméru,
ale &irych nahodilosti,” to jsou stru¢né parafrize
provokativnich a zvld$t v &eském prostfedi cize
znéjicich ndzorl a komentdfd, jejichZ autorem je
Richard Rorty, $edesitilety americky filosof, absolvent
Yale, od roku 1983 profesor humanitnich v&éd na
Virginské université, ktery se pomalu a osamocen&
prosazoval od Sedesdtych let a dnes je jednim
z nejvlivnéjsich a nejprovokativné&j§ich svétovych
mysliteld. Je napaddn, Ze relativizuje hodnoty, ni-
velizuje lidské aktivity, av§ak &teme-li jeho knihy
pozoméji, rozezndme smiflivého pdna, optimistu,
dokonce utopistu, ktery véfi v liberdlnf, vysoce
tolerantni spole¢nost a pfedklddad jeji projekt.
Poprvé o sob& dal slySet v roce 1967 jako editor
Lingvistického obratu (The Linguistic Turn),

aneb

representativnfho vybéru textld filosofie jazyka.
Analytickd filosofie mu v8ak p#ili§ nevyhovovala a
pozdéjioninapsal, Zeje tojendalsi varianta kantovské
filosofie, kterou jiZ dvacet let kritizuje. “...V&tSina
zdjmu o jazyk, ktery lze ve dvacdtém stoleti
vypozorovat, je projevem kantovské filosofie in
extremis, posledn{ zoufaly pokus udélat na pateticky
zmen3eném prostoru to, o co se Kant (a pfed nim
Plat6n) pokouseli ve vét3im méfitku - tedy ukdzat, Ze
nad¢asovou pravdu lze vloZit do &asoprostorového
nositele, Ze 1ze nastolit ¥4d ve vztahu mezi &lovékem
alidskymhleddnim, jestliZe ukdZeme jeho ‘strukturu’;
zkrétka Ze lze zmrazit historicky proces neustdlych
vykladd, jestlize ukdZeme strukturu viech moZnych
vykladd.”

Zatal se zajimat o evropskou kontinentdlni filosofii a
psaleseje, ve kterychkomentoval, srovndval aspojoval
price Deweyho, Wittgensteinovy, Heideggerovy,
Derridovy a dal$ich a jeho hlavnim tématem se stalo
hledin{ paralel evropské a angloamerické filosofie.
Tyto protikladné filosofické proudy maji podle
Rortyho spole&né pragmatické tendence.
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KdyZ se u nds fekne “pragmatismus”, vybavi se
nejspi§ mnoha lidem pfedstava politické
bezzdsadovosti, nékterym zase mlhavé spojeni
s Karlem Capkem, malé véci, lidicky, praktické
¢innosti, uZite¢nost, se¢télej$im pak jména americkych
filosofit W. Jamese a J. Deweyho a né€kolik citdti typu
“pravda je to, co se osv&€déi svymi praktickymi
disledky” nebo “pfedstavaje ‘pravdivd’, pokud je pro
nds Zivot prosp&$néji veéfit” anebo “mozek je pfedeviim
orgdn urditého zplisobu chovaini, a ne pozndvéni”.
Pragmatismus v§ak neni mrtvou vétévkou ve spletité
koruné stromu filosofie a vraci se dnes v nové, velmi
soucasné podob€. Rorty ji nazyvd ironismus a mohli
bychom jej charakterizovat ndsledujicimi autorovy
citdty: “...nahradit Pravdu Svobodou jako cilem
myslenf{ a socidlniho pokroku...”, “...stavim se skep-
ticky vi¢i predstave, Ze n€jakd konkrétni véda (fekné-
me fyzika) nebo n&jaky konkrétni literdrni Zdnr (fekné-
me romantickd poesie nebo transcendentdlni filosofie)
namddavddruh pravdivé véty, ktery neni jen pravdivou
vétou, ale spiSe kouskem samotné Pravdy”.
Skute&ného vé&hlasu Rorty dos4hl aZ v roce 1979, kdy
vysla jeho kniha Filosofie a zrcadlo pfirody (Philo-
sophy and the Mirror of Nature), v niZ se zabyvd
vlastn{ podstatou filosofie:"Filosofové se obvykle
domnivaji, Ze jejich obor se zabyvd trvalymi, vé&nymi
problémy,” zaéind Rorty svou knihu. Podle Rortyho
se viak filosofické problémy objevovaly, mizely nebo
ménily tvar jako vysledek novych pfedpokladd a
“meznich slovnikd”. Tradi¢ni pohled chdpe dg&jiny
filosofie jako riiznd FeSeni stejnych problémi. Naproti
tomu Rorty se domnivd, Ze jde o feleni riznych
soubord problémi. Tradice pfedstavuje filosofii jako
pokus potvrzovat nebo stavét do “spravného” svétla
ndroky védy, morilky, uméni nebo viry, tedy jako
pokus byt ustfedni disciplinou, kterd si osobuje prévo
byt zdrojem pozndni i zdkladem dalich lidskych
aktivit. Rorty kritizuje toto pojeti, které vychdzi
z piedstavy mysli jako zrcadla, jeZ odrdii
(“reprezentuje”) skute€nost, a kritizuje i ndzor, Ze
poznini je pravdivé, pokud tuto skute&nost
reprezentuje piesné. “Jsou to spiSe obrazy neZ tvrzeni,
spiSe metafory neZ vyroky, které uruji vétSinu nasich
filosofickych pfesvéd&eni. Obraz, ktery dr{ v zajet{
nadi tradi¢ni filosofii, je pfedstava mysli jako velkého
zrcadla, jeZ obsahuje rizné odrazy - n&které jsou
pfesné, jiné ne... Kdyby neexistovala pfedstava mysli
jako zrcadla, pak by se piedstava poznani jako pfesné
reprezentace nemohla objevit.” Proto je vhodné upustit
od obrazu mysli jako zrcadla. Cilem “filosofie bez
zrcadel” bude podle Rortyho pokrafovédni
“konversace”, literarn{ aktivity, tedy toho,coneustile
vytvdfi nasi kulturu, a nikoliv zkoumini kultury
z nehistorického pohledu. Na rozdil od “syste-
matickych” filosofti jako Descartes, Locke, Kant &i
Husserl (hledajicich absolutni pravdu) budou mit
vzristajici vyznam filosofové “zuslechtujici”,
“terapeuti¢ti” (Dewey, Wittgenstein, Heidegger): ti
se vyjadfujimetaforami, aforismy, “literdrn&” anevét
v n&jakou v3ezahrnujicf disciplinu, kter4 jiné oblasti
lidské aktivity legitimizuje, nebo je jejich zdkladem.
Nastin€nou pfedstavu filosofie rozviji ve svychesejich

ze sedmdesdtych let, které vydal roku 1982 pod
ndzvem Diusledky pragmatismu (Consequences of
Pragmatism). ZdvaZnd je pfedeviim prdce Filosofie
jakodruh psani, esej o Derridovi, ve které se do¢teme:
“Uv&domime-li si, Ze devatendcté stolet{ pfineslo
existenci takovych spletitostf, jakymi jsou napfiklad
vypravny romdn, neeuklidovskd geometrie,
ideologick4 historiografie, literdrni dandy a politicky
anarchista, pak neexistuje zplsob, jak by se dala
filosofie izolovat jako obor, ktery zaujimd v kultufe
ostfe ohrani¢ené misto nebo ktery se zabyvé n&jakym
ohrani¢enym pfedmétem ¢&i postupuje podle n&jaké
pfedem vymezené, specifické metody... V dne$nim
intelektudlnim své&t€ rozezndvdme ‘filosofy’ pouze
podle toho, Ze jde o lidi, kteff komentujf jistou sérii
historickych postav. ‘Filosofie’ pak oznaluje &dst
kultury, kterd ‘mluvi o Platénovi, Augustinovi,
Descartovi, Kantovi, Hegelovi, Fregem, Russellovi
.. a jim podobnych’. Nejlep3i zpusob, jak chépat
filosofii, je divat se na ni jako na druh psani. Stejn&
jakokaZdy jiny literdm{Z4nrji nedefinujeme prostfed-
nictvim formy nebo obsahu, ale prostfednictvim
tradice - jde o rodinny romdnek, do néhoZ napiiklad
patif otec Parmenidés, polestny stryéek Kant a zly
bratr Derrida.”
Rorty definuje ironickou vétev ve filosofii jako
koncepci zahdjenou Hegelem, v niZ se pravda chdpe
jako “neustdle rostouci novy vyklad novych vyklada
naSich pfedchidcd, které jsou o tom, jak oni nové
vyklddali své pfedchidce”. Jde v3ak o to, “zda
povaZujeme pravdu, dobro a krdsu za v&&né objekty,
které se snaZime najit aodhalit,nebo zdaje povaZujeme
za umélé objekty, jejichZ zdkladni vzor musime &asto
ménit”.
V protikladu vi&i ironické filosofii stojf takzvand
platénsko-kantovskd vétev, kterou také oznaluje za
metafysickou, nebo se o ni vyjadfuje jako o Filosofii
s velkym f. Podle Rortyho je kantovskai filosofie, tedy
filosofie, kterd si ndrokuje byt n&im vy$§im neZ
pouhym druhem psanf, pouhou iluzi, nebof hled4ni
Pravdy, lidské podstaty, prost& né&eho nedasového, je
iluzi. Rorty vychdzi z Derridy, kdyZ piSe: “Pro
kantovskou tradici je totiZ charakteristické, Ze bez
ohleduna své psanisikantovcinemysli, Ze by filosofie,
a stejné tak jakykoli védecky obor, méla byt ‘psand.’
Psani je ne$tastnd nutnost; ve skute&nosti se Zdd4, aby
filosof svét ukdzal, pfedvedl, vytkl, pfedstavil...
Smyslem psani jak pro kantovce, tak pro Heideggera
je dovést psani ke konci. Pro Derridu v3ak psani vZdy
vede k dal$imu psan{ a k dal$imu a tak pofdd dil -
stejné jako dé&jiny nevedou k Absolutnimu Vé&déni
nebo ke Koneéné Bitvé, ale jen k dal¥im d&jindm a
k dal$im atak pofdd dil.” Filosofie - tojsou komentire,
reinterpretace, dokonce hra, a nikoliv feSenf nemén-
nych, pfetrvévajicich problému.
Viivoduk této knize Rorty formuluje rovnéZ pfedstavu
moZné postkantovské kultury, ve které maji predni
misto spisovatelé a literdrnf kritika. PiSe: “Spife jde
ootdzku, zda se miZeme vzdit toho, co Stanley
Cavell nazyvd ‘moZnost, Ze jeden z nekone&na
pravdivych popist mi prozradi, kdo jsem’. Nadé&je, Ze
jeden popis to dokdZe, vysvétluje, pro¢ se v nadi
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soudobé kultuie mladilidé Zenou doknihoven, proditaj{
se tunelem knih a pak tvrdi, Ze objevili Tajemstvi,
které viechno objasnf{; pro& rozumni védci auéencike
konci své drihy doufaji, Ze jejich dilo md jisty
‘filosoficky podtext’ a ‘universdlni zdvaZnost pro
lidstvo’. V postFilosofické kultufe by nds doknihoven
hnalo néco jiného, co by nds nutilo, abychom ke
svazkim, které tam najdeme, pfidali nové. Nejspis by
to byla nadéje, Ze svym potomkim nabidneme jisty
popis popist, s nimiZ jsme se dosud sezndmili.”
Pfes zminé&ny postoj vii¢i platénsko-kantovské neboli
metafysické vétvi filosofie Rorty neodmitd tuto
filosofickou a literdrni tradici. V jednom eseji fikd:
“Mohlibychomchdpat Borgese aNabokova, Mallarméa
a Valéryho a Wallace Stevense, Derridu a Foucaulta
jako autory, ktefi nds vyvddéji ze svéta dualismi
subjekt-objekt, slovo-vyznam, jazyk-svétdo novéjiiho
a lep$iho intelektudlniho vesmiru... Ale to by byla,
myslim, velkd chyba. Bylo by lépe tyto spisovatele
chdpat tak, Ze pouZivaji parmenidovskou tradici jako
dialektické pozadi, bez né¢hoZ by neméli cofici... Bez
usilf filosofd, které bylo pfedem odsouzeno k ne-
usp&chu, bez jejich usili objevit formu reprezentace,
kterdnds povedek pravdé,... bez sili nalézat filosofické
systémy tam, kde jsou jen pouhé hry, nebylo by Zddné
ironie. V kultufe, ve které chybi kontrast mezi védou
a poesii, by nebyla 24dnd poesie o poesii, Zddné psanf,
jeZ by bylo oslavou psani samotného.”

V roce 1989 publikoval Rorty vynikajici knihu
Nahodilost, ironie a solidarita (Contingency, Irony
and Solidarity), v niZ se snaZ{ smifit my3lenkové
postoje Nietzscheho, Prousta, Nabokova a dal3ich,
ktef{ zdiraziiuji sebevytvdfeni, zdokonalovinf{,
autonomii jedince, s my3lenkami socidlnich filosofd,
a spravedlnosti (Dewey nebo Habermas). Podle
Rortyho je ironickd filosofie nenahraditelnd
v soukromém Zivoté, je viak stéZ{ uZitetnd pro vefejny
Zivot. Rorty se domnivd, Ze pokud chceme rozvijet,
tedy obohacovat vlastni osobnost, je tfeba nalézat
vlastni slova, vlastni “jazyky.” Av3ak slovnik
sebevytvéfeni je nutné€ soukromy, nesdileny a nehod{
se k vefejné argumentaci. Naopak slovnik
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“spravedlnosti” je vefejny, sdileny. Oba maji pravdu,
tikd Rorty, neexistuje viak zpisob, jak tyto slovniky
sjednotit. Tuto nemoZnost viak odmitd povaZovat za
dikaz “nepravdivosti” ironické filosofie.

V knize definuje pojem “liberdlntho ironika” jako
osoby, kterd vytrvale pochybuje o vlastnim meznim
slovniku (viz esej Soukromd ironie a liberdlni nadéje),
opét se zabyvd “postmetafysickou” liberdln{ kulturou
a ptedpovidd zdsadn{ obrat od védecké a filosofické
teorie smérem k vyprdvéni, k pfib&hu. Rorty je
presv&d&en, Ze prdvé literatura, a ne filosofie, je s to
zaloZit lidskou solidaritu. Orwell, Nabokov a dals{
ndm pomdhajf se probudit, uvédomit si poniZovén{ a
krutost kolem nds. Rorty vyzdvihuje hodnotu knih,
které ndm umoZiiujf vyhnout se krutosti nikoliv tim,
Ze by nds varovaly pfed socidln{ nespravedlnostf,
nybrZ Ze nés varuji, pfed sklony ke krutosti, které jsou
disledkem hleddn{ autonomie a vylu¢ného soukromi.
Dva svazky eseji, které vy3ly v roce 1991 pod ndzvy
Objektivita, relativismus a pravda (Objectivity, Re-
lativism and Truth) a Eseje o Heideggerovi a jinych
(Essays on Heidegger and Others), se zabyvajf
pfirodnimi védami, nahrazenim objektivity solidaritou,
funkci metafor v jazyce, postmodernim liberalismem
a dal§fmi tématy. Prace Heidegger, Kundera a Di-
ckens je z druhé z uvedenych knih. Rorty se v téchto
esejich, psanych paralelné s Nahodilosti, ironif a
solidaritou b&éhem osmdesdtych let, vraci k mySlenkdm
z predchozich dél, rozviji a dopliiuje témata krouZi
kolem. Pfitom jakoby mimochodem prosakuje jeho
esejemi neustdly zdjem o literaturu, o jazyk. Autor je
vérny svému presvéd&ent, Ze filosofie je jen literdrn{
Zanr, a proto v kapitoldch nebo samostatnych esejich
o Nabokovovi, Orwellovi a Milanu Kunderovi ¢tenaf
vZdy nardZ{ na zajimavé interpretovanou filosofickou
problematiku.

Doufdme, Ze prdvé proto n43 pifspé&vek vzbudf zdjem
o tohoto filosofa, ktery pfekracuje svou disciplinu a
ktery se vymykd nas{ éeské predstavé filosofa i feské
filosofické tradici (podle Rortyho nepochybné silné
metafysické), v nichZ se klade téméf vyluéné dirazna
hleddni absolutni pravdy, universdlni perspektivu,
posledni horizont.

Z ESEJU RICHARDA RORTYHO

SOUKROMA IRONIE A LIBERALNI NADEJE

V3sechny lidské bytosti s sebou nesou soubor slov, kterymi ospravedliiuji své ¢iny, piesvédéeni a
Zivoty.Jsou to slova, jimiZ formulujeme chv4lu pidtel a pohrdédni nepfiteli, své dlouhodobé projekty,
nejnitern&j$f pochybovini o vlastn{ osob€ a také své nejvy3si nadéje. Jsou to slova, jimiZ vyprdvime,
n&kdy zahled&ni do budoucna, jindy do minula, ptib&h svého Zivota. Témto sloviim budu fikat “mezn{

osobni slovnik”.

“Je“meznf’ v tom smyslu, Ze jeho uZivatel ztric{ schopnost nové argumentovat v okamzZiku, kdyZ
né€kdo pravé tato slova zpochybni. Tato slova jsou nejzaz$im dzemim jeho jazyka; za nimi leZ{ jen
bezmocnd pasivita nebo tendence k pouZiti sily. Mal4 ¢4st takového slovniku se skldd4 z tenkych,
pruznych a v¥udypfitomnych termind, jako jsou napfiklad “pravdivy”, “dobry”, “spravny”, a



ROZPUSTI SE FILOSOFIE V LITERATURE? 23

“krasny”. VES{ &4st obsahuje siln&jsf, strnulejsf a okrajové&jsf terminy, dejme tomu “Kristus”,
“Anglie”, “profesiondln{ drovei”, “slunost”, “laskavost”, “revoluce”, “cfrkev”, “progresfvn{”,
“disledny”, “tvofivy”. A pravé tyto okrajovéjs{ terminy odv4déjf nejvice préce.

“Ironika” definuji jako n&koho, kdo spliiuje nésledujic{ tfi podminky:

1. radik4ln& a trvale pochybuje o vlastnim meznim slovniku, protoZe na né&j zapiisobily jiné
slovniky, slovniky, které za meznf povaZuji lidé nebo knihy, s nimiZ se ironik setkal;

2. ironik si uv&domuje, Ze argumenty formulované v jeho sou¢asném slovniku nedok4Zou zminéné
pochybnosti potvrdit, ani zrusit;

3. filosofuje o vlastnf situaci a dochdz{ k n4zoru, Ze jeho slovnik nen{ skute¢nosti bliZ neZ jiné
slovniky a Ze ani nen{ ve spojen{ s n&jakou silou, kterd by nebyla totoZn4 s jeho osobou. Ironici,
ktef{ maijf sklon filosofovat, se domnivajf, Ze volba slovniki neprobth4 uvnitf neutrdlntho a
universdlnfho metaslovniku, nechépou takovou volbu ani jako pokus probit se skrze jevy ke
skute&nosti; povaZuji ji jednoduse za stfetnutf nového a starého slovniku.

Rik4m témto lidem “ironici”, protoZe jejich védomi, Ze pouhym novym popisem Ize viechno uk4zat
jako dobré nebo 3patné, a jejich odmit4n{ pokusi o vytvofenf pravidel pro volbu mezi meznfmi
slovniky, je dostdva dosituace, kterou Sartre nazyval “metastabilni”: nikdy nedok4Zou sami sebe brit
v4Zng&, protoZe si neustdle uvédomujf, Ze terminy, jimiZ popisujf sami sebe, podléhajf zmé&né,
uv&domujf si také nahodilost a kfehkost svych meznich slovnikd, a tim i nahodilost a kiehkost
vlastniho j4. Takovf lidé budou nejspf§ souhlasit s myslenkovou lini{ naértnutou v prvni a druhé
kapitole této knihy. Jsou-li to navic liberdlové - tedy lidé, proné&Z je (podle definice Judith Shklarové)
“krutost tim nejhor$fm, &eho se dopoust&j{” - ,budou souhlasit s ndzory pfedloZenymi v tfet{ kapitole.
Prot&jSkem ironie je zdravy rozum. Pravé tahle fraze je heslem lid{, ktef{ aniZ by si uvédomovali své
vlastnf j4, popisujf v8echno diileZité pomoc{ termintd mezniho slovniku, kterému se svym okolfm
pfivykli. Zdravy rozum mi &lovék, ktery povaZuje za zarucené, Ze vyroky, jeZ jsou v takovém
meznim slovniku formulovany, staéf k popsénf a posouzen{ pfesv&d&ent, ¢inli a Zivotd lidi, ktef{
pouZivajf jiné meznf slovniky. Ti, kdo se py3nf zdravym rozumem, budou pokl4dat ironicky zpiisob
myslen{ za nechutny.
KdyZ nékdo napad4 zdravy rozum, jeho piivrienci nejprve reagujf zevieobeciiujicimi frdzemi a
piimo stanov{ pravidla jazykové hry, kterou jsou zvykli hrat (podobné jako fecti sofisté a Aristotelés
ve svych dilech o etice). JestliZe viak na odvraceni argumenta&nf hrozby nestal{ 24dn4 otfepand fréze
formulovand ve starém slovniku, pak potfeba odpovédét protivnikovi vede k ochoté vyjit ze sféry
takovych frazi. V té chvilimiZe rozhovor ziskat sékratovsky charakter. Otdzka “Co je to x?” se klade
tak, Ze na ni nelze odpov&dét pouhym vy&tem pifpadi vyskytu xstvi. Diskutér pak miZe od svého
partnera poZadovat definici, podstatu.

VzniSenim takovychto sékratovskych poZadavki se ¢lovék sa@oz@i@kssivé ironikem ve

smyslu, v ném? tento termin pouZ{v4m j4. Diskutér se stane pouze {‘metafysikem™ ve smyslu, v némZ

si tento termin pijéuji od Heideggera. Metafysikem je ¢lovék, ktéj*pﬁjﬁné"diézku “Jak4 je pravd
povaha (napiiklad spravedlnosti, v&dy, v&dénf, Bytf, viry, morélky, filosofie)?” v normdlnim
vyznamu téchto slov. Metafysik se domniv4, Ze uZ samotn4 pfitomnost daného terminu v jeho
vlastnim meznim slovniku zaru¢uje, Ze mluv{ o né&¢em, co m4 skuteZnou podstatu. Metafysika stile
spojuje se zdravym rozumem jeho snaha nezpochybiiovat fraze, které uZ{van{ daného mezniho

slovniku obklopujf; a hlavné frézi, kterd tvrdf, Ze za mnoha do¢asnymi jevy existuje jedind stl4 a

zjistitelnarealita. Metafysik nepfichdz{ s novym popisem, spiSe analyzuje staré popisy pomocf jinych

starych popisi.

Narozdil od n&;j je ironik nominalista a historicista. Domniv4 se, Ze nic nem4 svou skute¢nou povahu,

pravou podstatu. Mysli si proto, Ze pokud je v soudobém meznfm slovniku termin, jakym je dejme

tomu slovo “spravedlivy” nebo “vé&decky” nebo “racionélni”, neni to diivod, pro¢ by si mél myslet,
7e sokratovské zkouman{ podstaty spravedlnosti nebo v&dy nebo racionality ho zavede nékam dal
neZ za soudobé jazykové hry. Ironik spf§ trav{ &as v obavéch, Ze moZn4 byl zasvécen do nesprdvného
kmene nebo naugen nespravné jazykové hie. Ob4vi se, zda proces zespoleZen3ténf, ktery ho zménil

v bytost spoletenskou, kdy? dostal jisty jazyk, zn&j neudélal nespravny typ lidské bytosti. Ironik vSak

nedokdZe predloZit néjaké méfitko nespravnosti. Cim vice je nucen vyjadfit svoji situaci ve

filosofickych terminech, tim vice si pfipomind svoji nezakotvenost, jestlize tedy neustile opakuje
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terminy “dialekticky”, “Weltanschauung”, “perspektiva”, “konceptudlnfrdmec”, “historick4 epocha”,
“jazykov4 hra”, "novy popis”, “slovnik” a kone&né& “ironie.”

Metafysik na takovouhle rozpravu reaguje nélepkou “relativisticky” a trv4 na tom, Ze nejde o to, jaky
Jjazyk se pouZivi, ale o to, co jde pravdivé. Metafysikové se domnivajf, Ze pfirozenou touhou lidské
bytosti je touha po v&déni. Myslf si to, protoZe slovnik, ktery zdé&dili, jejich zdravy rozum, jim
predkldd4 obraz v&dénf jako vztah, ktery existuje mezi lidskymi bytostmi a “skute&nost{”, a jejich
presvédenidéle vyvéraz pfedstavy, Ze na¥i potfebou a povinnostfje do tohoto vztahu vstoupit. Tvrd{
rovnéZ, Ze “skute¢nost” za ptedpokladu, Ze se na ni budeme spravné ptdt, ndm pomiiZe urtit, jak by
mél nd8 meznislovnik vypadat. TakZe metafysici v&f{, Ze tam mimo, kdesi ve svéts, existuji skute¢né
podstaty, Ze na3f povinnost{ je objevit je a Ze Jsou pfichystdny pravé proto, aby napomohly svému
vlastnimu objeveni. Metafysici nevéH, Ze lze cokoli ukdzat Jjako dobré nebo 3patné, jestliZe to nové
popiSeme - a pokud ano, opovrhuji timto faktem a dr{ se pfedstavy, Ze skute¢nost nim pomiize
takovym svodiim odol4vat.

Naproti tomu ironikové si nemyslf, Ze patran{ pomeznim slovniku je (dokonce ani &4ste&né&) Einnost,
kterd ndm pomiiZe pochopit n&co, co se od tohoto slovniku lif. Nemyslf si, Ze smyslem rozumové
zdivodnéného my3lenf je védén{ v jakémkoli smyslu, ktery by bylomoZné analyzovat prostrednictvim
pojmi, jako jsou “skute¢nost”, “skute¢ns podstata”, “objektivn{ hledisko” a “shoda jazyka se
skute¢nosti”. Ironikové si nemyslf, Ze smyslem rozumové zdivodn&ného my3len{ je nalézt slovnik,
ktery n&co pfesné odrazi, slovnik, ktery by byl n&jakym snadno prihlednym médiem. Pro ironiky
vyraz “meznf slovnik” neznamen4 “slovnik, ktery vylou¢f vSechny pochybnosti”nebo “slovnik,
ktery uspokoji na¥e méfitka pro kone&nou mez, pfiméfenost nebo vhodnost”. Nedomnivajf se, Ze se
uvaZovdn{ f{d{ n&jakymi pravidly. Podle Jejich ndzoru nejsou takov4 pravidla nic jiného neZ dal3{
fréaze, které v souvislostech definujf termfny mezntho, v souasnosti u¥{vaného slovniku. Ironici
souhlas{ s Davidsonem, Ze nejsme schopni vykrotit z jazyka a porovnat jej s n&fm jinym, a
s Heideggerem, Ze tento jazyk je nahodily a historicky.

Uvedeny rozdil vede k odli$nému postoji obou sku in vii¢i knihdm. Podle metafysikd se knihovny
G&li na E4sti podle obort, které se shodujf se vzgjemné rozdilnymi obory v&dén. Ironici zase vidf
knihovny v duchu tradic, ka?d4 nov4 kniha si &4stedné pfizplisobuje a &4stedné pozméiuje slovnik
spisovatelli, které dany autor &etl. Ironici povazujf dila viech osobnost{ s basnickym nadnfm,
viechny origindln{ mozky, které maji vlohy vytvatet nové popisy, jako jsou napiiklad Pythagori4s,
Platén, Milton, Newton, Goethe, Kant, Kierkegaard, Baudelaire, Darwin, Freud - za zrno, které se
mele ve stejném dialektickém mlynu. Naproti tomu metafysikové se nemohou do¢kat, a rozdgl{ tyto
velikdny na basniky, filosofy a v&dce. Domnivaji se, Ze podstatné je usporadat si jejich Zanry - vlozZit
jednotlivé texty do pfedem ur&eného hrnce, ktery pfinejmen3im jasné rozli¥uje mezi ndroky, jeZ na
nasi pozornost klade v&dénf, a naroky ostatnich obori. Ironik by se radé&ji vyhnul vafeni knih, které
Cte, v jakémkoliv podobném hrnci (i kdyz si s ironickou resignaci uvédomuje, Ze se toho st&Z{ dok4ze
vyvarovat).

Podle metafysikaje “filosofie” definovdna odkazem nakanonickou fadu Platén - Kant, chépe ji jako
pokus véd&tojistych vécech - o dostobecnycha vyznamnych v&cech. Ironik chape takto definovanou
“filosofii” jako pokus pouZivata vyvinoutjisty pfedem zvoleny sloynik - ktery se otd¢{ kolemrozdilu
mezi jevem a skuteZnosti. Rozdil mezi témito pojetimi spo&fv, opakuji znovu, v pojeti nahodilosti

nadeho jazyka - otdzkou je, zda to, co ma nag zdravy rozum spole¢ného s Platénem a Kantem,
signalizuje, jaky svét skuteZng je, nebo zda jde jen o charakteristickou podobu toho, jak lidé, kteif
obyvajf jisty kousek &asoprostoru, vyjadfujf svoje nizory. Metafysik se domnivi, Ze nage tradice
nemiiZe predklddat problémy, které by nedokaizala vyfesit - Ze slovnik, ktery ironik s obavami
pokldd4 pfinejlepsim za “fecky”, “zdpadni” nebo “burZoasnf”, je nastrojem, ktery ndm pomiZe
dosdhnout n&&eho univers4lniho. Metafysik souhlasf{ s platénskou teorif rozpomindn{ ve formé, v n{?
jioZivilKierkegaard, totiZ Ze pravda spo&iv4 v nas samotnychaZe v sob& mame zabudovan4 pravidla,
kterd ndm umozZnfrozpoznat sprdvny meznfslovnik, kdyZ nan&j narazime. Zjevnd hodnota této teorie
spociv4 v tom, Ze na3e soudobé mezni slovniky jsou tomu sprévnému tak blizko, Ze se k nému sbihaji
- Ze tedy miZeme formulovat vychoz{ stanoviska, kterd nds pfivedou ke sprdvnym z4vé&rim.
Metafysik se domnivi, Ze piestoZe nemusime nutné ziskat viechny odpovédi, mame jiZ pravidla, jak
se ke spravnym odpovédim dostat. Nechdpe proto vyraz “spravny” jen jako “vhodny pro ty, ktef{



ROZPUSTI SE FILOSOFIE V LITERATURE? 25

mluv{ stejné jako my”, toto slovo m4 pro n&j mnohem siln&j¥f vyznam - “zachycujic{ skute¢nou
podstatu”.

Ironik se nedomniv4, Ze hledagskym pokusim o meznf slovnik je souzeno sbihat se k jednomu
“sprdvnému” slovniku. Ironik povaZuje véty jako naptiklad “V3ichni lidé od pfirozenosti touZ{ po
védéni” nebo “Pravda je nezdvisld na lidském mozku” za pouhé fraze, které se pouZivajf ke
vit€povinimistnfho mezniho slovniku, tedy zdravého rozumu Z4padu. Clovék je ironikem jen tehdy,
pokud jeho mezni slovnik neobsahuje zmin&né vyznamy. Jestlize bude ironik popisovat hled4ni
nového mezntho slovniku, kterym chce nahradit sviij dosavadnf, bude volit spfSe metafory vytvéfent,
ne hled4nf, spiSe se bude vyjadfovat v metaforach pro novost a rozriznénf ne pro sbih4nf k né&emu,
co pfedem existuje. Ironik povaZuje meznf slovniky spfSe za vysledky b4snivosti neZ za ovoce
pilného zkoumin{ podle pfedem formulovanych pravidel.

Metafysici véfi, Ze jiZ vlastnime znatnou ¢4st “spravného” mezntho slovniku a je jen tieba promyslet
tvrzeni, kterd z n&j vyplyvaji,a domnivaji se proto, Ze filosofické zkoum4n{ spo&iv4 v nalezeni vztahd
mezi riznymi frazemi, které dod4vajf term{ndm tohoto slovniku jejich kontextu4ln{ definice. Proto
si také pfedstavuji vybrousené nebo olisténé pouZivan{ termint jako sptadan{ t&chto frazf (oni sami
ddvajf pfednost terminu intuice) do prizraéného systému. M4 to dva nésledky. Za prvé, zaméfujf se
na tenf, pruZn&;j3f, viudypiitomné&jsi prvky tohoto slovniku, jako jsou naptiklad slova “pravdivy,”
“dobry,” “osoba” a “objekt”. Cim je termin tenif, tim vice fraz{ jej miZe pouZit. Za druhé, domnivaji
se, Ze filosofické zkoumani je budovano podle logické argumentace - coZ znamend, Ze jde spfie
o vyhleddvén{ deduktivnich vztahd neZ o srovndvan{ a kontrastovan{ slovnikd.

Typick4 strategie metafysika spoivd v tom, Ze poukdZe na zjevny rozpor mezi dvéma frazemi,
dvéma intuitivné pfijatelnymi propozicemi, a pak mezi nimi stanov{ rozdil, ktery vyusti v fefent.
Metafysik pak vloZi tento rozdil do sité& vzdjemné& propojenych rozdili - do filosofické teorie, kters
sniZi plivodni napétf, jeZ tento rozdil zpiisoboval. Stejn& konstruujf svoje teorie soudci, kdyZ se maj{
rozhodnout ve sloZitych pfipadech, a teologové, kdy# vykladajf obtiZné texty. Tato &innost je
metafysikovym vzorem pro rozumnost. Podle jeho nézoru se filosofické teorie sbliZujf - je to fada
objevi o podstaté takovych vé&ci, jakymi jsou pravda a osobnost, a neustsle se piibliZuji skute&né
existenci téchto vécf, a tim ptivadé&ji kulturu jako celek bli% k pfesnému zobrazenf skute&nosti.
JenZe ironik chdpe ndslednost takovych teorif - tyto vzdjemné provdzané vzory novych rozdild - jako
postupné, tiché nahrazovani starého slovniku novym. Ironik nazyvd metafysikovy “intuice”
“frdzemi”. KdyZ obé&tujeme starou frazi (naptiklad “Polet biologickych druhi je pevné dany”, nebo
“Lidské bytosti se li3f od zviFat, protoZe jsou naddny z4bleskem boZskosti”’, nebo “Cernogi nemaj{
Z24dnd prdva, kterd bélosi musf ctit”), ironik vdm bude tvrdit, Ze jsme neobjevili Z4dny novy fakt,
prosté jsme jen provedli zménu. Ironik si vifm4 n4slednosti “velkych filosofi” a vz4jemné reakce
mezi jejich my3lenim a socidlnfm zafazenim a chdpe je jako fadu zmén v evropském jazykovém a
Jiném polindni. Zatimco metafysik povazuje Evropany za dspé&$né v objevovini toho, jak se véci
skute¢né maji, ironikové je vidi jako lidi, ktef{ pozoruhodné rychle mé&ni svoji vlastn{ image a ktef{
pietvéreji sami sebe.

Metafysik se domniv4, Ze existuje prvofadi intelektudln{ povinnost sna3et dikazy pro tvrzenf, kterd
vzbuzuji nesouhlas - diikazy, které se za¢nou odvozovat od vcelku vieobecné pfijimanych z4sad.
Ironik se domniv4, Ze takové diikazy - logické diikazy - jsou svym zpiisobem dobr4 véc a Ze jsou
uZiteCné jako vykladové prostfedky, veelku vzato viak nejsou nic jiného neZ zpiisob, jak lidi primét,
aby zménili svoje po¢in4ni, aniZ by si to sami museli pfipustit. Ironik d4v4 pfednost dialektické formé&
dilkazu, kterou chdpe tak, Ze prvek pfesvédZent je spie slovnikem neZ néjakou propozic{. Ironik
pouZivd spiSe metodu nového popisu neZ usuzovani. Ironici se zamé&tujf na nové popisy druht
predmétli a uddlosti v &4ste&n& novotdfském Zargonu a doufajf, Ze v lidech vyvolajf snahu osvojit si
tento Zargon a déle ho rozSifovat. Ironik douf4, Ze dfive, neZ on sdm pfestane pouZivat star4 slova
v novém vyznamu, nemluvé o zavddéni zbrusu novych slov, lidé uZ nebudou kl4st otidzky vytvofené
z on&ch starych slov. Ironik proto povaZuje logiku za doplnék dialektiky, zatimco metafyzik
povazuje dialektiku za druh rétoriky, kterd je zase Supdckou imitacf logiky.

Definoval jsem “dialektiku” jako pokus o soupefeni mezi jednotlivymi slovniky, ne jako pouhé
odvozovini propozic jednim slovnikem z druhého, a tim jsem &4ste&né nahradil odvozovén{ novym
popisem. PouZil jsem Hegeliiv termin, protoZe Hegelovu Fenomenologii povazuji jednak za za&4tek

—

e
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[~ konce platénsko-kantovské tradice, jednak za vzor ironikovy schopnosti vyuZ{t moZnosti nového

| masfvniho popisu. Podle tohoto chdpanf nenf Hegelova takzvan4 dialektick4 metoda dokazovac{m
postupem nebo zpisobem, jak spojit subjekt a objekt; je jednoduse literdrnf dovednosti - schopnosti
predvddét ptekvapivé tvarové presuny prostfednictvim hladkych, rychlych pfechodi od jedné
terminologie k druhé.

—Hegel mohl zachovat staré frze a zdiiraziiovat jejich odli¥nosti, a tfm jim pomdhat, aby se udrZely
pohromadg, aviak on misto toho neust4le mé&nil slovnik, v nich byly tyto staré fraze formulov4ny;
Hegel mohl konstruovat filosofické teorie a dokazovat je; aviak misto toho se debat& vyhybal
neustdlym posunovanfm slovnikd, a tim ménil i pfedmét diskuse. Prakticky, i kdyZ ne teoreticky,
vyménil ideu dosaZen{ pravdy za ideu &init véci novymi. Jeho kritika vlastnich pfedchidci nestdla
natvrzeni, Ze jejich propozice jsou fale¥né, ale na konstatovanf, Ze jejich jazyky jsou zastaralé. Kdyz
mladsf Hegel vynalezl tento druh kritiky, odtrhl se od platénsko-kantovské fady a zahdjil tradici
ironické filosofie, kter4 pak pokratovala v dilech Nietzschovych, Heideggerovych a Derridovych.
Prévé to jsou filosofové, ktetf definujf svoje vysledky vztahem k predchiidcim spif¥ neZ svym
vztahem k pravdé.

Mnohem modernéjSim vyrazem pro to, éemu j fik4m “dialektika”, by byl termin “liter4rn{ kritika”.
V Hegelovych dobich bylo stile jest& moZné pfemy3let o hrich, basnich a roménech jako
o zélezZitostech, které oZivujf né&co jiZ zndmého, v jeho dob& bylo moZné uvaZovat o literatufe jako
o dopliiku k poznanf, krase Inoucf k pravdé. Star¥f Hegel povaZoval “filosofii” za disciplinu, kter4
je uméni nadfazena, protoZe m4 zkuSenost poznanf, kter4 literatufe chybf. Skutené se domnival, Ze
by prdvé tato disciplina, kterd dos4hla zralosti ve formé jeho vlastniho absolutntho idealismu, mohla
uméni zatlatit do pozad{ a u¢init z n&j, podobné jako z ndboZenstvi, zvetiely obor. JenZe Hegel misto
toho navysost ironickym a dialektickym zptisobem fakticky zaloZil ironickou tradici filosofie, kter4
Jji pomdhd zbavit se metafysiky a poznan{. Hegel napomohl zmé&né filosofie v literdrnf Z4nr. ) Praxe
mladého Hegela zpochybnila moZnost ur&itého pfiblizovan{ se k pravdg, o kterém star${ Hegel
teoretizoval. Velcikomentitofi star$tho Hegela jsou spisovatelé, jako napiiklad Heine aKierkegaard,
tedy autofi, ktet{ s Hegelem zach4zeli stejn&, jako my dnes zachdzfme s Blakem, Freudem,
D.H.Lawrencem nebo Orwellem.

My ironikové s t&mito autory nezach4zime jako s anonymnimi kanly, jimiZ k ndm proud{ pravda,
jejich jména jsou pro nds zkratkami, jeZ ozna&ujf jisty mezni slovnik a druhy pfesvéd&eni a tuZeb,
které byly pro jejich uZivatele typické. Star$i Hegel se stal ndzvem pro jeden takovy slovnik a
Kierkegaard a Nietzsche se stali ndzvy pro jiné slovniky. Jestlize n&kdo tvrdf, Ze jejich skutené
Zivoty, to, jak tito muZi Zili, maji maloco spole¢néhoss jejich knihamia s terminologif, které pfitahuj{
nadi pozornost k jejich osobdm, ponechivdme jeho ndmitku bez poviimnuti. Zachdzime totiZ se
jmény podobnych osobnostf jako se jmény hrdind jejich knih. Ned&lame si starosti s rozdilem mezi
Swiftem a saeva indignatio, Hegelem a Geist, Nietzschem a Zarathu3trou, Marcelem Proustem a
Marcelem vypravéZem, nebo Trillingem a liberdln{ imaginacf. Je nim jedno, zda se t&mto
spisovatelim dafilo 2it podle vlastnich pfedstav svého j4. Jde ndm jen o to, zda mame pfijmout tyto
pfedstavy - zda mdme pfetvofit sami sebe celkové nebo jen &dste¢né podle pfedstav zmin&nych
osobnost{. Obch4dzime odpov&d na tuto otdzku experimentovanim se slovniky, které tito lidé
sestavili. Nové popisujeme sami sebe, vlastn{ situaci, svoji minulost v téchto termfnech aporovndvime
vysledky s jinymi novymi popisy, které pouZivaji slovniky jinych postav. My ironici doufime, Ze
témito neustilymi novymi popisy utinime z vlastnich j4 ta nejlepsf, jakych jsme schopni.
Takovito srovndvani, konfrontace jedné postavy s druhou, je vyznamn4 &innost, kterou Ize zahrnout
pod termin “literdrni kritika”. Vlivn{ kritici, takov{, ktef{ navrhu ji nové kdnony - autofi jako Arnold,
Pater, Leavis, Eliot, Edmund Wilson, Lionel Trillin g, Frank Kermode, Harold Bloom -, nevysvétluji
skute¢ny smysl knih, ani nehodnoti néco, &emu se k4 “litersrn{ hodnota”. SpiSe se zabyvajf
zafazovanim jednéch knih do kontextu jinych knih, jedn&ch postav do kontextu jinych postav. Toto
zafazovdni se d&je podobng, jako kdyZ zafadime nového piitele nebo nepfitele do kontextu starych
pritel nebo neptitel. Opravujeme pfitom svoje nizory jak nanové, tak i na staré. Opravovanim svého
mezniho slovniku sou¢asné pozméiiujeme i vlastni mor4ln{ identitu. Literdrni kritika je pro ironiky
tim, &¢{m je hled4n{ universalnich morélnich principt pravdépodobné pro metafysiky.

Nam ironikiim nemiZe jako kritika jistého mezniho slovniku poslouzit nic jiného neZ dal3{ takovy
slovnik; na novy popis neexistuje jin4 odpovéd nez novy popis nového popisu. ProtoZe za slovniky
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nenf nic, co by mohlo poslouZit jako méfitko pro vyb&r mezi nimi, je kritika v&c{ pohledu na jeden,
pak na druhy obraz; nejde tedy o porovnén{ obou obrazi s originlem. Jako kritika ur&itého €lovéka
nemiiZe slouZit nic jiného ne% jiny &lovék, k posouzen{ dané kultury miiZe slouZit zase jen jind kultura
- protoZe lidé a kultury jsou, alespoil pro nds, zt€lesnénymi slovniky. Pouze roziffenf naSich
védomosti miiZze vyfesit nebo utilit nade pochyby o vlastnim charakteru nebo o charakteru vlastn{
kultury. Nejjednodus{ zpisob, jak toho miZeme dosshnout, je &etba knih, a proto ironikové trav{
vice Casu zafazovdnim knih do kontexti jinych knih neZ zafazovénim skute&nych Zivych lidf. Ironici
se obdvajf, Ze uvdznou ve slovniku, v némZ byli vychov4ni, a proto se sna?f poznat zvl4stn{ lidi
(Alkibiadés, Julien Sorel), zvl4$tni rodiny (Karamazovi, Causabonovi) a zvl4$tn{ spoleéenstvi
(teuton3tf rytifi, Nuerové, mandarini Sung.).

Ironici €tou préce literarnich kritiki a povaZujf je za moréln{ rddce jednoduse proto, Ze takovi kritici
maji vyjimeZn& obs4hlé ¢tendiské védomosti. Nejsou mordlnimi rédci proto, Ze by méli vyluny
piistup k mor4ln{ pravdg, ale proto, Ze jsou protieli. PfeZetli vice knih, a je proto pravdépodobng;sf,
Ze se jen tak nenechajf chytit do pasti slovniku né&jaké knihy. Ironici pfedeviim doufajf, Ze diky
kritikiim se jim povede podobny dialekticky vykon, jaky se tak dobfe povedl Hegelovi. Doufajf, Ze
Jjimkritici néjakou syntézou umoZniinadéle obdivovatknihy, které jsou na prvnf pohled protichidné.
R4di bychom dokizali obdivovat jak Blaka, tak i Arnolda, jak Nietzsche, tak i Milla, Marxe
i Baudelaira, Trockého i Eliota, Nabokova i Orwella. Doufdme jen, Ze ndm néktery kritik predvede,
Ze knihy zminé&nych autori dohromady vytvétejf nsdhernou mozaiku. Doufame, Ze kritici dok4Zou
tyto tviirce nové popsat tak, Ze rozif{ dosavadni kdnon a pfedloZ{ ndm soubor klasickych textd, ktery
bude co nejbohats{ a nejrozmanitéjsi. Ironici povaZuji za sviij kol rozsifovat dosavadni kdnon; tento
cil vyméniliza tradi¢ni dkol moralnich filosofi, ktef{ se snaZ{ uvad&t b&Zné ptijimané moraln{ intuice
o danych pfipadech do rovnovahy s b&Zné pfijimanymi obecnym mor4lnimi principy.

Je vSeobecné zndmo, Ze plisobnost terminu “literdrni kritika” se v tomto stoleti neustile roz3ifovala.
Pivodné znamenal porovnavan{ a hodnocen{ divadelnich her, basn{ a romani - s ob&asnym letmym
pohledem na visudln{ umén{. Pak se jeho vyznamrozsifili nakritiku minulosti (naptiklad Drydenovu,
Shelleyovu, Amoldovu a Eliotovu prézu a rovnéZ na jejich basn&). Pak se dost rychle roz3iffil i na
knihy, z nichZ kritici v minulosti &erpali svoje kritické slovniky, anaty, znichZ svoje slovniky &erpaji
i kritici sou¢asni. Znamenalo to, Ze termin literarn{ kritika zas4hl i teologii, filosofii, spoletenskou
teorii, reformni politické programy a revolu¢ni manifesty. Zkrétka: vztahuje se na kazdou knihu,
kter4 by ¢lovéku mohla nabidnout kandidéty na mista v jeho meznim slovniku.

KdyZ uZ obor literdmn{ kritiky zas4hl i tyto oblasti, nem4 velky smysl i nad4le pouZivat termin
“literdrn{ kritika”. N4zev se pfesto udrZel, zfejmé z ndhodnych historickych diivodd, které maji co
délat s tim, Ze intelektudlové ziskdvali mista na universitich na zdkladg tvrzeni, Ze péstu ji zv1aStnd
akademické discipliny. Namisto zmény terminu “literdrn{ kritika” na jiny termin, dejme tomu
“kulturni kritika”, jsme roziifili termin “literatura” tak, Ze pod néj spad4 viechno, co literarn{ kritici
kritizujf. Od literdrniho kritika, pffsludnika newyorské kultury tficitych a &tyFicatych let tohoto
stoletf, kterou T. J. Clarke nazval newyorskd “trockisticko-eliotovsk4”, se ocekdvalo, Ze &etl
Zrazenou revoluci a Vyklad snii a stejné tak i Pustinu, Lidskou nadéji a Americkou tragédii.
V sou¢asné orwellovsko-bloomovské kultufe se od kritika &ek4, Ze &etl Souostrovi Gulag, Filosofické
vyzkumy a R4d vécf, a k tomu i Lolitu a Knihu smichu a zapomnén{. Slovo “literatura” se dnes
vztahuje na téméf kazdy druh knih, které by mohly mit n&jakou moraln{ z4vaZnost - které by mohly
zménit smysl ¢lovéka pro to, co je moZné a dileZité. Pouzivéni tohoto terminu nem4 co délat
s piftomnosti “literarnich kvalit” dané knihy. Od kritika dnes nikdo ani netek4, Ze bude rozpoznévat
a poddvat vyklad takovych kvalit, spiSe se o&ekdv4, Ze navrhne revizi k4nonu mor4lnfch modeld a
rddcd, a tim usnadnf mordln{ dsudek, a Ze naznai{ zplisob, jak lze sniZit nap&tf uvnitf tohoto kdnonu
- nebo tam, kde je to nezbytné, ukaZe, jak nap&tf vyhrotit.

Vzestupu literdrn{ kritiky v rdmci vysoké kultury demokratickych zemf - jejfmu postupnému apouze
napolo uvédomovanému prevzet{ kulturnf role, na ni si kdysi délalo niroky ndboZenstvi, pak véda
a filosofie (v tomto pofadf) - odpovid4 riist poméru ironiki vii¢i metafysikim mezi intelektudly.
Dochaz{ timk roz3ifen{ propasti mezi intelektusly a vefejnostf. Metafysika je totiZz do vefejné rétoriky
modernichliberalnich spole¢nostf pevné vetkdna. Stejné silné je v nf pfitomen i rozd{l mezi moralkou
a “pouhou” estetikou - ktery se Easto vyuZ{v4 k vykazovan{ “literatury” na podfadnou pozici v rdmci
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kultury a¢asto vede k domné&nce, Ze romany a basné& nemajf pro morélnf usuzov4n{ 24dnou z4vaZnost.
Zhruba fe€eno, rétorika t&chto spolenostf povauje za jistou vétSinu protikladd, o nichZ tvrdim, Ze
se staly liberdln{ kultufe pfek4dZkou.
Tato situace vedla k obvin&nfm ironickych intelektusld z “nezodpovédnosti”. N&kterd takova
obvinén{ poch4zeji od nevédomct - od lidf, kte{ dokonce ani ne&etli knihy, proti nim? ostatnf varujf,
a jen instinktivn€ brdn{ svoje vlastnf tradi¢nf role. Do nev&domcid zapoCitdvam ndboZenské
fundamentalisty, védce, ktefi se urdZejf, kdy? jim n&kdo fekne, Ze byt “védcem” neznamen4 nejvyss{
intelektudlni metu, a filosofy, ktef{ jako &lanek viry vyzndvajf tvrzenf, Ze racionalita vyZaduje
rozvijeniobecnych moralnich z4sad, s nimiZ ptiSel Mill a Kant. Tat4Z obvin&n{ v¥ak vyjadfujiiautofi,
ktefi v&d{, o co jde, a jejichZ ndzory je nutno respektovat. Jak jsem jiZ naznatil, nejvyznamné&jsim
takovym autorem je Habermas, jenZ zahdjil vytrvalou, podrobnou a bedlivé zdtivodnénou polemiku
proti kritikim osvicenstvi (napfiklad Adornovi a Foucaultovi), kteff jako by se obraceli zady
k socidlnfm nad&jim liberdlnich spoleZnosti. Podle Habermasova ndzoru se Hegel (a Marx) vydali
po3patné cesté, kdy?Z trvali nafilosofii “subjektivity” - sebereflexe -a nepokouseli se rozvijet filosofii
intersubjektivn{ komunikace.
Jak jsem jiZ tekl, chcibranitironismus ajeho zvyk povaZovatliterdrn{ kritiku za nejvySsfintelektusln{
obor proti polemik4m, jako je pravé ta Habermasova. Moje obrana zaéind u vyty&enf pevnéhorozdilu
mezi soukromym a vefejnym. Zatimco Habermas povaZu je linii ironického myslent, kter4 probih4
od Hegela pfes Foucaulta po Derridu, za ni¢en{ socidln{ nadéje, j4 se domnfvam, Ze tato my3lenkova
linie je vzhledem k vefejnému Zivotu a politickym otizkdm do zna&né miry nedtleZitd. Ironi&tf
teoretikové, jako jsou Hegel, Nietzsche, Derrida a Foucault, jsou podle mého nézoru neoceniteln{
pro naSe usil{ zformovat soukromou pfedstavu sebe sama, aviak na druh€ strané, jakmile pfijde e
na politiku, jsou tito autofi pon&kud zbyte&ni. Habermas se domnivi4, Ze ikolem filosofie jenabidnout
néjaké socidlnf lepidlo, které nahradf naboZenskou viru, a nejlepSiho kandidata na roli takového
lepidla spatfuje v osvicenském zdjmu o “universalitu” a “racionalitu”. Domniv4 se proto, Ze vyse
zminén4 kritika osvicenstvi a samotné my3lenky racionality naruSuje pouta mezi &leny liber4lnich
spole¢nosti. Kontextualismus a perspektivismus, za n&j2 jsem chvilil Nietzsche, povaZuje naopak
Habermas za nezodpovédny subjektivismus.
Habermas m4 s marxisty a s mnoha jinymi, které rovn&Z kritizu je, spolednou pfedstavu, Ze skutedny
smysl filosofického ndzoru spo&ivd v tom, jaké politické disledky z ng&j vyplyvaji, a dile e
kone&nym rdmcem, v némz se se posuzuje filosoficky spisovatel v protikladu s pouhym “liter4rnim”
spisovatelem, je pravé politicky rdmec. Tradice, v niZ Habermas pracuje, povaZuje politickou
filosofii za stfed filosofie, podobné jako naptiklad analytick tradice povaZuje za svij stfed filosofii
jazyka. Jak jsem v3ak jiz fekl, bylo by lepif, kdybychom pfestali o filosofii pfemy3let jako
0 “disciplin€”, kterd m4 n&jaké “\istfedn{ problémy” nebo n&jaké spolecenské poslan{. Bylo by také
lep3f, kdybychom si pfestali myslet, e filosofické uvazovani ma n&jaky poite¢ni bod - Ze n&kterd
z jeho oblastf je pfirozen& nadfazen4 ostatnfm oblastem. Pro&? ProtoZe podle ironického pohledu,
ktery vdm nabizim, neexistuje nic takového jako “ptirozeny” f4d ospravedlfiov4n{ viry nebo touhy.
Nedostdv4 se ani moc prostoru k vyuZitf rozdilu mezi logikou a rétorikou nebo mezi filosofif a
literaturou nebo mezi racion4lnfmi a neracion4lnfmi metodami, kterymi Ize zm&nitlidem pfesv&d&ent.
JestliZe vlastni j4 nem4 Z4dny stfed, pak existujf jen rizné zpiisoby, jak zapfist nové kandidsty na
viru a touhu do ptedem existujfcich pavuéin viry a touhy. Jedinym vyznamnym politickym rozdilem
v této oblasti je rozdil mezi pouZitim sily a pouZitim piesvédeni.
Habermas a dal3f metafysici, ktet{ nediivétujf pouze “literarnf” koncepci filosofie, se domnfvajf, Ze
liberdln{ politickd svoboda si vyZaduje n&jakou shodu v oblasti univers4lné lidského. My ironisté,
ktef{ jsme soutasné liber4ly, se domnivéme, %e takové svobody sinevyZaduji Z4dnou shodu 0 24dném
tématu, které by bylo hlubsinez jejich vlastn{ 24doucnost. Z nadeho hlediska v liberaln{ politice zdleZ{
_Jennatom, Ze slovy “pravdivy” nebo “dobry” nazveme ['WW&M@: - jinymi

slovy, postardme-li se o politickou svobodu, pravda a dobro se-postarajf samy o sebe.
“Svobodn4 diskuse™ neznamena “osvobozena od ideologie”, jde o diskusi, kterd probih4, jestlize

@\L\, existuje svobodny tisk, soudnictv{, volby a university, jestlize existuje vysok4 a rychl4 spoledensk4
/' mobilita, celkov4 gramotnost, jestliZe je vy$3{ vzd&l4n{ b&Znou véci a jestliZze diky miru a bohatstv{
7 nezbytn&vznikl volny &as, v némz lidé poslouchajimnoho odli$nych lidi a pfemy3lejf o tom, co tikajf.
_ Shoduji se s Habermasem v peirceovském tvrzent, Ze obecny vyklad naSich pravidel pro pravdu m4
T hr” e brde prece gvx Eprolaldonl o prignt praveliin P b, e . -
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vztah k “nerugené komunikaci”, nemyslim si v3ak, Ze je tfeba Siroce rozv4dét, co znamen4 vyraz
“nerusend”, mélo by statit ndsledujicf: “Druh, ktery dostanete, jestlize m4te demokratické politické
instituce a podminky, které témto institucfm umoZiujf fungovat.”

Spole¢enské pojivo, které dr{ide4lnf libersln{ spolegnost pohromadg, jak jsem je popsal v pfedchozi
kapitole, nespo¢iv4 v ni¢em jiném neZ ve shod& v nizoru, Ze smyslem spoledenské organizace je,
aby kaZdy ¢lovék mél moZnost sebevytvdfeni podle svych nejlepsich schopnostf, a Ze tento cfl
vyZaduje kromé miru a bohatstvi i standardni “buroasn{ svobody”. Toto pfesv&déenf by se
nezaklddalo na ndzoru o univers4lné sdilenych lidskych cflech, lidskych pravech nebo o pfirozenosti
rozumu, Dobra pro Clovéka, ani na ni¢em jiném. Bylo by to pfesv&d&ent, které by se nezakl4dalo
na ni¢em hlub${m neZ na historickych faktech, které tvrdi, Ze bez ochrany n&eho podobného, jako
Jsou instituce burZoasnf liberaln{ spole&nosti, budou lidé méné& schopni vypracovat si sv4 soukrom4
spasenf, vytvifet svoje soukromé pfedstavy vlastniho j4, znovu spf4dat pavutiny viry a touhy ve
svétle riznych novych lidf aknih, nakteré naraz{. V takové ide4ln{ spolenosti se debata o vefejnych
zdlezitostech bude toit kolem t&chto ot4zek 1) Jak se rozhodnout mezi potfebou miru, bohatstv{ a
svobody, kdyZ si podminky vyZaduji, aby jeden z t&chto cild byl ob&tovan nékterému ze zbyvajicich?
a2) Jak vytvofit lidem stejné moZnosti pro sebevytvifeni a jak d4t lidem prostor, aby tyto moZnosti
mohli vyuZit nebo zanedbat.

Domnénka, e spolegenskym pojivem liber4lnich spole¢nostf je pouze toto, byv4 vystavov4na
dv&ma ndmitkdm. Prvn{ zn{, e jakoZto praktick4 z4leZitost neni toto pojivo dost hutné - konkrétn&ji:
Ze (primdrn€) metafysicka rétorika vefejného Zivota v demokraciich je pro pokratovéni svobodnych
instituc{ podstatnd. Druh4 namitka znf, Ze byt liberdlnim ironikem je psychologicky nemo?né -
Znamend to totiZ byt nékym, pro n&hoz je “krutost tfm nejhor3im, éeho se dopoustime”, a pfitom nemit
Z4dnou metafysickou viru o v&cech, které majf lidské bytosti spole&né.

Prvn{ ndmitka je vlastn& predpovédi, co by se stalo, kdyby v na3f vefejné rétorice zaujal ironismus
misto metafysiky. Druh4 ndmitka naznacuje, Ze propast mezi vefejnym a soukromym, jak ji
prosazuji, nebude fungovat; Ze se nikdo nemiiZe rozdélit na soukromého sebetviirce a vefejného
liberdla, Ze tatdZ osoba nemiiZe byt v riznych chvilich Nietzschem a J. S. Millem.

S prvnf ndmitkou se vypordd4m hezky rychle, abych se mohl zaméfit na tu druhou. Prvnf ndmitka
je vlastné pfedpovédi, Ze prevaha ironistickych pojmi mezi Sirokou vefejnostf, obecné pfijeti
antimetafysickych, antiesencialistickych pohled na povahu mordlky, racionality a lidskych bytost{
by oslabila a rozdrobila liberéln{ spole&nosti. Mo?n4 Ze Je tato predpovéd sprdvnd, existuje viak
nejméné jeden vynikajici diivod, proé je falesnd. Mam namysli analogii s ipadkem ndboZenské viry.
Tento vpadek, a pfedevsim tpadek schopnosti lidf brat vaZn& posmrtné odmény, nijak liberdln{
spole&nosti neoslabil, naopak je posilil. Mnoho lidf v osmn4ctém a devatensctém stoleti pfedpovidalo
pravy opak. Mysleli si, Ze nadéje na nebe je zdrojem morélnich pout a spoletenskym pojivem - Ze
napiiklad nem4 velky smysl, aby ateista u soudu piisahal, Ze bude mluvit pravdu. Nakonec se uk4zalo,
Ze ochotu snaSet utrpeni kviili nad&ji na budouc{ odménu Ize pfesunout z odmén osobnich na odmény
spole¢enské, od lidskych nadéjf na réj na lidské nadéje ve $tastny Zivot vnouéat.

Diivod, pro¢ liberalismus tento pfesun posilil, spo&ivd v tom, Ze zatimco viru v nesmrtelnou dusi
neustdle zasypavaly Stulce ze strany v&deckych objevi a pokusii filosofi drZet s prirodnimi védami
krok, nenf jasné, jak by n&jaky pfesun v&deckého nebo filosofického nézoru mohl ohrozit druh
spole¢enské nad&je, kterd je charakteristick4 promoderni liberaln{ spole¢nosti - nadéje, Ze Zivot bude
nakonec svobodné;jsi, méné kruty, pohodln&;js{, bohatif na zboZ{ a zku3enosti, a to nejenom pro nase
vlastn{ potomky, ale pro potomky kaZdého &lov&ka. Jestlize nékterému Clovéku, jehoZ Zivotu d4v4
smysl pravé tato nadéje, teknete, Ze filosofové pretiraj{ voskem skute¢nou podstatu, objektivitu
pravdy aexistenci nehistorické prirozenosti &lovéka, nejspis ho to moc nevzrusi a stéZ{ mu zpiisobite
n&jakou djmu. Pfedstava, Ze liber4lnf spole&nosti drZ{ pohromadé diky filosofické vife, mi pfipad4
smé3nd. SpoleZnosti udrZuji pohromadg spolené slovniky a spole¢né nadgje. Tyto slovniky nat&chto
nadéjich typicky parasitujf - ve smyslu, Ze hlavnf funkc{ slovnikd je vypravét piib&hy o budoucich
vysledcich, které pln& nahrad{ sou¢asné obéti.

Modernt, vzdé&lané svétské spolenosti zdvisej{ na existenci pfiméfen& konkrétnich, optimistickych
aproveditelnych politickych scénafd, které jsou protikladem scénéfi o spaseni v posmrtném Zivot.
Aby si ¢lenové takové spoleénosti mohli udret spole¢enskou nadéji, je tieba, aby si na jedné strané
dokdzali vypravét piib&h o tom, jak by se Zivot mohl zlepsit, a na druhé strané nevidéli 4dné
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nepfekonatelné prekazky, které stoji splnéni tohoto pifb&hu v cest&. JestliZe se v poslednf dobé tato
spoletensk nadéje ziiZila, nenf to vinou zrady vl4dnich &initeld, ale ud4losti, které se pfihodily od
konce druhé svétové vélky a které nesmirné& ztiZily moZnost vypravét néjaky pfesvéd¢ivy piibéh
tohoto druhu. Cynické a neproniknuteln4 sovétskd fiSe, pokratujici kratkozrakost a chamtivost
prezivajicich demokracif a prudce rostouci a hladovéjici populace najiZni polokouli nés stavéji pfed
problém, jemuz Eelili nadi rodice v tticatych letech - falismus a nezaméstnanost se tehdy jevily jako
témé&F nezvlddnutelné. Lidé, ktef se snaZf zmodernizovat a pfepsat b&Zny socidln& demokraticky
scéndt o lidské rovnosti (jde o scén4t, ktery napsali jejich prarodice na ptelomu stoletf), nejsou pilis
tisp&$ni. Tyto problémy, které metafysicky smySlejici spoleten3ti myslitelé kladou za vinu na${
neschopnosti nalézt spravny druh teoretického pojiva - totiz filosofii, kter4 si dok4Ze zjednat Siroky
ohlas v individualistické a pluralistické spole¢nosti -, pravé tyto problémy podle mne zpiisobila sada
historickych nahodilosti. Tyto nahodilosti ukazujf nékolik poslednich stoletf evropské a americké
historie - stoleti rostouc{ vefejné nadéje asoukromého ironismu - j akoostrov v &ase, ktery je obklopen
bidou, tyranif a chaosem. Orwell to vyjédfil slovy: “Zd4 se, Ze vyhlidky demokracie konc{ ostnatym
dritem.”

K problému ztraty spoleZenské nadéje se vratim v souvislosti s Georgem Orwellem. Ted se jen
pokusfmodpoutat vefejnou otdzku “Je nepfitomnost metafysiky politicky nebezpe¢na?” od soukromé
otazky “Je ironismus slu¢itelny se smyslem pro lidskou solidaritu?” PomiiZe ndm to od sebe odlisit
na jedné stran& zplisob, jak se v sou¢asnosti jevi nominalismus a historicismus v liber4ln{ kultufe,
jejiZ vetejnd rétorika - v niz dochdz{ k zespoleZenstovan{ mlddeZe - je stale metafysick4, a na druhé
stran& zpiisob, jak by se zmin&né sméry mohly jevit v budoucnosti, jejiZ vefejnd rétorika bude
pochazet od nominalistii a historicisti. Casto d4v4me najevo, Ze nominalismus a historicismus jsou
vysadnim vlastnictvim intelektuld, vysoké kultury, a %e masy se nedokédZou ke svému vlastnimu
meznfmu slovniku chovat tak netedn&. Vzpomeiite si v3ak, Ze i ateismus kdysi byval vyhradnim
majetkem intelektudld.

V ide4ln{ liberaln{ spoleZnosti by intelektulové byli stale ironiky a neintelektudlové by jimi nebyli.
Ti druzi by v3ak celkem b&Zn& byli nominalisty a historicisty. Neintelektudlové by proto povaZovali
sami sebe za nahodilé skrznaskrz anepocifovali by proto zvla3tn{ pochybnosti o nahodilostech, jimiZ
by oni sami byli. Nechovali by se jako knihomolové a literdrni kritici by je nepovaZovali za moréln{
rddce. Byli by b&Zn& nemetafysiky, podobné jako &fm dél tim vic lidi v bohatych demokraciich nevéii
v Boha. Necitili by ani potfebu odpovidat na otdzky “Pro¢ jsi liberdlem? Prog se zajima3 o poniZovén{
lidi v cizich zemich?”, podobné jako béZny kiestan ze Sestnictého stoleti necitil potfebu odpovidat
na otdzku “Pro¢ jsi kfestanem?” a jako v&t3ina dneSnich lidf necit{ potfebu odpovidat na otdzku “Jsi
spasen?” ) . Takovy Elovék by necitil potiebu ospravedliiovat svij smysl pro lidskou solidaritu,
protoZe ho nevychovali k tomu, aby hral jazykovou hru, v niZ &lovék klade otizky a ziskdva tim
ospravedInéni mit jisté pfesvédeni. V jeho kultufe se na pochybnosti o vefejné rétorice kultury
neodpovidé s6kratovskym poZadavkem, aby tazatel predlozil definice a principy, ale deweyovskym
poZadavkem, aby pfedloZil konkrétn{ alternativy a programy. Takov4 kultura by mohla, alespoii
podle mého soudu, byt k lidské rovnosti stejné sebekritick4 a byt jf stejn& oddan4 jako naSe zndmd
a dosud metafysick4 liberaln{ kultura - ne-li vice.

~ Ikdyby moje ptedstava, Ze liberdlnfkultura, jejiZ vefejn rétorika je nominalistick4 a historicistick4,
jenejenmoznd, aleiZddouc, bylasprdvnd, nemohurozhodné tvrdit, Ze by mohlanebomélaexistovat
kultura, jejiz vefejnd rétorika je ironickd. N edok4dZu si toti? predstavit kulturu, kterd by
zespole&enitovala svoji mlddeZ tak, Ze by pfitom proces zespoletenifovéni neustile zpochybiovala.
Ironii povaZuji za zcela soukromou zéleZitost. Podle mé definice ironik nemiZe existovat bez
kontrastu mezi meznim slovnfkem, ktery zd&dil, a slovnikem, ktery se pokous{ vytvofit pro vlastn{
potiebu. Ironie, pokud nenf vnitiné odmitav4, je pfinejmens{m reaktivni. Ironici mus{mitnéco, o¢em
mohou pochybovat, n&co, Eemu se mohou odcizit.

Dostdvam se ted ke druhé ze dvou namitek, o nichZ jsem se prve zmfnil, a tim i k pifedstavé, Ze
existence ironika je v jistém rozporu s existenci liberdla a Ze jednoduch4 hranice mezi soukromymi
a vefejnymi z4jmy nedokéaZe toto napét{ pfekonat.

Tato ndmitka vypad4 rozumné, kdyZ fekneme, Ze existuje pfinejmensim evidentni napéti mezi pfed-
stavou, Ze spole&enskd organizace mif{ k rovnosti lidf, a mezi pfedstavou, Ze lidské bytosti jsou jed-
noduge zosobnénymi slovniky. Pfedstava, Ze viichni méme prvofadou povinnostzmensSit krutosta u¢i-




ROZPUSTI SE FILOSOFIE V LITERATURE? 31

nit lidské bytosti rovnoprdvné, protoZe mohou byt vystaveny utrpenf, vychdzi z jistoty, Ze lidské by-
tosti maji néco, co si vyZaduje tictu aochranu bez pfihlédnutik jazyku, kterym mluv{. Vyplyv4 z toho,
Ze dilezit4 je nelingvistick4 schopnost citit bolest a Ze rozdily mezi slovniky tak dileZité nejsou.
Metafysika - jako hled4n{ teorif, které pronikaji ke skute&né podstaté - se pokousf vydobyt smysl
z tvrzeni, Ze lidské bytosti jsou n&&fm vic neZ pfedivem pfesv&dZenf a tuZeb bez pevného stredu.
Divod, pro¢ mnoho lidf povaZuje zmfn&né tvrzeni za podstatu liberalismu, spoZivé v tom, Ze pokud
by muZi a Zeny nebyli skute¢n& ni¢im vy33im neZ vé&tn& vyjadienymi postoji - ni¢fm jinym, neZ
pouhou absenci nebo vyskytem zdliby ve vétich, které jsou zformovény v né&jakém historicky
podminéném slovniku - , pak by se jako vystfedni a pochybn4 jevila nejen pfedstava lidské
prirozenosti, ale i lidské solidarity. Budeme-li totiZ uzndvat existenci viech moZnych slovnikd, pak
se solidarita nejevi jako moZn4. Metafysik mi tvrdi, Ze jestliZe neexistuje n&jaky spole&ny praslovnik,
pak nemam Z4dny “ddvod” nebyt kruty k lidem, jejichZ slovniky se zna&né& 1i§{ od mého. Zd4 se, Ze
universalistickd etika nenf nesluditelnd s ironismem jednoduse proto, Ze je obtiZné pfedstavit si
formulaci etiky bez n&jaké doktriny o lidské ptirozenosti. A lp&ni na skute¢né podstatg je s ironismem
v piimém rozporu. :

TakzZe fakt, Ze v&t3{ otevienost, v&t{ prostor pro vytvéfeni vlastniho j4 pfedstavuje b&€Zny poZadavek
ironikd viigi jejich spole&nosti, pon&kud vyrovnava druhy fakt, Ze tento poZadavek se podle vieho
vztahuje na svobodu mluvit jistym druhem ironického teoretického metajazyka, ktery nemd pro
¢lovéka z ulice Zaddny smysl. Dovedeme si snadno pfedstavit ironika, ktery touZi po véts{ svobodé
a vét3im prostoru pro Baudelairy aNabokovy, a ptitom ho ani nenapadne, aby poZadoval to, co chtél
Orwell: napiiklad aby se do uhelnych dolid zaved] ptivod &erstvého vzduchu nebo aby Strana pfestala
obtéZovat proletdfe. Pocit, Ze spojeni mezi ironismem a liberalismem je velmi volné a mezi
metafysikou a liberalismem naopak velmi pevné, zplisobuje, Ze lidé ironismu ve filosofii a estetismu
v literatufe nevéif a Ze je povaZuji za “elitaiské”.

Pravé proto autori, jako je Nabokov, ktefi tvrdi, Ze opovrhuji “epickym brakem” amifik “estetickému
blahu”, se jevi jako mordlné pochybni a snad i politicky nebezpe¢ni. Ironi¢ti filosofové jako
Nietzsche a Heidegger ¢asto vypadajf stejné&, dokonce i tehdy, kdyZ zapomeneme, Ze je zneuZivali
nacisté. Na druhé strang, pfestoZe vime, jak marxismu zneuZily gangy povaletd, které si fikaly
“marxistickd vlada”, pfestoZe vime, jak inkvizice zneuZila kfestanstvi a jak Gradgrind vyuZil
utilitarianismu, pfesto se nedokdZeme o marxismu, kiestanstvi a utilitarianismu zminit neuctivé,
protoZe v jisté dobé& kazdy z nich slouZil lidské svobodé&. Nen{ v3ak jasné, zda j{ slouZil ironismus.
Ironik je typicky moderni intelektudl a jediné spoleCnosti, které mu umoZiuj{ vyslovit vlastn{
odcizeni, jsou spole¢nosti liberdlni. Nabizi se sviidny z4vér, Ze ironici jsou pfirozené antiliberdln{.
Mnoho vyznamnych postav od Juliena Bendy po C. P. Snowa povaZuje spojeni mezi ironismem a
antiliberalismem za téméf prokazané. V sou¢asné dob& mnoho lidi povaZuje zilibu v “dekonstrukci”
- jedno ze soudobych signdlnich slov ironického slovniku - za piiznak, ktery piesvéd¢ivé vypovida
o nedostatku morilni zodpovédnosti. Domnivaji se, Ze moralné hodnovérného intelektudla lze
poznat podle ur¢itého druhu pfimé, vlastnim ja se nezabyvajici prizratné prézy - presné takové
prézy, jakou Zadny ironik, ktery je zaméstndn vytvaienim vlastniho j4, psat nechce.

I kdyZ nékteré takové nazory mohou byt mylné a nékterd tvrzeni 1ze povaZovat zanedoloZend, pfesto -
je na podezient, které ironismus budi, néco pravdivého. Ironismus, jak jsem jej definoval, prameni
z védomi moci nového popisu. JenZe vétsina lidi nechce byt nové popisovédna. Chtéjf, aby se s nimi
jednalo v duchujejich vlastni terminologie - cht&ji bytbrani vaZné takov{, jaci jsou a jak mluvi{. Ironik
jim v3ak #ik4, Ze on se svymi soukmenovci do jejich jazyka vidi jak do kiiStdlové studdnky. Takové
tvrizeni v sob& skryvd néco velmi krutého. Nejlep3i zplsob, jak miZeme n€komu zpisobit
dlouhotrvajici bolest, je pokofit ho, kdyZ mu ukaZete to, co pro né&j dosud bylo nejdiileZitéjsi, jako
marné, zastaralé a neucinné. Jen uvaite, co se stane, kdyZ se nejcennéj$i majetek ditéte - néjakd
drobnost, kterou si opfedlo fantasii akterou se 1i§i od ostatnich déti - nové popiSe jako “krdm” a vyhodi
se. Nebo si piedstavte, co se stane, kdyZ se takové véc bude vedle majetku jiného, bohat3iho ditéte
jevit jako sm&$nd. N&co podobného se podle vieho stava primitivnéjsi kultufe, kdyZ si ji podrobuje
vyspélejsi kultura. Podobné véci se neintelektudlim stdvaji v piitomnosti intelektuald. To vSechno
jsou mirné&jsi formy toho, co se stalo Winstonu Smithovi, kdyZ ho zatkli: rozbili mu téZitko a Julii
udefili do bficha, a tim zah4jili proces, na jehoZ konci popisoval sdm sebe spi§ O’Brienovyma neZ
svyma vlastnima o¢ima. Ironik, ktery popisuje svét nové, vlastn€ znejistuje jednotlivciiv mezni
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slovnik a jeho schopnost prisoudit si smysl podle sebe a naznatuje takovému jednotlivci, Ze jeho j4
a jeho sv&t jsou marné, zastaralé a ned&inné véci. Novy popis Casto pokofuje.

Viimnéte si viak, Ze novy popis a moZné pokofenf nejsou ironismu bliZ ne? metafysice. Metafysik
také nové popisuje, i kdyZ to dél4 spf¥e ve jménu rozumu ne% ve jménu pfedstavivosti. Novy popis
je druhovym rysem intelektusla, nenf viak specifickym znakem ironika. Pro¢ tedy ironikové
vzbuzuji tak zv143tn{ odpor? Odpovéd na tuto otdzku miZeme hledat v tom, Ze metafysik typicky
opir4 sviij popis o diikaz, anebo kdy? vytvéti novy popis jako ironik, vZdy jej maskuje pod rouskou
ddkazu. Tim se viak problém nefesf, protoze dikaz je, stejné jako novy popis, viiéi liberalismu a
antiliberalismu neutraln{. Podstatné zfejmé je, Ze ve chvili, kdy na podporu vlastntho nového popisu
nabidnete n&jaky diikaz, svymposluchaéﬁmvlastné oznamuijete, Ze jsou vzdélavani, cozvazivicneZ
pouhé ozndmenf, Ze jsou pouze preprogramovavini - vlastn& jim fikéte, Ze Pravda uZ je v nich
samotnych, jen je tieba vytahnout jinasvétlo. JestliZe G¢astnikovi debaty ptedloZite novy popis jako
odhalenf jeho pravého jd nebo jako skute¢nou povahu viedntho vefejného svéta, ktery s ucastnikem
sdilite, pak mu, tedy ¢lovéku, ktery je nové popisovan, dévéte moc ajeho dosavadni moc se tfm nijak
nezmenguje. Tento ndzor v ném jesté posilite, jestliZe mu novy popis piedloZite v kombinaci
s tvrzenim, Ze piedeslé, faledné jamu bylo vnuceno bud svétem, hi{¥nym t&lem, ddblem, jehoutiteli
nebo represfvnf spoleZnosti, v niz Zije. Clovéku, ktery prestoupil na kfesfanstvi nebo marxismus, se
dév4 pocitit, Ze byt popisovén v duchu tohokterého sméru znamend, Ze se mu odhaluje jeho pravé
j4 ajeho skute€né zajmy. Je veden k vite, Ze pfijetim tohoto popisu peleti spojenectvi se silou, kterd
je mnohem mocné&;j3i neZ ty, které ho v minulosti utladovaly.

Metafysik se zkratka domnivé, Ze mezi popisem a mocf existuje urdité spojenf a Ze diky novému
popisu miZeme dosahnout svobody. Ironik takové ujisténf ned4va. Mus{ tvrdit, Ze nade Sance na
svobodu zaviseji na historickych nahodilostech, které jsou jen oblas ovlivnény novymi popisy
vlastnfho j4. Ironik neznd Zddnou velikou moc jako metafysik, ktery naopak tvrdf, Ze on takovou silu
zn4. Kdy? ironik tvrdi, Ze jeho popis je lep3f, nedokédze dit terminu “lep3f” konejsivou vahu, kterou
mu dod4v4 metafysik, kdyZ vysvétluje, %e jeho popis “lépe odpovida skuteZnosti’.

Dospivam proto k zdvéru, Ze ironik nenf vlastn& obvifiovan ze sklonu poniZovat, ale z neschopnosti
poskytnout moc. Neexistuje divod, pro¢ by ironik nemohl byt liberdlem, nemize viak byt
“progresivnim” a “dynamickym” liberslem v tom smyslu, na jaky si liberalnf metafysikové n€kdy
délaji naroky. NemiiZe nabidnout stejny druh spoleZenské nadéje, jaky nabizej{ metafysici. NemiiZe
tvrdit svému posluchati, Ze jakmile pfijme ironicky druh popisu svého ja nebo své situace, jeho
schopnost podrobit si sily, které se proti nému stavi, se zlep3{. Podle ironikova nahledu je takovad
schopnost véci pouZitych zbran{ a §tésti, nezaleZ{ na tom, jestli mé ¢lovek na své strané pravdu, nebo
zda vycitil “historicky pohyb™.

Mezi liber4lnim ironikem aliberdlnim metafysikemexistujidva rozdily. Prvnise tykd jejich chdpéni,
¢eho 1ze novym popisem pro liberalismus dosahnout, druhy divod se tyk4 chépéni vztahu mezi
vefejnou nadéji a soukromou ironif. Prvn{ rozdil spogivé v tom, Ze ironik se domniv4, Ze jediné
popisy, které slouZi liberalnfm d&eldm, jsou ty, které odpovidajf na otdzku “Co poniZuje?”, zatimco
metafysik chce také zndt odpovéd na otdzku “Proc bych se mél vyhnout poniZzovani?’ Liberélni
metafysik chce, aby nase pian{ byt laskavy podpiral diikaz, ktery si vyZ4d4 novy popis vlastniho j4,
diikaz zdtraziujici spole¢nou lidskou podstatu, kterd zaujima vy33{ postaven{ neZ pouhd spole¢nd
schopnost trpét poniZenim. Liberalnfmu ironikovi jde o to, aby novy popis roz3ifil nade Sance byt
laskavy, tedy 3anci vyhnout se poniZovan{ druhych. Domnivi se, Ze uznan{ spole&né vnfmavosti vici
poniZovénf je jedinym spoletenskym poutem, které potfebujeme. Zatimco metafysik za mordlné
zévaZny rys jinych lidskych bytosti povaZuje jejich vztah k vy38i spole&né moci - napfiklad
k racionalit®, Bohu, pravdé, nebo historii -, pro ironika mor4ln& platnd definice daného &lovéka,
jistého moralniho subjektu znf: “néco, co lze poniZit”. Jeho smysl pro lidskou solidaritu se zakl4d4
na tom, Ze si uvédomuje spole&né nebezpeti, ne spole&né vlastnictvi nebo spole¢nou moc.

Co si tedy po¢neme s mym diiv&j3im tvrzenim, Ze lidé cht&ji byt popisovani svojf vlastnf
terminologii? Jak jsem jiZ naznadil, liberdln{ ironik reaguje na takové tvrzeni vétou, Ze je tieba
rozliSovat mezi popisy pro soukromé a vefejné ulely. Pro své soukromé t&ely mohu popisovat vas
a kazdého dalifho zptisobem, ktery nemé nic spole¢ného s mym postojem vi¢i vasemu skuteSnému
nebo moZnému utrpeni. Moje soukromé Gikely a &4st mého mezniho slovniku, ktery nemd vztah
k mym vefejnym &inim, jsou pouze moje zaleZitost, do niZ vdm nic nent. ProtoZe jsem v3ak liberdl,
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¢ast mého mezntho slovniku, kterd se tykd mych vefejnych &ind, ode mne vyZaduje, abycl; si h

uv&domil viechny riizné zpiisoby, jimiZ mohou byt poniZovény jiné lidské bytosti, s nimZ bych mohl
prijitdo styku. Liberdln{ ironik proto potfebuje pokud moZno co nejvice obrazotvornou znalostjinych
meznich slovnikd, ne pro vlastni pougent, ale proto, aby pochopil skute&né a mo#né poniZovdni lidi,
ktef{ jiné meznf slovniky pouZivajf.
Liberdln{ metafysik naopak touZi po meznim slovniku, ktery by mé&l vnitin{ organickou strukturu,
takovou, kterou uprostfed nerozdé&luje propast mezi vefejnym a soukromym, a navic se metafysici
nespokojujf s nahodilou mozaikou. Podle metafysikii nds védomf toho, Ze kazdy chce, aby se s nim
zachdzelo podle jeho vlastnich predstav, zavazuje k hledzni spole¢ného Jjmenovatele viech takovych
pfedstav, k hled4nf jediného popisu, ktery uspokojf jak vefejné, tak soukromé ucely, které budou
¢loveku vyhovovat pro definici jeho vlastntho j4 i pro jeho vztahy s ostatnimi. Spole¢né se Sékratem
se metafysik modlf, aby vnitin{ i vn&j§f &lov&k byl ty# - douf4, Ze ironie uZ nebude nezbytnd. M4 sklon
spole¢né s Platénem véfit, Ze &4sti dule a sttu si odpovidaji, a Ze kdyZ budeme v dusi oddé&lovat
podstatné od nepodstatného, pomiiZe nim to odlisit spravedinost a nespravedlnost ve st4t&. Takové
metafory vyjadfuji viru liberdlniho metafysika, Ze metafysick vefejn4 rétorika liberalismu mus{
zlistat dstfednim bodem ve slovniku jednotlivého liberila, protoZe jde o &4st, kterd vyjadfuje to, co
m4 liberdl spole¢né se zbytkem lidstva - jde o &4st, kterd umoZiiuje existenci solidarity.
JenZe ironik odmitd narysovat délic{ &4ru mezi dstfednf, sdilenou, povinnou ¢&4st{ a okrajovou,
osobni, volitelnou ¢4sti mezniho slovniku daného ¢lovéka. Domniv4 se totiZ, Ze s ostatnimi lidmi ho
nespojuje spole¢ny jazyk, ale jen citlivost vii¢i bolesti a pfedev§im k takovému druhu bolesti, kterou
zvifata s lidmi nesdilejf - totiZ poniZenf. Podle ironikovy koncepce lidsk4 solidarita nespodiva ve
sdileni spole¢né pravdy nebo spoledného cfle, ale ve sdilenf spolené sobecké nadéje, Ze mij svét
- viechny ty drobnosti, které jsem si vpletl do vlastniho mezniho slovniku - nebude zni¢en. Pro
vefejné wZely je zcela lhostejné, zda ma n&kdo odlidny meznf slovnik, pokud existuje dostate&n&
velky priinik se slovniky ostatnich lid{, aby &lovék mél n&jak4 slova, jimiZ by dok4zal vyjadfit svoji
touhu vstoupit do fantazif jinych lidf a také do své vlastni. Av3ak tato priinikovi slova - slova jako
jenapiiklad “laskavost” nebo “slusnost” nebo “diistojnost” - nevytviteji slovnik, jehoz mohou lidské
bytosti dosshnout prostfednictvim ivah o své ptirozenosti. Uvahy také nevyproduku ji nic jinéhoneZ
zvySené védomf, Ze utrpen{ miiZe existovat. Nevydobudete z n&j divod, prog se zajimat o utrpeni.
Liberalnimu ironikovi pfitom nezdleZi na tom, aby takovy divod nasel, jde mu v3ak o to, aby si
utrpeni v8iml, kdyZ néjaké nastane. Douf4, Ze nebude omezen svym vlastnim meznim slovnikem,
aZ bude postaven pred moZnost poniZit né€koho, kdo m4 zcela odli$ny mezni slovnik.
Schopnost ztotoZnit se v piedstavach s nékym jinym odvadi z hlediska liberalniho ironika stejnou
préci, jakou by liberdlni metafysik nejradéji sv&fil ¢ist& mordlni motivaci - racionalité nebo lasce
k Bohu nebo lasce k pravdé. Ironik nepovaZuje svoji schopnost moZné nebo skutecné poniZeni
predvidat nebo touhu zabrafiovat mu - bez ohledu na rozdily mezi pohlavimi, rasami, kmeny a
meznimi slovniky - za skute¢néj3f nebo stiedn&j3f nebo “podstatnéji lidskou” neZ jakoukoliv jinou
Cdst sebe sama. PovaZuje ji vlastné za schopnost a touhu, kter4, podobné jako schopnost formulovat
diferencidlnf rovnice, vznikla v d&jindch lidstva o n&co pozdgji a je stile spiSe mistnim dkazem.
Spojuje se pfevdZné s Evropou a Amerikou b&hem poslednich ti{ staleti. Ironik tuto schopnost
nespojuje s Zddnou silou, kterd by nebyla vt&lena do konkrétn{ historické situace, naptiklad se silou
bohatych evropskych a americkych demokracii roz3ifovat své zvyky do jinych &4sti svéta, silou, kterd
se roz3ifila béhem minulych nahodilosti a zmensila se vinou nahodilosti jinych, zcela ned4avnych.
Zatimco liberdlni metafysik si mysli, Ze dobry liberdl v{, Ze ur¢ité istfedni propozice jsou pravdivé,
liberdlnt ironik se domnivd, Ze dobry liberdl mé k dispozici jisté know how. Zatimco metafysik si
“predstavuje, Ze vysoka4 liberaln{ kultura se soustfeduje kolem teorie, podle ironika se tato kultura -
soustfeduje kolem literatury (v uz3im a star§im vyznamu toho slova - mysli se tim hry, basné a
pfedevsim romdny). Metafysik si mysli, Ze ikolem intelektudla je uchovavat a branit liberalismus
tak, Ze jej podpoii néjakymi pravdivymi propozicemi, které se dotykaijf velkych témat, ironik se viak
domnivd, Ze kolem intelektuéla je roziifovat nasi dovednost, poznavat a popisovat riizné druhy
- drobniistek, z nichZ jednotlivci nebo spoletenstvi délaji dstfedni body svych Zivoti a fantazijnich

7_predstav. Ironik povazuje slova, kterd jsou pro metafysiky zcela zakladni a predev3im maji vyznamné

misto ve vefejné rétorice liberdlnich demokracii, jen za dal3i text, za dalsi soubor lidskych
drobnistek. Ironikova schopnost pochopit, co to znamen4, kdyZ n&kdo tato slova postav{ do stiedu
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svého Zivota, se piili§ nelidf od jeho schopnosti pochopit, co to znamend, jestlize n€kdo postavi do

stiedu svého Zivota lasku ke Kristu nebo Velkému Bratrovi. Jeho liberalismus viak nespocivd
v oddanosti zmin&nym sloviim, ale v jeho schopnosti pochopit funkci mnoha riiznych souborti slov.

{Zminéné rozdily pomahajf vysvétlit, pro¢ toho ironick4 filosofie pro svobodu a rovnost mnoho

£

| nevykonala a ani nevykond. Déle vysvétluji, pro¢ “ljteratura” (v uZ${m a star$fm smyslu toho slova)
| akrom& nf i etnografie a Zurnalistika naopak v této oblasti dokdZou hodng. Jak jsem jiZ difve fekl,

L_polest nenf lingvistickd. Bolest je v&c, kter4 spojuje lidské bytosti se zvifaty, a ta jazyk nepouZfvajf.

-

Proto ob&ti krutosti, trpfcilidé, nemajiv jazykovém vyjadfovani velké moZnosti. Proto ani neexistuje
nic jako “hlas utlatovanych” nebo “jazyk ob&t{”. Jazyk, ktery ob&ti dffve uzivaly, dnes jiZ nefunguje
aony trpf tolik, Ze nedokdZou d4t dohromady novd slova. Jej ich situaci za né bu
vyjadfovat jini. Proto se k tomuto kolu vyborné& hodf liberaln{ spisovatel, basaik nebo novinaf:
Liberalnf teoretik toho obvykle moc nesvede.

Podezfeni, %e ironismus ve filosofii liberalismu nepomohl, je opravnéné, ne viak proto, Ze by
ironick4 filosofie byla svou povahou krutd. Je tomu tak proto, Ze liberdlové okekdvajf od filosofie
splnénf urgitého tkolu - predeviim Ze poskytne odpovéd na otazku “Prot nebyt kruty?” a “Pro¢ byt
laskavy?” -, protoZe citi, %e jakdkoliv filosofie, kterd tento kol odmit4, m4 urité srdce z kamene.
Tentonézor je viak vysledkem metafysické vychovy. Kdybychomse ale mobhli tohoto ndzoru zbavit,
liberalové by po ironické filosofii nepozadovali, aby plnila Gkoly, které plnit nedokédZe a které podle
vlastn{ definice sama sebe ani plnit nemiiZe.

Metafysik spojuje socidln{ nadgji s teorif a literaturu se soukromym zdokonalovanim, ironickd
liberaln{ kultura v8ak chépe tyto vztahy obrdcené. Obory, po kterych liberdln{ metafysick4 kultura
poZadovala, aby pronikaly skrze mnoho soukromych jevi k jedné obecné spoletné realité - tedy
teologie, védaafilosofie -, byly pravé ty obory, od nichZ se oek4valo, e semknou lidstvo dohromady
a %e tfim pomohou vymytit krutost. Naproti tomu ironick kultura tento kol uklads obordm, které
se specializujf na podrobny popis véci soukromych a charakteristickych pro jednotlivce. Predeviim
romany a etnografie, které lidem umoZiiujf pochopit bolest téch, ktet{ nemluv{ nadim jazykem, mus{
splnit ukol, ktery podle vSeobecné roziifené predstavy mély splnit projevy spoletné lidské
prirozenosti. Solidarita se mus{ budovat z malych kouskd, st€Z{ ji nékde najdete, jak ¢ekd ve formé
prajazyka, ktery vSichni pozname, jakmile jej zaslechneme.

Proto v na¥i &¢im dal tim vice ironické kultufe nabyvé filosofie stile vétsfho vyznamu spiSe
v soukromém zdokonalovéni neZ v plnéni n&jakého sociélniho dkolu. V _nésle_dgjjgi\qh,kapitoléch
budu tvrdit, Ze ironiCti filosofové jsou filosofové soukromna - filosofové, kteff se zamé&Fuji nazesilen{
ironie nominalistiia _historicistﬁ. Jejichdilose dost dobfe nehod{ pro vefejné icely, liberdlim jakoZto
liberalim neni kuZitku.-V dalsich kapitoldch nabidnu piiklady, jak romanopisci mohou podniknout
néco, co je spolecensky uZite&né - jak nAm mohou pomoci, abychom si dali dobry pozor na zdroje
Kkrutosti v nas samotnych a na jejf vyskyt v mistech, kde jsme si jf jeSté nevsimli. x .

HEIDEGGER, KUNDERA A DICKENS

Predstavte si, Ze zitfej3f vybuchy termonukle4arnich bomb smetou ze zemského povrchu stéty, které
spole¢n& tvoi{ to, cemu tikdme “Zépad”. Obyvatelnou oblasti zistane pouze vychodni Asie a
subsaharsk4 Afrikaalidé vtéto oblasti zareagu jf nazmin&nou katastrofu nemilosrdnym odzépadnénim
- pom&rn& ispésnym pokusem zahladit vzpominku na poslednich tfi sta let. Dile si predstavte, Ze
nékolik lidf, vétsinou universitnich utitelds, b&hem této odzapadiiovact kampang petlivé poschoviava
vSechny upominky na Z4pad, které se jim dostanou do rukou - spoustu knih, Zasopisti, drobné
predméty, reprodukce vytvarnych dél, filmy, videokazety a tak déle.

A je3té si predstavte, Ze kolem roku 2500, kdy uZ vzpominka na katastrofu pomalu vymizi, se
najednou oteviou tajné skry3e a umélci a védci zatnou vypravét o Zipadu. Bude kolovat fada
odli¥nych piib&hi a kazdy z nich ponese jiné ponaucent. J eden piib&h se bude odvijet od rostouciho
technického mistrovstv, dal¥f od rozvoje uméleckych forem, dal3f zase od zmén ve spoletensko-
politickych orgdnech a jesté jeden od zrusen{ sexudlnich tabu. VypravéZi se budou moci chytit jeSté
fady dal3ich nitek. UZiteZnost piib&hti azdjem o n& budou z4viset na konkrétnich potfebach riznych
africkych a asijskych spole€nostf, jimiZ se budou 3ffit.

dou musetjazykové
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Jestlize v8ak budou mezi lidmi, kte#{ budou takové piib&hy psat, n&jacf filosofové, miZeme si
predstavit, Ze vznikne fada spord, které se budou to&it kolem toho, co bylo “vzorové” zdpadni,
vzniknou pfe o podstatu, esenci Zdpadu. MiZeme si predstavit, Ze se objevi pokusy, jak viechny tyto
piibéhy spojit dohromady a vytvofit z nich jen jeden jediny - jediny pravdivy obraz Zpadu, ktery
bude kon¢it jedinym pravdivym ponaugenim o Jjeho existenci. Domnivéme se, Ze filosofové budou
mit k takovym pokustim sklon, protoZe jistou oblast kultury oznatujeme jako filosofii pravé tehdy,
jestlize v nf narazfme na pokus nahrazovat vypravénf teorif, tedy jasnou tendenci k hled4nf podstaty,
k esencialismu. Esencialismus pfinesl plody vmnoha oblastech - pravé diky jemu jsme za sloZitymi
pohyby spatfili elegantni matematické vztahy a za matoucimi makrostrukturami rozeznivime
prizra¢né mikrostruktury. Postupné viak za&indme byt nedivéfivi vii pfenaleni esencialismu na
lidské z4leZitosti, myslim tim obory, jako Jsou historie, sociologie a antropologie. Pokus objevit
historické zdkony nebo podstaty kultur - nahradit tedy vyprivéni teorif, coZ n4m mélo usnadnit
pochopen{ sebe sama, jinych lidf a moZnostf, které jeden druhému poskytujeme - je viak dosud
notoricky neplodny. Riizné price, jako jsou napiiklad Popperovy knihy o Hegelovi a Marxovi nebo
kniZky Charlese Taylora o redukcionistické spoleCenské v&de nebo dilo Alastaira Maclntyra o roli
tradice, pfispély k tomu, Ze jsme si tuto neplodnost uv&domili.

PrestoZe si ¢im ddl tim vic uv&domujeme, Ze esencialistické my3lenkové ndvyky, které se
v pfirodnich védach vypliceji, neprospivaji mordlnimu a politickému uvaZovani, pfesto my, zdpadni
filosofové, stile jest& projevujeme citovou naklonnost k esencialismu, zv14§t& kdyZ srovndvadme
jednotlivé kultury. Ned4vno se to projevilo pfedeviim v nasi ochot& mluvit o “Zapadu” ne jako
o pokracujicim, napinavém dobrodruZstvi, jehoZ se osobn& ucastnime, ale spi¥ jako o né&jaké
struktufe, z niZ lze vystoupit a s odstupem ji posuzovat. Zmin&n4 ochota je Céaste¢né piitinou a
¢dste¢né ndsledkem pronikavého vlivuNietzschovaa Heideggerova nasoudasny zdpadni intelektusln{
Zivot. OdrdZ{ se v nf spoleZensko-politicky pesimismus, ktery postihuje evropské a americké
intelektudly od chvile, kdy jsme se nendpadné vzdali socialismu, ale pfitom jsme se nijak viele
nezamilovali do kapitalismu - od chvile, kdy Marx pfestal byt pro Nietzsche a Heideggera
alternativou. Tento pesimismus, ktery si n&kdy fik4 “postmodernismus”, zrodil pfesvéd&eni, Ze
nadéje na v&ts{ svobodu a rovnost, které zanechaly na neddvnych déjindch Zapadu své stopy, jsou
jaksi sebeklamem. “Postmodern{” pokusy zkratkovit& vyjadfitZapad a pfedloZit jeho shrnuti se staly
pobidkou k porovnavani Zapadu jako celku a zbytku svéta jako celku. Takové pokusy pak ptimo
vybizej{ k tomu, abychom zagali pouZivat vyrazy “vychodn{” nebo “nezédpadni typy mysleni” jako
jména pro zdhadnou spasitelskou silu, pro n&co, co ndm je$t& miiZe nabidnout nadéji.

O pokusech podat heslovitou charakteristiku Zapadu mam své pochybnosti, chovajise totiz k Z4padu
jakok dokon¢enému predmétu, ktery dnes miizeme podrobovat strukturaln{ analyze. Pfedevsim chci
protestovat proti snaze povaZovat Heideggerovu charakteristiku Zdpadu za zaruen& tu pravou.
Nekdy se mi zd4, Ze roste ochota &{st Heideggera jako posledn{ poselstvi, které Zapad adresuje své&tu.
Toto poselstvi obsahuje pfedevsim tvrzeni, e Zapad, abych pouZil jednu z Heideggerovych
oblibenych fraz{, “vy&erpal svoje moZnosti”. Heidegger byl &lovék obdafeny jednou ze skvélych
mnohostrannych pfedstavivosti naSeho stoletf, jenZe pravé jeho vyjime¢né nadéni ini jeho poselstv{
mnohem pfijatelné&j3im, neZ, domnivam se, ve skuteZnosti je. Mé&li bychomsi pfipomenout, Ze rozsah
Heideggerovy pfedstavivosti, pfestoZe byl zna¢ny, se omezoval pfedeviim na filosofii a lyrickou
poesii, a jeSté uZeji na dila autord, kterym pfiznal titul “Myslitel” nebo “B4snik”. Heidegger se
domnival, Ze podstatu historické epochy miiZzeme zjistit na zaklad& Cetby dila filosofa, ktery je pro
danou epochu charakteristicky pod podminkou, Ze se nim podafi ur¢it jeho “Chdpani Byti.
Domnival se, Ze d&jiny Zdpadu Ize nejlépe pochopit tehdy, podafi-li se ndm najit dialekticky pokrok
spojujici dila po sobé& nasledujicich velkych filosofickych mysliteld. Ti z n4s, kteff u&i filosofii, se
zv143t ochotné poddavajf pfesvédcivé sile Heideggerova podani dé&jin a vyhlidek Zdpadu. JenZe tato
poddajnost je jen profesiondlnf deformaci, kterou bychom se méli snazit pfekonat.

Charlese Dickense pfipomindm jako jistého Antiheideggera jednak proto, Ze se snaZfm Heideggerovi
oponovat a (obecnéji) oponovat onomu druhu postheideggerovského mysleni, které odmit4 chépat
- Zapad jako pokratujici dobrodruZstvi. Kdyby moji imagindrni Afri¢ané a Asijci z nezndmych
diivodi nemohli zachovat dila obou autori, byl bych mnohem radé&ji, kdyby zachr4nili Dickense,
protoZe Dickens by jim pomohl poznat cely soubor postojd, které byly pro Zgpad dilezZité a snad
typické pouze pro Zapad, coZ by Heidegger ani jiny filosof nedokézal. Dickenstiv piiklad by je
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piivedl k mySlence, Ze pravé roman, a predeviim romin morélnfho protestu, a ne filosofické
pojednéni, byl Zanrem, v némZ Z4pad skute¢n vynikal. Kdyby se zamé&fili na tento Z4nr, nedostali
by se k zdpadn{ technice, ale spf3 k nadéji na svobodu a rovnost, kterd je nejvyznamné&j$im odkazem
Z4padu. Z tohoto pohledu lépe dokl4d4 vzijemnou reakci mezi Z4padem a Vychodem spiSe
Beethovenova Devita symfonie, kterou si poustéli studenti na némésti Tien-an-men, neZ oceldmy
v Koreji nebo vliv japonské grafiky na evropské malife devatenéctého stoletf.

T~ Ve zbyvajici &4sti tohoto eseje se budu zabyvat tfemi vécmi. Nejprve predlozim Heideg geriv vyklad

jako dal¥f doklad toho, &emu Nietzsche fikal “asketicky kn&z”. Za druhé shrnu a n&kolika

| pozndmkamidoplnimv sklad Milana Kundery oroménu jako nositeli vzpoury proti ontoteologickému

. pojednani, tedy jakoo antiklerikaln{ reakci proti kulturn{ nadvl4adé asketickych kn&Zi. Za tfeti pouZiji
| Dickense a doloZ{m jim Kunderovu domnénku, Ze romdn je charakteristickym Zdnrem demokracie,
| Ze je to Z4nr, ktery se mus{ izce spojovat s bojem za svobodu a rovnost.

“Heideggerovo pozdnidilo bylo pokusem podat jedinou sprdvnou odpovéd na otdzku, kterou poloZili

moji imaginarn{ afri¢ti a asijiti filosofové budoucnosti. Heidegger by témto filosoftim poradil, aby
své uvazovani o Zépadu zahdjili premy3lenim o tom, co Z4pad zabilo - o technice -,aZ tohoto bodu
se vraceli zpét. S trochou §t&sti by se jim podafilo obnovit pib&h, ktery vypréavél sim Heidegger,
piib&h, ktery nese nézev “historie Byt{”. Podle Heideggera Z4pad zatindu pfedsékratikﬁ,jak onsam
#{k4, odd&lenim “tohoto” od «“tamtoho”. Toto rozdéleni na to, &im je véc sama o sobg, a na vztahy,
které m4 k dal§{m v&cem, je zdrodkem rozdilu mezi esencf a akcidenci, mezi skute€nostf a jevem,
objektivnim a subjektivnim, raciondlnim a iracionalnim, védeckym a nevédeckym a tak podobné -
viech téch dualism, které poznatujf dg&jinné epochy rostouci touhou pomociazvysenou neschopnost{
délat to, cemu Heidegger fikdval “nechat v&ci byt”. Takovd je historie, kterou Heidegger shrnuje
Nietzschovou frazi die Wiiste wichst (poust roste nebo pustinase §itf) ) . Heideggeriv pfibéh vrcholf
etapou, kterou nazyva “doba svétového obrazu”, dobou, v niZ je vie zardmovino, viechno je
pretvofeno na latku uréenou bud k manipulaci nebo pro estetické pot&3enf. Je to vk gigantismu,
esteticko-technického 3ileni. Je to doba, v nfZ lidé vyrab&ji bomby o sfle 100 megatun, kicejf deStné
pralesy, pokouSejf se vytvatet uméni, které je postmodernéj3{ neZ uméni lofiského roku, doba, kdy
pozvou do jednoho salu sto filosofi, aby porovnavali svoje pfedstavy o svété. Heidegger chépe
viechny tyto &innosti jako doprovodné jevy jediného fenoménu: doba svétového obrazu je dobou,
v nf% lidské bytosti zcela zapomnély na Bytia nestarajf se o to, Ze miiZe existovat néco mimo vztah
prostfedek-icel.

Chapéni véci timto zpisobem je pitkladem toho, co Habermas popisuje jako Heideggerovu
charakteristickou “abstrakci esencializac”. V roce 1935 Heidegger povaZoval Stalinovo Rusko a
Rooseveltovu Ameriku za “Z metafyzického hlediska totoZné”. V roce 1945 povaZoval masové
vyvrazdovan{ Zidi a vyhnénf etnickych Némcti z vychodn{ Evropy zadva pipady téhoZ fenoménu.
Habermas to vyjadfuje slovy “pod nivelizujfcim pohledem filosofa Bytf se dokonce i vyhlazovan{
7idd jevi jen jako dal3{ udalost, kter4 je stejnd jako mnohé jiné.” Heidegger se snaZ{ o §irsi dhel
pohledu, atimse pozved4 nad potfebu po&itatrelativnf mnoZstvi lidského §téstf. Z jeho hlediska jsou
sp&¥n4d a netspEsnd dobrodruzstvi - naptiklad uspéch Géndhiho a nedspéch Dubleka - jen
povrchovymi odchylkami, zavadéjicimi odbotkami, piek4Zkami, které ndm brani pochopit, co se
skuteZné déje.

Heideggerova nechuf zabyvatse hloubg&ji holocaustem je typickym vyrazem naléhavé touhy podivat
se vypravéni Zépadu podkiZinebozajeho zdiapétrat po jeho podstaté, tedy poesenciZépadu, touhy,
kterou se filosofovélidiod spisovateld. Clov&k, un&ho? takova touha prevlads, bude vypravét néjaky
piib&h jen jako &ést postupu, jehoZ smyslem je zbavit se jevi, aby byla odhalena skutenost.
Vyprévénf je pro Heideggera vidy druhofadym Zanrem - sviidnym, aviak nebezpecnym. Na zat¢4tku
Byti agasu Heidegger varuje pred pokuSenim pléstsiontologii s pifb&hem, ktery uvad{ jedny bytosti
do vztahu s jinym bytostmi. Na konci svého Zivota bere zpét svoji domnénku, Ze toho, &emu fikal
“ikol my3len{”, by se dalo dosghnout vypravénim D&jin Byti, tedy vypravénim piib&hu o tom, jak
metafysika a Zdpad vy&erpali svoje moZnosti. V roce 1962 piipom{n4 sdm sobé, 7e uZ mus{ pfestat
s vypravénim pifbehl o metafysice, musf metafysiku ponechat sob& samé, jestliZe se mu tento kol
m4 kdy zdafit.

Ptes viechnu podeziravost viici epice a uprednostiiovénf lyriky z8stava Heideggerovym nejvetiim
darem jehoschopnost spradatdramatické piibéhy.Najehodile je nejorigindlnéjfa nejpozoruhodnéjsi,
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alespof podle mého n4zoru, novy dialekticky vzorec, ktery nach4z{ v kanonické fad& zdpadnich
filosofickych textd. Domniv4m se, Ze ho k nému inspiroval Nietzschiiv vyklad lid{, které nazyval
“asketi¢t{ kn€Z{”, a jejich pokusi o moudrost, meditaci a chladnokrevnost, co? Nietzsche vykladal
jako skryty a opovrZenthodny vyraz jejich viile po moci.

Heidegger se vSak pokouSel Nietzsche pienietzschovat tim, Ze samotného Nietzsche &etl jako
posledniho metafysika. Doufal, Ze se zbav{ onoho opovrzenf, které pfes vlastn{ vylu€nost d4dval
Nietzsche tak ok4zale najevo. Heidegger doufal, Ze kdyby se dok4zal zbavit onoho opovrZen{atouhy
vlddnout, mohl by se zbavitiZapadu, adiky tomu, citoval pfitom H6lderlina, “zazpfvatnovou pisefi”.
Domnival se, Ze by se mohl zbavit touhy po moci diky tomu, Ze prohlédl jeji posledn{ pfevlek.
Domnival se, kdyZ ponechd metafysiku sob& samotné, kdy? se od vypraveénf Dé&jin Byt{ obratik tomu,
co nazyval “my3len{ z Ereignis™ (ud4lost, d&nf, apropriace), Ze se mu podaf{ dosdhnout piechodu od
epiky k lyrice, vymanit se ze Z4padu a dostat se k n&¢emu “Naprosto Jinému, neZ je Zapad™.

Ja v3ak Heideggera ¢tu jako dal3tho ze z4stupu postav, které Nietzsche nazyval “asketi¢t{ kn&z{”.
V jeho pokusu vyjadfit Zapad v kostce, shmout jej, a ziskat tak od n&ho odstup, nevidim nic jiného
neZ dal3f hru na moc. Heidegger si nepochybné siln& uvédomoval nebezpetf, Ze takovou hru tvoi.
JestliZe si viak siln€ uvédomujete n&jaké nebezpet, neznameni to jesté, Ze jste mu unikli. J4 alespoii
¢tu Heideggera jako ¢lovéka, ktery se pokousel délat presné to, o co se pokousel Platén, kdyZ vytvofil
nadsmyslovy svét, z néhoZ shliZel dolii na Atény, nebo co prov4dél Augustin, kdy?Z si pfedstavoval
Meésto BoZi, z néhoZ shliZel na sttedov&k. Opousti boje, které spolu svadé;ji jeho spoluobdané, a hled4
si pro svilj mozek vlastnf misto, vytvaf{ si sviij vlastnf pi{b&h, ktery je jedinym pifb&hem, na kterém
skute¢n& zdleZi, a tim, Ze se zdrZuje &ind, se stavi do pézy spasitele své doby. Heidegger historizuje
platénské rozdéleni podobné jako Hegel a kéci je na bok. Heideggeriiv prot&jsek Platénova svéta
jevi, nané&jZ se shliziz vysky, je Zdpad nahliZeny z pozic metafysiky. Heidegger se viak na né&j nediva
z vy3ky jako Platén, ale ohliZ{ se za nim. Oba dva doufajf, Ze ziskali odstup, Ze se o&istili od toho,
na co se divajf.

Uvedend nadéje pfivadi oba muZe k myslence, Ze musf existovat n&jak4 otistn4 askeze, kterd je miiZze
pripravit na styk s né¢fm Naprosto Jinym - napiiklad na obt&Zk4ni Formou Dobra nebo na Otevienost
vii¢i Byti. Tato my3lenka je vyznamnou souéast{ zdpadni tradice a m4 zfetelné analogie (moZn4 i
zdroje) na Vychodé. Pravé proto je Heidegger zdpadnim myslitelem dvacétého stolet, ktery je
nejCastéji uvddén “do dialogu” s vychodni filosofif. Heideggerovsk4 témata, jako je napiiklad
potieba ponechat stranou vztahy mezi bytimi a jinymi bytimi, uniknout ruchu, naudit se ocenit
nddheru jednoduchého, najdete na Vychodé snadno.

V zdpadnim mySlen{ v3ak existujf dal3f prvky, které Heidegger nesnaSel a které nelze tak snadno
uvést do dialogu s né¢im na Vychodé. Pfedeviim je to romén - rabelaisovsk4 odpovéd asketickym
knézim. TakZe pokud se my, filosofové, spokojujeme bud s dialogem mezi Platénem a Vychodem
nebo s dialogem mezi Heideggerem a Vychodem, pak se pokousfme vyklouznout z problému
porovndvéni kultur. Pokud se soustfedime na filosofii, zjistime, Ze se soustfedujeme na ur&ity
specificky typ Elovéka, ktery se s jistotou objevi v jakékoli kultufe - na asketického kn&ze, na &lovéka,
ktery se chce oddélit od ostatnich lidskych bytost{ spojenfm s tim, &emu takovy &lovék Fkd
“opravdové j&” nebo “Byti” nebo “Brahma” nebo “Nicota.”

V3ichni filosofové v sob& majf pfinejmen3im krapet asketického kn&ze. V3ichni dychtime po
podstaté a mame zilibu v teorii, kterou chdpeme jako protiklad k vypravéni. JestliZe to u sebe
nepozorujeme, mé&li bychom se poohlédnout po n&jaké jiné praci. Proto si musime ddvat dobry pozor
na to, aby nés tyto z4liby nesvadély k troufalé domnénce, Ze spolehlivym zdrojem informaci v oblasti
jinych kultur jsou pouze nasi partnefi, tedy lidé, ktefi majf podobné sklony jako my. Musime si
bedlivé uvédomovat, Ze filosofie neni jen kralovskou cestou vedouci k porovnavani kultur, ale Ze
miiZe byt i cestou, kterd od takového porovnavéni odv4di pryé. MiZe totiZ vyjit najevo, Ze ve
skute¢nosti porovndvime pouze zpiisoby, jak se jeden jediny nadkulturnf charakterovy typ adaptoval
na rozdilné okoli.

Lidé, ktefi takovy charakterovy typ zt&lesfiujf, se vZdy snaZ{ zbavit jazyka svého plivodniho kmene.
Asketicky knéz totiZ pokldd4 takovy jazyk v Sartrové smyslu za slizky. Jeho snahou je pozvednout
se nad n&j nebo mimo né&j nebo probit se z n&j ven, z4leZi na tom, jakou jazykovou formu zvolite.
Cilem asketického knéze je vidy nevyslovitelné. Pokud asketického knéze nutite, aby pouZival
jazyk, chee jazyk, ktery bud dava sloviim kmene &ist3{ smysl, nebo je3t& 1épe jazyk, ktery je Zivotu
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kmene naprosto vzdalen, tudfZ jazyk, ktery je thostejny vi¢i pouhému hled4nf radosti a vyhybéni se
bolesti. Pouze takovy &lovék miiZze sdilet Nietzschovo a Heideggerovo pohrdénf lidmi, kterym
Nietzsche fikal “posledn{ 1idé”. Jenon miZe porozumét smysiu Heideggerovy pohrdavé pozndmky,
Je nejvétsikatastrofa - ffenf pustiny (kterd sechdpe jako zapomenutost Bytf) - miiZe “jit snadnoruku
v ruce se zarucenou Zivotnf drovnf pro viechny lidi a uniformizovanym Stéstim pro viechny Lidi”
Asketictf kn&%i nemajf mnoho trplivosti s lidmi, kteti se domnivajf, 2e pouhé t&stf nebo pouhé
zmirnén{ utrpenf by mohlo byt protivdhou Seinsvergessenheit, tedy zapomenutosti Bytf.

Moje adaptace Nietzschova pojmu «acketického knéze™ je zm&rné hanlivd a pohlavni. Nalrtdvim
portrét Clovéka posedlého falocentrismem, &lovéka, jehoZ postoj viii Zendm se typicky podoba
Sékratovu odmitavému poboutent, kdyZ se hozeptali, jestli existujf i formy pro blatoavlasy. Takovy
lovik s Nietzschem sdilf donekonena opakovanou touhu predevifm po istoté. S Heideggerem ho
zase spojuje touha po jednoduchosti. Pravdépodobné bude mit stejné postoje i k pohlavnimu svétu
i ke sv&tu podnikénf; oba jsou podie n&ho 3pinavé. Proto chee, aby Zeny ziistaly na svém tradi¢nfm
podiizeném misté, aby sedly zotfazmysli, a rozhodn& d4v4 prednost kastovnimu systému, v ném
muzni valeZnici, kteii se Easto koupaijf, stojf vy3 neZ zapachajfci kupci na bazaru. Nad véle¢nikem
pochopiteln& stoji knéz - ten se koupe je3té Eastéjiaje jesté muZnéj3i. Knéz je muZné&jii, protoZe pro
n&j nenf dileZity télesny falus, nybrZ falus nehmotny - ten, ktery pronikd z4vojem jevi a stykd se
s pravou skuteZnosti, falus, ktery se dostdva ke svétlu na konci tunelu tak, jak to Zadny véle¢nik
nesvede.

S pomocf autort, jako jsou Rabelais, Nietzsche, Freud a Derrida, Ize tyto hledace nevyslovného,
nehmotného a &istého snadno zesmé3nit. Abychomsek nimale zachovali spravedlivé, m&li bychom
si pfipomenout, Ze asketict{ kn&Z jsou velmi uZitenf lidé. S4m Nietzsche ptipustil: “AZdo prichodu
asketického idedlu nemél Elovek, zvifect ¢lovek, na této zemi Zadny cil.” Je nepravdépodobné, Ze
by na Zapadé& nebo na Vychodé vzniklo mnoho vysoké kultury, kdyby v nich nepiisobili asketiétf
knéz{. JestliZe se totiZ nékdo snaZ{ najit jazyk, ktery se lis{ od jazyka jeho kmene, znamend to, Ze tim
obohacuje jazyk pozdé&jsich generac{. Cfm vice asketickych kn&Zf si miZe spole&nost dovolit, ¢fm
vice nadhodnoty méa k dispozici pro tyto knéze, aby méli &as a pohodl{ tvofit své fantasie, tim bohat${
a rozmanit&j3{ nebude pravdépodobné jen jazyk, ale i projekty takové spole&nosti. Navic vedlejsi
produkty soukromych ogistovacich projekti zhusta mivaji zna¢nou spoletenskou uZitelnost.
Asketi¢ti kn&Z{ obvykle nebyvajimoc z4bavn({ spolegnicia vétSinou jsou dpln& kni¢emu, jestliZe vim
jde o Stésti, stali se z nich viak tradiénf nositelé jazykové novosti, a diky této novosti miZe dand
kultura ziskat budoucnost, kter4 je zajimavé odli¥na od jeji minulosti. Asketi¢ti kné&z{ umozZnili
kulturdm, aby se zménily, aby se vymanily ze své tradice a aby se jim oteviely dvefe do dfive
nemyslitelné budoucnosti.

Smyslem této studie v¥ak neni dospét k meznfmu, spravedlivému ohodnocenf Heideggera nebo
asketickych kn&Zf obecné. Misto toho se pokousim poukdzatna protiklad mezi smyslem asketického
kazatele pro teorii, jednoduchost, strukturu, abstrakci a podstatu a smyslem spisovatele pro
vypréavéni, detail, odli¥nosta ndhodu. Og_tpjlgtg_olcgmiiku sez této studie stava k4zan{ o nsledujfcim
tryvku z Kunderova Umén{ romanu: e =) N e )
“Moudrost rom4nu je jind neZ moudrost filosofie. Romé4n se nerodf z ducha teorie, ale z ducha
humoru. Jednfm z nejvétsich nedostatkd Evropy je, 2 nikdy nepochopila nejevrop§t&j3f umélecky
#4nr - romé4n; nepochopila jeho ducha, ani jeho velké pozndnia objevy, dokonce ani autonomii jeho
dg&jin. Toto umén{ inspirované boZfm smichem nenf od prirozenosti uréeno k sluzbé ideologickym
jistotdm, pravé naopak: protifeZ{ jim. Podobné jako Penelopa kaZdou noc rozpi4d4 rub4s, ktery pfes
den utkali teologové, filosofové a ugenci... Necitim se opravnén pfit se s s lidmi, ktefi obviiluji
Voltaira z existence gulagu. Citim se viak opravnén k nasledujfci vété: Osmndcté stoletf nenf jen
stoletim Rousseaua, Voltaira, Holbacha, je rovné? (moZn4 pfedeviim) stoletim Fieldinga, Sterna,
Goetha a Laclose.” §

Prvnf poulent, které jsem si z této pas4Ze odnesl, je, Ze bychom si pfi analyz4ch jinych kultur méli
peclivé vifmatrozmachu novych Z4nri - Z4nrd, které vznikaji jakoreakce na teoretizovanfo lidskych
zalezitostech nebo jako jeho alternativa. Pravdépodobné ziskdme mnohem zajimavéj$f a mnohem
prakticky uZite¢n&jsf srovn4ni mezi Vychodem a Z4padem, jestlize doplnime dialogy mezi naSimi
teoretickymi tradicemi o dialogy natich antiteoretickych tradic. Ndm, zapadnim filosofiim, by v nadf
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orientaci na Vychodé& velmi pomohlo, kdybychom mohli poznat nékteré vychodnf kulturnf tradice,
které se vysmivaly vychodnf filosofii. Nemyslim tim legraci, jakou si ze sebe v soukrom{ dé&laj{
filosofové (naptiklad legraci, jakou si tropf Plat6n na et Prétagory, Hume na et piirodn{teologie,
Kierkegaard z Hegela nebo Derrida z Heideggera). Spf jde o legraci, JejimiZ autory jsou lid¢, ktef
nedokdzali sledovat filosofickou debatu, i kdy? se snazili, nebo 1idé, kteff se Jji viibec sledovat
nesnaZili. Je tieba, abychom nehledali jen japonské Heideggery, indické Plat6ny a ¢inské Humy, ale
také einské Sterny a indonéské Rabelaisy. Jsem pilig nevzdélany, nez abych v&del, zdalidé druhého
typu ve zminénych kulturdch existu ji, doufdm viak a ve&fim, e existuji. Nékde na Vychodé se urits
vyskytovali lidé, které bavilo rozpfddat rubase, které utkali Jjejich svatf a mudrci.

Potiebu rozptidat rub4se Ize povaZovat za pomstu oby&ejnych lidi motivovanou lhostejnostf kn&z{
Vi¢i nejvétiimu St&st nejvétstho poétu lidf. Tuto lhostejnost doklad4 napfiklad zpiisob, jak
Horkheimer a Adorno pétraji po dialektice osvicenstvf; jde jim o to, aby mohli vedle Candida podle
stejného vzoru zapifst do rub4se i Osvétim a aby mohli po uvaze nad onim vzorem dospé&t
k presvédeenti, ze nadéje osvicenstvf byly mamé. Je to také vid&t v tom, jak Heidegger rozleptdva
rozdil mezi tovdrnami na automobily a vyhlazovacimi tibory. My, filosofové, toti chceme vidé&t
nejen dialektické vzory, které oby&ejnf lidé nevidf, navic touzime po tom, aby se z téchto vzord staly
stopy, které nés ptivedou k odhalenf vysledkl svétovych d&jinnych dramat. Pres vedkery svij
asketismus chceme Spatfit sami sebe a lidi, jako Jjsme my, jako osoby zamé&stnané né¢im vyssim nez
pouhymi soukromymi projekty. Chceme vzthnout viastnf soukromé obsese, soukromé fantazie
o Cistoté, novosti a autonomii k né¢emu vét§imu, ne jsme my sami, k né&&emu nadanému neur¢itou
silou, k né¢emu skrytému a stojicimu v pozadi, k n&&emu, co podmifiuje chod lidskych dé&jin.

Z Kunderova hlediska je filosofilv esencialisticky pifstup k lidskym d&jindm, jeho pokus nahradit
Uvahou, dialektikou a osudem takové véci, jako Jjsou dobrodrustvi, vypravén{ a nihoda, jen
neupiimnym zptsobem nésledujictho sdélenf: to, na &em zédleZ{ mné, je pfedné&;jsi neZ to, na &em
zdleZ{ tob&; umoziiuje mi to nev3imat si toho, na em z4le{ tobé, protoZe j4 jsem v kontaktu s n&¢im
- srealitou -, s nf% ty v kontaktu nejsi. Spisovatelova replika zni: Je komické, jestlize nékdo v&F, ze
jednalidskd bytost je v bliz8{m kontaktu s n&&fm nelidskym ne? jin4 lidsk4 bytost. Je komické, jestlize

Jestlize se nékdo domnivi, Ze existu je néco, Cemu se fik4 Pravda, kter4 Je nadfazend radosti a bolesti.
Spisovatel nds vidistejng, jako Voltaire vid&l Leibnize, Jjako Swift vid&l védce z Laputy ajako Orwell
vidél marxistické teoretiky - tedy jako komické postavy. Komické je na n4s predeviim to, Ze sami
nedokdZeme spatfit to, co vidf kazdy - véci jako zvy3ené nebo zmensené utrpenf -, protoZe
presvédCujeme sami sebe, Ze tyto véci jsou “pouhymi jevy”. o

| “Clovek se stiv4 Jjednotlivcem, kdy? ztrac{ jistotu pravdy a jednohlasného souhlasu ostatnich. Je to
izemi, kde nikdo nevlastn{ pravdu, ani Anna Kareninovi, ani Karenin, ale kde m4 kaZdy prévo byt
{_pochopen, jak Anna, tak i Karenin.”
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miZe délat, co chee, pokud pfi tom neubliZuje jinému. Jak k4 Kundera: “Svét jediné Pravdy a
relativni mnohoznacny svét roménu jsou uhnéteny ze zcela odli¥nych latek.”
Clovék mize, chee-li, chdpat Kunderu a Heideggera jako lidi, ktetf se snaZ{ porazit spoleZného
nepitele: tradici z4padnf metafysiky, tedy tradici, kters odkazuje naJ ediny Pravdivy Popis, ktery
ukazuje, Ze pod zjevnou rozmanitosti spotiv jisty vzor. Existuje viak znatny rozdfl mezi tfm, co
tito autofi navrhujf jako alternativu ke zmfn&né tradici. Heidegger povaZuje za prot&jiek metafysiky
Otevienost k Byti, néco, eho 1ze nejsnadngji dosahnout v pi‘edtechnologické rolnické obci s jejimi
nemé&nnymi zvyky. Heideggerova utopie je pastoralnf; #dce osidlené udoli v horéch, ddoli, v némZ
sivotu d4v4 tvar jeho vztah k prvotnf Etvefici - k zemi, obloze, Elovéku a bohtéim. Kunderova utopie
je karnevalovi, dickensovskd, dav vystrednikd, ktefi se vyZivaji ve vlastnich zvla$tnostech, ktef
touZi spide po novostineZpo nostalgické prvotno sti. Cim je dav vEtsf, pestiejdfa bouiliv&jsf, tim1épe.
Heidegger piekonédva touhu vlddnout tak, Ze ustupuje a z velké dalky pozoruje Z4pad a jeho historii
mocenskych her, podobné jako hinduisticky mudrc, ktery Z dalky pozoruje Kolo Zivota. Kundera
prekonévi touhu vl4dnout védomfm, Ze kazdy ¢lovék tuto touhu vZdycky mél a vzdy mitbude, trvd
viak na tom, Ze nikdo nemd V&t & men¥i pravo vlddnout nez kdokoli jiny. Nikdo nen{ suverénem
v oblasti Pravdy nebo Byti nebo Mys3leni. Nikdosi nemiZe d&lat ndrok na néco Jinéhonebo Vy3siho.
Vsichni jsme tady jen sami za sebe, rovnopravni obyvatelé rije jednotlived, v ném? mé kazdy pravo
byt pochopen, ale nikdo nem4 préavo vladnout.
Kundera shrnuje sviij postoj vii¢i asketickym kazateldm, kdyz tika:

«Clovek touZf po svété, kde lze snadno rozlisit dobro a zlo, protoZe md vrozenou a nepotlatitelnou
touhu soudit dfive, neZ pochopi. Nabozenstvi aideologie Z této touhy vychézeji... Pozaduijf, aby mél
nékdopravdu: bud je Anna Kareninové obét{ izkoprsého tyrana, nebo se Karenin stal obéti nemoralni
7eny; bud je K. nevinny &lovék drceny nespravedlivym soudem, nebo soud predstavuje Boif
spravedlnost a K. je vinen.

Toto “bud-anebo” v sobé zahrnuje neschopnost tolerovat podstatnou relativitu lidskych véci,
neschopnost hledé&t zpiima v nepfitomnosti Nejvyssiho Soudce.”

V krétké naraZce na Heideggera Kundera zdvotile vyklada jeho termin “zapomenutost Byti” jako
zapomenutost této podstatné relativity. To je viak prili¥ zdvofilé. Heidegger nikdy, dokonce ani ve
své rané, “pragmatické” f4zi nevéFil v podstatnou relativitu v Kunderové smyslu tohoto terminu.
Heideggerovym Zdnrem, jak jsem jiZ tekl, je lyrika: jeho hrdinou je Holderlin, ne Rabelais nebo
Cervantes. Pro Heideggera druh4 lidské4 bytost existuje kviili Mysliteli a Basnikovi. Tam, kde je
piitomen Myslitel nebo Basnik, je lidsky Zivot ospravedlnén, protoZe n&co Naprosto Jiného se ho
dotykd a je jim dotykano. Tam, kde nikdo z nich nenf pfitomen, rozprostird se pustina.

Zatimco Heidegger se domnivi, Ze v jistych Fivotech existujf urcité chvile, které jednak spasi dé&jiny
a jednak umoziujf stru¢né charakterizovat minulost, Kundera naopak nechdva dg&jiny pokracovat,
vrh4 se do nich. Avsak toto vrhéni{ se do d&jin nenf totoZné s tfm, které doporutuje ideologicky
revolucionaf. Nejde o to nahradit Tradici Rozumem nebo Chybu Pravdou. Kundera se domnivi, Ze
jestlize chceme v&dét, jak se pokazily vyhlidky osvicenstvf, m&li bychom &ist radéji Flauberta neZ
Horkheimera a Adorna. Riké:

“Flaubert objevil hloupost. OdvaZuji se tvrdit, Ze jde o nejvets{ objev stoleti, které se tolik py¥nilo
svym védeckym myslenim. Samoziejmé, dokonce i pred Flaubertem lidé v&déli, Ze hloupost
existuje, alechépali ji ponékudjinak: povaZovalijiza pouhou nepfitomnost védéni, zachybu, kterou
Ize napravit vzdélanim... Flaubertova piedstava hlouposti vypadd takto: Hloupost neustupuje véde,
technice, modernosti, pokroku; pravé naopak, vyviji se spole¢né s pokrokem!”

Chéapu Kunderu tak, jako by tikal, Ze osvicenstvi se mylilo ve svych nadéjich dospét k véku bez
hlouposti. Misto toho by se mélo doufat, Ze nastane doba, kdy prevaZujic odriidy hlouposti budot
zplisobovat méné zbyteZné bolesti, neZ jinase odridy hlouposti zpiisobujf dnes. Kazd4 dobamdsvoj
sldvu a svoji hloupost. Spisovatelovym \ikolem je upozoriiovat nés na obojf. A protoZe neexistujl
74dny NejvySsi Soudce a 24dny Jediny Spravny Popis, protoZe nelze uniknout do Naprosto Jinéhc
jetoten nejdileZitéjsi mozny tkol.Jeto viak tkol, ktery nasebe miZe z celého srdce vzit jen nékdc

koho netryzni sny 0 nehistorickém ramci, v némZ se odehréavajf lidské d&jiny, koho netrapf sn

o universalni lidské ptirozenosti, s jejfz pomoc 1ze dgjiny vysveétlit, nebo o daleké boZské udalost
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k niZ déjiny nevyhnuteln& mi¥. Abychom pfijali podstatnou relativitu lidskych vé&cf v Kunderové
smyslu, je tfeba vzdat se poslednich zbytkd pokusi asketického knéze, JjejichZ smyslem je uniknout
¢asu a ndhodg, poslednich zbytkd pokusi vid&t samy sebe jako herce v dramatu, které bylo napséno
dfiv, neZ jsme vstoupili na jevi§t. Heidegger se domnfval, Ze miiZe uniknout metafysice, pfedstavé
Jediné Pravdy, kdyZ bude historizovat Byt{ a Pravdu. Domnival se, e miiZe uniknout plat6nské
unikavosti, jestliZe bude vypravét spiSe ptib&h o ud4losti, o Erei gnis, kteroubyl Z4pad, ne kdyZbude
vypravét piib&h o Bytf. JenZe z Kunderova pohledu byl Heideggeriv projekt jen dal3fm pokusem
uniknout ¢asu a ndhodé, pfestoZe se tentokrat jednalo o unik do histori¢nosti spi3 neZ do v&&nosti.
Pro Kunderu jsou jak v&nost, tak i histori¢nost stejn& komické, stejné esencialistické pojmy.
Rozdil mezi Kunderovou a Heideggerovou reakci na zépadn{ metafysickou tradici vychdz{ nejlépe
nasvétlo v jejich postojich vii€i koneénosti. Pro Kunderu je podstatné, Ze vidf zdpadn{ dobrodruZstvi
jakodobrodruzstv{s otevienymkoncem - schopnost neustsle vidét nové druhy romé4nd, zaznamen4vat
nové druhy radosti a dimysInych novych stupidit - zatimco pro Heideggera je podstatné, Ze trv4 na
stanovisku, Ze Z4pad vy&erpal svoje moZnosti. Objevuje se to v Kunderové tvrzenf, Ze rom4n nem4
néjakou podstatu, ale jen dé&jiny, Ze roman je “sérif objevii”. Rom4n nem4 ?4dnou platénskou Formu,
k niZ by sm&foval, nem4 Z4dnou podstatnou strukturu, kterou Ize u nékterych rom4nd rozeznat lépe
neZ u druhych, stejn& jako neexistuje podobnd Forma nebo struktura pro lidské bytosti. Rom4n
nemiiZe vycerpat svoje moZnosti, obdobn& Jjako lidské bytosti nemohou vy&erpat svoji nadéji na
$tésti. Kundera ¥ik4:

“Jediny kontext, v némz lze zjistit hodnotu né&jakého roménu, Jjsou dé&jiny evropského rom4nu.
Spisovatel se nemusf zodpovidat nikomu krom& Cervantese.”

TotéZ se objevuje, kdyZ Kundera tvrdf, Ze d&jiny romdnu a Evropy nelze posuzovat &asovou
politickou budoucnost{ Evropy - nebo &asovym osudem Zipadu, bez ohledu na to, co se mysli
terminem Zdpad. Pfedevi{m Zdpad zni¢eny vlastnimi bombami by se nem&l vykl4ddat jako soud nad
romdnem nebo nad Evropou - ani ndstup nekonené totalitdrn{ noci. Takovyto postup by znamenal,
Ze budeme lidsky Zivot posuzovat prismatem né&jaké smé&3né néhody, kterd konéf nasilné&, nebo e
budeme posuzovat technologii Zépadu prismatem Osvétimi. Kundera fik4: .

“Kdysi jsemsi také myslel, Ze budoucnost jejedinym opravné&nym soudcem nasich dél a &ind. Pozdgji
jsem pochopil, Ze honba za budoucnostf Je nejhor3im konformismem ze v3ech, Ze je zbabélym
lichocenfm mocnym. ProtoZe budoucnost je vZdy mocnéj3f neZ ptitomnost. Samoziejmé Ze nad ndmi
vynese sviij soud. Ale bez oprdvnén{.”

Dile pokraduje:

“Jestlize pro m& budoucnost neni hodnotou, k &emu pak Inu? K Bohu? K zemi? K lidem?
K jednotlivci?

Moje odpovéd je stejn& upiimn4 jako smé&3nd. Nelnu k ni¢emu Jjinému ne? k odepisovanému odkazu -
Cervantese.”

Kunderovu frdzi “rdj pro jedince” lze vztihnout na Dickense, protoZe nejoslavovan&jsim a
nejvyrazné€j$im rysem Dickensovych romant Jje nedefinovatelnd, nezafaditelnd osobitost jeho
postav. Dickensovy postavy odoldvaji zafazovani do morslnich typologii, nelze je popsat jako
charaktery, které vykazuj jisté ctnosti a nectnosti. Naopak: jména Dickensovych postav zaujfmaji
misto mordlnich zdsad a seznamu ctnost{ a nectnosti. UmoZiiujf ndm totiZ popsat jiného &loveka jako
“Skimpolea”, jako pana “Pickwicka”, “Gradgrinda”, “pan{Jellybyovou”, “Florence Dombeyovou”.
V morélnim sv&t&, ktery Kundera nazyv4 “moudrost rom4nu”, by se pfi mordlnfm srovn4dvan{ a
soudech nepouzivalo obecnych terminii nebo zdsad, ale vlastnich jmen literdrnich postav. Spole¢nost,
kterd pfevzala sviij mor4ln{ slovnik spiSe z romani ne? z ontoteologickych &i ontickomoralnich
traktatd, by si nekladla otdzky o lidské piirozenosti, cili lidské existence nebo o smyslu lidského
Zivota. SpiS se ptala sama sebe, co miiZeme udélat pro to, abychom vzdjemné vych4zeli; jak miZeme
véci zafidit tak, abychom spolu pohodIné %ili: jak Ize zménit instituce, aby pravo kazdého &lovéka
na porozuméni mohlo byt 1épe uspokojeno.

Lidé, ktef{ jsou s Nietzschem zajedno, Ze “poslednf lidé” pachnou, se budou vysmivat pfedstavg, Ze
cllem lidské spolecenské organizace a mordlnfho uvaZovinf je pohodli. Dickens by se viak této
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predstaveé nevysmival. Proto marxisté a jinf asketiét{ kn&Zi Dickense slavnostn& prokleli jako
“buroasntho reformatora.” Termin “bur¥oasnf” je marxisticky vyraz pro Nietzschova “posledntho
lovéka” - vyjadiuje viechnoto, co chce asketicky kn&z smyts povrchu zemského. Nebof marxismus
chce, podobné jako platénismus a heideggerianismus, pro lidské bytosti vic nez pohodli. Chce
zménu, zménu podle jediného universélnfho pldnu; marxisté pred sebou neustéle vidi to, Cemu fkaj{
“novy socialisticky ¢lovék”. Dickens po nikom necht€l, aby se zménil, s jedinou vyjimkou: chtél,
aby silidé v&imli jinych lidf, které mijelinaulici, a pochopilije. Chtél, aby selidé vzdjemné netrépili
pouzivanim moralnich nalepek, ale aby poznali, Ze ostatnf lidské bytosti kolem nich - Dombey a pani
Dombeyov4, Anna a Karenin, K. a soudce - majf prdvo na pochopen.

Prestoze Dickens nemél Zadny vy3s{ cfl nez pohodu v mezilidskych vztazich, udélal pro rovnost a
svobodu obrovskou praci. Posledn{ t4dka Swiftova vlastnfho epitafu - “Napodobujte ho, odvéZite-
li se toho; slouzil lidské svobod&.” - by se hodila i na Dickensovu nihrobnf desku. Dickens viak
neposkytoval svoje sluzby lidské svobodé pomocf “divokého rozhor&ent”, které si Swift opravnéné
pripisoval, ale pomoci néteho mnohem burZoasné&jsiho - sentimentélnich slz a toho, Cemu Orwell
fikal “$t&dry hn&v”. Dickens nds dojfm4 jako burZoasn&j3{ spisovatel neZ autor, ktery popsal Jahuy,
protoZe Dickensovi se pohodInéji Zije s lidskymi bytostmi a douf4 v né. Jednfm ndznakem této
pohody je skutecnost, 0 nfZ v nésledujfcim dryvku piie Orwell:

«y Oliveru Twistovi, Zlych ¢asech, Ponurém domé a Malé Dorritce Dickens zaito&il na anglické
instituce se zufivostf, jakou nikdo pfedtim nepouZil. Pritom to provedl tak, Zeho zato nikdo nezatal
nendvidét, navic pravé lidé, nanéZ totil, hospolkli tak kompletng, Ze seZ néj stalandrodnfinstituce.”
DileZité je, Ze Dickense za jeho psanf nikdo nen4vidél. Domnivam se, Ze tomu tak bylo &4ste¢né
proto, Ze netito¢il na nic tak abstraktniho, jako je “lidskost jako takov4” nebo doba nebo spolecnost,
v nf% %il, ale napadal spif3 konkrétni piipady konkrétnich lidi, ktet{ ignorovali utrpen{ jinych
Kkonkrétnich lid{. Dok4zal tudiZ promluvit jako“jedenznds” - hlasem &lovéka, ktery sindhodou viiml
néteho, na co bychom my ostatn{ reagovali se stejnym rozhof&enim hned, jakmile bychom si toho
viimli.

Dickens byl, jak #{kd Orwell, “vyrovnany antinomista”, timto terminem 1ze rovn&Z oznatit
Rabelaise, Montaigna nebo Cervantese, ale sté3{ uz Luthera, Voltaira & Marxe. Vykldddm si proto
Orwelliv termin “§tédry hn&v” jako “hnév, ktery je bez z43ti, protoZe se domni{v4, Ze chyba spo¢ivd
spfSe v nevifmavosti neZ v z48ti, domnivd se, Ze k népravé zla stacf, kdy? si-ho ¢lovék -viimne”.
Takovy hn&v nachdzime pozdg&jiuMartina LutheraKinga, ne viaku asketickych kn&Zi. Nebof ti vEH,
3e spoletensk4d zména nenf véci vzdjemného prizplisobent, ale nového tvofenf - chceme-li véci
vylepsit, musfme vytvofit novy druh lidské bytosti, takové, kter4 si uvédomuje spie skuteZnost neZ
jevy. Hnév asketickych kn&Zf je nedtédry ne proto, Ze se nezaméfuje na nedostatek pochopen(
uré&itych lidi jinymi uritymi lidmi, ale spi¥e proto, Ze se zaméfuje na ontologickou nedostatecnost,
kters se vyskytuje bud u lidi obecn& nebo pfinejmensim u lidi soudobych. Stédrost hnévu
Dickensova, StoweovéaKingavychdzina svétlozjejich predpokladu, Ze staé{, kdyz lidé obrat{svoje
zraky k lidem, kterym se ubliZuje, kdyZ si poviimnou podrobnosti bolesti, kterou trpf; zmin&n{ autofi
nevychdzeji z predpokladu, Ze si lidé musf{ ptebudovat cely sviij pozndvac{ aparat.

Uvedeny piedpoklad se jakoZto empiricky poZadavek Casto falguje: jakoZto mor4ln{ postoj rozdéluje
lidi na ty, ktef{ vypravéji piib&hy, ana ty, ktei{ buduj{ teorie o tom, CO spotiv4 za nadf soutasnou
predstavivostf, protoZe to spo&fvd za naSim jazykem. Myslim si, 7e kdyZ Orwell zjistil povahu
$tédrého hnévu jako pfiznaku “syobodné inteligence”, vytusil tim stejny druh protikladu mezi
teoretikem a romanopiscem, jaky se pokousim v tomto eseji vylozit. Jiz dfive jsem fekl, Ze teoretici,
jako je Heidegger, chdpou vypravén{ jako druhofadé, jako ivod k uchopen{ né¢eho hlubgiho, neZ je
viditelny detail. Romanopisci jako Orwell a Dickens maji zase sklon chdpat jako druhofadou teorii,
teorie pro n& nenf nikdy vic nez odkaz na jisty uel, totiZ jak lze vypravét néjaky piibéh lépe.
Domnivam se, Ze d&jiny spoleZenské promény modernfho Z4apadu ukazujf, Ze druhd koncepce vztahu
mezi vypravénim a teorif je plodné&;jsi.

Jestlize tvrdim, Ze je plodn&j’, chci tim Fici, Ze kdyZ zvaZujete, cO dobrého a ¥patného udélali
spolegenstf romanopisci a co dobrého a $patného udélali spole&enstf teoretikové, dospéjete k pféni,
aby bylo vice romédnt a méné teorif. Budete si prat, aby viidci dsp&Snych revoluci &etli méné knih,
které jim poskytly jejich obecné my3lenky, a naopak vice knih, které jim daly schopnost ztotoZnit
se pomocf vlastn{ predstavivosti s lidmi, jim? tito revolucionafi vl4dli. Kdy? étete knihy, jako jsou
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napfiklad Kolakowského d&jiny marxismu, pochopite, pro& stranicky teoretik, &lovek zodpovédny
za “sprdvnou ideologickou linii”, vidy byl, kromé& nejvysiiho vidce, nejobdvan&j3im a
nejnendvidénéj$im &lenem ustredniho vyboru. MoZn4 Ze vdm to pfipomene Guzmidna, vidce
quasimaoistického hnutf Sv&tl4 stezka v Peru, ktery napsal disertaci o Kantovi. MoZn4 %e vdm to
pfipomene Heideggerovu reakci na uvéznén{ jeho socidlng demokraticky orientovanych kolegii
v roce 1933, kdyZ se omezil na vétu: “Neotravu jte mne s takovymi podruZnostmi.”

Pfi srovndvan{ romanopisci a teoretiki je dileZité, %e romanopisci v&nujf velkou pozornost
podrobnostem. To je dal¥f divod, pro¢ je Dickens uZite¢nym vzorem pro rom4n. Znovu cituji
Orwella:

“Vyznamnou, nepochybnou zndmkou Dickensova psani je ‘podruzny detail’; Dickens je samy
fragment, samé detaily - shnil4 architektura, aviak b4je¢né chrlie - a nikdy nenf lep3f neZ prave
v okamziku, kdy buduje n&jakou postavu, kterd bude v budoucnosti nucena jednat nesourodg,
Vv rozporu se svym piesvéd&enim.”

JestliZe u¢infme z Dickense vzor, ktery je pro Z4pad typicky, a doufdm, ¥e by tak u¢inili i moji
vymysleni Afri¢ané a Asijci, pak pochopime, Ze nejndzorné&jiim prvkem neddvnych d&jin Zdpadu
je jeho zvySend schopnost tolerovat rozmanitost. PohliZime-1i na tento fakt z jiného thlu, jde
0 zvy3enou schopnost zachézet se zjevnou nesourodostf ne jako s faktem, ktery je tfeba zavrhnout
Jako neskute¢ny nebo zly, ale spise jakos piiznakem nepatfi¢nosti nasich soudobych slovnikd, které
Jsme urtili k vysvétlovanf a soudnfmu rozhodov4ni. Popsand zmé&na naSeho zach4zen{ se Zjevnou
nesourodosti odpovid4 rostouc{ schopnosti pohodIné it vedle celé palety riiznych druhi lidi, a tudiz
odpovid4 i na3{ rostoucf ochoté nechat jiné lidi, aby si kra€eli za vlastnim svétlem. Tato ochota se
odrdZ{ v ristu pluralistickych burZoasnich demokracif, tedy spolenosti, v nich? se politika stdv4
spide v&cf sentimentélntho voldnf po zmirn&n{ utrpeni neZ morélnich vyzev k velikosti.

Snad to vypad4 podivné, Ze tuto ochotu pfipisuji pravé soudobému Z4padu: oné kultufe, o nf? se &asto
tvrdi - a skvéle to 1ze zdiivodnit -, Ze je rasistick4, sexistickd a imperialistick4. Ale je to samoziejmé
také kultura, kter4 si d&l4 velké starosti se Svym rasismem, sexismem a imperialismem, d4le také se
svymevropocentrismem, zdpecnictvim a nedostatkem intelektuslni snd3enlivosti. Je tokultura, kterd
si silné uvédomuje svoji schopnost vraZedné nesnaSenlivosti, a tudiZ se snad nesnaSenlivosti vice
obdv4 a je citlivéj3{ k potfeb& rozmanitosti neZ jakdkoliv jin4 kultura, o ni? se dochovaly z4znamy.
Chci tim naznatit, Ze my, zdpadané, dluZime toto védom a tuto citlivost spf¥e svym romanopiscim
neZ svym filosofiim &i basnikim.

KdyZ se snaSenlivost a pohodlna spolupatfi¢nost stdvajf wstfednimi slovy dané spole¢nosti, &lovek
by uz nemél doufat v svétovou historickou velikost. JestliZe takov4 velikost - radikéln{ odlidnost od
minulosti nebo oslniv4 nepredstaviteln4 budoucnost - Jje to jediné, co si ElovEk pieje, pak toto misto
zapln{ asketi¢t{ knéZ{ jako Platén, Heidegger a Suslov. Pokud po tom netou?, pak mohou stagit
romanopisci jako jsou Cervantes, Dickens a Kundera. Skute&nost, Ze filosofie je Z4nr, ktery je t&sn&
spojen s hleddnim takové velikosti - s pokusem zaméfit veskeré my3leni do jediného tizkého paprsku
avysilat jej za hranice vieho, o &em se dosud premyslelo -, miiZe vysvétlit, pro¢ pravé mezi filosofy
Zépadu dnes nejvice pfevaZuje nendvist viici Zipadu. Afri¢any a Asijce - hlavnf obé&ti imperialismu
arasismus Zipadu - miZe tato sebenen4vist svadét k ndzoru, Ze prvé to si Zpad zasluhuje. Chtl
bych vSak navrhnout, abychom tuto sebenengvist povaZovali jen za dal3{ ptiznak starého zndmého
hledénf &istoty, které se odvijf analy asketického kn&Zstv{ Jjak na Vychodg, tak i na Zapadg. Jestlize
odloZime tyto andly stranou, miZeme ziskat lep3i prileZitost k tomu, jak najit na Zipadé néco
odlidného, co by Vychodu bylo k uzitku, a naopak.
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