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Vyzva politiky identity

Liberalné-demokratické principy vyZaduji, aby vefejné instituce
politické obce respektovaly areprezentovaly kazdého jejiho €lena.
Vyplyva z toho, Ze ke skupinove pfislusnosti ob¢anti maji byt sle-
pé, nebo ji naopak maji brat v ivahu? Ma se zohledfiovat etnicka,
néboFensk4, narodni, rasova & sexuélni identita, anebo od ni maji
liberdln&-demokratické instituce odhlédnout a chapat ob&any pou-
ze jako nositele jediné lidské pfirozenosti? V poslednich.-tficeti
letech byla politicka teorie konfrontovana s touto otazkou hlavng
v souvislosti se dvéma fenomény tzv. politiky identity — multikul-
turalismem a nacionalismem. :

Multikulturalismu se dostivalo nejvétsi publicity a pozomosti
od konce 60. let ve Spojenych statech, Kanade a Austrélii pfede-
véim diky rasovym, etnickym a sexudlnim mensindm a feminist-
kam, které zdtraziovaly skupinové charakteristiky ve vefejnych
institucich — v pFijiméani na §koly a utebnich osnovach, v médiich,
v obsazovani mist ve statni spravé i v procesech demokratické
reprezentace. Ve stejné dobé se tento termin dostéval do obéhu

- v Evropé v souvislosti s problémy kulturni integrace neevropskych

pristéhovalctl, které se spektakularné proj evily v tzv. ,,aférach §4t-
kit ve Francii 80. a 90. let & demonstracemi britskych muslimi
v souvislosti s ,.rozsudkem smrti“, vynesenym Chomejnim nad
Salmanem Rushdiem.

Od 60. let také v Severni Americe i Evropé sili riizna nacionalis-
tické hnuti — napt. frankofonnich Kanad'ant, Afroamericani, India-
ndy, V1ami, Baski, Korsi¢ant, severoirskych katolikiiatd. S rozvojem
politiky identity jsou Zasto spojovany také povaletné dekolonizac-
ni zépasy a pozdgjsi civilizacni odpor nékterych spoleCnosti tieti-
ho svéta proti Zapadu — z Evropy nejviditeln&jsi v arabsko-mus-
limskjrch zemich. K tomu je tieba pfipocist vinu postkomunistic-
kych nacionalismi, jejimZ nejnapadnéjsim dokladem byl rozpad
t#{ postkomunistickych federaci — Sovetského svazu, Jugoslavie
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a Ceskoslovenska —na poéatku 90. let a vleklé nasilné konflikty na
riznych mistech vychodni a jihovychodni Evropy (Ge¢ensko-rus-
k¥, azerbajdzansko-arménsky, albansko-srbsky...).

V Evropé je rozvoj politiky identity ¢asto chépan jako vyraz
krize narodniho statu, at’ jiZ jsou jejim symptomem xenofobni ob-
ranne kiece reagujici na tdajné ohrozeni zvenéi, €1 vnitini regiona-
listické nebo etnické rozdrobovani. V zépadni Evropé je nirodni
stat historickym vysledkem integraénich procesi probihajicich po
mnoho staleti. Ve stfedni, jihovychodni a vychodni Evropé byl
nérodni stit utopickym horizontem mnoha nacionalistickych hnuti
19. a 20. stoleti. V obou ¢éastech Evropy stoji narodni stat na mys-
lence shody politickych a kulturnich hranic. V tom se piekryva
»Zapadni* pojeti naroda s jeho pojetim ,,vychodnim“ — idea ,,0b-
Eanského“, ,,stitnﬁm“ nﬁroda s ideou né.rc-da ,,emického“ Ei ,kul-
nich obéanu s romyml privy.a pommosnm odquanynn_z;eglch
udeskos JLfrancouzsky model), nebo jako spoled
spOJene krvi a jazykem (némecky model), - bou=pn.p-a?£i(%s.e
predpoklada homogenizace spoleénosti— rozpusténi-slupinoviich
rozmlm Rolektivu (viz 10.1.a 11.1.).

Ob¢éansky nérod je si y_lvg_emy_e@m sama sebe jako zdm&me vy-
tvotend idefitity a v souladu s tim jeho predstavitelé vislovné zdii-
raziuji asimilacii efekty Emnosti Skolstvi, armady a dal3ich vefej-
nych instituci. Et:mcky nérod se naopak hldsi ke kofenlim sahaji-
cim hluboko do mytické minulosti a jeho pfedstaviteléamaji sklon
popirat jeho historicky vytvofeny charakter. Nacionalismus spjaty
s prvnim typem naroda chépe sam sebe jako ndrodotvorny, nacio-
nalismus spjaty s druhym typem se povaZuje za statotvorny. Oba
ovsem za svijj idedlni cil a politickou normu povazuji kulturni ho-
mogenitu statu a rozpu$téni partikuldrnich skupin v atomizované
narodni mase. Mnohost kulturné-skupinovych pfislusnosti je vy-
louéena, anebo vykazana do soukromi. Zarovei je nanarod u jeho
piisluSnikit vytvifena hlubinné citova, existencidlni vazba, kterd
byla typické pro pfedmoderni spolecenstvi —at jiZ etnicka, regio-

. nalni & niaboZenska.

_fl"cnlo model evropského naroda a jeho stitu je pochopitelng
nahloddvén rozvojem a vefejnou viditelnosti kulturné-skupinové
rozmanitosti, kterd je podle né€kterych autorii pfimo tm&m4 social-
né-ekonomické fragmentaci zdpadnich spoleénosti: ,,Zd4 se, Ze &im
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vice se zvétuje rozestup mezi proklamovanym rovnostéfskym
idedlem a faktickymi nerovnostmi, tim vice lidé hledaji GtoCiste
v exkluzivnich identitach a kulturich, o jejichZ uznéni se snaZi.
Naopak &im je tento rozestup mensi, tim vice lidé rozvijeji otevie-
né identity a kultury, pro néZ jim staci uznéni soukromé nebo sym-
bolické.“! Z tohoto hlediska se zdpasy o uzndni zvlastnich identit
jevi jako néhrada zdpasi o pFerozdélent. Politika kulturni identity
by tak vystidala politiku socialni reformy. (Pro rozvedeni kontra-
stu mezi uznanim a rozdélenim viz pfedev§im 9.1. 2 9.2.)

Zépasy o uznéni — od jeho nejslabsi, symbolické podoby az
k ustaveni mensiny jako odlisné kolektivni soudasti politické obce —
narusuj{ monokulturni model narodniho statu: v prostoru mezi jed-
notlivcem a narodem piedstavovanym stitem se hlési o slovo riz-
né zvl43tni skupiny — domorodi obyvatelé v imigrantskych zemich,
mimoevropti pistéhovalci v zapadni Evropé, etnické, nirodni,
néboZenské a sexuilni menginy, alternativni subkultury.

Podle n&kterych je tfeba spojit pfi vysvétleni této skupinové
diferenciace zminény ohled k riistu socialné-ekonomickych nerov-
nostL{szthaglcmu za _soucasného upadku rovnostarskych uni-

verzalistickych ideologii) s analyzou procesi glg_bg_l_@ce a infor-
matizace, spjatych s prechodem od industrialni k postmdusma]m
spolecnosti. Zatimco prvni typ spoletnosti byl zaloZen na feSeni
tfidniho konfliktu mezi praci a kapitalem, informatizovana a glo-
balizovana spoletnost nahrazuje bojovou frontu mezi tfidami hra-
nici mezi systémem socidlni reprodukee a témi skupinami, které
jsou z n&j vyloudeny. Prist€hovalecka pfedmésti evropskych mést
& &ernosskou podtiidou zapln&nd centra mést americkych jsou po-
znamenéna koncentraci ,,vylouenych®, jejichz Gto€istém jiZ ne-
miize byt tiidni védomi®, ale pravé védomi etnické, rasové &i na-
bozenské.
Z tohoto hlediska by etnické a kulturni konflikty patfily k post-
industriaIni spolenosti tak; jako tridni ikonflikty patnly ke spolet-
165 industrialni, a nebylo by divu, ze vyterpavani délnického
hnuti od 60. let bylo spjato se zmnoZovanim zapash o uznani sku-
pin, které jiZz nebyly definovény socialng-ekonomicky, nybrz kul-
turn&.? Tato interpretace oviem zapomina na to, Ze rozvoj kapita-
lismu el ruku v ruce s kolonialnim podman&nim neevropskych
kultur (Gi ,,ras®), tak¥e konflikt ekonomickych tfid se od zalatku
odehréval na §ir$im pozadi konfliktu kulturné-skupinovych identit.
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Zejména ze severoamerického pohledu je zfejmé to, na co Evropané
radi zapominaji - rubem rozvoje kapitalismu a liberalné-demokra-
tickych instituci v evropskych spoleénostech se stala kolonizace
zbytlku svéta, kterd byla implicitng & explicitné ospravedliovéna
ideou kulturni ¢i rasové nadfazenosti (1.2., 8.1.).

T#i modely ndrodni integrace a rozdil mezi evropskymi
a pristéhovaleckymi zememi

Politicka mobilizace kulturnich skupin narazi na monokulturni
povahu narodnich stati. Reakce na toto napéti se li§i podle raz-
nych forem, jaké na sebe historicky brala dominance hegemonicke
kultury. Z tohoto hlediska miiZeme umistit v§echny moderni staty
na kontinuum, jehoZ jeden kraj pfedstavuje disledny asimilacio-
nismus, druhy pak hierarchicky kultumni pluralismus ¢ permanent-
ni diferencovana inkorporace.’

V Evropé je tradi¢né s prvnim p6lem asociovana Francie, s dru-
hym pak Velk4 Britanie, kterd pies jednoznaénou pievahu anglické
kultury vZdy nechdvala misto —at’ jiZ jakkoliv podfadné a omezené —
1pro jiné kolektivni identifikace.* Jakobinska republiknska tradice
predpoklddé tplné rozpusténi skupmovychzvlasmosh do jednoho
homogenniho t€lesa svobodnych a rovnych ob&ant, pfidems zbytky
jejich etmckych a jinych partikulérnich loajalit maji byt disledné

.vytesneny do soﬁ]c:om1 a tcd’y zcela ,,dcpohuzovény“ V opao—
pouze -z individudlnich obcanﬁ, nybrz iz ruznych regionalmch 61
emlck\ﬁch skupm ktere VStI.lpll_]l do vere_meho prostoru se svfrrm

pnslusnosh kp partlkulaml skuping, ktera obha_]uje své kolektivni
na:oky proti narokiim jinych skupin. Navzdory tomuto pluralismu

‘se monokulturalismus britského modelu projevuje v hierarchic-
‘kém pojeti kultur — anglickd kultura je nadfazena ostatnim.

Pro prvni model je podminkou k pfijeti nové pfichozich do né-

-rodniho spoleCenstvi jejich asimilace. Vyu€ovani ve Skole ostenta-
‘tivné ignoruje skupinové zvlastmosti za,ku a v8ichni si maji osvojit
‘identitu jednoho a nedélitelného néroda — jeho historie, jazyka,
kultury. NaboZenské symboly jsou striking vykazany do soukromi.

Instituce, zdkony a politiky rozeznavaji pouze obéany a neob&any
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a na piisluinost k mendinim neberou zfetel — ma byt &isté privatni
zaleZitosti ob&antl bez jakékoliv vefejné politické relevance.

Pro britsky model neni podminkou pfijeti do spole€nosti potlace-
nf etnické prislusnosti ¢i jeji vykazani do soukromi. Pluralisticky
pristup toleruje vefejnou viditelnost partikuldrnich skupin a bere na
né politicky ohled. I v ném se oviem predpoklada jistd mira osvo-
jeni vEtSinové kultury. Politické systémy vzeslé z britské tradice
jsou v z4sadé pfipraveny zohledfiovat etnické a ndbozenské rozdi-
ly v uéebnich programech 8kol, v kulturnich a jinych vefejnych
institucich a jsou také otevieny pozadavkiim specialni politiky za-
méfené na socialni a politickou integraci riznych skupin. Etnickd
piislusnost je brana v ivahu pfi séitani lidu a jsou vefejné dostupné
oficidlni statistiky o etnickych a rasovych mensinach. Riizné zph-
soby symbolického i institucionalniho zohledfiovani skupin, které
od 60. let nabyvaji ve Velké Britanii &1 v USA na sile a viditelnosti,
jsou v t&chto zemich zdiivodiiovany bojem proti etnické a rasové
diskriminaci, zatimco z hlediska francouzské politické kultury,
ktera definuje politickou obec jako ,jeden a nedglitelny narod™
(nation une et indivisible), byva asto samo toto zohlediiovani sku-
pin chapéno jako projev etnické &i rasové diskriminace.”

%. K asimilacionistickému a pluralistickému typu narodn€ statni
integrace je treba pndat ,,prechudnou diferencovanou mkorporac
kterd ovSem ve své paradigmatické, némeeké variant® neni poll—
ticky integra&ni, nybrz naopak segregacionistickd..V-tomto tfetim
n_:lﬁﬂé'fﬁ Jc cmlcko—lculturm odli3nost pochopena Jako nepreh-o~

pnstupy Jsou sp_laty s _;us sohs v zernlch s timto piistupem se vy-
chézi pfi pfiznavani oblanstvi z jus sanguinis. Sprivni fizeni
o naturalizaci je velmi komplikované a dava statu (resp. jeho tfed-
ru'kfxm) velky manévrovaci prostor k rozhodovéni '}Lzésadép}_a_’,,

wrns

nomické zapojeni imigranti d do spolecnosu jet tak Jasne_od dﬂﬂno

od jejich zapojeni obcansko pahnckeho i od jejich integrace kul-
turni, kterd byla v pnpade ,,hOSl'Ll_]lCICh de]mku

kum liv v z4jron vznika multikulturni spoleénosn ale pro
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usnadnéni navratu mngranm domu a ochranu n némecke kultumni
homogenity“s —

"Na fretim modelu se ukazuje, Ze zohledfiovani etnicko-kultur-
nich rozdili mZe mit v jistém kontextu spiSe segrega¢ni nez inte-
graéni smysl. Na ném mohou stoupenci francouzskeho, asimilac¢-
niho modelu hezlcy ilustrovat svou tezi o multikulturalismu jako
névratuke kmenovemu myslem \Y tc-mto smyslu napadah zastanci

pinovym zvla§tnostem pristéhovaleckych komunit, které uéinila
Mitterrandova socialistickd strana v 80. letech.” Stejnou pozici
zastivaji neokonzervativni, liberalni i radikalni kritikové multikultu-
ralismu v USA. Také oni se pfi tom dovolavaji univerzalistickych
ide4li americké republiky svobodnych a rovnych jednotlivei.
Liberalné-demokrati&ti obhajci multikulturalismu naopak chépou
respekt ke kulturng-skupinové odli$nosti jako diisledek domysleni
princip svobody, rovnosti a solidarity, na nichz jsou postaveny
moderni liberdlné-demokratické instituce (viz 3.3. a 3.4.).

Pro orientaci v raznych a &asto protikladnych politickych vy-
znamech, které termin ,multikulturalismus® miZe mit v riznych
kontextech, je tfeba k vySe naznadenym odliSenim etnického a ob-
¢anského naroda a tfi nejobecn&jsich piistupil k integraci pfidat
odlideni evropskych narodnich stath (at jiZ je jejich sebedefinice
vice etnicks, nebo ob&anska) od spoleénosti vzniklych piist€hova-

lectvim. Tento rozdil umoZiuje pochopit, pro¢ termin ,,multikultu-

ralismus® funguje s rozliénou intenzitou, relevanci a ¢asto i jinymi
konotacemi v zdpadni Evropé na strané jedné a v severni Americe
! Australii na strang druhé.

V z_qp 10 Evrope se._otazka. mul&kulturahsmu;acala klést

B

ké zemg. Ty _}sou totiz z definice 1épe piipraveny na kulturni plura-
litu, kterou s sebou pfinadeji nové piichozi. Jejich nérodni identita
je také relativné otevien&jsi k proméng, nebot’ byla véci védomé
volby mnoha skupin pochézejicich z mnoha Casti svéta (byt po
v&tSinu jejich historie tvofili jejich privilegované jadro Evropané).
Evropské narodni staty jsou naopak definovany historii téch, ktefi
tam podle narodnich mytologii ,,Zili od nepaméti“. V jejich kolektiv-
nich pfedstavach jsou proto historie, izemi, kultura, jazyk a krev
svazany daleko pevnéj§imi pouty. V protikladu k imigrantskym

T

zemim, definovanym ad podéatku t&mi, kteri se odvratili od mi-
nulosti, aby se spojili spoleénou budoucnosti, jsou evropské na-
rodni staty definované pohledem do minulosti: misto spoleéného
projekiu je zdkladem jejich identity spolecna vzpominka na piibéh
predki.

To je pochopitelné &ini daleko problemati¢tgjsimi cilovymi ze-
mémi pro piistéhovalce neZ zemé, které jsou pfistéhovalecké ze
své podstaty. PrestoZe migrace byla nedilnou souéasti historie po-
slednich staleti zapadoevropskych spole€nosti, neméla vétSinou
vliv na jejich sebedefinici, a neni tudiZ zahrnuta v jejich kolektiv-
nim védomi jako néco b&Zného. Jesté duleZit&jsi je viak fakt, Ze
migraéni a imigraéni pohyby minulych stoleti byly v drtivé pfevaze
zaleZitosti Evropanii samotnych: alespoii od doby industrializace
nebyly zdpadoevropské narodni staty zvyklé na masivni imigraci
neevropského obyvatelstva. Bezprecedentni situace zplisobend
povaleénym pfistshovalectvim z jinych Casti svéta proto vyzado-
vala nové odpovédi a jejich naléhavost byla tim zfejméjsi, éim
méné se od konce 60. a v prib&hu 70. let potvrzovaly ptvodni
predstavy hostitelskych zemi (a Gasto 1 prvnich generaci pfichozich
samotnych) o navratu pracovniki do zemi pﬁvodu (viz 10.2.).

V Severni Americe je ,,multikulturalismus® ditétem amerického

B S —————

hrrutl 60 let Za o nbéanska pravzuumh frankofonnlch obyvalel Kana

vztahu k pvodnim obyvatelum, uniﬁ?um a dalsunma:omahzu-
vanym skupmam (1.3, 2.1.). Tento historicky kontext je ziejmé
piicinou toho Ze pod kategonl ;_Iﬁﬁ]tﬂc_uﬁmﬁhsmu sé v Severni.
Americe &g tadi velmi rlflznoruda hnuti od nacionalismu aZ

k_ feminismu a hnutim sexualnich m mensin: , ,muinkulturahsmus“ tak
0 poklyva Jak us:h Quebeku o politickou : autonomii v Tamci
kaﬁk’” fedcracc tak lmun homo_sexua]u a lesbi¢ek za vefejny

Daleko vy35 prahy tolerance viiéi kulturni odlisnosti typické

pro mﬁ‘gr“an?_fsfézenié a \?Et : tcvrenost je_]ich 1de;1:1“t; k rcdeﬁ—r—uuél

T

rop&. Pocitame-Ii do ustralské spolecnosti ; puvadm' obyvatele,
byly tyto zemé de facto a viditeln& kulturn& pluralitni odjakZiva
a jejich poCetné mensiny piedstavuji jednoduchy zdroj mobilizace
na podporu piipadnych skupinovych poZadavlci. Vetsi flexibilita
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v sebepojeti t&chto spoleénosti (dana tim, Ze jsou zaloZené na po-
hledu do oteviené budoucnosti) pak je druhym faktorem, ktery
zptisobuje, Ze poZadavky politického uznani a naplnéni zajma jed-
notlivych skupin tam maji vétéi nadgji na ﬁspéch nez v Evropé

polmckych pozadavku skupin, na strgpe druhe é viak také obavy

obhajcu sta tusgg 0. Oba tétmw__%muzeﬂgmcna.namdm

identity je mozna a politickym zapasem dosaZitelnd. U prvniho to
podporuje chut’ k aktivismu, u druhého zatvrzuje odpor.d¢ do stéle
dofgmatlctejswh _pg_)_loh (viz 1.1.). Pro extrémni pravici i jeji liberal-
ni multikulturalistické odpiirce ve Francii, Némecku &1 Britanii ma
vztah k mimoevropské imigraci predevsim (byt nejen)symbolicky
vyznam, nebot skutecné radikalni proména nérodni identity téchto
zemi bude spjata spise se zm&nou jejich vzajemnych vztaht v ram-
ci Evropské unie neZ s jejich vztahy k mimoevropskym etnickym
skupinam. V USA, Kanadg ¢i Austrélii citi vSechny strany sporu
daleko oteviengjsi budoucnost. Navic tam existuji pro Evropu ne-
obvyklé kategorie mengin s velice silnymi a potencidlné destabili-
zujicimi moralnimi néroky — zbytky plvodnich obyvatel a Afro-
ameriéané. Paradoxn& to bylo pravé hnuti ,.atypické™ menSiny
Afroameriganti v 50. a 60. letech, které spustilo lavinu emancipac-
nich z4pasii dalich mensin (viz 1.2, 1.3.,4.,5., 8.).

Falesnd univerzalita ndrodniho stdtu a dva typy
multikulturalismu

Tate kniha vychazi z pfedpokladu, Ze navzdory viem zminénym
rozdiltm klade problematika souZiti kultumé-skupinové plurality

na obou stranich Atlantiku i v Australii obdobné otézky a nabizi

obdobné odpovédi. Zakladni dilemata tohoto problémového pole
a pojmové néstrojc jejich uchopcni lzc proto formulovat obecné.

——— e T

Jako vyzvu ortodoxnmu pojeti | l1bera]ne-demok.rat1ckeho stétu.
Vedle tohoto Sirokého vyznamu budeme toto slovo oviem pouZi-
vat také v uz§im a obvyklejiim vyznamu pro oznaceni pluralistické
kulturni a vzdélavaci politiky.
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Multlkulturahsmus v suolcem smyslu nastolu_]e jak problemy
typ probleml?l lze shmout v otazce do  jaké miry a v kterych podo-
bach Za]lSl’ uje i 1nst1tu010m‘ﬂm ohled na kulturni skupiny obcansky
mir a sﬂt_ell;_;‘ll_tu‘,_}&ehstredu clmheho  problémového pole pak 1 lezi
otézka vztahu téchto procedur k llberalne-demokratlckym princi-
pum: je : skupmova diferenciace politické obce. slugitelna s hodno-
tami individualni svobody, rovnosti a solidarity, anebo je naopak

Jejich-zradou?

Tyto hodnoty tvori nejobecngjsi normativni jadro liberdlné-demo-
kratickych spoleénosti. Jsou v té &i oné podobé obsazeny v jejich
zékladnich socidlné-politickych institucich 1 v programech jejich
liberalnich a konzervativnich, socidlné-demokratickych ikiest'an-
sko-demokratickych stran. V Sirokém smyslu tedy svoboda, rov-
nost a solidarita patfi k demokratické levici 1 demokratické praviei.®
Proto také otazka multikulturalismu protind napfi¢ hranice téchto
zavedenych ideologickych tabori. V kazdém z nich naléza tento
smér pifvrzence i odptirce. Rozdily mezi pravici a levici jsou nej-
patméjsi ve zptsobech kritiky multikulturalismu. Zatimco liberal-
né-pravicovi odpiirei zdiraziiuji jeho rozpor se zasadou individu-
alni rovnosti pied zdkony a institucemi stitu, liberdlné-levicovi
odpiirci jej obvifigji z etnického a rasového rozdrobovéni socidlni
solidarity.’

Proti témto Gtokiim zprava i zleva, které chapon multikultura-
hsrmmm fozkladu liberAlng-demokratickych idealls,

stoji ti, kteff jej vnimaji jako odpovéd na redlny problém souZiti

v kulturng plu:ahtmm svété Dirive,neZ jemultikulturalismus poli-

né pluralni spolecnosn Jjsou naopak charaktenshcke konﬂdcty
v nich#nejde-onaplnéni z4jmi ¢i prosazem 1de_]e nybrz 0 uznéni
1denﬁt‘zazwanych Casto natolik intenzivné, Ze o nich lze t&7ko
vy]ednavat a uzavirat kompromlsy

Svycarsky teoretik Matteo Gianni vyjadfuje kontrast mezi za-

Jmovyml a 1deov11:m konfhkty na strane Jedne a konfhkty 1dent1t

I

. nych” 1dennt Na Na rozdil od prvmch které j Jsou vazané na nase vol-
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by, jsou druhé — definované sexudlni orientaci, pohlavnim rodem,
etnickou nebo rasovou piislunosti — vétSinou mimo dosah mo-
mentalni volby: ,,Vyjednavatelné identity jsou postaveny na pro-
sazovani zvlastnich, zvolenych a proto potencialng proménlivych
zdjmi, zatimco nevyjednavatelné identity jsou zaloZeny na pii-
slugnosti ke kulturnimu (v&tSinou askriptivnimu) spoledenstvi.“!*
Respekt k existenci konflikti nevyjednavatelnych identit pfitom
nemusi znamenat piijeti n&jakého primordialistického, esencialis-
tického pojeti socidlni skupiny, nybrz pouze ohled ke zpiisobu, |
jakym jsou identity vnimany svymi nositeli v daném socidlnim pro-

stfedi. Nic tedy nebrani tomu, abychom tyto rysy ze socidlné teore-

tického hlediska chapali jako interaktivné a vztahové utvéarené (viz |

6.3.,7.3.).

Terminologicky se vyjednavatelné identity obvykle podfazuji
pod zdjmy a ideje a identity nevyjednavatelné prosté pod kategorii
identity. Pak vzhledem k organizaci moderniho politického Zivota

do narodnich stath maZeme odlisit dvoji typ plurality a konfliktu.

Py

Zdjmovda ideovd pluralitapfinasikonflikty vyjednavatelné pova-

hy, které jsou feSeny na mqnokultum:m pozadi nevyjednavatelné
piislusnosti k ndrodnimu statu. Pluralita identit naopak prinasi

konflikty nevyjednavatelnych (& stéZi vyjednavatelnych) skupino-
vych ryst. VEtSinové liberalné-demokratické procedury narodniho

statu jsou dobfe uzplsobeny pro prvni typ konflikth a naprosto
neschopny adekvatné zvladat typ druhy.

To, Ze ortodoxni liberalni pfistup nepocita s existenci nevyjed- :

navatelnych identit, znamena, Ze ve skute€nosti implicitné ¢i expli-
citng predpoklada program asimilace vyraznych skupin, tj. jejich
rozpusténi v jediné homogenm narodni identit€, kterd ma pfed-

stavovat pevné a nezpochybnitelné pozadi zajmovych a ideovych |

konfliktd (10.1.).
Tato identita ma pfeklenout diléi identity, ma byt spoleCnym

~jmenovatelem v8ech ob&ani a hrat roli pomyslného Archimedova |

i bodu pfi feSent jejich individualnich i skupinovych spori. Liberal-
ni ndrodni stit se predstavuje jako neutrdlni vzhledem k idedm

a zajmum svych obéani a jejich skupin — jako ukotveni nestran-

‘nych procedur fesicich jejich spory. Kolektivni pfislusnost k jed-
‘nomu nirodu mé byt zdkladem univerzéilniho, pro viechny jeho
piislusniky piijatelného hlediska, jemuZ se v pfipadé sporu museji
podiidit viechna hlediska partikularni.

— 16—

Vychozi charakteristikou multikulturalismu rozvijeného zevnitt
vyspélych liberdlng-demokratickych spoleénosti (evropskych 1 pii-
stthovaleckych) je pravé zjisténi, Ze tato idea liberdlniho narodniho
siatu je ldcologlck_{,m mytcm Kazdy modeml stat _]e ncvyhnutelne

3eho polmcke a ekonommke moc1 ,,L1berélm instituce zdaleka
ncjsou neutralni, jsou naopak maskou univerzality, kterou may.

nasazenu velmi partikularni jednotlivcei: tyto instituce vytvareji ci-
zince a neprétele z téch, ktefi nezapadaji do jejich kategorii. Tito
jini* jsou marginalizovéni — nevlastni stejné socialni a politické
zdroje jako piislugnici dominantni kulturni skupiny (&i skupin).
Liberalni univerzalismus tak neni ni¢im jinym nez formou vylucu-
jictho (exclusive) partikularismu.*!* Pravé v tomto smyslu hovoii
americka teoreticka Iris Marion Youngova o kulturnim imperialis-
mu jako zvI&Stnim typu utlaku vedle Gtlaku ekonomického a poli-
tického (viz 6.1. 2 6.2.).

Pfepjata podoba politiky identity — ztélesnéna naptiklad v hnuti
..politické korektnosti* (viz 1.1.) - vyvozuje z odhaleni tohoto fa-
lesného univerzalismu jediné narodni identity nutnost jejiho zavr-
Zeni. Radikélni kifdlo dané menSiny asto odmitd spolu s asimilaci
i samu 1deu | preklenujlclho Elenstvi v Jjednom ¢ obanském nérods
mnohm “Takova absolutlzace pamlculansmu strhava moZny
most, po némz mohou piislusnici dané menSiny vyjit k obecnéjsi
identifikaci s §irsim politickym. celicem;-definovanym hodnotami
vsehdske : svobody, rovnosti a solidarity. Namisto hledéni spolecné
sdileného prostoru s pnslusmlcy ostatnich men$in a potazmo se
VSeml pnslusmky l1dskeho druhu se tak dana skupma uzavira do

BT

(ramovane 16 obanskymi rovnymi pravy) na.oltaF piislusnosti k Jcch— a
né, kulturné zv1astni skuping. Kvili vydobyti prostom pro realiza-
ci viastniho kmene j je popiena pnslusnost k Sirsi pohtlcke ‘obca1
avsel?skym 1dealum vtélenym v jejich liberalng- demola'atlckych"
institucich,

—Viomto partikularistickém ,,multikulturalismu* tedy prislusnik
skupiny rezignuje na svou obéanskouidentitu formulovanou obec-
né lidskym jazykem Gstavnich prav a sdilenou spole¢né se viemi
ostatnimi ob&any daného statu bez ohledu na jejich etnické a kul-
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turni pfislu$nosti. Tim rezignuje na univerzalngjsi status své osoby.
Obcanstvi v liberalng-demokratickém narodnim staté samoziejmé
neni univerzalnim v pHsném slova smyslu, nebot’ je vzdy vazané
k partikularnimu spole€enstvi, teritoriu, historii a politické kultufe.
Ve stfedu liberalné-demokratického statu viak leZi hodnoty vielid-
ské rovnosti, svobody a solidarity. Zavrhnout pfisluinost k tomuto ;'
_skupin milZe zajidténi; rovn'
skych rysti, ve jménu prislusnosti k etnickému & jinému kulturnimu | vedeni skupinové di feren amstituci.
spole€enstvi znamend pro &lovika zavrhnout svou individudini uni- olem této kmhy je faktugraﬁcky 1 ﬁIosoﬁcky podpofit tuto
verzalitu ve jménuskupinové partikularity. Misto ob&anstvi, vnémz
Jje uznan jakoZto prislusnik lidstva, se tak &lovék spokojuje se sta- =
tusem pfislusnika zv1a$tni skupiny, ,.jako osoba s handicapem, se
zvl4stni sexudlni orientaci, jako ¢len etnické &i rasové skupiny &
Jjako muZ nebo Zena“."* VSelidska soundleZitost a k ni odkazujici
obCanska prislusnost je nahrazena soundleZitosti kmenovou. Clo-
vk piestava byt obéanem jako ¢lenem obce svobodnych a rov-
. zentuji argumenty politické filosofie — stf{dam tak deskriptivni
do se- |
ického, kmenov omyslem se zvedgll :

spoleCenstvi, v némz je chipan pfedevsim jako nositel obecns lid-

nych lidi, v niZz mohou Zit riizné jejich kmeny.

Pravé proti skluzu multikulturalismu a politiky identi
paxahs_tlgkeho, pal'tlkl._l! _ ! OVe
hlasy _]BhO liberalné-pravicovych i «lll_:_verahie-lewc_;owch kritikd.

Mezi nimi najdeme oviem i ty, které bychom vzdy podle kontcxtu

mohli nazvat multikulturalisty integracionistickymi, univerzalis-
~ letech ve stfednim proudu angloamerické politické filosofie v kon-
~textu kliové debaty tohoto obdobi mezi liberdly a komunitaristy.

tickymi ¢i liberdlnimi. Zastanci této pozice pitjimaji kritiku fales-
nosti univerzalismu kulturné homogenizovaného narodniho stitu,
nevzdavaji se viak univerzalismu jako takového a predeviim hod-
not svobody, rovnosti a solidarity. Pravé dasledné uplatnéni, a ni-

koliv opusténi t€chto liberdlné-demokratickych idealii musi podle

nich vést k zohlediiovani t&ch, ktefl doposud byli z domnéle uni-

verzalni svobody, rovnosti a solidarity vylougeni. Pokud je kultur-

né-skupinova identita divodem ¢&i vyraznym rysem jejich vylouce-
ni, pak cesta k nipravé vyZaduje zohlednit ji
kulturni uznani, podporovat socialné-ekonomicky vzestup jejich

nositeli, zavadét politické procedury zajidtujici jejich obéanskou

rovnost a participaci na rozhodovacich procesech.

Kritika faleSnosti liberdlniho univerzalismu tak Gsti do pozadav-
ku kulturniho, socialné-ekonomického a politického zohledfiovani
doposud vylou€enych skupin, jehoZ cilem je jejich integrace do
ob&anskeho celku. (Pro rozliSeni téchto i rovin integrace viz 10.4.)
Misto separatistického odvrZeni spolecné ob&anské identity (re-
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— zajistit jeji vefejné

prezentované statem) vychézi takovy multikulturalismus naopak
z domy$leni idedlu ob&anské rovnosti. Praveé ideal rovného ohledu
ke kazdému obéanu vede k poZadavku ohledu na vylouéené skupi-
ny. Cilem multikulturalismu neni separace té€chto skupin, nybrz
_integrace jeji jejich | prlslusm’ku do spo]ecenstv1 1’0\.»'1mst1J svobody a
_solidarty. . larity. Jinak reéeno: v v situaci vylouceni ¢i segregace uréitych

tezi. Shruji zde empirické poznatky i ideologické a teoretické
diskuse a vypracovavam konceptudlni nastroje, které by politickym

- aktérlim sdilejicim liberaln&-demokratické hodnoty mohly pomoci

piirozhodovéni o pfijeti & odmitnuti téch €1 onéch skupinové dife-
rencovanych politik a instituci.

Abych splnil tento tkol, piipomindm na historickych pfikladech
zakladni modely zvladéani etnicko-kulturni plurality a zarovei pre-

anormativni polohu vykladu. V prvni édsti seznamuyji s politickou
praxi a ideologickymi spory odehravajicimi se na poli etnického
a rasového souziti ve tfech anglofonnich pfistéhovaleckych ze-
mich L USA, Kanadg a Australii. V druhé édsti zkoumam, jak byl
problém politiky kulturni identity diskutovan v poslednich dvaceti

ProtoZe hnuti americkych ¢ernochi se stalo spoustécem a paradig-
matem ostatnich mensinovych hnuti, vénuji #"eti ¢dst prezentaci
jeho zdkladnich politickych alternativ tak, jak jsou diskutovémy
v 90. letech afroamerickymi teoretiky. Ve ctvrté édsti se znova
vracim na pidu angloamericke politické filosofie, tentokrat viak
na jeji radikalni kiidlo. V pdté &asti je t€Zist¢ konedné piesunuto
do Evropy, v niz byl multikulturalismus odpovédi na etnickou plu-
ralitu povstavajici z mimoevropské imigrace; na zavér ukazuji, co
by piijeti programu multikulturni integrace znamenalo pro souZiti
Cechii s Romy.
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