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Na pomoc autoriim

Jak psat recenze

Vladimir Spousta

Abstrakt: Prispévek je urcen predevsim méné zkuSenym recenzen-

tim. Objasnuje recenzi jako literarni ttvar védecké a umeélecké kri-

tiky. Vymezuje ¢tyfi okruhy potencialnich ¢tenaid recenzi a v ana-

lytické exkurzi ozifejmuje koncepéni, metodologické, obsahové i for-

malni ndlezitosti recenze tak, aby byla s to uspokojit i naro¢ného

Ctenare.

Klic¢ova slova: recenze, autorecenze, lektorsky posudek, anotace,

rezim TeCi, obsah recenze, popisné informacni aspekt, analyticko-

-kriticky aspekt, metodologicky aspekt, hodnotici aspekt

Dfive nez se pokusime postihnout vse, co by méla dobie, tj. kvalitné

napsand recenze obsahovat, a ozfejmit jeji koncep¢ni, metodologické a for-
malni nalezitosti, zrekapitulujme nékolik zakladnich idajl o recenzi tak, jak
je prinasi slovnikova a literarnévédna literatura.

1. Terminologicka exkurze a historické ohlédnuti

Odborny termin recenze je odvozen z latinské sloZeniny re + censere =
posuzovat, konat prehlidku, v duchu pfehlizet, uvazovat. V soucasném ja-
zykovém povédomi se recenzi rozumi kritické posouzeni (ocenéni) néjakého
odborného, védeckého ¢i uméleckého dila, tedy posudek dila po jeho zve-
fejnéni. Napf. Masaryktv slovnik nauény (1932) osvétluje pojem recenze
takto: ,Recense (z lat.), piehlidka, uprava textu néjakého spisu (vlastni
i vydavatelova, téZ kritickd), posudek, kritika.“ Komenského slovnik na-
uény (1938) jej vymezuje témito slovy: ,Recense (lat.), pivodné censura ve
starém Rimé, nyni kritika.“ Obdobné uvadi heslo recenze téz Ottav slov-
nik nauény (2000): ,Recense, lat., pivodné piehlidka censorova ve starém
Rimé, pak kritickd dprava textu nékterého spisovatele, pak tolik co kritika,
zegmena kritika védeckd.“

Teprve Velky slovnik nauény m/z (1999) objasiiuje dva vyznamy slova
recenze: , 1. shrnujici zhodnoceni védeckého nebo umeéleckého dila; posudek,
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kritika; 2. posuzovaci Tizent, jimZ prochdzi védeckeé nebo umélecke dilo pred
vyddnim.“ Jedna se tedy o zanr literarni, védecké a umeélecké kritiky. Vy-
sledek tohoto Fizeni, tj. hodnoceni dila pfed jeho publikovdnim (obvykle pro
interni potfebu nakladatelstvi) se oznacuje souslovim lektorsky posudek.

Recenze jako posudky literarnich dél jsou zvlastnim druhem velmi tzce
zaméfené bibliografie. RozlisSovano byva nékolik druhii recenze. Jestlize re-
cenzent kriticky obhlizi v jedné recenzi vice publikaci, pak se jednd o sou-
hrnnou recenzi, je-li posuzovatelem recenzovaného dila sam jeho autor,
ustéalilo se pro oznaceni takové recenze nazev autorecenze.

Rozmach recenze v dnesnim pojeti tizce souvisi s vynalezem knihtisku,
diky némuz vzrostla potfeba registrovat, evidovat a t¥idit vzristajici knizni
produkci, a se vznikem prvnich kniznich katalogii a casopisti. Je vSak spojen
i s vyvojem bibliografie a bibliografickych soupist, kdy se ze stru¢né hodno-
tici informace o obsahu publikace, kterou zname dnes pod pojmem anotace,
zrodila dnesni podoba recenze. K rozvoji recenze v ¢eské literature dochazi
ke konci 18. stoleti (za J. Dobrovského). S vyznamem publicistiky a védecké
literatury v 19. stoleti roste i vyznam recenzovani a recenze. Tehdy se roz-
vijel i fejeton, vtipna a zdbavna Gvaha causerie (z franc., ¢ti kdzri), referat,
reportaz (z franc.), tj. literdrné zpracovand zprava, védeckd stat, studie ¢i
esej (z angl.), tj. umélecky zpracovand tivaha na urcité téma jako literarni
atvar na pomezi krasné a vécné literatury, v niz se spojuji hodnoty estetické
s informativnimi. Od doby osvicenstvi se recenze jako specificky zanr stala
trvalou soucasti védecké literatury.

Recenzenti (tj. autofi recenzi) zaméfuji pozornost pfedev§im na nové
(poprvé) publikovand dila, Fidéeji na nové vydani starsiho dila. Zvetejiuji
je nejcastéji v odborném ¢i védeckém periodiku (¢asopise, sborniku) p¥islu-
$ejicimu oboru recenzovaného dila. Pokud se — af jiz z jakéhokoli dtivodu —
rozhodnou, Ze nebudou recenzi publikovat pod svym pravym (obéanskjm)
jménem, ustélil se uréity tizus pii uzivani riznych (vice ¢i méné identifiko-
vatelnych) Sifer a pseudonym.

Kazdy, kdo chce byt informovan o novych publikacich ze svého oboru
(eventudlné z piibuznych disciplin), pro¢itd v odborném tisku recenze a sle-
duje, co a jak mu recenzent jako potencidlnimu ¢tenafi recenzovaného dila
sdéluje, tj. ¢eho si v§ima, k cemu se stavi kriticky, ¢im a jak argumentuje
a jak dilo hodnoti jako celek. Protoze se v poslednich letech stile méné
Casto setkavam s dobfe, kvalitné napsanou recenzi, tj. recenzi, kterda by mé
objektivné — byt s uréitou mirou subjektivniho vidéni recenzenta (a pfija-
telné autorské licence) - informovala o recenzovaném dile ve vsech aspektech
a s citem pro vyvazenost riiznych pohledti, zamyslim se nad recenzi a jejim
poslanim. Zjistuji pfitom, Ze napsat dobrou recenzi neni snadné.
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2. Kdo ¢te recenze a co od nich oéekava?

Zvazme tedy, co ¢tenafi recenzi od nich ocekavaji. Zajem ctenare o urci-

tou recenzi miize byt vyprovokovan v podstaté ¢tyfmi pohnutkami. Recenzi

urcitého védeckého dila vyhledava predevsim proto, ze ho interesuje:

1. problematika recenzovaného dila — pravdépodobné nejéastéjsi dua-
vod C¢tenafského zajmu, projevuje ho nejpocetnéjsi okruh ¢tendit pri-
slusného védniho oboru, ktefi chtéji byt informovani o tom, které otazky
jsou v popredi ,,jejich“ védni discipliny a které z nich jsou aktualné po-
jedndny i literarné (z hlediska ¢tendfe dominuje popisné informativng
aspekt),

2. zpusob, jakym autor dila k dané problematice pristupuje, jak
ji pojima, jaké postupy pri jejim zpracovani voli, kterych metod pfi fe-
Seni vyuziva (a s jakym vysledkem), které metody preferuje (a proc),
jak problém zpracovéava a jak o vysledcich svého badani referuje (jaka je
jazykova trovei jeho vypovédi), jak promysli literarni podobu své préce
(jeji obsah), jak ji strukturuje a do jakych dil¢ich celki (kapitol a sub-
kapitol) rozvrhuje jeji findlni tvar (uplatnén je pfedev§im metodologicky
aspekt),

3. osobnost autora recenzovaného spisu, sféra jeho aktuéalniho védec-
kého zajmu, jeho tviarci védecka potence, jeho schopnost problém sepa-
rovat, vy€lenit ze Sirstho pole problémt daného védniho oboru (ale i ze
sféry svych osobnich odbornych zdjmi) a osamostatnit ho tak, aby byl
vyzkumné uchopitelny a nésledné literarné zpracovatelny, tedy veskeré
jeho schopnosti metodologické (pfevazuje informativni a metodologicky
aspekt),

4. osobnost recenzenta a jeho zpusob recenzovani, tzn. predevsim
postupy uplatiiované pri analyze dila, formalni a jazykova troven re-
cenze, jak o dile referuje a jak formuluje své nézory, kritické postiehy,
pfipominky a hodnotici soud, a to zvlasté tehdy, kdy recenzent vyslovuje
své minéni o publikaci, jejimz autorem je sAm ¢tenaf recenze (v poptedi
je metodologicky aspekt).

3. Obsahové a metodologické aspekty recenze

Psani recenze predstavuje zna¢né narocnou ¢innost — a to z nékolika di-
vodu. Predevsim proto, ze je to obvykle prvni kriticky orientované — a navic
zverejnéné — vyjadreni o vydaném dile, pfiCemz recenzent je pfi vynaseni
svych soudd odkézan jen na svoje znalosti oboru, v jehoz teritoriu ma au-
tor recenzovaného dila ,domovské pravo®, a na svoji intuici, jasnozfivost,
bystrozrakost a pronikavost pohledu, predvidavost a schopnost odhadu, pro-
toZe se nemuze opirat o zadné jiz publikované hodnoceni predmétného dila.
A pfitom se — na strané druhé — jeho recenze c¢asto stavd cennym doku-
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mentarnim materidlem ¢asto a zistné€ vyuzivanym jinymi autory pfi tvorbé
rozsahlejsich kritickych studii.

Dobre napsana recenze by meéla splinovat nékolikeré ocekavani Ctenare.
KaZzdé recenzované dilo by mélo byt nahliZzeno miniméalné ze t¥i aspektu:
popisné informacéniho, analyticko-kritického a hodnoticiho.

3.1 Popisné informacni aspekt

1. Recenzent by mél v prvé fadé uvést zakladni bibliografické udaje
0 recenzovaném spise, a to ve formé tzv. zdkladni citace, kterd obsahuje
v8echny udaje potiebné pro identifikaci publikace (nebo jeji ¢asti) a pro
ziskani zékladni predstavy o jejim rozsahu, popripadé i obsahu. Zakladni
citace obsahuje tyto prvky v nasledujicim poradi:

— pfijmeni a inicidly osobniho (kfestniho) jména autora (autort)

— ndzev publikace

— poradi vydani

— misto vydani

— nazev nakladatelstvi

— rok vydani

— rozsah publikace vyjadieny celkovym poctem stran (uréuje jej ¢islo
posledni stranky)

— standardni ¢islo

Pfi fazeni uvedenych prvka bibliografické identifikace recenzovaného dila
respektujeme urcita pravidla. Obsah, formu a strukturu zdznami stanovi
¢eské statni norma (CSN ISO 690) z roku 1996 vydana pod nazvem Bib-
liografické citace, ktera byla vypracovana Ceskym normalizaénim insti-
tutem. Jak a kterd interpunkéni znaménka uzit pfi uvadéni bibliogra-
fickych dat, ndzorné a nejefektivnéji objasni zédznam konkrétniho dila.
Napt.:

GARDNER, H. Dimenze mysleni. Teorie rozmanitych inteligenct. 1. vyd. Praha: Por-
tal, 1999. 398 s. ISBN 80-7178-279-3.

Bibliografické tidaje o recenzovaném spise je mozné uvadeét téz v podobé
tzv. zkracené citace, kterd obsahuje minimdlni idaje o knize, tzn.
jen ty udaje, které jsou k identifikaci publikace nebo jeji ¢asti zcela ne-
zbytné. V praxi to znamena, ze nékteré prvky zakladni citace vypustime
a uvedeme pouze tyto prvky:

— pFjmeni a inicidly osobniho (k¥estniho) jména autora (autorii)

— ndzev publikace

— poradi vydani

— misto vydani

— nazev nakladatelstvi
rok vydani
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— standardni ¢islo

Pokud je publikace dilem vice autori, citujeme jejich jména v tom po-
tadi, jak jsou v recenzovaném dile vytisténa. Uvidime ovSem jména ma-
ximéalné t¥i autoru. Je vSak mozno citovat jméno pouze jednoho z nich
— a sice toho, ktery je v poradi prvni (obvykle proto, ze dilo redigo-
val nebo Ze je z uvedenych autor nejvyznamnéjsi), a za né se pfipoji
zkratka aj. (a jini) nebo et al. (z lat. et alit = a jini) nebo zkratka
a kol. (a kolektiv).

MALINA, J., a kol. O tvorivosti ve védé, politice a umeéni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-901305-7-7.

2. Recenze by méla pfinést i stru¢nou informaci o tom, co je obsahem re-
cenzovaného dila, a sezndmit ¢tenéfe s jeho strukturou, tzn. ¢lenénim
textu v kapitoly a podkapitoly, uvést jejich nazvy, stru¢né, ale vystizné
charakterizovat jejich obsah a stézejni myslenkovy vklad autora, tzn.
citovat nebo parafrazovat zakladni teze a tvrzeni.

3. Recenzent mé informovat o koncepci dila, o zpisobu, jakym autor
dila k dané problematice pfistupuje, jak ji pojimé, o vSech jeho slozkach
a jejich vzajemnych vazbach, zaclenit dilo do systému daného védniho
oboru, do $irsich souvislosti spoleéenskych a védeckych (pfipadné umeé-
leckych ¢i literarnich), ale téz do kontextu se stavem, v némz se v sou-
¢asné dobé ocitd badani o problému pojednaném v recenzovaném dile.

4. Dilezitou slozkou recenze jsou informace o metodologickych kvali-
tach dila, o postupech aplikovanych pfi zpracovani problému a o me-
todach uzitych pii jeho feSeni, o vysledcich vyzkumu, o jeho zpracovani
i jazykové trovni vypovédi, ale téz o literarni podobé prace a jeji struk-
tute.

5. Recenzent by nemél opomenout ani informace o formalni, typogra-
fické tipravé dila, tzn. zminit se nejen o tom, jak je text (a jeho ¢asti)
rozvrzen, ale i o zpusobu jeho detailnéjsiho ¢lenéni a oznacovani.

6. V zdvéru recenze ¢tenafr obvykle ocekava, ze bude informovan i o pred-
poklddaném okruhu potencionélnich zadjemct a uzivatelt recenzovaného
spisu a o jeho ¢tenarské dosazitelnosti, tj. identifika¢ni idaje o konkrétni
instituci, v niz je mozno si spis vypujcit nebo zakoupit.

Zpracovani této informaéni (ivodni) ¢asti recenze je z pozice recenzenta
nejsnazsi, protoze zakladni idaje o dile v podstaté prejimé od autora dila.
Bohuzel nékteri zacinajici recenzenti se domnivaji, Zze tim splnili sviij kol
a takovy elaborat (ktery je vlastné pouhym torzem recenze v pravém slova
smyslu) povazuji za recenzi. K napsani takové ,informaéni recenze* pak
jim ovsem postaci jen nékolik malo hodin, protoze strukturu prace snadno
vyctou z jejiho obsahu a doplni ji parafrazovanim nebo citaci nékolika vy-
branych autorovych myslenek.
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Analyzovat myslenkovy pfinos dila a kriticky posoudit jeho pfinos pro

piislusny védni obor je vSak nepomérné narocnéjsi. Z tohoto divodu také
v nékterych recenzich analyticko-kriticky aspekt absentuje nebo se autor
recenze omezuje jen na nepodstatné, marginalni a snadno postrehnutelné
nedostatky, ¢asto jen formélni povahy.

3.2 Analyticko-kriticky a hodnotici aspekt

1.

Vyslovit analyticko-kriticky a hodnotici nézor na dilo mtze recenzent
jen za predpokladu, Ze se mu podafi vystoupit na onu pomyslnou vyvy-
Seninu védéni a znalosti prislusného oboru, ktera mu poskytne potiebny
nadhled, rozsifi obzor a umozni mu proniknout i do vzdalenéjsich koncin.
Jen tak ziskd moznost problematiku pojednavanou v recenzovaném spise
obhlédnout v Sirsich interdisciplinarnich souvislostech a odhalit i skryté,
necekané, ale mnohdy velmi inspirativni ,,pfibuzenské* vztahy. Kritikou
a posuzovanim dila z obou téchto aspektd by se recenzent mél proto
snazit o to, aby vyslovené zavéry nebyly jen vyslednici ,,pohledu” z jeho
(tj. subjektivné voleného) zorného thlu, ale usilovat o to, aby mély i —
a to prevazné a predevsim — dimenzi zminéného ,nadhledu*.

. Takovou pozici mize ziskat napf¥. tim, ze si jako ustfedni opérny bod

svého uvazovani o dile a jeho posuzovani zvoli problém, ktery je podle
jeho nazoru stézejnim problémem toho védniho oboru, k némuz recen-
zovany spis prindlezi, a prizmatem tohoto problému pak zkouméa a po-
suzuje jednotlivé slozky dila, jejich vzajemné vztahy a proporcionalni
vyvazenost,.

. Mezi nepsané povinnosti recenzenta patii dikladnd analyza myslenko-

vého pfinosu dila, na jejimz zakladé muze kriticky hodnotit vyznam dila
a upozornit na sporné, diskutabilni ndzory autora, eventualné na mylna
tvrzeni a jiné omyly.

. Soucasti kritického nahledu na dilo je téz analyza z hlediska uzitych

jazykovych prostfedki, tzn. respektovani gramatickych a ortografickych
pravidel a stylisticka stranka dila.

. Kritické analyze by mél recenzent podrobit také usporadani a c¢lenéni

spisu z hlediska formalniho a typografického.

. Prestizni zalezitosti kazdého recenzenta by méla byt i snaha o uplatnéni

vlastni tvirci iniciativy, kterd muze nalézt zpfedmétnéni napf. v kon-
frontaci vlastnich nazord s minénim autora recenzované publikace. Pfi
takto vedené polemice je tfeba obezietné sledovat proporcionalitu a roz-
sah textu tlumociciho minéni autora recenzovaného dila a textu autora
recenze, ktery by nemél svym rozsahem prevazovat.

. Recenzent ma téz na zakladé analyzy postihnout a kriticky zhodno-

tit misto, které zaujima recenzovany spis v dosavadni autorové tvorbé,
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a také jeho vyznam se zietelem k autorovu védeckému (uméleckému) vy-
voji. U¢init tak miZe napf. tim, ze pfipomene ty autorovy prace, kterymi
sondoval nékteré dil¢i otazky problematiky celistvé zpracované v recen-
zovaném spise, a naznaci jejich pozice vzhledem k recenzovanému dilu
a zhodnoti i jejich védecky vyznam.

8. Dobfe napsané recenze by méla tustit v analytické a kritické zhodnoceni
celkového vyznamu dila, jeho pfinosu pro pfislusny védni obor a vyslovit
soud o odborné ¢i védecké hodnoté dila, pfipadné i o mife jeho uzite¢nosti
(potfebnosti) jako studijniho materidlu.

Vsem témto v hrubych rysech nacrtnutym pozadavktm by mél recenzent
v zajmu dosazeni vysoké profesionalni iirovné své recenze dostat. Aby jeho
vypoveédi vyznély presvédciveé a aby ¢tenafi nepochybovali o jeho odborné,
védecké drovni a ziskal jejich divéru, musi splnit jejich oekdvani i v zédlezi-
tostech tykajicich se jazyka. Stejné jako autor recenzovaného dila musi i on
nejen respektovat stavajici jazykovou normu, platnéd ortografickd pravidla
a v daném védnim oboru vzitou a uzivanou odbornou terminologii, ale mél
by se téz ztotoznit s tzv. rezimem reci prislusné odborné komunity a for-
mulovat své soudy v jeho duchu a s ohledem na zvyklosti v ném ustalené.
Co rozumime pod pojmem rezim feci? Stru¢né a vystizné ho objasnuje V.
Bélohradsky (1998): ,, ReZim feci je systém zkratek, které urcité skupiny lidi
prijimagi jako shrnuti urcitych jevi. Rezim Teci stanovuje s vétsi ¢i mensi
prisnosti, jaké zkratky je treba pouzivat, aby promluva byla uznana prislus-
nou mocenskou koalici joko dukaz, Ze rozumime tomu, o ¢em hovorime.
Vedci magi velmi prisnyg rezim teci.”

Napsat dobrou recenzi, tzn. po vSech strankéch kvalitné, bezchybné, tedy
na profesionalni irovni, neni snadné a ne vzdy se to dafi, a to ani recenzen-
tim, ktefi jsou ve svém oboru uznivanymi autoritami a sami jako autofi
védeckych praci predavaji do tisku rukopis po vSech strankéch perfektné pii-
praveny. BohuZel recenzent se miize nékdy (a snadno) ocitnout pod vlivem
cizich zajmt nebo v situaci, kdy je na ného vyvijen tlak s cilem dosdhnou
zmeény jeho stanoviska pfi hodnoceni uréitého recenzovaného dila. Je za-
lezitosti jen a jen jeho svédomi, zda (a do jaké miry) podlehne takovému
tlaku a zda bude ochoten ,upravit* své hodnotici stanovisko podle predstav
autora recenzovaného dila (nebo jim delegovaného pfimluvce) ¢ instituce
lobbujici v intencich jeho zdjmu a v jeho prospéch. SAm mohu z vlastni
zkuSenosti dosvéd¢it, ze intervence tohoto druhu (jakkoli nedistojné ¢lent
akademické obce) jsou praktikovdny jak na trovni osobni, tak institucio-
nalni.

Funkce recenzenta je mozno zneuzit napt. i pfi oponovani praci zaslanych
do redakce odborného ¢asopisu, nakladatelstvi nebo pfi posuzovani vyzkum-
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nych projektt zaslanych grantovym agenturam. I kdyz mitizeme predpoklé-
dat, Ze recenzenti jsou nezavisli, na druhé strané musime ale pfipustit, ze
jejich nezavislost je vzdy jen iluzorni a nikdy neni (a ani byt nemtize) sto-
procentni. Také oni patii k okruhu odborniki zabyvajicich se problematikou
recenzovaného dila ¢i projektu, i oni vzesli z urcité teoretické skoly a maji
pocit soundlezitosti a pospolitosti s urcitou védeckou societou. Nikdy by
vSak neméli ztratit védomi, Ze tim zakladnim krédem kazdého recenzenta
by méla byt mazimdlni objektivita a neokdzald pokora pred svétem a ¢love-
kem, a to bez protézovani své osoby a svych nazori a zajmu.

4. Zavérem nékolik dobfe minénych rad

Nezkuseny, zacinajici recenzent vsak muze byt zaskocen i sdm sebou — svou
neodbytnou touhou zviditelnit v odborné komunité své odborné (skutecné
¢i jen vysnéné) kvality. Recenzent posuzujici dilo jiného autora — stejné jako
autor védeckého spisu z kteréhokoli oboru — ktery podlehne pocitu vlastni
neomylnosti a bezbiehé vSeznalosti predmétného problému, vstupuje tim
vzdy na ,tenky led“, ktery se pod nim muZe kdykoli prolomit (a zjistuje,

Ze jednou vyicené slovo nelze vzit zpét!). Pfed vyslovenim svého soudu by

nikdy nemél pustit se zietele, ze autor dila, které on recenzuje, pronikl

do pojednané problematiky s nejvétsi pravdépodobnosti hloubéji a s vét-

§im rozhledem neZ recenzent, a to patrné i v pripadé, ze se sam stejnou

nebo obdobnou problematikou zabyva nebo se ji zabyval. Piedevsim pro

za¢inajici recenzenty rekapitulujeme na zavér nékolik uziteénych (protoze
dlouholetymi zkusenostmi provétenych) rad:

1. Plné respektuj smysl a funkci recenze.

2. Mgj stéle na mysli adresata (Gtendfe) recenze a uvédom si, ze jim bude
s velkou pravdépodobnosti téZ autor recenzovaného dila, ktery mutze tvé
hodnotici soudy (zv14sté budou-li ostie a nekompromisné formulované)
vnimat velmi citlive.

3. Samozfejmym, byt nepsanym pozadavkem je, Ze recenzent formuluje své
soudy vstiicné, konstruktivné a s ,otevienym hledim“.

4. Kazdé recenzované dilo by mélo byt nahlizeno z nékolika aspektt: po-
pisné informac¢niho, analyticko-kritického a hodnoticiho, ale téz s vy-
hledem aplika¢nim a s perspektivami budouciho vyvoje problematiky
recenzovaného dila (alesponi naznacenymi).

5. Recenze musi byt psana s prehledem a s nadhledem, ale také velkoryse
(ne ,hnidopissky®).

6. Nestav se do role ,vSeznalka“ a ,vSudybylka“. Nikdo neni neomylny.

7. Uvédom si (a prdvem to muize$ piedpokladat), Ze autor recenzovaného
spisu pronikl do pojednavané problematiky s nejvétsi pravdépodobnosti
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hloubéji, nez ty jako recenzent (pokud se ovSem stejnym nebo obdobnym
problémem pravé nezabyvas).
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