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e CTENI JAKO PYTLACENI

Michel de Certean

F CULTURAL REPRODUCTION .
: TP . wTeror usiluje o toto: Zastavit jednou providy smysl stov.”
es M Moran. .. T . - Jean-Frangois Lyotard, Rudiments paiens

e Home.Mode.of Ciltural. 'gp};@;ﬂa}, “Erom tdeology Alvin Toffler neddvno upozomil na vznik nového ,lidského druhu®

me mode, that means snapshot photography, home zplozeného masovou konzumpci uméni. Charakteristickym rysem tohoto
of" amateur practise, ofien misleadingly '

nsumer and-fulse. consciousness: Introducing® vyvijejiciho se nenasytného druhu, migrujiciho po medidlnich pastvinach, je

suck as represeniation of everyday © jeho ,samo-hybnost* [Toffler 1965: 33-52, podle prizkumit Emanuela
. nd rivate adentmes estab[ashmg

Demby]. Navraci se k n&kdejéfmu koGovnictvi, dnes viak lovi v umglych
stepich a lesich.
"~ Tato prorocka analyza se viak zabyvala pouze davem, ktery konzumuje

. wuméni®, Prizkum Stitniho sekretariatu pro kulturni zaleZitosti [Kulturni
inale . producers. of -eapitalist. values -~ H Y . . e, vir .
GRITFMINgG. revalent soc:ai order na’ Serving. to. sustain the status quo, Second position, . . o chovdni Francouzit 1974] viak ukazuje, do jaké miry t€Zi z této produkce
‘Mo id

pouze  uritd' elita. Vefejné fondy investované od rtoku 1967 (datum

ptedchoziho prizkumu providéného INSEE) do tvorby a rozvoje kulturnich
center’ posilily kulturni nerovnost mezi Francouzi. Zmmohonssobuji mista

.mode: pr oduczwn changes, as expresivity a symbolizace, aviak ve skutednosti z tohoto rozmachu téZi pravé

f: socii cu!rum! refarrons and condmons change. It may Start to serve new
eflec ; Grmation. of alternative. modes of . L . . -
(ranging from singlé mothers or futhers, homosexual relatzansheps 1o new ty pes téchto zahrad uméni skoro nikdy nezavitaji. Na druhou stranu jsou zahmovény
choose; consisting of relauves ﬁ-zerm’s and colleagues) musr be mken into

jen tyto vrstvy: kultura, stejné jako penize, »Sméfuje jen k bohatym™. Masy do

do miedidlnich siti ‘televize (kterd upoutdvd 9 Francouzfi z 10), tisku (8

Francouzit z 10), litératuty (7 Francouzéi z 10, z nichZ 2 &ou hodng, a podle
prﬁikﬁmu ‘zpodzimu roku 1978 &te 5 Francouzl vice nei difve)!,

A1 ace

! Podle vyzkumu Louis-Harrise (zati-fijen 1978) se podet Etenath ve Francti zvy§1l 0 17%
b&hem dvaceti let: procento silnjch &tendth se nezmeénilo (22%), u stiednich & slabych

rus

ftenafii se zvydilo. Viz Jossin [1978).
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_»osvicenstvi®, Prostiedky. difize..od. nyn¢jska dominuji idejim, jeZ §if.

osvmensm (_a. y kmha byla schopna
emlo mravy a zvyky, aby me21

zmobilizovala technicky a ekonomicky vyvoj a vyistila logicky v souéasny
systém, jenZ prevratil ideologii, kterd je$t¥ nedavno starostlivé Sifila
Médium nahrazuje sdéleni. ,,Pedagogické” postupy podporované Skolstvim se
rozvinuly do té miry, Ze profesorsky ,sbor, ktery je po dvé stoleti
zdokonaloval, ucinily nepotiebnym nebo jej zniity. Tyto postupy dnes tvoii
aparat, ktery naplfiovénim starého snu'o tom, jak pojmout vfechny obéany a
kaZdého zvI43t, postupné nidi udel, presvédieni a skolni instituce osvicenstvi.
Veelku vzato, ve Vzdé€lavéni probihd viechno tak, jakoby Jorma jeho
technického zavédéni netimérné eliminovala samotny obsah, ktery ji udinil
moZnou a ktery tak ztrici veskeron svou socidlni ufitetnost. V pritb&hu celého
tohoto vyvoje v3ak idea socidlni produkce prostiednictvim systému ,,pisma“
nepfestala mit za nasledek presvédéeni, e s vét§im & mensim odporem je
vefejnost. modelovéna psanim (verbalnim nebo ikonickym), Ze se pedoba
tomu, co piijima, a Ze je nakonec wtiskem textu, ktery ji je vaucen.

- Jesté neddvno to byl Skolni text. Dnes je textem sama spolednost. M
urbanistickon, prémyslovou, obchodni nebo televimi podobu. Avéak zména,
kterd zplsobila pfechod od #kolni archeologie k technokracii médii,
neposkodila postulit konzumentské pasivity, pravé ten postulét, jenZ by mél
byt zproblematizovan. Naopak, spise ho posilila. Masivni zavidéni
standardizovaného vzd&lavani znemoznilo nebo zneviditelnilo mezilidské
vztahy tradiéniho ueni. Z ,,informaénich” technikil se tak v disledku
systematizace podnikii stali vézni jediné specializace, stile vice ignorujici
spotfebitele. Samotnd logika produktivity izolovala vyrobce a vedla je
k domnénce, Zc kreativita konzumentf neexistuje. Vzjemné zaslepen{ vzniklé
timto systémem nakonec piivedlo obé strany k vifte, Ze iniciativa sidli pouze
v technickych laboratofich. Dokonce i analyza ttlaku vykonavaného
dispozitivy systému disciplindmiho &lenéni jeits piedpoklada pasivni, ,,in-

zee

formované®, zpracované, oznadené publikum bez historické role.
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r‘r'_:plikuj_e?.: inertni konzumpei. Vytvafi... ideologii
4doby: k-naplnéni. Tato legenda, jeZ predstavuje
‘technické ,,zaslepenostl, Je nezbyma pro system e

iréeno; hlavné dwkarn“ [Furet — Ozouf 1977: 349-369,

hradn piféistﬂ jni-téely:Je zakazino jej dale 3

Cteni jako pytlaceni

199-228]. Pouze 8kola spojila ob& schopnosti — teni a psani — dohromady, ale

 jen velmi tenkym $vem. V minulosti byly velmi dobte oddélovény, a to a¥ do
_pozdniho 19, stoleti, ostatng.i_dnes.je v dosp8lych Zivotech vzdélanyeh lidi

velmi rychle oddé]ovano ~pouhé Eteni” od psani. Musime proto zkoumat
vlastni postupy ¢tenf tarm, kde se spojily s psanim.,
Psycholingvistické vyzkumy porozuméni [Mehler — Noizet 1974;

(X

Hébrard 1979] rozliSuji mezi ,lexikdlnim aktem* a ,,pisermym aktem* &teni.
Ukazuji, Ze dité, které chodi do Skoly, se u&l &ist paralelné s rozpoznavanim
pismen, a nikoli diky nému: &ist smysl a rozpozndvat pismena odpovidi
dvema rfiznym aktivitdm, piestofe se kifZi. Jinak fefeno, pouze kulturni
pamét’ ziskana poslechem a ustni tradici umoZiiuje a postupng obohacuje
strategie sémantického dotazovani, jehoZ ofekévéni je tiibeno, zplesfiovano
nebo opravovino dedifrovanim psaného textu. Od ditéte k védci plati, Ze éteni
je pfedchédzeno a umoZnéno astni komunikaci, tou nezmérnou ,,autoritou”, jiz
texty témef nikdy necituji. Vie se tedy d&je tak, jako by konstrukce vyznami,
jejiz formou je ofekévani (8ekdni na néco) nebo pledjimini (vytvateni
hypotéz) spojené s ustnim pfedavénim, byla po&ate¢nim balvanem, ktery je
ludténim grafickych materidlii tvarovan, mrzaden, opravovén a upfesiiovén
tak,-aby byl vytvofen prostor pro &eni. Grafém pouze tesi a hloubi
v pfedjiméni.

: Navzdory studiim, které pod nadvlddou pisma odkryvaji autonomii aktu
tteni, byla fakticks situace vytvifena po vice neZ ti staleti historie. Socidini a
technickd funkénost soudasné kultury tyto dvé aktivity hierarchizuje. Psat
znamend produkovat text; Gist znamend piijimat text od nékoho jiného bez
vyznadeni svého mista v ném, bez jeho piedélavéani. V tomto ohledu se dtenf
katechismu nebo Pisma svatého, které kdysi knési doporugovali divkim a
matkdm, pfifemZ t¥mio vestdlkdm psani svatého nedotknutelného textu
zakazovali, dnes pokraduje v podob ,lteni“ televiznich programii
piedkladanych , konzumentiim®, jimZ je znemoZnéno vyznadit svoje vlastni
psani na obrazovku, kde se zjevuje produkce Druhého — , kultury®. ,.Pouto,
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které x1stu_] mez. temm a-cirkvi®: [Furet—Ozouf-1977:-213] se opakuje ve
: i icirkviimédif;- Timto: zplisobem. odpovida konstrukei
iiky-také

i

':-_1qh_o_»_f,,,p_n_];mam__‘_u__m-vemymx,wkten“se,.mu31 ...... -

akdl je zasobamou forem &ekajicich na smysl,
3 tedy ,,kmha Jc disledkem (c1 konstruktem)

J eho ez'byl jejich: ,,Zixlmv . Oddiluje je od]ejlch
ejsih fragmenty. a

smezenou phuralitu -

Je tato ,Steci aktivita vyhrazend

iectenir byl ve stiedoviku oznatovén vyudujict.
André 1976 Lentin 1977, atd] Pnnejmen§|m

Cteni jako pytlaceni

ury

nepronikly, nebot’ chyb&ji stopy zanechané praxi, jeZ prostupuje napfi¢ viemi
druhy ,pisma® a kterd nebyla jesté dobfe prozkouména (napfiklad krajinu
JSteme”_stejng_jako_text).” Poletn&j§i jsou pfevaimé statistické vyzkumy
v oblasti sociologie, kde se kalkuluji vztahy mezi &tenymi objekty, socialni
ptistunosti a misty Zastého styku, spiSe neZ by se zabyvaly samotnou operact
&teni, jeho modalitami a typologif®.

Zbyva literarni oblast, dnes obzvla$té bohata (od Barthesa aZ
k Riffaterrovi & Jaussovi), op&t s privilegovanym aviak vysoce
specializovanym psanim: ,,spisovatelé* pfenaseji ,radost ze Steni* z mista jeji
artikulace smérem k uméni psit a rozkosi z op&tovného Gteni. Presto viak
pravé zde, af uf pied & po Barthesovi, sly§ime vypravét o bloudéni a
vynalézavosti, které si hraji s vy&kavanim, zdkruty a normativnosti ,.Steného
dila*. Jiz zde se vytvafeji teoretické modely, které jsou schopné je postihnout”.

Dégjiny lidské cesty napii& jeho vlastnimi texty piesto zlstivaj z velké Casti

neznameé.

»Doslovny® smysl, produkt socialni elity

Z analyz étendiské aktivity s jejimi zachdzkami a pohyby nap¥i¢ strinkou,

metamorféz. a . anamorfdz. textu zplisobenych cestovatelskym okem,

imaginirnich nebo meditativnich pieletd odraZejicich se od n&kolika slov,
presahli prostort na vojensky uspofddané plochy psaného a efemémich tanci,
z toho ‘vieho alespodt na prvni pohled vyplyvé, Ze oddéleni Eitelného textu
(knihy, obrazu, atd) od aktu &teni melze udrZet. Af uZ jde o noviny nebo
Prousta, text mi pouze ten vyznam, ktery mu daji ¢tendfi. Mén{ se spolu

Gibson — Levin 1975; Robeck — Wilson 1973; Tamopol 1976, atd.], a také tfi duleZité revue
{(Journal of Reading, od roku 1957, The Reading Teacher, od roku 1953 a Reading
Research Quarterly, od roku 1965).

5 Viz bibliografii in {Furet — Ozouf 1977/11, 358-372]. MiZeme 1¢Z pfidat [Mathews 1966].
Price Goodyho [1968; 1979] oteviraji Getné cesty k etno-historické analyze.

5 K vice statistickym priizkumtm [Charpentreau et al. 1968].

7 Samoziejmé Roland Barthes [1973; 1976: 11-18]. Déle namétkou: {Duvert 1972: 2-21;
Manneni 1969: 202-217) o ,potiebé interpretovat”; [Mougenot 1975; Smirnoff 1970: 49-
57; Todorov 1971: 241] s pas&¥i , jak &ist“; [Verrier 1977, 1972, 1976] atd. -

95



Cteni jako pytlacent

hranici, kjefimuz prekrodeni | Jsou potiebné pasy vydané - pouze tdmito
-oficidlnimi  interprety, proméfujicimi svoji Getbu (rovnsz legitimni)
--v.ortodoxni.,.doslovnost®, kterd.ze-viech-ostatnich déla heretiky (kteii nejsou
LHvérni® sﬁ:yslu textu) nebo bezvyznamné &tenafe (odsouzené k zapomnéni).

Z tohoto hlediska je ,.doslovny* smysl indexem a vysledkem socidlni moci

elity. Z textu, ktery je sam o sobé& otevieny pluralistické etbs, se tak stavé
kulturni zbraﬁ,'séukromy revir, zminka k zdkonu, ktery by jako ,doslovny
smysl uzakonil interpretaci spoledensky opravnénych odbomik a intelektuali
{clercs).

,~,Tak niapt.:kdyZ nékdo: chee &ist dopis, napsany
ak nejsou rozmlsténa v pravem vyznamu, Ob_]eVI,

Ostatng, pokud jsbu projevy Stendfské svobody napfé textem tolerovany

mezi odborniky (coZ si miZe dovolit jen takovy Barthes), jsou naopak
zakdzdny studentim (tvrdé nebo obratnd vedenym do staje smyslu
prijimaného ufiteli) nebo vefejnosti (pedlivé poudené o tom, co si ma myslet,
a JejiZ ndpady jsou opomijeny = rychle uml&ovany).

Spoledenskd hierarchizace tedy zpiisobuje, Ze skutetnost o dtendrské
aktivité je zakryvina nebo meuznévéna. Cirkev, plivadee socidlniho zlomu
mezi kleriky a ,,vémymi“ v minulosti udrfovala Pismo v postaveni oLitery
nezavislé na svych &tenafich a fakticky véznéné svymi exegety: autonomie

textu byla reprodukei sociokulturnich vztah@l uvniti instituce, jejiz spravci

ur¢ovali zplisob jeho &teni. S upadkem instituce se mezi textem a jeho &tendfi
objevila reciprocita, kterou dosud tato instituce skryvala. A j akoby se stahla a
vyjevila nekonetnou pluralitu ,,psani* vzeslych ze &teni. Kreativita &tenate

roste spolu s tim, jak upada instituce, kterd ji kontrolovala. Proces viditelny od
dob Reformace zneklidiioval pastory uf v 17. stoleti. Tim, kdo dnes oddéluje

kladu“ uk'rytem v d;Ie nedobytné pokladnici
"roduktmte ctenare ale na soczalm mstztucz

od Ctendill text kontrolovany ugitelem nebo vyrobcem, jsou sociopolitické

dispozitivy $koly, tisku nebo televize. Za teatralnim pozadim této nové

ortodoxie se viak skryva (jak tomu bylo jiZ v minulosti)’ ticha, transgresivni,

# Néktere, bohuZel z#idkavé dokumenty, oteviraji cestu autonomii trajcktom, interpretace a
pfesvédieni katolickych &tendfd Bible. K tématu “rolnického” otce viz - Rétf de la
Bretonne 1970: 29, 131-132, atd.
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y I-Miéhel de Certeau:

: a 10 . ey PR ‘ . P
ebo 'oetlcka?aktmta,étcnéx"‘ﬁ (nebo televizn{chudivékﬁ)’..kteﬁ svoje v jiném svét; " znamend to vytvéfet si tajnou seénu, misto, kam vchazime a

-odkud vychdzime peodle libosti To znamend- vytvdiet kouty stinu a noci
v existenci, které je podfizend technokratické prihlednosti a nemilosrdnému

svétlu, které u Geneta materializuje peklo socidlniho odeizeni. Marguerite
Duras to popisuje takto: ,,Moznd, e vZdycky éteme v noci [...] Cten{ povstévs

z'temmoty noci. I kdyZ ¢éteme v pravé poledne, venku, kolem knihy vznika
noc“ [Duras 1977; 1978: 47].

Ctenaf je tviircem zahrad, které miniaturizuji a ovéfuji urdity svét, je to
Robinson objevujici ostrov, ale zdroved ,posedly™ svym vlastmim dovadénim,

které -do psaného systému spoleénosti a textu zavadi mnohost a diferenci. Je

tedy romanopiscem. Vychézi ze svého tzemi, osciluje v ne-misté mezi tim, co
vynaléza a tim, co ho méni. Tu je jako lovec v lese, napsané ma na musce,
slidi, sméje se, déla Uskoky, tu zase jako hra&, ktery se nechava unést. Nékdy
ztrdci fiktivni jistoty skutefnosti: tato nadhld zmizeni ho vyhostuji z jistot,
které umist'uji Ja na socidlni 3achovnici. Kdo viastng &te? Jsem to ji, nebo
né&jakad moje &4st? ,Nejsem to Ja jako pravda, ale J4 jako nejistota F4, které éte
tyto texty zatraceni. Cim vic je &tu, tim méng jim rozumim, tim méné to jde*
[Sojcher 1976: 428-429].

_ Cteni_je vefejnd zkuSenost, mam-li v&iit nesfetnym svédectvim

irid: nmohotvamé zkisgenost nez zkugenost: pasmty,-
otlacovana byla by to Jen daléi totahtamt revoluce,

pochdzejicim nejen od sedtélych lidi, svédectvim tak. pofemym, Ze je nelze

citovat. Tyka se také Stenaill a étendtek Harlelpni, Zahrédkdre nebo Listu
spoleCenstva Feznikil a uzandri, af’ uZ je stupeii popularizace nebo odbornosti
prostoru, kterym prochazeji Amazonky a Odyseové kaZdodennosti jakykoli.
Ctenafi jsou cestovatels, piestoZe to zdaleka nejsou spisovatelé,
zakladatelé viastniho vizemi, potomnei nékdejiich oraéi na padé fedi, kopadi
studni ani stavitelé domk. Prochazeji zem&mi druhého, jsou nomady, ktefi

pytlaéi na polich, kterd nepopsali, zmociiuji se egyptského majetku, aby se

zngj t€ili. Psani akumuluje, skladuje, odporuje Sasu vytvafenim uréitého

** Tereza z Avily povaovala &etbu za modlitbu, objevovani jiného prostoru, v ném# se d4
projevovat valeil. Tisice dalgich spiritudinich autorit si mysli totéZ, stejné jako to vi uZ dité.
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uchvanlo" Totez lze fict o 5tenan jeho misto neni
fo druhe ale ‘ani’ Jedno ani: druhe Je soucasné

hs1ce d1ferenc1 .mﬁltrovany do

Vit Strauss 1996 340 Ctenérské “kutilstvi” miiZe  znovuuZivanim. prvid
off clélnih ¥a pnjlmaného korpusu vytvarer zddni, Ze. ve &enf neni nic nového. :

Cteni jake pytladeni

autorizovaného psani, které slouZi jako ramec, aniZ by se tyto hry fidily jeho
-zékonem. Poetické hry nespoutané vytvafenim svého vlastniho (psaného)

___mista_se udrzovaly_po_staleti aZ k dnednimu teni, které ma stejny sklon ke

zpronevéram a metafarizacim, nékdy jen st&%i naznaenych &tenafovym ,uf".

Studie providéné v Bochumi za G&elem vypracovéani recepéni estetiky
(Rezeptionsésthetik) a teorie jednini (Handlungstheorie) rovnéZ poskytuji
model pro vztahy mezi taktikami textu a ,oCekavanim™ a postupné
vytvafenymi hypotézami ze strany vnimatele, ktery povaZuje drama (nebo
roman) za promyélenou akei'? Hra textové produkce zavislé na vytvorech
&tendfovych ofekdvani, kterd si vytval v prib&hu vyprévéni, je dozajista
provadéna pomoci téZkopadného pojmového aparatu. Mezi étendfe a texty
viak vna¥ tanec, tam, kde ortodoxni doktrina - jaka to truchlohra — vztydila
sochu ,dita* obklopenou konformnimi a nevzd&lanymi konzumenty.

V t&chto a mnoha jinych prizkumech se zaméfujeme na teni, které jiZ
neni charakterizovéno jen ,drzou "hepﬁtomnosti“, ale posuny a navraty,
taktikami a hrou s textem. Chodf sem a tam, stiidavé mamené (ale ¢im vlastng,
co se probouzi soufasné ve &tendfi a v textu?), hravé, protestujici, toulavé.

Méli bychom hledat pohyby samotného téla, zdanlivé poslusného a
tichého,. které toto &teni svym zpiisobem napodobuje. ViemoZnd dstrani
Holtdren™ jsou vysvobozenim pro nevédomd gesta, mrudeni, tiky, rozvalovéni
a protahovéni, nevhodné zvuky, zkritka pro celou tu divokou orchestraci
t&la'®. Cteni se viak na své nejelementamndj$i drovni stalo b&hem tii stoleti
gestem oka. Neni jiZ jako dfive doprovazeno brucenim hlasové artikulace ami
pohybem svalového pojidani. Cist bez hlasittho nebo polohlasného
vyslovovani, to je ,,modemi® zkugenost, jeZ byla po celd tisicilet! nezndma.
Diive &tenaf text internalizoval, ze svého hlasu tvofil t8lo jiného, byl jeho
aktérem. Dnes jiZ text nevnucuje subjektu svilj rytmus, ui se neprojevuje

2 viz zejména (Hans Ulrich Gumbrecht 1976, Karlheinz Stierle1976).
12 Georges Perec 0 tom bijecnd psal in [1976: 9-20].
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pOmoc étenarova'? h]asu Tento: Astup-téla,- podmmka jeho . autonomie, - je
Xtus eétenarovym habeas corpus::

Z francouzského originalu ,,Lire: Un braconnage® (in L ‘Invention au quotidien I, Aris de
faire, Paris: Gallimard 1980, s. 279-296) pielozila Natalie Damadyové.

: ab se na, nem od:lelo ouze_poh bl:vostt ' ‘ ; )
: Y ]3 P p Y ——Michel die Ceitean (192551 986) byl Directeur d*Etudes na pafiZské Ecole des Hautes

Etudes en Science Sociales. Jeho prace v eblasti historie, etnologie, psychoanalyzy, teorie
kultury a literatury zramenaly vyrazny podnét obratu ke kafdodennosti v humanitnich
véddch, zejména v kulturdlnich studiich, kulturni antropologii a socidinich déjindch.
Publikace L’ Invention au quotidien inspirevala posun od zkoumdni autort &i jejich dél

k recipienttim, podminkdm a aktiim kenzumpce. Mezi de Certeauova dalsi viznamnd dila
pat¥i La culture au pluriel, /974 L’Ecriture de histoire, /973, Histoire et psychanalyse
entre science et fiction, /987.
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READlN G AS POACH[NG

’

Machci de Certeau

ading chaprer: Sroni:Michel de. Certeait’s The" Practice . of
“challenges’ the' zradmanal ‘riotion * of media: recipients . and audiences - as
ad. mampulatable De Certequ traces origins of this netion to the

"ducatran (educatwnal populanzatwn) whzch was . supposed

Certeau readers are rmvellers who ‘move across lands belonging to someone
oma poachmg rhezr way across fela’s they dzd not wrn'e Most :mporramly, it is the

f!hé"ﬁé‘fidéf"&nﬂ hfs'"'of'hé?‘ abr'lit}' 1o convert the

TEORIE VEDY XIII(XXVI)2 2004

VAHANI MEZI. ODPADEM.A HODNOTOU: KE KULTURNI
' HERMENEUTICE SBERATELE

Michael Cahn

. Nejvys8i soudni dviir Spojenych stati pfed neddvnem stanovil, Ze
odpadky soukromych osob je moZné pouzit jako doliény pfedmst, aniz by se k
jejich prohlidce muselo pfedkladdat povoleni. Odpadky, tabuizované svou
odpudivost! a poznamenané stopou zlodinu, nepatfi jiZ tedy z pravniho
hlediska do chranéné sféry soukromi. Vyhodit n¥co znamend pievést
vlastnickd priva na podnik, ktery se zabyva odvozem odpadu. Ti, kdo tento
odpad produkuji, se podobné jako Nejvy$5i soudni dviir vidy domnivali, Ze
vyhazovani je néco jako mizeni beze stop, jeZ zahaluje smeti jakymsi
neproniknutelnym zévojem hnusu. Proto viechna ta Zehlici prkna v krajing,
proto ani jedna pléZ bez nedopalkll. Tato iluze dnes jiZ nem4 ¥anci ani u
policie, ani u ekologii. Cesta zboZi, které se stalo odpadem, davno nevede ve
skrytosti. V oblasti védomi sehrila jist& svou roli ekologie. Aviak byla to
skutené aZ ona, kdo strhl roudku, zahalujici odpad? Nenalezla snad
archeologie, aniZ by se §titila, své nejcennéj§i poklady v zapomenutych
odpadkovych jaméch minulosti? Také empiricka véda viak vznikala z
podobnéhe pifklonu k nehodnotnému, kdy? v 17. stoleti obritila svou
experimentalni pozornost k tm nejnendpadnéj$im a bezcennym produktim
piirody: neviimala si diamantfi, nybrZ snéhovych vlotek, nikoli zlata, ale
blech, nikoli uméleckych vytvord, nybrZ Servii. Aviak celd tato ,rezistence
vii¢i odpadu“ se jak v archeologii, tak v novovékych v&dnich oborech vyjevi
teprve tehdy, nehledime-li na chybgjici hodnotu zmingnych pfedméth, nybrz
na medalitu jejich shromaZd'ovéni: pochopime- i zplisob, jimZ si sbératel
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