Strategie, jez spoc¢iva v sakralizaci nékterych jazyki a textl, napiiklad dél presokratiki, a
feétiny obecné, kterou Heidegger pouZiva ve svych spisech (s vyjimkou némciny, nebo spi§
némciny Cerpajici zfecké etymologie, kterou on sadm uzivéa, jakoZzto knézi uctivajici
praptivodni ,,/ogos ‘), vychdzi zUmyslu zavést jakési tabu, které ma chranit pied
piekladatelskym znesvécovanim.

Mnohem ¢astéji, nez se zda, budeme v takovém piipad¢ Celit v riznych kruzich jakési snaze
vydavat za neprelozitelné, nebo =zaruCovat nepielozitelnost. Hrani¢i to se skrytou,
kabalistickou hermeneutikou, kterd vychazi ze zcela jinych véci, nez jsou tajemné vztahy,
kterymi jsou propojena slova, véci a myslenky. Tyto snahy jsou zpatecnické a sviij ptvod
maji mnohdy v zaméné filosofické hloubky s dojmem nepopsatelnosti, nebo také v navozeni
dojmu nevypovéditelnosti, misto autentického poetického jazyka.

Nekdy se také zda, Ze se téma nepielozitelnosti pouziva jako zbrail k polemice proti cizim
prekladlim, zajiStujic tak doty¢nému exkluzivni pfistup k vytouZzenému dilu. Je tedy zdhodno
mit pfi pradci na paméti tuto polemickou (a tedy casto pifecenovanou) funkci takzvané
nepielozitelnosti.

Mame zde 1 tieti prostfedek k banalizaci, nebo v kazdém piipadé k vynechani ontologie z
nasi problematiky, a to tak, ze podpofime tvrzeni G. Genetta, podle kterého zde nelze mluvit o
nemoznych, ale spiSe o Skodlivych ptekladech. ,,Neméli bychom rozliSovat,” piSe ,,mezi
prelozitelnymi texty (takové nejsou) a nepielozitelnymi texty, ale rad€ji mezi texty, kterym
chybny pieklad uskodi (literarni texty), a texty, kterym nevadi, tedy ostatni texty. I kdyz
nekdy by takova mylka udélana v diplomatickém spise nebo v mezinarodnim usneseni mohla
mit neblahé¢ nasledky.” Zkratka, jednalo by se o nahradu teoretické alternativy
(moZny/nemozny preklad) alternativou praktickou (Skodlivy/ptijatelny pieklad). Piesné
takovy rozumny zplsob navrhuje Paul Ricoeur, ktery se nehodla ztratit v tom, co oznacuje za
»spekulativni slepou ulicku®, tedy paradox, ktery dennodenné prokazuji mnohé pieklady,
z nichZ ne vSechny kon¢i netspéchem. M¢li bychom tedy nahradit ,,zhoubnou alternativu*
(jazyky se bud’ natolik lisi, ze se nedaji prekladat, nebo mizeme piekladat, a tedy vSechny
jazyky vychazi z jednoho) zdhadou (co je to za Cinnost, jenz je ,teoreticky nepochopitelna*
ale ,,vskutku uskutec¢nitelna“?)

MiuzZeme se také odvoldvat na dvé dalSi ivahy schopné relativizovat na$ problém (ten musi
byt opravdu slozity, kdyZ musime zndsobit tvodni opatteni!). Tyto dv€ Gvahy jsou vysledkem
nasi pfedchozi prace tykajici se objasnéni toho, ,.,co znamena piekladat*.

Hned v uvodu mizeme sledovat, ze jestli se pieklad interpretuje jako neustily pohyb,
proces, a ne pouze jako neménny produkt, nepielozitelnost nelze chapat jako nezvratny
rozsudek, ale spiSe jako pokyn k nepretrzité piekladatelské praci, o ¢em svédc¢i prokazatelna
fada znovu pielozenych textl, z nichz kazdy jeden se opira o ty predchozi (zejména tehdy,
kdyz se jim chce vzdalit).

Pak miizeme také sledovat, at’ uz jde o pieklad interni nebo externi, Ze jestli se vyznacuje
jazykovou vyménou v rdmci toho samého jazyka, to takzvané ,, non possumus“ se tak zcela
jisté¢ zevSeobeciiuje, ale také mimotadné banalizuje. ProtozZe jestli by to doopravdy bylo tak
drastické, nemohli bychom se, ve francouzstiné, bavit na patficné Urovni. Jako mnoha
pfehnand tvrzeni, i1 to o nepielozitelnosti se mize jevit jako samo sobé odporujici. A to, co
naznacuje, je, ze potiz, ktera zde skutec¢né je, se tyka jazyka obecné, a ne pouze hypotéz o



kontaktu mezi jazyky. ,,Co pod tim chéapete?* je otazka, kterd podnécuje tu nejmensi zrucnost,
a ne pouze tu, ktera se tyka ciziny.

solder — vyplatit, vyrovnat ucet, koncit
troquer — vymenit, sménit, nahradit

entendre — slySet, poslouchat, chapat, rozumét (interpretovat)

podmét — strategie: Strategie, jez spociva v sakralizaci nékterych jazyki a texta, naptiklad dél
presokratikd, a Feétiny obecné, kterou Heidegger pouziva ve svych spisech (s vyjimkou
némciny, nebo spis némciny Cerpajici z fecké etymologie, kterou on sam uziva, jakozto knézi
uctivajici praptivodni logos),

pfisudek — vychazi: ...vychdzi zumyslu zavést jakési tabu, které ma chranit pied
piekladatelskym znesvécovanim

Komentate spravné, velmi spravné porozuméni textu, vynechavka jen P2, vyrazné posuny
vyznamu P9 a 16. Stylisticky také podafené, ¢estina vyborna!
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