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PREDMLUVA

Této analyze hloubkové struktury his-
torickél) imaginace pfedchdzi metodologicky tvod. Pokou-
$im se v ném explicitné a systematicky vyloZit interpretadéni
zésady, o néz se celd kniha opirda. KdyZ jsem se soustavné
vénoval klasikiim evropského historického mys$leni devate-
prace mohli chapat jako reprezentativni zdstupce uvazova-
ni o historii, potfebujeme formélni teorii historického dila.
V tdvodu se pokousim takovou teorii piedstavit.

Nejzjevnéji je historické dilo jazykovou strukturou ve for-
mé diskursu narativni prézy, a tak k nému také pristupuji.
Historie (stejné jako filozofie d&jin) spojuje jisté mnoZstvi
Jfaktickych idaja“, teoretickych pojmu pro ,vysvétleni téch-
to tdajt, spolu s narativni strukturou jejich prezentace do
obrazu skupin udélosti, o nichZ se piedpoklad4, zZe se v mi-
nulych dobach odehraly. Domnivam se déle, Ze historické
narativy obsahuji hloubkové strukturni obsah, jenz je svym
zaloZenim obecné poeticky a konkrétné pak jazykovy, a ten
zaroven slouZi jako dopfedu pf¥ijimané paradigma typického
yhistorického® vysvétleni. Toto paradigma plni funkci ,meta-
historické” slozky vSech historickych praci obsdhlejSich nez
monografie nebo soupis prament.

Terminologie, jiZz pouzivam pro oznadéeni rozdilnych trov-
ni, na nichz se historicky popis rozviji, stejné jako pii kon-
strukei typologie stylt historiografie, miiZe byt na prvni

1) K otazce prekladu termind history, historical, history writing aj. do &eltiny viz

piekladatelskou pozndmku na str. 559-561.
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pohled matouci. Pokusil jsem se nejprve urdit zjevné — epis-
temologické, estetické, moralni — rozméry historického dila
a poté proniknout hloubéji, totiz tam, kde tyto teoretické
postupy nachézeji své implicitni, pfedkritické zaloZeni. Na
rozdil od ostatnich analytikd historiografie se nedomnivam,
7e ,metahistoricky“ zaklad historického dila tvori teoretické
pojmy, jichz historik explicitné vyuZiva, aby tak sva vypra-
véni vybavil ,vysvétlujicim“ hlediskem. Podle mne se tyto
pojmy dotykaji pouze nejevidentnéjsi irovné dila, nebot se
objevuji na ,povrchu“ textu a mazeme je vcelku bez nama-
hy rozpoznat. Rozli$uji vSak tii rtizné strategie, jichzZ mize
historik vyuzit k tomu, aby dosahl rozdilnych druhi ,vysvét-
lovaciho uéinku“. Pojmenoval jsem tyto rozdilné strategie
jako vysvétleni prostiednictvim formélniho argumentu, vy-
svétleni prostfednictvim konstrukce zapletky (emplotment)?)
a vysvétleni prostiednictvim ideologické implikace. Uvnitr
kazdé z téchto strategii rozliSuji étyfi mozné zpusoby arti-
kulace, jimiZ mtZe historik doséhnout vysvétlovaciho Géin-
ku jistého druhu. V pfipadé forméalniho argumentu jsou to
mody formismu, organicismu, mechanicismu a kontextua-
lismu; v piipadé konstrukce zdpletky se jedna o archetypy
romance, komedie, tragédie a satiry; v pifipadé ideologické
implikace pak nalézame postupy anarchismu, konzervatis-
mu, radikalismu a liberalismu. Konkrétni kombinace téchto
zpusobu artikulace vytvaieji to, co nazyvam historiografic-
ky ,styl® uréitého historika nebo filozofa dé&jin. Co se tyce
historikd, pokusil jsem se toto pojeti stylu vylozit v analy-
zach Julese Micheleta, Leopolda von Rankeho, Alexise de
Tocquevilla a Jacoba Burckhardta. Filozofii d&jin Evropy de-
vatenactého stoleti pak zastupuji Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Karl Marx, Friedrich Nietzsche a Benedetto Croce.
Aby bylo mozné tyto odlisné styly navzajem propojit jako
soucasti jednotné tradice historického mysleni, byl jsem nu-
cen postulovat hloubkovou strukturu védomi, na niz historik
2) V Cestiné existuji pfinejmensim dvé prekladatelska feSeni terminu emplotment.
Jednim je (kalkujici) ,,zd&jovani* Milana Oralka (viz Dorrit Cohnova: Co déla
fikci fikci [Praha: Academia, 2009]) a (interpretujici ¢i vykladova) ,konstrukce
zépletky* Miroslava Petti¢ka, Jr. (viz Paul Ricceur: Cas a vyprdvéni III [Praha:
OIKOYMENH, 2007]). Bylo by jisté mozné ptijit i s pfekladem jinym. Vybér jedné
ze zmifiovanych variant s sebou nese disledky i pro pfekladéani pojmu plot (,,d&j* /
,.zapletka®) — pozn. prekl.
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nebo filozof déjin voli pojmovou strategii, s jejiz pomoci vy-
svétluje nebo reprezentuje vybrané faktické udaje. Véfim,
Ze na této drovni historik vykonava ve své podstaté poetic-
kou ¢innost, kterou prefiguruje historické pole a konstituuje
je jako oblast, na niz aplikuje jim uZivanou konkrétni teo-
rii k vysvétleni toho, ,jak se to doopravdy stalo®. Tento akt
prefigurace miiZe stiidavé nabyvat mnozstvi podob, jejichZ
typy mtzZeme charakterizovat pomoci jazykovych modu, kte-
ré je utvareji. V navaznosti na interpretaéni tradici sahajici
az k Aristotelovi, rozvinutou pozdéji Giambattistou Vicem,
moderni jazykovédou a literarni teorii, nazyvam tyto typy
prefigurace podle oznaéeni éty¥ tropti poetického jazyka jako
metaforu, metonymii, synekdochu a ironii. ProtoZe tato ter-
minologie bude s nejvétsi pravdépodobnosti mnoha étena-
ram cizi, vysvétlim v dvodu, proé¢ jsem ji pouzil a co mam
jednotlivymi kategoriemi na mysli.

Jednim z mych zdkladnich cili, kromé identifikace a in-
terpretace hlavnich forem dé&jinného védomi v Evropé devate-
nactého stoleti, je uréeni jedineéné poetickych (literarnich)
slozek historiografie a filozofie d&jin, at uz se jich pouzivalo
kdykoli. Rik4va se, Ze historie je smésici védy a uméni. Ale
i kdyZz soucasni analyti¢ti filozofové uspéli pii objastiovani
miry, v niZ miZeme na historii pohliZet jako na védu, ums-
leckym prvkam historie byla vénovéna jen velmi mal4 pozor-
nost. Rozkrytim jazykového vychodiska, zakladajiciho danou
predstavu historie, jsem se pokusil stanovit nevyhnutelng
poetickou povahu historického dila a specifikovat podil pre-
figurace na historickém popisu, ktery mléky stvrzuje pouzité
teoretické pojmy.

Postuloval jsem tak éty¥i zakladni mody d&jinného védomi
na zakladé prefigurativni (tropologické) strategie, ktera je pro
né charakteristickd: metaforu, synekdochu, metonymii a iro-
nii. Kazdy z téchto modt védomi poskytuje zaklad pro cha-
rakteristicky jazykovy zapis (protocol), jenZ prefiguruje his-
torické pole a na jehoz zédkladé mohou byt pouZity konkrétni
strategie historické interpretace pro ,,vysvétleni“ historického
tele d&jinného myg$leni devatenactého stoleti, stejné jako po-
Jmenovat jejich vzajemné vztahy coby spolutvireti jedné tra-
dice, pomoci vykladu rozdilnych tropologickych modii, které
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tvori zaklad jejich dél a spoluutvéreji je. Kratce fedeno, podle
mého néazoru tvori dominantni tropologicky modus a jeho
doprovodny jazykovy zapis neredukovatelné ,metahistoric-
ky* zéklad kazdého historického dila. Domnivam se také, ze
tato metahistoricka soucast dél nejvyznamnéjsich historiki
devatendctého stoleti tvo¥i podstatu ,filozofii dé&jin®, o néz se
tato dila implicitné opiraji, a Ze bez této metahistorické slozky
by tito historikové nemohli vytvorit dila, kter4 nam zanechali.

Nakonec se pokusim ukézat, ze dila nejvyznamnéjsich filo-
zofti d&jin devatendctého stoleti (Hegela, Marxe, Nietzscheho
a Croceho) se odlisuji od d&l jejich prot&jki z oblasti nazyva-
né nékdy ,pravou historii“ (Micheleta, Rankeho, Tocquevilla
a Burckhardta) pouze v tom, na co kladou duraz, nikoli svym
obsahem. To, co zlistava u historiki implicitni, vyznamni filo-
zofové d&jin zviditeliiuji a systematicky obhajuji. Neni naho-
dou, Ze nejvyznamné&jsi filozofové dé&jin také byli (nebo za né
byli pozdéji poklddani) v zdsadé filozofy Jjazyka. Proto také
byli schopni uchopit, viceméné védoms, poeticky nebo alespor
Jazykovy zéklad, z n&jz idajné ,védecké® teorie historiografie
devatenactého stoleti vychazely. Tito filozofové se samozi‘ej-
mé snazili zbavit na¥éeni z jazykového determinismu, kterym
utocili na své odptirce. Dle mého viak nelze poprit, Ze kazdy
z nich si uvédomoval zdsadni myslenku, o ni se opiram: totiz
ze v kazdé oblasti zkoumani doposud neredukované (nebo ne-
povysené) na status skuteéné védy ziistavaji myslenky uvéz-
nény v jazykovém modu, jim# se pokouseji zachytit obrysy
predmétii, které se objevuji v oblasti jejich zajmu.

Obecné zavéry, které jsem odvodil ze studia déjinného
védomi devatendctého stoleti, miizeme shrnout takto: 1) ne-
miZe existovat Z4dn4 ,,prava historie“, ktera by nebyla zaro-
ven filozofif déjin“; 2) mozné mody historiografie jsou stejné
Jjako mozné mody spekulativni filozofie déjin; 3) tyto mody
pak naopak ptedstavuji formalizaci poetického vhledu, kte-
ry jim analyticky p¥edchazi, a konkrétni teorie opraviuji
k tomu, aby p¥i jejich pouziti historicky popis ziskal charak-
ter ,vysvétleni“; 4) neexistuji zadn4 apodikticky jist4 teore-
ticka vychodiska, na jejich zdklads bychom mohli legitim-
né tvrdit, Ze kterykoli z t&chto modd Jje ,realisti¢tjsi“ nez
kterykoli jiny; 5) v disledku pak nejsme zavazani vybirat
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mezi soupeficimi interpretaénimi strategiemi p#i jakémkoli
pokusu uvazovat obecné o historii; 6) logickym diisledkem
je, Ze nejlepsimi vychodisky p#i vybéru mezi Jjednotlivymi
pohledy na historii jsou nakonec vychodiska estetick4 nebo
moralni spiSe neZ epistemologick4; a nakonec 7) pozadavek
na veétsi védeckost historie piedstavuje pouze volbu uréité
modality konceptualizace historie, Jjejiz vychodiska jsou bud
mordlni, nebo estetickd, pFicems jeji epistemologick4 oprav-
nénost musi byt teprve ustavena.

Tim, zZe pfedkladdm analyzy dél nejvyznamnéj$ich mys-
litelti devatenactého stoleti v oblasti historie v daném pora-
di, jsem se pokusil naznaéit, ze Jejich mysleni predstavuje
VyuZiti moZznosti tropologické prefigurace historického pole
zahrnutych v poetickém jazyce obecné. Dusledné rozpraco-
vani téchto moznosti je podle mé& tim, co uvrhlo evropské
uvazovani o historii do ironického stavu myslent, ktery se jej
zmocnil na konci devatenéctého stoleti a kterému se nékdy
fikd ,krize historismu®. Tato ,krize“ piedstavovala projev
ironie, kter4 od té doby dale rozkvétala Jjako prevladajici mo-
dus profesionalni historiografie péstované v akademickém
prostfedi. Tomu, domnivam se, miizeme pricist jak teore-
tickou strnulost nejvyznamnéjsich predstavitelti moderni
akademické historiografie, tak odpor vici déjinnému védo-
mi obecné, ktery poznamenal literaturu, spolecenské védy
a filozofii dvacatého stoleti. Stavajici studie snad vyjasni
divody jak této strnulosti, tak i tohoto odporu.

Neékdo si mozné pov§imne, %e i tato kniha je napsédna
v ironickém modu. Ale ironie, kter ji prostupuje, je védoma4,
a proto piedstavuje obriceni ironického védomi proti ironii
samé. Pokud bude tato kniha schopna prokézat, Ze skepse
a pesimismus velké ¢4sti sou¢asného myslent o historii maji
sviij ptvod v ironickém naladéni, Ze ironie je pouze jednim
z mnoha moZnych postojti, které miize ¢lovék zaujmout tva-
i v tvar historickym zdznamiim, potom zaroven poskytne
vychodiska, na jejich% zakladé bude mo#né zavrhnout ironii
jako takovou. Castedns se tak otevie cesta pro rekonstituci
historie jako intelektudlni ¢innosti, ktera se dotyka zaroveri
poezie, védy a filozofie — stejné jako ji byla ve svém zlatém
véku v devatenactém stoleti.
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uvob/
POETIKA HISTORIE

Tato kniha je historii d&jinného védomi
v Evropé devatenéctého stoleti, ale ma také prispét k aktu-
alni diskusi tykajici se problému historického pozndni. Pied-
stavuje tak jednak popis vyvoje historického mysleni b&hem
urc¢itého obdobi, jednak obecnou teorii struktury mysleni,
které nazyvame shistorickym¢.

Co znamend myslet historicky a kterymi vyluénymi vlast-
nostmi se vyznacuje specificky historickd metoda zkoumani?
Témto otdzkam se v priubéhu celého devatenactého stoleti
vénovali historikové, filozofové a socidlni teoretikové, v&tsi-
nou vsak s tim pfedpokladem, %e na n& Ize odpovédét jedno-
znacné. Na ,historii“ se pohlizelo Jjako na specificky zpiisob
existence, na ,,dé&jinné védomi“ jako na zvlastni zpiisob mys-
leni a ,historické poznani“ bylo chapéano v celém spektru hu-
manitnich i p¥irodnich véd jako autonomni oblast.

Dvacaté stoleti viak pristupovalo k témto otdzkam v po-
nékud méné sebevédomém duchu, tva¥ v tvar predtuse,
Ze definitivni odpovédi na né& mozna nebude mozné na-
lézt. Myslitelé kontinent4lni Evropy — od Paula Valéryho
a Martina Heideggera po Jeana-Paula Sartra, Clauda Lévi-
-Strausse a Michela Foucaulta — vznesli vdZné pochybnosti
na adresu hodnoty specificky ,d&jinného* védomi, zdtiraz-
novali fikéni charakter historickych rekonstrukei a Zpo-
chybnili ndrok historie na misto mezi védami.l) Ve stejné

1) Viz White 1966, kde se zabyvam vychodisky tohoto odporu vi¢i d&jinnému vé-
domi. Soucasné pfiklady viz Lévi-Strauss 1996, s. 308-318, a Lévi-Strauss 2006,

[15]

-_ 00000

dobé ptisli angloameriéti filozofové s mnoZstvim p¥isp&vki
vénovanych epistemologickému statusu a kulturni funkeci
historického myslen, které, pokud je nahlizime jako celek,
nas opraviuji k vaznym vyhraddm véi historii at uz jako
vainé, pfisné véde, nebo opravdovému uméni.2) Vysledkem
téchto dvou sméra badani byl dojem, Ze dé&jinné védomi, na
které byl zdpadni &lovék od pocatku devatenéctého stoleti
tak pySny, neni mo#n4 ni¢im Jinym nez teoretickym zakla-
dem ideologického postoje, ktery zdpadni civilizace zaujim4
nejen ke kulturam a civilizacim, jez ji piredchézely, ale také
k tém, které s ni sdileji stejny ¢as a prostor.3) Struéné fede-
no, na déjinné védomi miizeme pohliZet jako na specificky
zapadni pfedsudek, jim# je mo#né se zpétnou pusobnosti
stvrdit ml¢ky piedpokladanou nadvlddu moderni industrisl-
ni spole¢nosti.

Moje vlastni analyza hloubkové struktury historické
imaginace v Evropé devatenactého stoleti by méla p¥inést
novy pohled na sou¢asnou debatu o povaze a fungovani his-
torického poznani. Mé zkouméani postupuje na dvou trov-
nich. Zaprvé se snazim analyzovat dila uznavanych mistra
historiografie devatenactého stoleti a zadruhé dila nejvy-
znamnéjsich filozofd dé&jin ze stejného obdobi. Obecnym za-
mérem je uréit spoleéné rysy rozdilnych pojeti historického
procesu, které se skuteéné objevuji v dilech klasickych vy-
pravécu historie. Dalsfm cilem je popsat rtiznorodé teorie,
Jimiz filozofové dé&jin té doby opraviiovali historické myslen.
Abych dosahl svych cild, budu povaZzovat historické dilo za
to, ¢im je nejzjevn&ji — tj. za Jazykovou strukturu ve forms
diskursu narativni prozy, ktera se vyd4va za model & sym-
bol minulych struktur a procest, a to proto, aby vysvétlila
to, ¢im byly, tim, Ze je reprezentuje.*) Ma metoda je tedy, ve

s. 25. Je mozZné se obriétit také na dila Michela Foucaulta: Slova a véci (Foucault
2007, s. 202-205) a Archeologii védéni (Foucault 2002, s. 265nn.).

2) Podstatu této debaty obratn& shrnul Louis O. Mink (1968). Vétsina stanovisek,
ktera hlavni Gi¢astnici debaty zaujimali, piedstavuje Dray, ed. (1966).

3) Viz Foucault 2007, s. 280-285.

4) Zde se samoziejmé ocitAme v blizkosti ivah nad nejoZehavéjsim problémem mo-
derni (zapadni) literarni ve&dy, nad otazkou zobrazeni ,skute¢nosti® v literatufe.
Pro tivahy nad touto otazkou viz Wellek 1963 (s. 221-255). Obecné fedeno na-
sleduje mij ptistup k tomuto problému v kontextu historiografie piikladu Ericha
Auerbacha (Auerbach 1998). Celou otazkou ,,fikéniho* zobrazeni skuteénosti se
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zkratce, formalistickd. Nebudu se pokous$et uréit, je-li dané
historikovo dilo lepS§im nebo spravnéj$im podanim uréité
skupiny udalosti ¢i vyseku historického procesu ve srovna-
ni s tim, jak je pod4va jiny historik, spiSe se budu pokouset
urcit strukturni soucésti téchto vyklada.

diikladn€ zabyval Ernst Gombrich (Gombrich 1985), se zvla3tnim zfetelem k vy-
tvarnému uméni. Gombrich sdm naléza piivod realismu v zépadnim vytvarném
uméni ve snahdch feckych umgleid prevést do obrazové sféry narativni techniky
epiky, tragédie a d&jepisectvi. Ctvrta kapitola Gombrichovy knihy se zabyvé roz-
dily mezi ptili¥nou pojmovou determinovanosti myticky orientovaného blizko-
vychodniho uméni a narativnim, protimytickym uménim Reki. Je p¥inosné srov-
nat ji se zndmou tivodni kapitolou Auerbachovy Mimesis, stavici proti sob& styly
vypraveni, které nalézéme v Pentateuchu a u Homéra. Neni tfeba ptipominat, Ze se
od sebe Gombrichova a Auerbachova analyza Zivotn{ dréhy , realismu® v zépadnim
uméni podstatn€ odliguji. Auerbachova studie je veskrze hegelianska a apokalyp-
ticky ladénd, zatimco Gombrich se pohybuje v rémci neopozitivistické (a proti-
hegelidnské) tradice, kterou nejvyznamngji reprezentuje Karl Popper. Obé dila se
vSak obraceji ke spole¢nému problému — k povaze reprezentace ,,skutednosti®,
coZ je pro moderni historiografii problém kli¢ovy. Ani jeden z nich se viak neza-
byvé analyzou zésadntho pojmu reprezentace historické, i kdyz oba piijimaji cosi,
co bychom mohli nazvat ,historickym smyslem®, za tisttedni stranku realismu‘
v uméni. V jistém smyslu jsem jejich formulace ptevratil. Oni se ptaji: Jaké jsou
,historické“ soudasti ,,realistického® uméni? J4 se ptam: Jaké jsou ,,umélecké*
prvky v, realistické“ historiografii? Pti hledéni odpov&di na tuto posledni otdzku
jsem se hodné opiral o dva literarni teoretiky, jejichz dila predstavuji skutedné
filozofické systémy, o Northropa Frye (Frye 2003) a Kennetha Burkeho (Burke
1969). TeéZil jsem také z Eetby francouzskych strukturalistickych kritikd: Luciena
Goldmanna, Rolanda Barthese, Michela Foucaulta a Jacquese Derridy. R4d bych
viak zdraznil, Ze jmenované obecné pokladam za zajatce tropologickych strate-
gif interpretace, stejné jako tomu bylo u jejich prot&jskd v devatendctém stoleti.
Naptiklad Foucault jako by si neuvédomoval, Ze kategorie, jichZ uZziva pfi analy-
zovani historie humanitnich v&d, jsou pouhé formalizace tropii. Poukazal jsem na
to ve svém eseji (viz White 1973).

Podle mého nézoru preslapuje cela diskuse o povaze ,realismu® v literatuie na
misté z diivodu neschopnosti kriticky zhodnotit, z Seho se sklada opravdové ,,his-
torické” pojeti ,,skute¢nosti. B&znym postupem je postavit ,,historické“ proti
»mytickému*, jako by prvni pojem byl ryze empiricky a druhy pojem pouze po-
Jmovy, a nasledn€ umistit sféru fikce mezi oba tyto pély. Literatura se pak chape
Jako vice nebo méné realistickd v zavislosti na poméru empirickych a pojmovych
slozek, které obsahuje. Tak postupuje tieba Northrop Frye, stejné jako Auerbach
a Gombrich, i kdyz bychom méli poznamenat, e Frye se alespoti celému problé-
mu postavil v provokativnim eseji ,,New Directions from OId*“ z knihy Fables
of Identity: Studies in Poetic Mythology (New York: Harcourt, Brace & World,
1963), ktera se zabyva vztahy mezi historii, mytem a filozofii dgjin. Z filozofi,
ktefi se vénovali ,,fikéni* sloZce historického vypréavéni, pro mé byli nejpfinosn&jsi
Walter B. Gallie (Gallie 1968), Arthur C. Danto (Danto 1965) a Louis O. Mink
(Mink 1966).

[17]

Dle mého nézoru opraviiuje takovy postup k tomu, abych
se soustiedil na historiky a filozofy, ktefi dos4hli jednoznagé-
né postaveni klasiki a doposud slouZi jako uznavané mode-
ly moZného chapani historie, tedy na historiky Micheleta,
Rankeho, Tocquevilla a Burckhardta a filozofy d&jin Hege-
la, Marxe, Nietzscheho a Croceho. P#i ivahédch nad t&mito
mysliteli se dotknu otdzky, ktery z téchto piistupt k histo-
rickému béadani je ten nejspravngjsi. Jejich postaveni coby
moznych modeld historické reprezentace nebo konceptuali-
zace nezavisi na povaze ,fakta“, jichz vyuzivali na podporu
svych zobecnéni, nebo teorii, které uplatiiovali p¥i jejich vy-
svétlovani. Opira se spiSe o duislednost, soudrznost a objas-
nujici schopnost jejich jednotlivych piedstav o historickém
poli. Proto také neni mozné tyto predstavy ,vyvratit“ ani
»vyloucit® jejich zobecnéni, at uz prostfednictvim odkazu na
nova fakta, ktera objevil pozdéjsi vizkum, nebo vytvoirenim
nové teorie interpretujici skupiny udalosti, které zahrnuji
i objekty jejich reprezentaci a analyz. Jejich postaveni jako
modelt historického vypravéni a konceptualizace se nako-
nec odviji od pfedkonceptudlni a specificky poetické povahy
jejich pohledt na historii a jeji procesy. Toto vSe beru jako
ospravedlnéni formalistického p¥istupu k historickému mys-
leni v devatendctém stoleti.

V takovém ptipadé je v8ak okamZité zjevné, ze dila na-
psana témito mysliteli pfedstavuji odlisné a zdanlivé navza-
jem se vylucujici pojeti, at uZ stejnych tsekd historického
procesu nebo tkold, které si historické mysleni klade. Uva-
Zujeme-li o dilech, kterd napsali, pouze jako o jazykovych
strukturach, ukazuje se, Ze maji zdsadné odlisné formalni
vlastnosti a pojmovy aparat pro vysvétleni stejné skupiny
fakth pouzivaji podstatné odlisnymi zptisoby. P¥i nejzbéz-
néjsim pohledu miiZe byt napitiklad dilo jednoho historika
povahy diachronni ¢i procesudlni (zddraziiuje fakt zmény
a transformace v historickém procesu), zatimco jiné muze
byt formélné synchronni ¢ statické (zdiraziuje fakt struk-
turni kontinuity). Zatimco jeden historik mtize chépat jako
svij kol znovuozivovat — lyrickymi nebo poetickymi pro-
stfedky — ,,ducha“ minulych vk, jiny mize sviij tikol spat-
fovat ve snaze proniknout za uddlosti za téelem rozkryti
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»zakond“ nebo ,principt“, jichZ je ,duch® uréité doby pou-
hou manifestaci nebo jevovou formou. Nebo, abychom po-
ukézali jeSté na jinou zasadni odli$nost, nahlizeji nékteii
historikové svou préci primarné jako prispévek k osvétleni
aktudlnich spoleéenskych problémii a rozpori, zatimco jin{
podobné prézentistické z4jmy spise potla¢uji a pokouseji se
urcit miru, v niz se uréité minulé obdobi odlisuje od jejich
vlastni doby, pohybuji se tedy pievazné v jakémsi ,antikvay-
ském® naladéni.

Veelku pak, pohliZzime-li na historie, které vytvorili nej-
vyznamnéjsi historikové devatenactého stoleti, jako na for-
malni jazykové struktury, zjistujeme, 7e tyto historie vyka-
zuji radikdlné odli¥né pojeti toho, z eho by se ,historické
dilo“ mélo skladat. Abychom tedy rozpoznali spoleéné vlast-
nosti riznych druht historického myslent, které devatenac-
té stoleti prineslo, je nutné si nejprve vyjasnit, z ¢eho by se
idedlné typick4 struktura  historického dila“ skladat mohla.
Jakmile takovou ide4lné typickou strukturu vypracujeme,
budeme mit k dispozici mé¥itko, podle né&jz bude mozné sta-
novit, které stranky jakéhokoli historického dila nebo filo-
zofie d&jin musime vzit v Gvahu p#i snaze o identifikaci jeho
Jedine¢nych strukturnich prvka. Sledovanim promén zpi-
sobi, jimiZ historici a filozofové déjin tyto prvky licili a jez
pouZzivali v konkrétnich vypravénich k dosazeni »Vysvétlova-
ctho tcinku®, bychom poté méli byt schopni schematizovat
zésadni zmé&ny hloubkové struktury historické imaginace
v dobé, jiz se zabyvame. To nam naopak dovoli popsat rozdil-
né predstavitele historického myslent této doby na ziklads
Jejich spole¢ného postaveni coby tdastnikl zretelns vyme-
zeného univerza diskursu, v némy byly p¥ijatelné rozliéné
»Styly“ mys8leni o déjinéch.

TEORIE HISTORICKEHO DILA

Zaénu rozliSenim nasledujicich drovni
konceptualizace v historickém dile: 1) kronika; 2) ptibé&h;
3) konstrukce zapletky; 4) zpusob argumentu; 5) ideologic-
ka implikace. ,Kroniku“ a »Pribéh” chipu tak, ze odkazuji
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k ,primitivnim prvkam¢ historického lideni, obé viak pred-
stavuji proces vybéru a seiazeni faktd nezpracovanych his-
torickych zdznami za iéelem zpiistupnéni téchto zdznami
srozumitelné&j$im zpasobem publiku uréitého druhu. Takto
pojimané historické dilo pfedstavuje pokus o zprostredkova-
ni mezi tim, co nazyvam historickym polem, nezpracovanym
historickym zdznamem, jinymi historickymi licenimi, a ur-
Citym publikem.

Prvky historického pole jsou nejprve uspor4adény do kro-
niky sefazenim udalosti, o nichZ se bude pojednavat podle
casového poradi, v némz se odehraly. Poté se kronika pro-
ménuje v piibéh dalsim uspofddanim udalosti jako souéssti
»podivané® nebo procesu déni, o ném? se predpoklada, Ze dis-
ponuje rozpoznatelnym poédtkem, prostiedkem a koncem.
Této premény kroniky v pribéh se dosahuje vylidenim nékte-
rych udélosti v kronice jako vstupnich motivii, jingch udélos-
ti jako motivi koncovych a dalsich jako motivii pfechodnych.
Udalost, jednoduse podan4 tak, Ze se stala na uré¢itém miste
v urcitém case, je pfeménéna ve vstupni motiv tieba tako-
vym vyli¢enim: ,Kral se do Westminsteru dostavil 3. ¢ervna
1321. Odehralo se tam osudové setkdni mezi kralem a mu-
zem, ktery se mél nakonec pokusit zbavit jej triinu, i kdy#
v té dobé se oba muzi zd4li byt pfeduréeni k tomu st4t se nej-
lep&imi ptételi.“ Pfechodny motiv na druhou stranu &étenafi
signalizuje, aby své domnénky o vyznamu ud4losti drzel na
uzdé, dokud se mu nedostane né&jakého motivu koncového:
»¥ prib&hu cesty do Westminsteru sdélili radci krali, Ze jej
tam cekaji jeho neptételé a Ze vyhlidky na dohodu, ktera by
byla vyhodna pro korunu, jsou chabé.“ Koncovy motiv ozna-
¢uje zjevny konec nebo rozuzleni jistého procesu & napjaté
situace: ,,4. dubna 1333 byla vybojovana bitva u Balybournu.
Kralovské sily zvitézily, rebelové se obratili na tték. Nasled-
na smlouva z Howth Castle, uzaviena 7. éervna 1333, pri-
nesla kralovstvi mir, i kdyZ to mél byt mir neklidny, ktery
o0 sedm let pozdéji stravily plameny nabozenskych sport.*
Pokud se dana skupina udélosti motivicky zakéduje, dostava
se ¢tenari pfibéhu; kronika udalosti se proméiiuje v zavrse-
ny diachronicky proces, jimz se pak miize ¢lovék zabyvat,
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jako by mél co do ¢inéni se synchronni strukturou vzajem-
nych souvislosti.5)

Historické pribéhy sleduji posloupnost udélosti vedou-
ci od zahdjeni k (prozatimnimu) zakondeni spoleéenskych
a kulturnich procest zptisobem, ktery se od kronik nevyza-
duje. Pfesné fedeno maji kroniky otevieny konec. V zdsa-
dé nemaji zddna zahdjent; »zatinaji“ jednoduse tehdy, kdy
kronikaf zaéne udalosti zaznamengvat, Nemaji ani 74dné
vyvrcholeni nebo rozuzleni; mohou pokracovat donekoned-
na. Pribéhy v8ak disponuji zfetelnou formou (i tehdy, je-li
pouze obrazem chaotického stavu), kters vydéluje udélosti
v ptibéhu obsaZené od udalosti jinych, jez se mohou objevit
v zevrubné kronice predstavovaného obdobi.

Tvrdiva se, Ze cilem historika je vysvétlit minulost tim,
Ze ,nalezne®, ,rozpozna“ nebo »0dhali“ p¥ib&hy“, které lezi
pohibeny v kronikéch; a e rozdil mezi »historii“ a fikei“ spo-
¢iva v tom, Ze historik své piibéhy ,naléza“, zatimco autor
fikce ty své ,vymysli“. Takové pojeti historikovy prace viak
zakryvé, do jaké miry hraje »vymysleni“ svou roli v historic-
kych postupech. Stejna udalost mize v mnoha rozdilnych
historickych piibézich poslouzit jako prvek odliného druhu,
a to v zavislosti na roli, ktera je ji pfisouzena p¥i motivickém

5) Rozligeni mezi kronikou, piib&hem a zépletkou, které se pokousim v této &asti
rozpracovat, mohou mit vét$i hodnotu pfi analyze historickych d&l nez pfi stu-
diu literarni fikce. Na rozdil od literérni fikce (napf. romanu), tvoii historick4
dila udélosti existujici mimo v&domi pisatele. Udalosti, o nichz se doviddme
z romanu, mohou byt vymySleny zpiisobem, jakym nemohou (nemély by) byt
vymysleny udalosti v historii. Proto Je obtizné rozligovat v literérni fikci mezi
kronikou udalosti a p¥ib&hem. V Jistém smyslu nelze , prib&h* vypravény treba
v Mannové romanu Buddenbrookovi odlisit od , kroniky* udélosti litenych v dile,
ackoli jsme schopni rozli¥ovat mezi »kronikou—ptib&hem* a »zépletkou® (ktera
Jje zapletkou ironické tragédie). Na rozdil od romanopisce &eli historik skutedné-
mu chaosu jiZ utvorenych udélosti, z nichZ musi vybrat sou¢4sti ptib&hu, ktery
se chystd vypravét. Vytvati svij piibéh tim, Ze nékteré udalosti do ptibéhu za-
¢leni a jiné z n&j vyloudi, Jjedny zdirazni a dal{ odsune na vedlejsi kolej. Tento
proces vylu€ovéni, zdtraziiovani a odsunovani se provadi za (i¢elem vytvoteni
pribéhu konkrétniho druhu. To znamena, Ze historik »konstruuje zapletku & vy-
tvari syZet“ ptib&hu. O rozlifeni mezi pribéhem (story) [fabuli] a zépletkou (plot)
[syZetem] viz eseje predstaviteld ruského formalismu Viktora B. Sklovského,
Borise M. Ejchenbauma a Borise Tomagevského ve sborniku Russian Formalist
Criticism: Four Essays, ed. a pfel. Lee T. Lemon a Marion J. Reis (Lincoln: Uni-
versity of Nebraska Press, 1965) a Fryeovu dnatomii kritiky (Frye 2003, s. 71-72
a 101-105).
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vyli¢eni skupiny udalosti, k niZ nalezi. Smrt krale maze byt
ve tfech rznych piib&zich zadatkem, zakondenim nebo pro-
sté prechodnou udalosti. V kronice tato udalost »existuje“
prosté jako soucdst fady udélosti; ,nefunguje“ jako prvek
pfibéhu. Historik p¥isuzuje uddlostem z kroniky rozdilnou
zavaznost tim, Ze jim jako prvkam p¥ibéhu p¥ifazuje odlisné
funkce, a to tak, aby odkryl formalni soudr#nost celé skupiny
udélosti chdpané jako srozumitelny proces, s rozpoznatel-
nym zacatkem, prostiedkem a koncem.

Usporadéni vybrangch udélosti kroniky do podoby pribé-
hu vzbuzuje otazky, které musi historik predvidat a v pribé-
hu vytvateni svého vypravéni na né odpovédét. Jsou to otdz-
ky tohoto druhu: ,,Co se stalo potom?“ Jak se to stalo?* »Proé
se to stalo takto a ne jinak?“ ,Jak to vSechno nakonec do-
padlo?“ Takové otazky uréuji vypravééskou strategii, kterou
must historik pii vytvéieni svého piib&hu pouzit. Tyto otdz-
ky, tykajici se takovych propojeni udalosti, kter4 z nich délaji
prvky rozvijejiciho se piibéhu, bychom viak méli odliZovat
od otazek jiného druhu: ,Co z toho veho plyne?” ,J aky to
ma vSe smysl?“ Tyto otazky se tykaji struktury celé skupiny
uddlosti chapané jako uzavieny piibéh a vyzaduji ndzorné
posouzeni vztahu mezi danym p#ib&hem a piibéhy jinymi,
které je mozné v kronice ,nalézt*, »rozpoznat“ nebo ,odhalit®.
Je mozné na né odpovédsét nékolika zpisoby. Nazyvam tyto
zplsoby 1) vysvétleni prostiednictvim konstrukee zapletky,
2) vysvétleni prostiednictvim argumentu a 3) vysvétleni pro-
stiednictvim ideologické implikace.

VYSVETLENI PROSTREDNICTVIM
KONSTRUKCE ZAPLETKY

Pokud dostdva p¥ib&h sviij ,vyznam*
tim, Ze je urcen druh vypravéného p#ibéhu, hovo¥im o Vy-
svétleni prostfednictvim konstrukce zapletky. P¥isoudi-li
historik ptib&éhu v pribéhu jeho vypravéni strukturu tra-
gédie, jistym zpisobem jej ,vysvétlil; kdyz jej strukturuje
jako komedii, ,vysvétlil“ jej zptisobem jinym. Konstrukce
zépletky je postup, jimZ se fada udalosti zformovanych jako
pribéh postupné odhaluje jako p#ibéh konkrétni.
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V néavaznosti na smér, ktery ve své Anatomii kritiky (Ana-
tomy of Criticism) naznacil Northrop Frye, rozeznavam pii-
nejmensim ¢ty¥i rozdilné zptisoby konstrukce zépletky, a to
mody romance, tragédie, komedie a satiry. Mohou existovat
ijiné, jako tieba epika, a uréité historické li¢eni bude s nej-
vétsi pravdépodobnosti obsahovat p¥ibéhy utvaiené v jed-
nom modu jako moZn4 hlediska nebo stadia celé skupiny pii-
béhd, jejiz zépletka je zkonstruovana v jiném modu. Historik
je v8ak nucen zkonstruovat zapletku celé skupiny pfib&hi,
které tvori jeho vypravéni, v jediné srozumitelné & arche-
typdlni formé piibéhu. Michelet napiiklad utvaiel vSechny
své pribéhy v romantickém modu, Ranke v modu komickém,
Tocqueville pouzival tragicky modus a Burckhardt satiru.
Epicka zapletka se pak jevi jako implicitni forma kroniky.
Dulezité je, Ze vSechny historie, i ty nejvice ,synchronni“
nebo ,strukturalni®, obsahuji n&jakym zptsobem zkonstruo-
vanou zapletku. Satiricky modus n4m nabizi form4aln{ prin-
cipy, na jejichZ zdkladé miéZeme rozpoznat jako svého druhu
»pribéh® i idajné ,nenarativni® historiografii Burckhardto-
vu. Jak totiz ukazal Frye, p¥ibéhy utvarené v modu ironie,
jehoz fikéni podobou je satira, nabyvaji svych G¢inka prave
zklamavéanim béznych odekavani tykajicich se rozuzleni, na-
bizeného p¥ibéhy utvafenymi v modech jinych (v romanci,
komedii nebo tragédii).6)

6) Jsem si védom toho, Ze pouZivanim Fryeovy terminologie a klasifikace struktur
zépletky se vystavuji kritice ze strany t&ch literarnich teoretikd, ktefi bud’ nesou-
hlasi s jeho taxonomickymi snahami, nebo chté&ji namisto toho uplatnit taxonomie
vlastni. NesnaZim se naznadit, ze Fryeovy kategorie jsou pro klasifikaci zénrt,
modd, mythoi apod. v literatufe jediné mozné; pii analyze historickych dé&l se mi
viak osvédCily jako zv14§ts uZitedné. Zasadni kritikou Fryeovy literarni teorie pa-
tmé je, Ze zatimco jeho metoda analyzy dobre funguje u druhotadych literarnich
zéanr, jako jsou pohadka nebo detektivni piibeh, je piili§ strnuld a abstraktni, nez
aby spravné postihla natolik mnohovrstevnaté a bohaté strukturovana dila, jako
Jjsou Krdl Lear, Hleddnt ztraceného éasu nebo dokonce Ztraceny rdj. To mize byt
pravda, pravdépodobné to také pravda je. Ale Fryeova analyza zakladnich forem
literatury mytd a baji slouzi velmi dobie pii vysvétlovani jednoduchych forem
konstrukce zépletky, s nimiZ se potkdvame v takovych ,,omezenych* uméleckych
formach, jako je historiografie. Historické ,»piibéhy* patii do kategorii vypraco-
vanych Fryem préavé proto, Ze historik se spiSe brani vytvafeni slozitych odbogek,
které jsou v§ednim chlebem romanopisce a dramatika. Pravé proto, Ze historik ne-
Vvypravi ptibéh (nebo tvrdi, Ze tak netini) »gen kviili p¥fb&hu samotnému®, ma sklon
konstruovat zapletky svych piibéhii podle téch nejkonvenéngjsich forem — jako
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Romance je v zdsadé dramatem sebeidentifikace sym-
bolizované hrdinovou transcendenci svéta zkuSenosti, jeho
vitézstvim nad nim a koneénym osvobozenim z tohoto své-
ta — dramatem spojovanym s legendou o gralu nebo p#ibé-
hem o Kristové zmrtvychvstani v kifestanské mytologii. Je
to dramaticky pribéh triumfu dobra nad zlem, ctnosti nad
neresti, svétla nad temnotou a koneéné lidské transcenden-
ce svéta, v némz byl uvéznén v dusledku Padu. Archetypal-
nim tématem satiry je pfesny opak tohoto romantického
dramatu vykoupeni; je to ve skuteénosti drama rozvratu,
drama ovladané predstavou, Ze ¢lovék je nakonec spise véz-
ném svéta nez jeho vladcem, a pozndnim, Ze lidské védomi
a vile vposledku nikdy nedostacuji tomu, aby s koneénou
platnosti piekonaly temnou silu smrti, tohoto netinavného
nepftitele ¢lovéka.

Komedie a tragédie v§ak naznaduji moZnost alespon ¢as-
te¢ného osvobozeni ze situace navozené Padem a do¢asného
osvobozeni z rozpolceného stavu, v némz se lidé v takovém
svété ocitaji. AvSak v mytickych archetypech, jejichz subli-
movanymi podobami zapletky komedie a tragédie jsou, se
tato docasna vitézstvi formuluji odlisné. Komedie nabizi
nadéji na dodasny triumf ¢lovéka nad svétem diky vyhlid-
ce na prilezitostné usmireni spoleéenskych a ptirodnich sil.
Takova usmiteni symbolizuji svateéni prileZitosti, kterych

pohadku nebo detektivni pfibéh na stran& jedné, jako romanci, komedii, tragédii
nebo satiru na strané druhé.

Pripometime si jen, Ze b&Zzné vzdélany historik devatenactého stoleti vyristal
v kontaktu s jadrem klasické a kiestanské literatury. Mythoi této literatury pied-
stavovaly zasobarnu piibéhovych forem, z niZz mohl pro uéely svych vypravéni
Cerpat. Bylo by v§ak chybou pfedpokladat, Ze i natolik divtipny historik jako tie-
ba Tocqueville by byl schopen dat témto piibéhovym formam celkové vyznéni,
jaké by pro né vytvotil n&jaky vyznamny basnik, napt. Racine nebo Shakespea{e.
Kdy? historikové jako Burckhardt, Marx, Michelet a Ranke mluvili o ,,tragéd,n“
nebo ,.komedii®, méli vétdinou velice prostou pfedstavu o tom, co tyto terminy
oznacuji. Jinak tomu bylo u Hegela, Nietzscheho a (v mengi mife) u Croceho.
Jako estetikové pojimali tito t¥i filozofové Zanr mnohem komplexnéji, a V}'Isledj
kem také byly mnohem sloZit&jsi historie. Historikové obecné, at’ uz jsou jakkoli
kritiéti ke svym zdrojiim, maji sklon k tomu byt vypravé&i naivnimi. Pro Fryeovtll
charakterizaci zakladnich struktur zapletky viz Frye 2003 (s. 188-278). O Fryeovi
viz Geoffrey Hartmann: ,,Ghostlier Demarcations: The Sweet Science of Northrop
Frye®, in Hartmann 1971, s. 24-41.
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autori komedie tradi¢né vyuzivaji, aby ukong¢ili dramatické
tvahy 0 zméné a proméné. V tragédii z4dné svatky nenalez-
neme, s vyjimkou falesnych nebo iluzornich; tragédie spise
poukazuje na jesté hrozivéjsi stavy oddéleni ¢lovéka od é&lo-
véka, nez byly ty, které podnitily tragicky agén v poéateich
dramatu. Pfesto se v8ak ztroskot4ni hlavni postavy spolu
s rozpadem jejtho svéta, nastdvajicim na konci tragédie, ne-
chépe tak, e by zcela zastrasilo ty, ktefi agonickou zkousku
prezili. Divaci zdpasu si néco uvédomili. A toto uvédoméni
spoc¢iva v epifanii zdkona #idiciho lidskou existenci, kterou
s sebou p¥inesl vzdor hlavni postavy viéi svétu.

Usmifenti, ktera se objevuji na konci komedie, jsou usmi-
fenimi mezi lidmi navzdjem, mezi lidmi, svétem a spoleg-
nosti. Stav spole¢nosti je vyliden Jjako €ist$i, normalngjsi
a zdravéjsi v dusledku konfliktu mezi zd4nlive trvale proti-
chiidnymi souddstmi svéta; tyto soucdsti se nakonec uks-
Zou jako navzijem harmonizovatelné, sjednotitelné, zajed-
no mezi sebou i ve spojeni se souddstmi Jjinymi. Usmifent,
ktera se objevuji na konci tragédie, jsou mnoehem pochmur-
néjsi; 1épe odpovidaji tomu, jak se lidé odevzdavaji podmin-
kam, v nichZ musi ve svété it. Tyto podminky jsou vy-
hlasovany za neproménné a vécné, z ceho vyplyva, ze je
¢lovék nemtize zménit, ale mus{ pracovat v jejich podruéi.
Stanovuji hranice toho, o& Jje mozné usilovat a k demu je
mozné pti hleddni bezpeénosti a pricetnosti ve svété legi-
timné smérovat.

Romance a satira se jevi Jjako navzdjem vyluéné zptsoby
konstrukce zapletky skute¢nosti. Samotny pojem romantic-
ké satiry predstavuje contradictio in adiecto. Mohu si zce-
la opravnéné predstavit satirickou romanci, ale takovym
oznacenim budu mit na mysli formu reprezentace, ktera ma
z ironického hlediska odhalit posetilost romantického pojeti
svéta. Na druhou stranu viak mohu hovorit 0 komické sa-
tife a satirické komedii, nebo o satirické tragédii a tragické
satire. Ale zde se slusi poznamenat, Ze vztah mezi Z4nrem
(tragédii nebo komedii) a modem, v ném? je utvaien (sati-
ra), se odlisuje od vztahu, ktery ziskdme mezi #4nrem ro-
mance a mody (komickym nebo tragickym), jimi% je mo#né
Ji ztvarnit. Komedie a tragédie predstavuji uréita omezens
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romantického nahliZeni svéta vnimaného Jjako proces, a to
proto, aby byly docenény sily, jez se vzpiraji pokusu o lidské
vykoupeni, které romance naivné nabizeji lidem jako moz-
né. Komedie a tragédie berou konflikt va7né, i kdyz komedie
vede k vizi koneéného usmireni protichtidnych sil, zatim-
co tragédie k odhaleni povahy sil ¢lovéku odporujicich. Pro
romantického spisovatele je pak mozné p¥izpisobit pravdy
o lidské existenci, jak se odhaluji v komedii a tragédii, struk-
tufe dramatu vykoupeni, které zobrazuje ve své vizi koneé-
ného vitézstvi élovéka nad svétem zkuSenosti.

Satira ale piedstavuje odlisny druh vymezeni nadéji,
moznosti a pravd lidské existence, jak je postupné odhaluje
romance, komedie a tragédie. PohliZ{ na né ironicky, s po-
chopenim zasadni nemoznosti védomi #it ve svété Stastnéd
a plné mu rozumét. Satira pfedem piedpoklads zdsadni ne-
adekvdtnost vizi svéta, dramaticky predstavovanych stejnou
mérou v Zanrech romance, komedie i tragédie. Objev satiric-
kého modu reprezentace jako faze ve vjvoji uméleckého sty-
lu ¢i literdrni tradice pfedznamenéva presvédéent, ze svét
zestarl. Podobné jako sama filozofie, maluje satira ,$edou
barvou na Sedé pozadi“ p¥i védomi své vlastni neadekvat-
nosti coby obrazu reality. P¥ipravuje proto védomi na odvr-
Zeni vSech propracovanych konceptualizaci svéta a predvi-
d4 navrat k mytickym piedstavdm o b&hu svéta.

Tyto ¢tyri archetypélni pfib&hové formy nam poskytuji
prostfedek k popisu rozdilnych druhi vysvétlovaciho téin-
ku, o néz miize na drovni konstrukce zépletky vypravéni
historik usilovat. Dovoluje ndm také rozliovat mezi dia-
chronnimi ¢&i procesnimi vypravénimi, jaks psali Michelet
a Ranke, a mezi synchronnimi & statickymi vypravénimi
Tocquevilla a Burckhardta. U diachronnich vypravéni je vé-
domi strukturni transformace nejvy$$im principem, ktery
reprezentaci ¥idi. U synchronnich vypravéni pak prevlada
strukturni kontinuita (zv14§t&é u Tocquevilla) nebo (po)za-
staveni (u Burckhardta). RozliSeni mezi synchronni a dia-
chronni reprezentaci dé&jinné skuteénosti bychom oviem ne-
méli chépat tak, Ze poukazuje na navzdjem se vyludujici
zpusoby konstrukce zapletky historického pole. Toto rozli-
Seni ukazuje pouze na odli$ny diiraz p¥i pojednavéni vztaht
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mezi kontinuitou a zménou v dané reprezentaci historické-
ho procesu jako celku.

Tragédie a satira jako mody konstrukce zéapletky odpo-
vidaji potiebam téch historiki, ktefi spatiuji za zméti uds-
losti v kronice nebo uvnitf této zméti trvalou strukturu vza-
jemnych vztaht ¢i véény navrat stejného v jiném. Romance
a komedie zddraziuji, Ze procesy, na prvni pohled bud ve
své podstaté neménné, nebo proménlivé pouze ve svych je-
vovych podobach, dévaji vzniknout novym silam & podmin-
kam. Kazda z téchto archetypéalnich struktur zapletky s se-
bou vSak nese disledky pro kognitivn{ postupy, jimiZ se
historik snazi ,vysvétlit*, co ,se skute¢né stalo“ béhem his-
torického procesu, p¥i¢emz nabizi obraz jeho pravé podoby.

VYSVETLENI PROSTREDNICTVIM
FORMALNIHO ARGUMENTU

Kromé tdrovné konceptualizace, na niz
historik konstruuje zapletku svého vypravéni o tom, ,co se
stalo®, existuje i dalsf droveri, na niz se miZe pokouset vy-
svétlit, jaky to mé v8echno smysl“ nebo o z toho vyplyva“.
Na této trovni rozeznavadm postup, ktery jsem nazval vy-
svétlenim pomoci formélniho, explicitniho nebo diskursiv-
niho argumentu. Takovy argument pod4va vysvétleni toho,
co se v pribéhu déje, a to tak, Ze se dovoldva kombina¢nich
zasad jako domnélych zdkont historického vysvétleni. Na
této urovni konceptualizace vysvétluje historik ud4losti pri-
béhu (nebo podobu ud4losti, kterou jim vnutil prostiednic-
tvim konstrukce zapletky v konkrétnim modu) vytvorenim
nomologicko deduktivniho argumentu. Argument miizeme
analyzovat jako sylogismus, jeho hlavni premisa se skla-
dé z jakéhosi domnéle univerzalniho pravidla vzdjemnych
kauzalnich vztaht. Vedlejsi premisa se sklada z omezuji-
cich podminek, za nichz se pravidlo aplikuje. V zavéru sy-
logismu se udélosti, které se skuteéné odehraly, dedukuji
z premis logickym vyplyvanim. Nejslavnéjsim z takovych do-
mnélych pravidel je zfejmé& Marxovo pravidlo o vztahu mezi
zékladnou a nadstavbou. Toto pravidlo stanovi, Ze kdykoli se
odehraje zména v zdkladné (tvorené vyrobnimi prostiedky
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a druhy vztahti mezi nimi), transformuji se také soudasti
nadstavby (spolecenské a kulturni instituce), ale obrace-
né tento vztah neplati (napf. zmény ve védomi nezptisobu-
J1 zmény zdkladny). Dalsi ptiklady podobnych domnélych
pravidel (jako t¥eba ,Spatné penize vytlacuji z obéhu penize
dobré®, nebo dokonce i natolik bandlni pozndmky typu ,.co
stoupéd, musi spadnout®) historik vét§inou, v priibéhu svych
pokust vysvétlit jev, jako byla tieba velka hospodaisk4 krize
nebo pad Rimské ¥iSe, pfinejmensim mlcky uplatiiuje. Kon-
vencni charakter téchto zobecnéni, stejné jako jejich p¥ina-
lezitost ke zdravému rozumu, nijak neovliviiuje jejich status
coby predpokladanych hlavnich premis nomologicky deduk-
tivnich argumentt, jeZ ndm piinaseji vysvétleni udalosti
piibéhu. Povaha zobecnéni ukazuje pouze na obecné proto-
védecky charakter historického vysvétleni nebo na nesou-
rodost spolecenskych véd, z nichZ je moZné si tato prislusné
upravend a peclivéji formulovand zobecnéni vypijéovat.

Dtlezité je, Ze pokud historik nabizi vysvétleni uspora-
dani udalosti svého vypravéni tieba pravé néjakym nomolo-
gicky deduktivnim argumentem, je takova vysvétleni nutné
odlisit od vysvétlujictho téinku, kterého dosahuje konstrukeci
zdpletky svého pribéhu jako pFibéhu urcitého druhu. Dvo-
dem neni to, Ze bychom nemohli naklddat s konstrukei za-
pletky jako s jistym druhem vysvétleni nomologicky deduk-
tivnimi néstroji. Ve skuteénosti mazeme konstrukei tragické
zapletky chapat jako aplikaci pravidel, ktera v jistych typech
situaci #idi lidskou povahu a spoleénost. Pokud se stanovi, Ze
takové situace existovaly v konkrétnim ¢ase na konkrétnim
misté, mizeme je chapat tak, Ze byly vysvétleny s pomoci
zminlovanych principt, a to stejnym zpisobem, jako kdyz se
piirodni udalosti vysvétluji stanovenim univerzalnich kau-
zélnich zékond, o nichZ se predpoklada, Ze jejich vzajemné
vazby Fidi.

Rad bych dodal, Ze pokud historik pfinasi ,zapletku,
Jjejimz prostiednictvim se dostdva udélostem vypravéného
pribéhu uréitého druhu formalni soudrznosti, provadi stej-
ny druh ¢innosti jako p¥irodni védec, kdyz identifikuje sou-
¢asti nomologicky deduktivniho argumentu, na jejichz za-
kladé tvoii sva vysvétleni. Rozlisuji vSak mezi konstrukei
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zépletky historickych udalosti chépanych jako souédsti pii-
béhu a charakterizaci téchto udalosti jako sou¢asti matrice
kauzdlnich vazeb, o nich se piedpoklad4, Ze existovaly v ur-
Cité ¢asové a prostorové vymezené oblasti. Strugné feceno,
v tomto okamZiku pokldaddm za bernou minci tvrzeni histo-
rikd, Ze délaji jak uméni, tak védu, stejné jako rozdil, kte-
ry se obvykle éini mezi historikovymi vyzkumnymi postupy
na strané jedné a vypravécskymi postupy na strané druhé.
Pripoustim, Ze jednou véci Je zobrazeni toho, ,co se stalo®
a ,proc se to odehralo prave takto®, a néco jiného nabidnout
Jjazykovy model v podobé vypravéni, jimz se vysvétli proces
vyvoje od jedné situace k situaci Jiné odkazem na obecné
kauzélni zakony.

Historie se viak od p#irodnich véd odliSuje pravé proto,
Ze se historikové neshoduji nejen na podobé spolec¢enskych
kauzdlnich pravidel, o kters by se méli opirat p¥i Vysvét-
leni dané ¥ady udalosti, ale ani na tom, jakou podobu by
»védecké“ vysvétleni mélo mit. Spory o to, zda vysvétleni
pfirodnich véd a historie museji mit stejné formalni rysy,
maji dlouhou historii. Tyto spory se to& kolem otazky, zda
ten druh zdkont, kterého Je mozné se dovoldvat ve védec-
kém vysvétleni, ma sviyj proté&jsek v oblasti tzv. spoleéen-
skych véd & duchovéd, jako jsou sociologie nebo historie.
Ukazuje se, #e pFirodni védy se vyvijeji na zaklads dohod,
k nim7 éas od ¢asu dospéji ¢lenové zavedenych védeckych
komunit a které se tykaji toho, co bude pfijiméno jako vé-
decky problém, jakou podobu na sebe musi védecké vysvét-
leni vzit a jaké druhy ddaji budou piijimény jako diikazy ve
skuteéné védeckém popisu skuteénosti. Mezi historiky z4d-
né takové dohody nejsou a nikdy ani neexistovaly. Maze se
Jjednat o pouhy odraz protovédecké povahy historiografické
¢innosti, ale je nutné mit na paméti tuto vrozenou neshodu
(nebo nedostatek shody) nad tim, co je chépéno jako speci-
ficky historické vysvétlent Jakékoli dané skupiny historic-
kych jevi. Znamen4 to tedy, Ze historicks vysvétleni jsou
nucena vychazet z rozdilnych metahistorickych predpoklad
o charakteru historického pole, piedpokladd, které davaji
vzniknout rozdilnym koncepcim ptijatelného druhy Vysvét-
leni v historiografické analyze.
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Historiografické spory o podil sinterpretace® jsou ve sku-
tecnosti spory o ,skuteénou“ povahu historikova poc¢inani.
Historie zlistdva ve stavu pojmové anarchie; v niZ se p¥i-
rodni védy pohybovaly v Sestnactém stoleti, kdy existovalo
tolik rozdilnych pojeti ,védeckého asili, kolik bylo meta-
fyzickych stanovisek. V Sestndctém stoleti odrazela rozdil-
na pojeti toho, ¢im by ,,véda“ méla byt, rozdilna pojeti ,sku-
tefnosti® a jimi vytvoiené odligné epistemologie. Stejné tak
ispory o to, ¢im by méla byt ,historie®, odrazZeji podobné roz-
manita chdpani toho, co by mélo tvo¥it nalezité historické
vysvétleni, a tim také rozdilné pohledy na préaci historika.

Neni potteba zddraziovat, ze zde nehovo¥im o téch spo-
rech, které se objevuji na recenznich stranksch odbornych
¢asopisd, v nichZ mtiZe byt zpochybiiovina erudice nebo
pfesnost konkrétniho historika. Nara#im na ty druhy ot4-
zek, které se objevuji tehdy, kdy# dva nebo vice priblizné
stejné erudovanych a teoreticky vybavenych badatelt piijde
s alternativnimi, i kdy# nikoli nutné navzdjem se vyludu-
jicimi interpretacemi stejné skupiny historickych udalosti
nebo k rozdilngm odpovédim na otdzky typu: ,Jaka je sku-
tecna povaha renesance?” Narazime tu, alesponi na jedné
urovni konceptualizace, na rozdilné nazory ohledné povahy
historické skute¢nosti a ohledné piislugné podoby, jakou by
historické lideni chapané jako formalni argument mélo mit.
V névaznosti na analyzu Stephena Peppera v knize Hypoté-
2y o svété (World Hypotheses) rozlisuji éty¥i paradigmatické
podoby, kterych miZe historické vysvétleni chapané jako
diskursivni argument nabyvat: formistickou, organistickou,
mechanistickou a kontextualistickou.?)

7) Pfipominky, které jsem uginil k Northropu Fryeovi v predchozi poznamce, plati
mutatis mutandi i pro Pepperovo pojeti zakladnich podob filozofické reflexe. Nej-
vetsi filozofové — Platén, Aristotelés, Descartes, Hume, Kant, Hegel, Mill — se
Jisté vzpiraji redukci na archetypy, které Pepper nabizi. Jejich mysleni pfinejmen-
$im pfedstavuje zprostiedkovani mezi dvéma nebo vice druhy dogmatickych po-
stojt, jak je nastinil Pepper. Pepperovy ide4lni typy v8ak pfinaseji velmi pfihodnou
klasifikaci pon&kud zjednodugujicich filozofickych systémii &i svétonazort, onoho
druhu obecnych pfedstav o skute¢nosti, jaké nalézame u historik, kdyz mluvi jako
Jilozofové, tj. kdyZ uplatiiuji jistou vieobecnou piedstavu o byti, dovolavaji se n&-
Jjaké obecné teorie pravdivosti a verifikace, vyvozuji etické disledky z tidajnych
pravd apod. Vét3ina historikii malokdy piesahne Groveti obezndmenosti s filozofii
takového Edmunda Burkeho. Tento vyznamny whig nepochybné disponoval jistym
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Formisticka teorie pravdy se pokousi o uréeni jedineé-
nych vlastnosti pfedmétd nachazejicich se v historickém
poli. V souladu s tim pak formisté povazuji vysvétleni za ho-
tové, kdyz se jim poda¥i spravné uréit dany soubor pfedmé-
ti, prifadit jim t¥idni, rodové a druhové vlastnosti a ozna-
¢it nalepkami potvrzujicimi jejich specifi¢nost. Zmitiované
pfedméty mohou byt bud jednotlivei nebo kolektivy, jednot-
livosti nebo univerzalie, entity konkrétni nebo abstraktni.
Takto uvazovany kol historického vysvétleni spoéiva v po-
tlaceni ivah o podobnostech, které jako by vSechny pied-
méty historického pole sdilely. Jakmile historik stanovi
jedinecnost konkrétnich piedméti historického pole nebo
rozmanitost typi jevi, které pole vykazuje, podal formis-
tické vysvétlend.

Formisticky zptsob vysvétleni nalezneme u Johanna
Gottfrieda Herdera, Thomase Carlyla, Julese Micheleta,
u romantickych historikd a vyznamnych vypravéca his-
torie, jako byli Barthold Georg Niebuhr, Theodor Momm-
sen a George Macaulay Trevelyan — v kazdé historiografii,
v niZ je zobrazeni rozmanitosti, barevnosti a za¥ivosti his-
torického pole chapano jako tst¥edni cil historikovy pra-
ce. Formisticky historik samoziejmé miZe sméfovat ke zo-
becnénim o povaze historickych procest jako celku, tieba
kdyz je Carlyle charakterizuje jako ,esenci nespocetnych
biografii“. Ve formistickém pojeti historického vysvétleni je
vSak jedineénost jednotlivych Ciniteld, sil a ¢ind vytvaieji-
cich ,udélosti“, které maji byt vysvétleny, pro historikovo
zkouméni zasadni, na rozdil od »pozadi® nebo ,kulis“, proti
nimzZ tyto entity vystupuji.®)

svétonazorem, st&zi viak néjakou ,,filozofif*. Stejné je tomu s vétsinou historiki,
Tocquevilla nevyjimaje. Nejvétsi filozofové dgjin se naopak snazi vypracovat
filozofii stejné jako prohloubit sv&tonazor. V. tomto smyslu jsou ,,kognitivn& zod-
poveédnéjsi* nez historici, ktefi ve v&tging piipadd jednoduse svétondzor prejimaji
nebo jej berou za samozrejmy a nakladaji s nim, jako by to byla kognitivné zodpo-
védnd pozice. Co se ty&e zakladnich »hypotéz svéta®, viz Pepper 1966, s. 141 nn.
8) Kritickd terminologie Kennetha Burkeho mi velmi pomohla pti mych pokusech
charakterizovat to, co nazyvam »historickym polem®, jest& nez je analyzovano
a reprezentovano historikem. Burke tvrdi, e v8echny literarni reprezentace sku-
te¢nosti miiZzeme analyzovat na zakladg pétice hypotetickych s»gramatickych® prv-
kii: scény (scene), Sinitele (agent), &inu (act), sil (agency) a zaméru (purpose).
Zpiisob, jim? jsou tyto prvky charakterizovany, a relativni zavaznost, kterd je jim
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Abychom pouzili Pepperovy terminy, formismus je ve
svych analytickych operacich, jimz podrobuje faktické udaje,
v zésadé ,disperzni“ spiSe ne ,integrativni“, k éemu# smévu-
Jijak organistickd, tak mechanistick4 vysvétleni. I kdyz m4
tedy formisticka vysvétlujici strategie spise Sirsf ,zabér® —
rozsahly co do druhi jednotlivosti, které v historickém poli
rozpoznéva — jeji zobecnéni procesti rozeznavanych v histo-
rickém poli ma sklon k pojmové ,nepiesnosti“. Romantiéti
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historikové a samoziejmé také ,historikové—vypravéei“ vitbec
radi vytvareji zobecnéni celého historického pole a vyznamu
jeho procest, jejichz zébér je tak Siroky, Ze maji jen malou
vahu jako propozice, které je mozné potvrdit nebo vyvratit
odkazem na empirické tidaje. Ale takovi historikové vétsinou
nahrazuji prazdnotu svych zobecnéni svéZesti rekonstrukei
konkrétnich ¢initeld, sil a ¢int, které ve svych vypravénich
predstavuji.

Organistické hypotézy o svété a piisluné pravdivost-
ni a argumentacni teorie jsou relativné vice ,integrativni,
a proto ve svych postupech reduktivngjsi. Organista se snazi

pripisovana jako kauzalnim sildm v ,,dramatu®, v ném se objevuji, &ini zjevnym
svétonazor, jenz je v kazdé reprezentaci skute¢nosti implicitng obsaZen. Materialis-
ticky spisovatel bude napiiklad spise zdiiraztiovat ,,scénu” (jakkoli predstavované
prostfedi) na tkor , Cinitele”, ,,éinu, il a ,,zdm&ru* tak, aby nebyly ni¢im vice
neZ jen epifenoménem ,,scény*. Idealisticky autor bude naopak viude spatfovat
»,Zamer, a ze samotné ,,scény* uéini pouhou iluzi (pro obecny vyklad viz Burke
1969, s. 3-20). T kdyz jsou Burkeho teorie uZite¢né jako nastroj charakterizace
historikova pojeti doposud nezpracovaného ,,historického pole®, neplati to jiz pfi
charakterizaci historikova porozumeéni tomuto poli, jakmile jiz bylo »gramaticky*
zakédovéno. Burkeho knihy Rétorika motivii (Rhetoric of Motives, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1965), kter se pokousi prozkoumavat morélni rozméry
literdrni reprezentace, a Jazyk jako symbolické jedndni (Language as Symbolic
Action, Berkeley: University of California Press, 1968), ktera ma nabidnout seku-
larizovanou verzi sttedoveké ,,anagogické* irovné vyznamu a smyslu, zklamavaji
svou konvencnosti. Burke ma jist& pravdu, kdyZ se domniva, Ze veskeré literarni
reprezentace skute¢nosti, at’ uz jakkoli , realistické®, jsou vposledku alegorické.
Kdyz ale dale klasifikuje druhy alegorii, které by v reprezentacich skute&nosti
mohly byt pFitomné, nabizi jen pasti§ marxistické, freudovské a antropologické
symboliky, jeZ jsou samy o sob& pouhymi alegorickymi reprezentacemi ,,skute¢-
nosti, kterou tidajné pouze analyzuji. Historie chapané jako alegorie se nabizeji
spiSe k analyze pomoci metod, které rozvinul Frye. Historii chipanou jako formu
kognitivné zodpovédného diskursu by bylo mozné charakterizovat pomoci Peppe-
rovy terminologie. A pokud na né pohliZime jako na moralni pojednéni &i traktéty,
bylo by historie mozné pfesn& popsat terminy, které ptinasi Mannheimova socio-
logie védéni — viz dale pozn. 11.
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zobrazit jednotlivosti, které v historickém poli rozpoznal,
jako soucdsti syntetickych procest. V samém stiedu organis-
tické strategie lezi metafyzicka oddanost svdzanosti mikro-
kosmu s makrokosmem. Organisticky historik ma sklon ne-
chat se vést touhou nahlizet na individualni entity jako na
soucasti procest, které se seskupuji do celkt vétsich, nez je
suma jejich ¢asti, nebo se od ni kvalitativné 1isi. Historiko-
vé jako Ranke a vétSina ,nacionalistickych® historik kolem
poloviny devatenactého stoleti (Heinrich von Sybel, Theodor
Mommsen, Heinrich Gotthard Treitschke, William Stubbs,
Frederick William Maitland aj.), kte#i tuto vysvétlovaci
strategii vyuZivaji, smétuji k takové strukturaci svych vy-
pravéni, ktera zobrazuje konsolidaci nebo krystalizaci jisté
integrované entity ze skupiny zjevng rozptylenych udalosti,
Jejiz vyznamnost je vétsi nez vyznamnost kterékoli z jednot-
livych entit analyzovanych nebo popisovanych v prib&hu vy-
pravéni. Pfedstaviteli tohoto p¥istupu k problému vysvétleni
procest rozpoznanych v historickém poli jsou obecné idealis-
té, zvlasté pak dialektiéti myslitelé jako Hegel.

Jak poznamendva Pepper, historikové pracujici timto
zpusobem se budou jist& vice zajimat o popis integrativni-
ho procesu nez o zachyceni jeho jednotlivych &asti. To také
dava historickym argumentim utvafenym timto zptso-
bem jejich ,abstraktni“ charakter. Takto psana historie na-
vic mifi spiSe k uréeni koneéného smyslu a cile, o nichz se
predpokldda, Ze k nim vSechny procesy v historickém poli
sméruji. Historik Rankeho typu se samozrejmé bude védo-
mé branit sklontim hledat telos celého historického procesu
a spokoji se s pokusem stanovit povahu jistych provizornich
teloi, zprostiedkujicich integrativnich struktur, jako jsou
»1id%, ,narod* nebo ,kultura“ o nichz tvrdi, Ze je v postupu-
jicim historickém procesu rozpoznava. Sméfovani konecného
smyslu celého historického procesu mtazeme zahlédnout, jak
tvrdi Ranke, pouze v nabozenské vizi. Proto také miFeme
Rankeho dilo povazovat za ptiklad historiografie vytvore-
né ve specificky formistickém modu. Prestoze toti# Ranke
vynika p¥i zobrazovani udélosti v Jejich jedineénosti, svym
vypravénim dava strukturu a formalni soudrinost tak, Ze
Je prezentuje jako vysvétleni zobrazenych procesti zejména
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prostfednictvim nendpadného dovolavani se organistického
modelu toho, ¢im by spravné historické vysvétleni mélo byt,
modelu pevné usazeného v jeho védomi jako paradigma kaz-
dého platného vysvétleni jakéhokoli procesu ve svété.

Charakteristickou vlastnosti organistickych vysvétlova-

cich strategii je snaha vyhybat se hledani zdkont historic-
kych procesti, chapeme-li pojem ,zédkon“ ve smyslu univerzal-
nich a neménnych kauzalnich vazeb po vzoru newtonovské
fyziky, lavoisierovské chemie nebo darwinovské biologl'ej. ‘Or-
ganista hovo¥i spiSe o ,principech nebo ,myslenkach (:1‘1de-
jich“, které prostupuji jednotlivé procesy rozpoznané v histo-
rickém poli, stejné jako vSechny procesy chdpané jako celek.
Tyto principy a my$lenky chdpe jako obrazy nebo prefigu-
race koneéného smyslu, k némuZ proces jako celek sméfuje.
Nemaji roli kauzalnich ¢initeld nebo sil, s vyjimkou histori-
ki jednoznaéné mystického nebo teologického zaméreni —
v tom pripadé se véts§inou vykladaji jako projevy zdméru,
ktery ma Buh se svym dilem. Pro organisty ve skute¢nosti
takové principy a myslenky neomezuji zptisobilost lidi usku-
teénit v d&jinach jednoznaéné lidsky cil, jak tomu ziejmé je
v ptipadé historickych ,zdkonu ¢ pravidel“ mechanistické-
ho mysleni, ale hraji roli ruéiteltt nezbytné lidské svobody.
Ackoli tedy organisté odvozuji smysl historického procesu
zobrazovanim integrativni povahy historického procesu jako
celku, nedochézeji k onomu druhu pesimistickych zavéri,
k nim?Z p¥i svych tivahdch nad nomologickou povahou histo-
rického byti tthnou p#isni mechanisté.

Mechanistické hypotézy o svété jsou ve svém zaméieni
podobné integrativni, jsou vSak spiSe redukujici neZ synte-
tizujici. PouZijeme-li termini Kennetha Burkeho, ma me-
chanicismus sklon nahliZet ,,éiny“ ,¢initela” obyvajicich his-
torické pole jako projevy ,sil“ stojicich mimo historii, jez
maji sviyj pavod ve ,scéné”, v jejimz ramci se ve vypravéni
popisované ,¢iny“ odvijeji. Mechanisticka teorie vysvétleni
se snazi hledat kauzalni zdkony, které by urcovaly vysledky
procesti rozpoznanych v historickém poli. Pfedméty, které
se maji v historickém poli vyskytovat, jsou vykladany v tom
smyslu, %e disponuji modalitou vzajemnych vztaht éésti,
priéem? jejich konkrétni konfigurace uréuji zakony, o nichz
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se predpoklddd, Ze vzajemné ovliviiovani ¥{dj. Mechanisté
jako Henry Thomas Buckle, Hippolyte Taine, Marx nebo,
jak ukazu dale, dokonce i Tocqueville tak studuji déjiny,
aby odkryli zdkony, které ¥idi Jejich fungovéni, a Pist his-
torie, aby formou vypraveéni zobrazili ptsobeni takovych
zakont.

Predstava zakont ¥idicich déjiny a uréeni jejich specific-
ké povahy mohou byt p¥i podani toho, ,co se délo“ v historic-
kém procesu v daném éase na daném misté, méné nebo vice
napadné; pokud vSak mechanisté provadéji sva zkoumani
v honbé za takovymi zékony, jejich liceni ohrozuje stejny
sklon k abstrakci jako v pripadé organistt. Jako dikazy
povazuji jednotlivé entity za méng dilezité nez tiidy jeva,
k nimz dokazateln& patii; ale tyto t¥idy jsou pro né naopak
méné dulezité ney zakony, které maji pravidelnosti jeva
manifestovat. Pro mechanisty je vysvétleni zavrgeno pouze
tehdy, az dospéji k odhalen{ zékont, které maji déjiny ¥idit
stejnym zptisobem, jako fyzikélni zdkony ¥idi prirodu. Poté
aplikuji tyto zakony na fakta, aby tak uéinili Jjejich konfi-
gurace srozumitelnymi coby funkce t&chto zakont. U his-
torika, jako byl Tocqueville, jsou tak konkrétni vlastnosti
danych instituci, zvyki, zdkont, uméleckych forem apod.
méné dilezité jako dikazy nez jako druhové, tf¥idni a ro-
dové typologie, o nich miiZeme analyzou dokézat, %e jsou
jejich prikladem. Tyto typologie pak Tocqueville — a vlast-
né i Buckle, Marx a Taine — chépe jako méné dilezité nes
zdkony fungovani spolecenskych struktur a procest, které
idi béh dé&jin Zapadu a Jejichz platnost tak stvrzuji.

Je zfejmé, 7e mechanistické pojeti pravdivosti a vysvét-
leni, byt se vyznacuje pojmovou presnosti, je vystaveno obvi-
pém’m z omezeného zdbéru a z tendence k abstrakei, stejng
Jjako v p¥ipadé jeho organistického protéjsku. Z pohledu for-
mistd jak mechanistické, tak organistické pojeti sredukuji
rozmanitost a barvitost jednotlivych entit historického pole.
Pokud v$ak touime roz§irit zabér a obnovit konkrétnost,
nemusime hledat dtogists u natolik ,impresionistického“
pojeti historického vysvétleni, jaké pfedstavuje formismus.
S’p‘l’ée muZeme p¥ijmout kontextualistické stanovisko, kte-
ré jako teorie pravdivosti a vysvétleni predstavuje , funkcio-
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nalistické“ pojeti vyznamu ¢& smyslu udélosti rozpoznanych
v historickém poli.

Vychozim predpokladem kontextualismu je, 7e udalosti
je mozné vysvétlit jejich zasazenim do ,kontextu®, v némz
se vyskytuji. Pro¢ se udalosti projevily uréitym zpiisobem,
ma vysvétlit odkryti specifickych vazeb, které mély k jinym
udélostem v okolnim historickém prostoru. Stejné jako ve
formismu se historické pole chape jako ,podivana nebo bo-
haté strukturovany gobelin, ktery jako by na prvni pohled
postradal soudrznost a jakoukoli rozpoznatelnou zakladni
strukturu. Na rozdil od formistd, ktei vnimaji entity spi-
Se v jejich konkrétnosti a jedine¢nosti — tj. v podobnostech
a odlisnostech ve srovnani s jingmi entitami historického
pole —, trvaji kontextualisté na tom, Ze to, ,co se stalo® v his-
torickém poli, je mozné vysvétlit tim, Ze specifikujeme funké-
ni vazby mezi ¢initeli a silami zapliiujicimi v daném éase
historické pole.

Povaha této funkéni vazby je uréovina prostfednictvim
postupu, ktery néktefi moderni filozofové, t¥eba William
Henry Walsh a Isaiah Berlin, nazvali »koligace®.9) P¥i tom-
to postupu je cilem vysvétleni nalézt ,vlakna“, ktera spoju-
j1 zkoumaného jednotlivce nebo instituci s jejich zdanlivou
sociokulturni ,soudasnosti“. P¥iklady vysvétlovaci strategie
tohoto druhu nalezneme u kazdého historika, ktery si ta-
kové oznaceni zaslouzi, od Hérodota po Johana Huizingu,
ale v devatendctém stoleti naléza svou stézejni podobu jako

dominantni vysvétlovaci princip v dile Jacoba Burckhard-
ta. Coby vysvétlovaci strategie se kontextualismus pokousi
vyhnout jak radikélné disperzivnim sklonéim formismu, tak
abstraktivizujicim tendencim organicismu a mechanicismu.
Namisto toho usiluje o relativni integraci jevii rozpoznangch
v ohranicenych oblastech jejich historického vyskytu coby
»trend“ nebo obecnych fyziognomii obdobi a epoch. I kdyz
se kontextualismus p¥i uréovani skupinovych vlastnosti en-
tit, obyvajicich ohrani¢ené oblasti svého historického vy-
skytu, mléky dovoldva kombinaénich pravidel, nechape tato

9) Viz Walsh 1961, s. 60-65; Isaiah Berlin: ,,The Concept of Scientific History*, in

Dray (ed.) 1966, s. 40-51. Ke koligaci obecné viz poznamky Louise Minka (Mink
1966, s. 171-172).
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pravidla jako ekvivalent univerzalnich zdkont pri¢iny a na-
sledku postulovanych mechanicismem nebo obecnych teleo-
logickych principti organicismu. SpiSe na né pohliZi jako na
skute¢né vztahy, o nich predpoklada, Ze existovaly v uréi-
térp ¢ase a misté, jejichZ prvotni, koneéné a hmotné p¥iciny
pfitom nikdy nemdZeme poznat.
Jak uvadi Pepper, kontextualisté postupuji tak, Ze jako
piedmét svého zkouméni izoluji nékteré (vlastné jakékoli)
prvky historického pole, at u jsou tyto prvky podobné roz-
§éhlé jako ,Francouzska revoluce® nebo natolik nepatrné
jako den v Zivoté uréité osoby. Déle pokracuji tim, Ze vybiraji
»vlakna“, kterd spojuji vysvétlovanou udélost s rozliénymi
¢astmi kontextu. Identifikuji a sleduji vlakna smérem ven
do okolniho p¥irodniho a spolecenského prostoru, v néms se’
udélost vyskytla, stejné jako zpatky v ¢ase za téelem urde-
pl’ »puvodu“ ud4losti, a kupiedu v ¢ase za téelem uréeni je-
jiho ,dopadu® a ,vlivu“ na ud4losti pozdéjsi. Tato stopovaci
f“:innost konéi tam, kde ,,vldkna“ bud mizi v skontextu“ né-
jaké jiné ,udélosti“, nebo se »sbthaji“, aby umoznila vznik
»udalosti“ nové. Zamérem neni integrovat veskeré udalosti
a smeérovani, které lze v historickém poli identifikovat, ale
spiSe je navzdjem propojit do Fetézu provizornich a omeze-
nych popisii ohraniéenych oblasti jejich prokazatelng ,vy-
znamuplnych® vyskytu. Y
Zdalo by se, ze kontextualisticky piistup k problému his-
tgrického vysvétleni mizeme chapat jako kombinaci disper-
z1/vnich formistickych sklonti na strané jedné a integrativ-
nich organistickych sklont na strans druhé. Ve skuteénosti
se vSak kontextualistické pojeti pravdivosti, vysvétleni a veri-
fikace jevi prekvapivé umirnéné v tom, co Zad4 po historikovi
aco vyZaduje od &tenave. Aviak v dusledku toho, Ze organi-
zuje historické pole do rozmanitych oblasti vyznamuplného
vyskytu, na zdkladé dehoy Jje mozné od sebe odligovat obdobi
a epochy, predstavuje kontextualismus nejednoznaéné reseni
problému konstrukce narativniho modely procesii rozpozna-
Eych v historickém poli. O ,toku“ historického ¢asu uvazu-
lekontextualisté jako o vInovitém pohybu (jak to explicitng
prf}/dvédi Burckhardt), v némz Jjsou ur¢ité faze nebo vzedmuti
Pojimdny jako pfirozend vyznamnéjsi nez jiné. Takovy postup
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sledovani vlaken vyskytt, ktery dovoluje odhalit sméfovani
procesu, naznacuje piredpoklady pro vypravéni, v némz by
mohly prevladat obrazy pokroku a postupného vyvoje. Kon-
textualistické vysvétlovaci postupy vSak ve skuteénosti smé-
fuji spiSe k synchronnim reprezentacim tisekt nebo oblasti
historického procesu, abychom tak fekli, nap#i¢ letokruhy.
Tato tendence ke strukturalistickému nebo synchronnimu
zpusobu reprezentace je kontextualistickému nahliZeni své-
ta vlastni. A pokud by historik tihnouci ke kontextualismu
chtél z rozliénych, jim studovanych obdobi vytvorit vycerpa-
vajici pohled na historicky proces, musel by se vydat mimo
systém kontextualismu — bud k mechanistické redukeci ida-
ju prostfednictvim ,nadéasovych® zakont, které je maji Fidit,
nebo smérem k organistické syntéze téchto tiidaji na zakladé
Lprincipt”, které maji prozrazovat telos, k némuz cely proces
setrvale smétuje.
Jakykoli z téchto vysvétlovacich modela Ize tedy v histo-
rickém dile pouZit, aby nabidl cosi jako forméalni zdavodné-
ni skuteéného vyznamu udalosti zachycenych ve vypravéni.
0Od akademizace historie poéatkem devatendctého stoleti se
jim v8ak mezi uznavanymi profesionalnimi historiky nedo-
stavalo stejného uplatnéni. Coby hlavni kandidati ortodoxie
prevazovaly mezi akademickymi historiky spiSe formistické
a kontextualistické modely. Kdykoli se u uznavanych mis-
trd tohoto uméni objevily organistické nebo mechanistické
tendence, jako u Rankeho a Tocquevilla, pohliZelo se na né
jako na politovdanihodné dstupky od néalezitych forem, které
m4 vysvétleni v historii mit. Pokud navic u néjakého mysli-
tele prevladlo nutkani vysvétlit historické pole jednoznaéné
organistickymi nebo mechanistickymi pojmy, jako tomu bylo
na jedné strané u Hegela a na strané druhé u Marxe, bylo
toto nutkani vysvétlovdno jako pFi¢ina tipadku do zlopovést-
né ,filozofie d&jin“.

Kratce fedeno, pro profesiondlni historiky piedstavoval
formismus a kontextualismus mezni volbu moznych forem,
jichZ mutzZe vysvétleni svébytné ,historického“ druhu na-
byt. Mechanicismus a organicismus naopak piedstavovaly
heterodoxie historického mysleni, a to jak podle hlavniho
proudu profesiondlnich historikt, tak podle jejich zastanci
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mezi filozofy, ktefi povazuji ,filozofii d&jin“ za mytus, chybu
nebo ideologii. Vlivnou knihu Karla Poppera Bida hi;toricis-,
mu (The Poverty of Historicism) napriklad tvoi{ jen neusta-
vajici obzaloba téchto dvou zptsobii vysvétleni historického
mysleni.10)

. Pfiéiny nepratelstvi profesiondlnich historiki vidi orga-
n1§t1c.l§ym'a mechanistickym vysvétlovacim modiim v§ak zi-
sta}vajl nejasné. Nebo se spise zd4, Ze tyto priciny spoéivaji
v uvahéch lezicich mimo oblast epistemologie. S ohledem
na pI:otovédeckou povahu studia déjin totiz neexistuji zadné
gpodlktické epistemologické divody, pro¢ uprednostiiovat
Jjeden druh vysvétleni pied jinym.

Objevily se samoziejms nazory, ze historie muize byt osvo-
bozenfi od mytu, ndboZenstvi a metafyziky pouze vyiazenim
organistickych a mechanistickych zpisobu vysvétleni. Ne-
p?chybné tak nelze historii povysit na prisnou védu‘; ale
pfedmétem sporu je, Ze se timto vyfazenim lze v;hnout, ne-
b(/azgeéim »pseudovédeckosti“ — pokryteckému napodobova-
ni védecké metody a nelegitimnimu prisvojovani si autority
erdy. Pokud by se totiz historiografie p¥i vysvétlovani ome-
z11avna postupy formismu a kontextualismu, ztstala by ale-
spon ,empirickou®, a ubrénila by se tak tpadku do onoho
druhu ,,ﬁlf)z?ﬁe déjin“ praktikovaného Hegelem a Marxem.
) Ale pravé proto, ze historie neni piisnou védou, se zd4
Ze tovto nepratelstvi viéi organistickym a mechani’stick}"m,
vysvétlovacim postuptim vyjadfuje pouze zaujatost ze stra-
ny p.r(')fesionélné etablovanych historikii. Dejme tomu, e or-
gan1c1s°mus a mechanicismus vskutku umoznuji pocl’lopeni
procesu ve svété prirody a spolecnosti, k nému? formistické
a k'ontextualistické strategie nemohou dospét — potom musi

Je,]lch/ vyfazeni z kdnonu ortodoxnich historickych vysvét-
lovac19h postupt vychazet z tvah nesouvisejicich s episte-
molog‘u’: Oddanost disperzivnim postuptm formismu a kon-
textualismu pouze odrazi rozhodnuti ze strany historik
nepokouset se o ten druh integrace udaja, ktery organicis-
mu§ a mechanicismus berou za samoziejmy. Toto rozhod-
nuti jako by se opiralo o predkritické nazory na podobu,

10) Popper 2000, s. 13-48.
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kterou véda o ¢lovéku a spoleénosti musi mit. A tyto nazory
se tak ve svém zaloZeni jevi obecné jako etické a konkrétné
ideologické.

Piedevsim radikalové ¢asto namitaji, Ze upiednostinovani
kontextualistické a formistické vysvétlovaci strategie pro-
fesionalnimi historiky je motivované ideologicky. Marxisté
naptiklad tvrdi, ze etablované spolecenské skupiny maji za-
jem odmitat mechanistické zptisoby historického vysvétle-
ni, protoze odhaleni skuteénych zédkonu historické struktury
a historického procesu by odkrylo opravdovou povahu moci,
jiz vladnouci t¥idy disponuji, a p¥ineslo by poznani nutné
k tomu, aby byly tyto t¥idy zbaveny svého privilegované-
ho mocenského postaveni. Radikalové tvrdi, Ze je v zajmu
vladnoucich t¥id podporovat rozvoj takového pojeti historie,
kterym je mozné poznat pouze jednotlivé udalosti a jejich
vztahy k bezprostiednimu kontextu nebo které v nejlepsim
ptipadé dovoluje sefazeni fakti do volnych typizaci, protoze
takova pojeti historického poznéni odpovidaji jednak ,indi-
vidualistickym* predsudktim ,liberala“, jednak ,hierarchic-
kym“ pfedsudkim ,konzervativei®.

Naproti tomu tvrzeni radikald, Ze objevili ,zdkony* his-
torické struktury a historického procesu, chapou jako ideo-
logicky motivované liberalové. Takové zdkony, konstatuji
liberalové, jsou vétsinou predklddéany za ticelem prosazeni
né&jakého programu spolefenské transformace, at uz radi-
kalni, nebo reakcionaiské. To dava samotnému hledani za-
kont historické struktury a historického procesu nepfijem-
nou pachut a zpochybtiuje badani kazdého historika, ktery
tvrdi, ze takové zdkony hled4. TotéZ plati i o ,principech®,
jimiz cht&ji idealistiéti filozofové d&jin vysvétlit ,smysl d&jin
v jejich totalité. Zastanci kontextualismu, formismu a me-
chanicismu v8ak zdraziuji, ze takové ,principy” jsou vidy
predkladany na podporu ideologickych pozic, které jsou ve
svém sméfovani zpateénické nebo tmarské.

Kazdé historické liceni skuteénosti tedy obsahuje nere-
dukovatelny podil ideologie. A to jednoduSe proto, Ze his-
torie neni védou nebo je v nejlepsim pi¥ipadé (proto)védou
s konkrétné uréitelnymi nevédeckymi prvky, které tvori jeji
souédst. Samotné tvrzeni, ze byl v historickych zdznamech
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objeven né&jaky druh formalni soudrZnosti, implikuje takové
teorie o charakteru historického svéta a historického pozna-
ni, jez s sebou vnaseji ideologické disledky do snah pocho-
pit ,pfitomnost®, at uz ji definujeme jakkoli. Jingmi slovy:
samotné tvrzeni, Ze jsme odligili minuly svét spoleéenské-
ho mysleni a spoledenské praxe od svéta sou¢asného a e
jsme vymezili formalni soudrznost minulého svéta, nutné
vede k jisté piredstave o podobé, jaké musi poznéani soudas-
ného svéta nabyt, pokud je tento svét pokracovdnim své-
ta minulého. Oddanost uréité podobé poznani preduréuje
druhy generalizaci, které muiZeme o souéasném svété &init

druhy znalosti, které o ném muZeme ziskat, a tudi¥ i dru-’
hy projekti, které mazeme legitimné formulovat za G¢elem

tuto soucasnost zménit, nebo Jeji dnedni podobu uchovavat
donekoneéna.

VYSVETLENT PROSTREDNICTVIM
IDEOLOGICKE IMPLIKACE

Ideologické rozméry historického lideni
odltéieji eticky prvek v historikove osvojeni si uréitého po-
:stOJe v otazce povahy historického poznani a disledk, které
Je mozné ze studia minulych udalosti odvodit pro pochopeni
udélosti soucasnych. Terminem »ideologie“ mam na mysli
soubor pfedpisti, na jejichz zakladé zaujima ¢lovek postoj
v squéasném svété spoledenské praxe a Jedna podle nich (bud
za ucelem zmény svéta, nebo uchovani jeho aktuélniho sta-
vu); takové predpisy doprovazeji tvrzeni postulujici autori-
tu ,védy“ nebo ,realismu®, V navaznosti na analyzy Karla
Mannheima v knize Ideologie a utopie (Ideologie und Utopie)
rozeznavam ¢tyii zakladni ideologické pozice: anarchismus
konzervatismus, radikalismus a liberalismus.11) ’

11) Zjed,n.oduﬁuji Mannheimovu klasifikaci hlavnich typti ideologie a filozofii déjin,
ktvere. Je podpiraji. V kapitole , Je mozni politika jako v&da?* uvadi Mannhein;
Dpét ,idedlng typickych reprezentanti politického védomi, které se objevily v de-
\fatenécf‘tém a dvacatém stoleti, pri¢emz dva z nich pfedstavuji odnoze konzerva-
tismu (}edna je ,,byrokraticka a druha »historisticka). Zde mezi nimij rozliovat
nem.usmvle, protoZe o ,,byrokratickém® konzervatismu miiZeme fici Ze se stavi
pr(zlil veskerym ideologicky motivovanym pokusim o proménu spc’)leéenského
poradku. Zajimam se o praci intelektualdi, ktex{ hledaji cesty, jak transformovat

e S ———————
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Existuji samoziejmé i daldi metapolitické postoje. Mann-
heim pfipomind apokalyptismus ndboZenskych sekt raného
novovéku, postoj reakcionaisky a fasisticky. Ale tyto postoje
jsou ve své podstaté autoritaiské takovym zpiisobem, kte-
rym vySe zmitované podoby ideologie devatenactého stole-
ti autoritafské nejsou. Apokalyptik opira své piikazy, co je
nutno ¢init, o autoritu boZského zjeveni, reakcionaf o auto-
ritu t¥idni nebo skupinové praxe, kterou chape jako vééné

nebo udrZet status quo tim, Ze se dovolavaji uritého pojeti historického procesu.
Nakolik je mi znidmo, Zadny historik ani filozof déjin nepsal tak, Ze by prosazoval
,»byrokraticky konzervativni* p¥istup. Aviak s ohledem na to, jak jsem definoval
konzervatismus — tedy nikoli jako ochranu idealizované minulosti, ale naopak
soucasného spoletenského ztizeni — by , konzervativni historismus®, jak jej chape
Mannheim, pfedstavoval pfirozené utogisté ,,byrokratického konzervatismu* (viz
Mannheim 1991, s. 165nn. a Mannheim 1953).
Mannheim zafadil mezi idedlng typické zastupce moderniho politického vEdomi
také ,,faismus®. Tuto kategorii jsem nepouZil, nebot jeji aplikace na myslitele
devatenéctého stoleti by byl anachronismus. Namisto toho jsem pouZil kategorii
»anarchismus*, jenz je podle Mannheima typickou podobou, kterou na sebe v de-
vatendctém stoleti bere apokalyptické politické myslen. Jisté si vzpomeneme, Ze
v kapitole ,,Utopické védomi* Mannheim vyjmenovava &ty¥i idedlng typické pii-
klady utopického mygleni, z nichz kazdy predstavuje odlidnou fzi ve vyvoji mo-
derniho politického védomi. Jsou jimi: orgiasticky chiliasmus (milenialni tradice
pfedstavovand v Sestnactém stoleti novokiténci), idea liberalniho humanismu, idea
konzervatismu a socialisticko-komunistick4 utopie (Mannheim 1991, s. 252-280).
Anarchismus byl sekularizovanou podobou, kterou na sebe v devatenactém stoleti
vzal orgiasticky chiliasmus, fagismus pak podobou, které nabyl ve stoleti dvacé-
tém. Co ¢inf anarchismus v historii apokalyptické politiky jedinednym, je fakt, Ze
narozdil od chiliasmu i fagismu usiluje o kognitivni zodpovédnost — pokousi se
tedy pfijit s raciondlnim ospravedln&nim svych iraciondlnich postojt.
Podle mého nézoru je anarchismus ideologickym diisledkem romantismu a obje-
vuje se vzdy, kdyZ se v devatenactém stoleti objevil romantismus, nadez ve dva-
catém stoleti presel ve fasismus, stejné jako romantismus. Mannheim se pokusil
systematicky propojit romantismus s konzervatismem, i kdy# ve skute¢nosti se
Jejich projevy ze zagatku devatenactého stoleti vyskytly sougasn& pouze ndhodou.
Filozofie d&jin vytvofena romantickym mythem nepo&ité s onou piedstavou plné
integrovaného spoleGenstvi uskute¢nitelného v historickém &ase, ktera u konzer-
vatived probouzi chvalozpévy na spoletensky status quo. V romantismu spo&ivé
véha vylu¢né na individualité, egoismu, ktery probouzi viru v zadoucnost dokonalé
anarchie. Tento postoj miizeme nalézt i u nékterych samozvanych konzervativnich
mysliteld, ale jsou-li opravdu konzervativni, sloui jim tento postoj jako ideologic-
ky trik k ochrané privilegovaného postaveni uréitych skupin soudobého spole¢en-
ského zfizeni pfed poZadavky programové zmény hlésané radikaly, liberaly nebo
reakciondfi. Konzervativci nemohou ne¢inné ptihliZet opravdové anarchistickému
pojeti svéta o nic vice, neZ mohou trpét jeho opravdové radikalni chapani. Chréani
dany status quo tim, Ze ukazuji, Ze je integrovanou, organickou jednotou, o jejimz
dosazeni anarchisté a radikalové neustale sni.
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platny systém spoleéenské organizace, a fagismus o nezpo-
chybnitelnou autoritu charismatického viidce. A ackoli se
mluvéi téchto stanovisek mohou dostat do polemiky s pied-
staviteli jinych postoji, nepovazuji za nezbytné podporit
autoritu svych kognitivnich postojé racionalistickymi nebo
védeckymi zdklady. A¢koli tedy mohou nabidnout specifické
teorie spole¢nosti a historie, u téchto teorii se nepiedpokla-
da, Ze by se musely zodpovidat kritice vychézejici z odlis-
nych postoji, ,pramentim® obecn& nebo logickym kritériim
dislednosti a soudrznosti.

Cty¥i zékladni ideologické postoje, které Mannheim ro-
zeznavd, vSak predstavuji hodnotové systémy, které si dé-
laji ndrok na pravomoc ve véci srozumu®, ,védy“ nebo ,rea-
lismu®. Tento piedklddany narok je samovolné viazuje do
verejného sporu s jingmi systémy, které si &ini narok na ob-
dobnou pravomoc. Vykazuji tak epistemologické sebeuvédo-
méni, které predstaviteltm »autoritarskych systémi chy-
bi a zavazuje je ke snaze dat smysl ,ddajum¢, jez odhalili
i badatelé v oblasti spole¢enského procesu, kteii vychdazeji
z odlisnych hledisek. Struéné fedeno, podoby anarchismu,
konzervatismu, radikalismu a liberalismu v devatenactém
stoleti jsou ,kognitivné zodpovédné* zplisobem, jakym jejich
»autoritaiské“ protéjsky zodpovédné nejsou.12)

Mél bych na tomto misté zdtiraznit, Ze terminy ,anarchis-
ticky“, ,konzervativni“, radikalni“ a sliberalni“ maji slou-
zit k oznaceni obecného ideologického sméfovani a ne jako
nélepky konkrétnich politickych stran. Piedstavuji odlisné

12) Pojem , kognitivni zodpov&dnost* jsem si vypiij€il od Peppera. Ten jej pouziva pro
rozlideni mezi filozofickymi systémy, které se staraji o racionalni obranu svych
hypotéz o svétg, a témi, které se této obrang nevénuji. Piiklady z druhé skupiny
Jjsou mysticismus, animismus a totalni skepticismus, z nichz vSechny jsou v jis-
tém okamZiku své argumentace donuceny uchylit se k pojmiim zjeveni, autority
nebo konvence. I kdyZ néktefi konkrétni mystikové, animisté a skeptikové mohou
piinést racionalni ospravedinéni svych iracionalnich postojt, s nimiz pfistupuji ke
skute¢nosti, takova ospravedin&ni jsou v&tiinou pfedkladéna jako kritika hyper-
racionalismu jejich odptirci. Pozitivni obsah jejich udenti je racionalné neobha-
Jitelny, protoZe nakonec popfou autoritu rozumu samotného (viz Pepper 1966,
s. 115-137). Ekvivalent takovych systémd v politickém my3leni by ptedstavoval
tradici svazany feudalni §lechtic; reakcionaf, ktery pfitomnosti i budoucnosti upird
Jjakoukoli hodnotu; a také fagista nebo nihilista, ktery ve sporech se svymi odptrci
popiré jak rozum, tak idel argumenta&ni dtislednosti.
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pristupy k moznostem védeckého studia spole¢nosti a vhod-
nosti jeho realizace; rozdilna pojeti toho, ¢emu nis mohou
spolecenské védy naucit; rozdilné koncepce toho, nakolik je
vhodné udrzZet, nebo zménit spoleéensky status quo; rozdilné
koncepce sméru, jimz by se zmény ve statu quo mély ubirat,
a nazory na jejich provedeni; a nakonec odli§né orientace
v Case (zaméfeni na minulost, sou¢asnost nebo budoucnost
jako zdroj ,idealni“ podoby spoleénosti). Mél bych také zda-
raznit, Ze konstrukei zdpletky historického procesu v rukou
urcitého historika nebo zptisob, jim% jej pomoci forméalniho
argumentu vysvétluje, nemusime chépat jako funkci ideolo-
gické pozice, kterou védomé zastdva. Spise mtizeme o podo-
bé, kterou dava svému historickému li¢eni, ¥ici, Ze s sebou
nese ideologické disledky odpovidajici jednomu ze &ty vyse
zminénych ideologickych postojti. Domnivam se, Ze jako se
v kazdé ideologii objevuje uréita piedstava o historii a jejich
procesech, stejné tak doprovézeji kazdou koncepci déjin kon-
krétné vymezitelné ideologické disledky.

étyf‘i ideologické postoje, které mé zajimaji, je mozné
zhruba charakterizovat nésledujicim zptisobem. Co se tyce
spolecenské zmény, vSechny ¢ty¥i pFipoustéji jeji nevyhnu-
telnost, ale predklddaji rozdilné nazory na vhodnost a opti-
malni tempo zmén. Konzervativci jsou samoziejmé nejvice
podeziivavi viéi programovym proméndam spoleéenského
statu quo, zatimco liberalové, radikdlové a anarchisté jsou
ke zméné obecné relativné méné nedtvérivi, a tudiz vice-
méné optimisticti ohledné vyhlidky na prfevratnou proménu
spolecenského poradku. Jak poznamenava Mannheim, kon-
zervativei maji sklon vnimat spoleéenskou zménu na zakla-
dé analogie s postupnym vyvojem rostlin, zatimco liberalové
(alespon liberalové devatendctého stoleti) ji vnimaji spise
pomoci analogie s nastavovdnim, ,jemnymi ipravami“ me-
chanismu. Obé ideologie se domnivaji, Ze zakladni struktu-
ra spolecnosti je zdrava, a né&jaky druh zmény vnimaji jako
nevyhnutelny, ale zménu samotnou chépou jako nejefek-
tivnéjsi tehdy, kdyZ se proménuji konkrétni ¢4sti spise nez
strukturni vazby celku. Radikdlové a anarchisté vSak véri
v nutnost strukturnich zmén, radikélové v zajmu opétov-
ného ustaveni spole¢nosti na novych zdakladech, anarchisté
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pak v zdjmu odvrZeni ,spole¢nosti“ a jejtho nahrazeni ,;spo-
le¢enstvim®, ,komunitou® jednotlivcd, kterou udrzuje pohro-
madé sdileny pocit jejich spoleéné ,lidskosti®,

Co se tyce predvidaného tempa zmén, trvaji konzervativ-
ci na ,pfirozeném® tempu, zatimco liberalové uptednostiiu-
ji cosi jako ,spolecensky“ rytmus parlamentnich rozhovort
nebo vzdélavaciho procesu a volebniho boje mezi stranami
zavazujicimi se dodrZzovat ustavené zakony vlady. Naopak
radikdlové a anarchisté predvidaji moznost kataklyzmatic-
kych zmén, i kdyz radikélové jsou si vice védomi toho, Ze
k odstartovani takovych zmén je nutnd moc. Radikalové jsou
také ve srovnani s anarchisty citliv&jsi k setrvaénému béhu
zdédénych instituci, a zabyvaji se proto vice zabezpefovanim
prostredkil, které takové zmény mohou p¥ivodit.

To nas vede k tivaze nad rozdilnymi dasovymi orientace-
mi jednotlivych ideologii. Podle Mannheima si konzervativci
nejéastéji predstavuji historicky vyvoj jako postupné rozvi-
jeni prdvé vlddnouci instituciondlni struktury, kterou ché-
pou jako ,utopii“ — prozatim nejlepsi podobu spole¢nosti,
v jakou mtZe lidstvo ,realisticky doufat nebo o ni legitimné
usilovat. Naopak liberalové si predstavuji budoucnost, kdy
bude tato struktura zdokonalena, ale promitaji tento uto-
picky stav do vzddlené budoucnosti, a to proto, aby odradili
od v8ech pokusi jej v pFitomnosti ukvapené realizovat ,ra-
dikalnimi“ prostiedky. Radikalové naopak vnimaji utopic-
ky stav spiSe jako bezprostredni, coz ovliviiuje jejich snahu
0 zajisténi revolu¢nich prostredki, které by tuto utopii rea-
lizovaly jiz nyni. A nakonec anarchisté maji sklon idealizo-
vat vzddlenou minulost piirozené lidské nevinnosti, z niz
lidé upadli do zkaZeného spoledenského stavu, v némz se
nalézaji pravé ted. Ve vsech dusledcich tak promitaji utopii
na necasovou droven, p¥i¢emz ji chapou jako lidmi kdykoli
dosazitelnou, pokud by se jen 1idé chopili kontroly nad svou
esencidlni lidskosti, at uz aktem vtile nebo védomi, ktery by
znicil spoleénosti poskytovanou viru v legitimnost stavajici-
ho spole¢enského uspoiadani.

Casova lokalizace utopického idedlu, v jehoZ zajmu jed-
notlivé ideologie pracuji, dovoluje Mannheimovi jejich klasi-
fikaci s ohledem na tendenci ke »spolecenské kongruenci“ na
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strané jedné, nebo ,spoledenské transcendenci“ na strans
druhé. Konzervatismus je nejvice ,spoledensky kongruent-
ni“, liberalismus relativné méné. Anarchismus je nejvice
»spoleCensky transcendentni, radikalismus relativné méné.
Ve skutec¢nosti predstavuje kazdé z ideologii smés prvka
spolecenské kongruence a transcendence. V tomto bodé jsou
jejich vzajemné rozdily spiSe véci diirazu neZ obsahu. Viech-
ny ideologie berou vyhlidky na zménu vazné. To vysvétluje
sdileny zdjem o historii a snahu ospravedlnit své programy
s pomoci historie. Vysvétluje to také jejich ochotu vzdjemné
spolu kognitivné zodpovédnymi terminy diskutovat o tako-
vych vedlejsich zélezitostech, jako jsou tempo Z4adouci spo-
le¢enské zmény a prostedky, kterych by mélo byt uzito p#i
jeji realizaci.

Je to v8ak hodnota p¥ipisovani stavajicimu spoledenské-
mu usporadéni, kterd vysvétluje jejich rozdilna pojeti jak
podoby historického vyvoje, tak podoby, kterou na sebe his-
torické poznani musi brat. Podle Mannheima chapou roz-
dilné ideologie problém historického ,rozvoje“ odli¥né. Co
je pro jednu ,rozvoj“, je pro druhou ,dekadence®, p¥i¢emz
,Nyné&jsi dobé“ se dostdva rozdilného statusu jako vrcholu
dané ideologie. Ideologie zaroven vyzdvihuji rozdiln4 for-
maélni paradigmata argumentu, které na sebe musi vysvét-
leni toho, ,co se v historii stalo“, vzit. Tato rozdilna vysvétlo-
vaci paradigmata odrazeji vice ¢i méné ,védeckou® orientaci
téchto ideologii.

Radikalové tak napiiklad s liberaly sdileji viru v moznost
studovat déjiny ,racionaln&“ a ,védecky“, ale li§i se v nazo-
rech, z ¢eho by se méla raciondlni a védecka historiografie
skladat. Raciondlni historiografie hled4 zakony historickych
struktur a procesu, zatimco historiografie védecka hled4
obecné trendy nebo hlavni smér vyvoje. V souladu s obec-
nym presvédcenim devatendctého stoleti vé¥i i konzervativ-
ci a anarchisté, podobné jako radikalové a liberslové, Ze je
moZné objevit ,smysl“ d&jin a zobrazit jej v pojmovych sché-
matech, ktera jsou kognitivné zodpovédna a nikoli prosté
autoritativni. Ale jejich pojeti typicky historického poznani
vyZaduje viru v ,intuici“ jako zdklad, na némz by bylo mo#né
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udajnou historickou ,,védu“ vytvorit. Anarchisté tthnou ve
svych historickych li¢enich k (v podstaté) empatickym po-
stupim romantismu, zatimco konzervativci se snazi inte-
grovat rozliéné intuitivni pohledy na pfedméty v historic-
kém poli do vycerpavajiciho organistického pojednani celého
procesu.

Podle mého nazoru nemame k dispozici Z4dna mimoideo-
logicka hlediska, podle nichz bychom mohli rozhodovat mezi
soupeficimi pojetimi historického procesu a historického po-
znani, na néz se rozdilné ideologie odvolavaji. Maji-li totiz
tato pojeti sviij ptivod v etickych dvahach, zaujmout dany
epistemologicky postoj, na jeho# zdkladé bychom hodnotili
jejich kognitivni adekvatnost, by samo o sobé predstavovalo
Jen dalsi etickou volbu. Nemohu tvrdit, Ze jedno z pojeti his-
torického poznéni uprednostiiované uréitou ideologii je ,rea-
listict&jsi“ nez jiné, protoze pravé nad otdzkou, co predsta-
vuje adekvatni mé¥itka ,realismu®, se ideologie rozchéazeji.
Nemohu ani tvrdit, Ze jedno z pojeti historického poznani je
»vedectéjsi” nez jiné, aniz bych pfredjimal odpovéd na otdzku,
¢im by specificky historickd nebo spolecenskd véda méla byt.

Devatendcté stoleti oviem obecné vé¥ilo v takové pojeti
védy, které predstavoval mechanicismus. Soci4lni teoretiko-
vé se vSak mezi sebou li§ili v ndzorech na legitimnost me-
chanistického zkouméni spoleénosti a historie. Formistické,
organistické a kontextualistické zptisoby vysvétleni v pra-
b&hu celého devatenactého stoleti v oblasti spoledenskych
véd dale rozkvétaly, a to v dasledku zévaznych nézorovych
rozdilt na védeckou priméfenost mechanicismu.

Nezajiméa mé tedy rozé¢lenéni rozdilnych pojeti historie,
které devatendcté stoleti p¥ineslo, na zakladé jejich ,realis-
mu® nebo ,védeckosti“. Ze stejného divodu neni mym za-
mérem analyzovat je jako projekce daného ideologického
postoje. Chei pouze ukézat, jak ideologické tvahy vstupuji
do pokusu historika vysvétlit historické pole a sestrojit ja-
zykovy model jeho procesti ve vypravéni. Pokusim se viak
ukazat, Ze dokonce i dila takovych historikd a filozoft déjin,
jejichZ zajmy byly prokazatelné nepolitické, jako byli tieba
Burckhardt nebo Nietzsche, s sebou nesou konkrétni ideolo-
gické implikace. Mam za to, %e tato dila jsou prinejmensim
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v souladu s nékterym z ideologickych postoji doby, kdy byla
napsana.

Dle mého nézoru se eticky vyznam historického dila od-
razi v modu ideologické implikace, jeho# prostfednictvim
je mozné propojit estetické vnimani (konstrukei zépletky)
a kognitivni postup (argument) tak, aby bylo mozné odvo-
dit preskriptivni tvrzeni z tvrzeni zd4nlivé ¢isté deskrip-
tivnich nebo analytickych. Historik miize ,,vysvétlit®, co se
stalo v historickém poli, tim, %e pojmenuje zdkon (nebo za-
kony), které ¥idi skupinu udalosti, zkonstruovanych v p¥i-
béhu do podoby dramatické zapletky v zasadé tragického
puvodu. Nebo miiZze naopak najit tragicky ptvod p¥ib&hu,
ktery zkonstruoval pfi svém objevovani ,zdkona, ¥idiciho
posloupnost clenéni zépletky. At tak & onak, mordlni di-
sledky daného historického argumentu museji byt odvozeny
ze vztahu, o némz historik predpoklada, ze existoval uvnit#
skupiny zvaZovanych udélosti, a to mezi strukturou zaplet-
ky narativni konceptualizace na strané jedné a podobou
argumentu predkladaného jako explicitni ,védecké* (nebo
yrealistické) vysvétleni udalosti na strané druhé.

Skupina udalosti zkonstruovan4 do podoby tragické za-
pletky muize byt vysvétlena ,védecky“ (nebo ,realisticky®),
odvolanim se na p¥isnd pravidla kauzalniho vyplyvéani nebo
na domnélé zakony lidské svobody, to uz zéle#i na okolnos-
tech. Z prvniho ptripadu vyplyva, Ze lidé podléhaji nevyhnu-
telnému osudu v dusledku svého podilu na d&jinach, zatimco
z pfipadu druhého, Ze lidé mohou jednat tak, aby kontrolo-
vali, nebo alespori ovliviiovali své preduréeni. Ideologické
vlivy za historiemi zformovanymi podle téchto dvou moz-
nosti jsou, obecné feceno, ,konzervativni“ a ,radikalni“. Tyto
implikace nemusi samotné lieni historického dila formalné
podavat, ale je mozné je identifikovat podle t6nu nebo nd-
lady, jimiZz je utvéfeno rozuzleni dramatu a epifanie zdko-
na, ktery drama piedstavuje. Rozdily mezi takto odlienymi
dvéma druhy historiografie chapu jako charakteristické pro
Spenglerovo dilo na strané jedné a pro dilo Marxovo na stra-
né druhé. Spengler vyuZzivd mechanisticky postup vysvétleni
k ospravedlnéni ténu nebo nalady historii konstruovanych
podle tragické zapletky, ale takovym zptisobem, aby bylo
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mozné vybrat ideologické disledky, které jsou spoledensky
akceptovatelné. Marx v8ak vyuZivd podobné mechanistické
vysvétlovaci postupy, aby potvrdil tragické podani historie,
svym ténem heroické a militantni. Rozdily piesné odpovida-
ji odlisnostem mezi tragédii euripidovskou a sofoklovskou,
nebo, v pfipadé jediného autora, mezi tragédii Krdle Leara
a Hamleta.

Pro ilustraci miZeme uvést nékolik konkrétnich piikladt
z historiografie. Rankeho historie jsou opakované utvaieny
v modu komedie, pomoci zépletky, kterd ma jako své vst¥edni
téma pojem usmireni. Podobné pak pouzival jako dominant-
ni zpisob vysvétleni organicismus, spoéivajici v odkryvani
integrujicich struktur a procesu, které, jak véril, predstavuji
nejzdkladnéjsi podoby vztahd, jeZ je mozné v dé&jindch na-
lézt. Ranke se nezabyval ,zdkony*, ale objevoval ,ideje“ &ini-
tell a sil, které chapal jako obyvatele historického pole. A ja
tvrdim, Ze druh vysvétleni, ktery, jak véfil, ndm historické
poznani piinési, je epistemologickym protéjskem estetické-
ho vniméni historického pole, které na sebe ve viech Ranke-
ho vypravénich bere podobu komické konstrukce zépletky.
Ideologické implikace této kombinace komického modu kon-
strukce zépletky a organistického argumentu jsou vyslovné
konzervativni. O ,formach“, které Ranke rozpoznal v histo-
rickém poli, se mélo za to, Ze existuji v onom druhu harmo-
nického vztahu, ktery se b&zné objevuje na konci komedie.
Je na ¢tenafi, aby uvaZoval nad soudrznosti historického
pole, chapaného jako uzavfend struktura ,ideji“ (tj. instituci
a hodnot), a je v ném probuzen onen pocit jako u obecenstva
dramatu, které dospélo ke koneénému komickému rozuzleni
vSech zddnlivé tragickych konfliktii. Tén hlasu je pFizptisobi-
vy, ndlada je optimistick4 a ideologické implikace konzerva-
tivni, protoZe vzhledem k povaze historického procesu, jak ji
Ranke ve svych licenich odhaluje, miizeme z takto vyklada-
nych dé&jin legitimné odvodit, Ze obyvame nejlepsi z moznych
historickych svétd, nebo alespori nejlepsi z téch, ve které mi-
Zeme ,realisticky“ doufat.

Burckhardt piedstavuje dalsi variantu stejnych kombi-
nac¢nich moznosti. Burckhardt byl kontextualistou, mél za
to, Ze historikové ,vysvétluji“ danou udélost tim, Ze ji vlozi
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do bohatého tkaniva podobné rozliitelnych jednotlivosti,
které zaujimaji misto v jejim historickém okoli. Popiral jak
moznost odvozovat ze studia d&jin zdkony, tak vhodnost jeho
podrobeni typologické analyze. Dan4 oblast historického vy-
skytu pro néj predstavovala pole déni, vice ¢i méné bohaté
nadherou svého ,tkaniva“ a vice nebo méné p¥istupné im-
presionistickym reprezentacim. Na jeho Kulturu renesand-
ni doby v Itdlii (Die Kultur der Renaissance in Italien) se
napiiklad béZné pohliZi jako na knihu bez jakéhokoli ,pii-
béhu“ nebo ,vypravéci linie“. Ve skuteénosti tvo¥i narativ-
ni modus této knihy satira, satura (nebo ,smésice“), kte-
ra je fikénim modem ironie a nékterych svych zakladnich
ucinkd dosahuje tim, Ze odmitd nabizet ty druhy formal-
nich koherenci, na néz podminéné éekame poudeni éetbou
romance, komedie a tragédie. Tato narativni forma, ktera
je estetickym protéjskem vyslovné skeptického pojeti pozna-
ni a jeho moznosti, se piedstavuje jako vzor viech domnéle
protiideologickych pojeti historie a jako alternativa k filo-
zofii d&jin“ praktikované stejnou mérou Marxem, Hegelem
a Rankem, jiz Burckhardt osobné opovrhoval.

Avsak tén nebo nélada, které ddvaji satirickému vypra-
véni tvar, s sebou nesou uréité ideologické implikace: ,libe-
ralnimu® odpovida optimisticky tén, zatimco ,konzervativ-
nimu® tén rezignovany. Napiiklad Burckhardtovo pojeti
historického pole jako ,textury“ jednotlivych entit, propo-
jenych dohromady jen jejich roli coby prvki stejné oblasti
a nddherou svych rozliénych manifestaci, spolu s jeho skep-
ticismem vici formé znemoziiuje jeho étenafi jakykoli po-
kus pouzit historii jako prostiedek k pochopeni sou¢asného
svéta jinak neZ konzervativnimi pojmy. Burckhardtiv pesi-
mismus ohledné budoucnosti mé za disledek, Ze ve svych
Ctenaiich podnécuje postoj ,sauve qui peut” [kazdy sam za
sebe] a ,zachran se, kdo miZes“. Nékdo by mohl takové po-
stoje prosazovat na podporu liberalnich nebo konzervativ-
nich z4jmi, v zavislosti na skuteéné spoledenské situaci,
v niZ se rozvinou; neexistuje viak vibec zadnad moZnost za-
loZit na nich radikdlni argumenty, a jejich koneéné ideo-
logické dusledky, jak jich vyuZiva Burckhardt, jsou p¥isné
konzervativni, nejsou-li prosté ,reakcionaiské*.
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OTAZKA STYLU HISTORIOGRAFIE

Poté, co jsem rozlisil tii drovné, na nichz
se historikové pohybuji, aby ve svych vypravénich dosahli
vysvétlujiciho dcinku, se nyni budu zabyvat otazkou stylt
historiografie. Dle mého minéni pfedstavuje historiograficky
styl urcitou kombinaci modu konstrukce zépletky, argumen-
tu a ideologické implikace. Rozliéné mody konstrukce za-
pletky, argumentu a ideologické implikace v§ak neni mozné
v daném dile kombinovat bez omezeni. Naptiklad konstruk-
ce komické zipletky se nesluéuje s mechanistickym argu-
mentem, stejné jako se radikdlni ideologie neslucuje se za-
pletkou satiry. Mohli bychom ¥ici, Ze p¥i vybéru se uplatiiuji
afinity mezi rozdilnymi mody, kterych je mozno za déelem
dosaZzeni vysvétlujiciho u¢inku na riznych tdrovnich kompo-
zice pouZzit. Tyto afinity vychdzeji ze strukturnich homologif,
které 1ze odhalit mezi moznymi mody konstrukce zapletky,
argumentu a ideologické implikace. Je mozné je graficky vy-
jadrit takto:

Modus Modus Modus

konstrukce zdpletky - argumentu ideologické implikace
Romanticky Formisticky Anarchisticky
Tragicky Mechanisticky Radikalni

Komicky Organisticky Konzervativni
Satiricky Kontextualisticky Liberalni

Tyto afinity bychom nemséli chapat jako nutné kombinace
modi u daného historika. Naopak dialektické napéti, které
je priznacné pro dilo kazdého vyznamného historika, vétsi-
nou vychdzi ze snahy spojit modus konstrukce zépletky s ta-
kovym modem argumentu nebo ideologické implikace, ktery
s nim neni v souladu. Naptiklad Michelet, jak jesté ukazu,
se pokousel spojit konstrukei zapletky romance a formisticky
argument s ideologii, kter4 je nepokryté liberalni. Podobné
1 Burckhardt pouzil konstrukci zépletky satiry a kontextua-
listicky argument ve sluzbéch ideologického postoje, kte-
ry je jednoznaéné konzervativni a v koneénych diisledcich
reakcionarsky. Hegel konstruoval zépletku historie na dvou
urovnich — jako zépletku tragédie na trovni mikrokosmu
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a jako zépletku komedie na trovni makrokosmu — p¥i¢em#
obé jsou ospravedlnény odvolanim se na organisticky argu-
ment, a vysledkem je, Ze pfi ¢etbé jeho dila mtiZeme dojit
k radikalnim nebo konzervativnim ideologickym implikacim.

V kazdém pripadé vSak dialektické napéti vznika v kon-
textu soudrzné vize nebo prevladajiciho obrazu celého histo-
rického pole. To dava pojeti historického pole u jednotlivych
historik vyraz vnitiné sladéného celku. A tato soudrznost
a sladénost davaji jeho dilu charakteristické stylistické vlast-
nosti. Problémem je urcéeni zdkladt této soudrznosti a sla-
dénosti. Podle mé jsou tyto zdklady ve své povaze poetické,
konkrétné pak jazykové.

Drive nez muzZe historik na tidaje historického pole apli-
kovat pojmovy aparat za ucelem jejich reprezentace a vy-
svétleni, musi nejdiive toto pole prefigurovat — vytvorit
z néj tedy predmét rozumového vnimani. Tento poeticky akt
nelze odlisit od jazykového aktu, jimZ je pole pfipravovano
k interpretaci jako oblast uréitého druhu. To znamena, Ze
drive neZ je mozné néjakou oblast interpretovat, je ji nej-
prve nutné vylozit jako tizemi zaplnéné rozpoznatelnymi
figurami. Tyto figury je déle tfeba utvaret tak, aby je bylo
mozné klasifikovat do odlisnych ¥ad, t¥id, rodd a druhi
jevi. Musi je navic koncipovat tim zptisobem, aby vykazo-
valy jisté druhy vzajemnych vazeb, jejichZ transformace bu-
dou prinéaset ,problémy“, které budou muset fesit ,vysvét-
leni®, pfinésejici vypravéni na drovni konstrukce zapletky
a argumentu.

Jinymi slovy, historik ptistupuje k historickému poli vel-
mi podobné jako gramatik k nezndmému jazyku. Jeho prvot-
nim tdkolem je odlisit lexikdlni, gramatické a syntaktické
prvky pole. Teprve potom se miZe pokusit interpretovat,
co dané konfigurace souéésti pole nebo transformace jejich
vztaht znamenaji. Kratce feeno, historikovym tikolem je
vytvorit jazykovy zapis se vSemi lexikdlnimi, gramatickymi,
syntaktickymi a sémantickymi rozméry, jimZ charakterizu-
je pole a jeho soucasti dle vilastniho vybéru (spiSe neZ aby
pouzival vyrazy, jimiZ je oznaéuji samy dokumenty), a tak
pripravuje jejich vysvétleni a reprezentaci, které nato pii-
nese ve svém vypravéni. Tento piredkonceptudlni jazykovy
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zapis bude potom — v dtsledku jeho zasadné prefigurativni
povahy — mozné charakterizovat podle dominantniho tropo-
logického modu, jimZ je utvaien.

Li¢eni historie se zjevné snaZi byt jazykovymi modely
nebo ikonami uréitych dsekt historického procesu. Tako-
vych modeld je vSak potfeba, nebot dokumentarni zdznamy
nenabizeji jednoznaény obraz struktury udalosti, kterych
jsou dokladem. Aby rozpoznal, ,co se skuteéné stalo“ v mi-
nulosti, musi tedy historik prefigurovat jako mozny piedmét
poznani cely soubor udalosti, o nichz dokumenty poddvaji
zpravu. Tento prefigurativni akt je poeticky, nebot je v eko-
nomii historikova vlastniho védomi piedkognitivni a pied-
kriticky. Je poeticky také proto, Ze konstituuje strukturu,
ktera bude nésledn& vyobrazena v jazykovém modelu, jejz
historik nabidne jako reprezentaci a vysvétleni toho, ,co se
skutecné stalo“ v minulosti. Nekonstituuje viak pouze ob-
last, se kterou miizZe historik naklddat jako s moznym pied-
métem (rozumového) vniméni. Konstituuje také pojmy, kte-
rych pouZije k identifikaci predmétii vyskytujicich se v této
oblasti a k charakterizaci druhii vztahii, které mohou mezi
sebou tyto pfedméty mit. V poetickém aktu, ktery pfedchézi
formaln{ analyze pole, historik jednak vytvaii predmét ana-
lyzy, jednak piedem uréuje modalitu konceptuélnich strate-
gii, jichZ p¥i jejich vysvétlovani pouZije.

Pocet moznych vysvétlovacich strategii viak neni neko-
necny. Ve skutecnosti existuji &ty¥i typy, které odpovidaji
Ctyfem zdkladnim troptim poetického jazyka. Proto nalé-
zame kategorie analyzy rozliénych zptsobt mysleni, repre-
zentace a vysvétleni, s nimiz se setkdvame v takovych ne-
scientistnich oborech, jako je historiografie, v modalitdch
samotného poetického jazyka. Kratce fedeno, teorie tropt
nam nabizi zéklad klasifikace forem historické imaginace
na urovni hloubkové struktury v daném obdobf jejiho vyvoje.

TEORIE TROPU

Jak tradiéni poetika, tak moderni ja-
zykovédna teorie rozeznavaji p¥i analyze poetického & ob-
razného jazyka ¢ty¥i zdkladni tropy: metaforu, metonymii,
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synekdochu a ironii.!3) Tyto tropy dovoluji charakterizaci
pfedméti v riznych druzich nepfimého ¢i obrazného (poe-
tického) diskursu. Jsou zvlasté vhodné pro pochopeni ope-
raci, jimiZ mohou byt obsahy zkusenosti, odol4vajici popisu
jednoznaénymi prozaickymi reprezentacemi, prefigurativné
uchopeny a pFipraveny pro védomé zpracovani. Metaforou

13) Dva nejvyznamnéjsi piedstavitelé tropologického pojeti nevédeckého (mytického,
uméleckého a oneirického) diskursu jsou strukturalisté Roman Jakobson a Claude
Lévi-Strauss. Lévi-Strauss vyuziva dvojice metafora — metonymie jako zdklad
své analyzy pojmenovavacich systémi primitivnich kultur a jako kli¢ k pochope-
ni myth (viz Lévi-Strauss 1996, s. 250-263; pro vyklad jeho metody viz Edmund
Leach: Claude Lévi-Strauss [New York: Viking, 1970], s. 47nn.). Jakobson pou-
ziva stejné pojmové dvojice jako zaklad lingvistické poetiky (viz Jakobson 1995
a proslulou patou kapitolu ,,The Metaphoric and Metonymic Poles®, in Jakob-
son — Halle 1956, pietiténou in Critical Theory since Plato, ed. Hazard Adams
[New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1971], s. 1113-1116). Co se ty&e obdob-
ného uplatnéni této dyady pti popisu jazykové struktury snii v psychoanalyze, viz
Jacques Lacan: ,,L’instance de la lettre dans ’inconscient, in tent.: Ecrits I. Texte
intégral (Paris: Editions du Seuil, 1999), s. 490-526.

Lévi-Strauss, Jakobson a Lacan pojimaji metaforu a metonymii jako ,,poly* jazy-
kového chovani, pfedstavujici souvislou, nepfetrZitou (verbalni) a nesouvislou,
pietrZitou (nominalni) osu fe¢ovych akti. Jakobsonova lingvisticka stylistika na-
klada se synekdochou a ironif jako s druhy metonymie, které je zaroveti chdpana
jako zakladni tropus ,,realistické® prézy. Jakobson napfiklad pise: ,,Studium bas-
nickych tropli bylo zaméfeno hlavné na metaforu, a takzvana realisticka literatura,
uzce spjatd s metonymickym principem, dosud vzdoruje interpretaci, akoli taz
lingvistickd metodologie, jaké uziva poetika pfi analyze metaforického stylu ro-
mantického basnictvi, je pIng aplikovatelna na metonymickou vystavbu realistické
prozy* (Jakobson 1995, s. 101). Analyzu romanového realismu na zdkladé jeho
bytostn€ metonymického obsahu proved] Stephen Ullmann v knize Style in the
French Novel (Cambridge: Cambridge University Press, 1967). Ullmann doklada
nartstajici ,,nominalizaci* v podstaté ,,verbalniho* stylu romantického romanu od
Stendhala po Sartra.

Jakkoli se ukazala dvojice metafora — metonymie plodnou pfi analyze lingvis-
tickych jevi, jeji pouziti jako zakladu pro popis literdrnich stylt je podle mého
nazoru omezené. Vyuzivam proto radgji étyfpojmové pojeti tropl, obvyklé od
renesance, abych rozlisil mezi rozdilnymi stylistickymi konvencemi v rAmci je-
diné diskursivn{ tradice. Jak poznamenal Emile Benveniste ve svém pronikavém
eseji o Freudové teorii jazyka ,,Poznamky o funkci jazyka ve Freudové teorii®, ,,je
to spiSe styl nez jazyk, ktery bychom pouzili jako termin p¥i oznadeni vlastnosti,
které Freud odhalil jako p¥izna&né pro oneiricky jazyk [...]. Nev&domi pouziva
opravdovou ,rétoriku‘, ktera ma, jako styly, své ,figury® a stary katalog tropti by
poskytl inventaf odpovidajici obéma druhiim vyjadfeni [symbolického i vyzna-
mového]*“ (Benveniste 1971, s. 75). Ve svém eseji nabourava Benveniste rozlige-
ni mezi jazykem poezie a prozy, mezi jazykem snii a bdélého védomi, mezi poly
metafory a metonymie. To odpovida mému tvrzeni, Ze podobnosti mezi poetickymi
a diskursivnimi reprezentacemi skute¢nosti jsou stejné dilezité jako jejich rozdily.
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(doslova: ,prenesenim®), je napiiklad mozné jevy charakte-
rizovat na zakladé jejich vzdjemné podobnosti nebo odlisnos-
ti prostifednictvim analogie nebo piirovnani, jako v obratu
»,m4 milovand, raze“ (my love, a rose). V. metonymii (doslova
»zaméné jména“) je mozné nazev éasti véci zaménit za ozna-
¢eni celku, jako napriklad ,t¥i kola“, kdyz mluvime o Strech

O, realistické* fikci totiZ plati totéZ co o snech: s»Povaha obsahu zpisobuje, Ze se
vyjevuje celd rozmanitost metafory, protoZe symboly nevédomi ziskavaji jak sviyj
vyznam, tak svou neproniknutelnost z metaforické promény. Vyuzivaji také to, co
tradi¢ni poetiky nazyvaji metonymif (nosi¢ obsaht) a synekdochou (Cast celku)
[sic—H. W.], a pokud ,syntax* symbolickych sekvenci vyzaduje jeden prostiedek
vice nez kterykoli jiny, je to elipsa.“ (Benveniste 1971, s. 75)
Cast obtizi spojenych s pfechodem od lingvistické ke stylistické charakteristice
podob realistické literatury miize spocivat v netspéchu pti vyuziti tradiéniho
rozli3eni rétoriky mezi tropy a bésnickymi figurami na strané jedné a mezi tropy
a schematy na stran& druhé. Rétorikové destnactého stoleti v navaznosti na Petera
Ramuse roztfidili fe¢nické figury na zaklads Gty tropd (nebo modi): metafory,
metonymie, synekdochy a ironie. Nezdiiraznili viak pfitom jejich vz4jemnou
vyluénost, a tak ndm poskytli pruznéjsi pojeti poetického diskursu, stejné jako
jemngjsi rozliSeni literarnich stylti, neZ je pojeti, které nabizi bipolarni systém
upfednostiiovany modernimi lingvisty. Nektef rétorikové, i kdyZ se drzi zaklad-
niho binarniho rozliSeni mezi metaforou a metonymii, pohliZeji na synekdochu
Jjako na druh metaforického uziti a na ironii Jjako na druh uziti metonymického. To
dovoluje rozlisovat mezi integrativnim jazykem na strané jedné a jazykem disper-
zivnimna strang druhé, pfi¢emy stale dovoluje dal3i odligeni co do stupné integrace
nebo redukce, o n&z rozdilné stylistické tradice usiluji. V Zdkladech nové védy
(Principi di una scienza nuova) vyuZil Giambattista Vico ¢tverné rozlieni mezi
tropy jako zéklad pro odligeni stuptiti védomi, jimiZ lidstvo prolo od primitivnich
spoletenstvi k civilizaci. Namisto toho, aby spattoval protiklad mezi poetickym
(mytickym) a prozaickym (v€deckym) v&domim, vnimal Vico Jjejich kontinuitu
(viz Vico 1991, s. 149 nn., kap. ,,Poeticka moudrost®). Pro poudeni o renesanéni
teorii rétoriky a standardnich rétorickych figurach a tropech viz Sonnino 1968,
s. 1014 a s. 243-246.
RozliSeni schemat a figur provadi tradiéni rétorika takto: schema (at uz slovni
[lexeos] nebo myslenkové [dianoia]) je uspotadani reprezentaci neobsahujicich
Zadné ,,iracionalni“ skoky nebo substituce; fugura je naopak zaloZena pravé na
takové iraciondlni (nebo alespoti neodekédvané) substituci, Jjako napiiklad v obratu
»studena vaseii*, kde otekdvame spiSe adjektivum ,;zhava“. Co je viak ptiuzivani
Jjazyka racionélni a co iracionalni? Kazdy obrat, ktery dosahne zamysleného komu-
nikaéniho G&inku, je racionalni. A toté mitizeme fici o schematech, at’ uz slovnich
nebo myslenkovych. Tvardi uziti jazyka pfipousti, ba dokonce vyzaduje odklon
od toho, co védomi na zaklads zvyklosti pti &teni, mysleni nebo poslouchéni oge-
kéava. A to plati stejn& tak pro diskurs , realistické prézy jako pro poezii, at’ uZ je
Jakkoli ,,romanticka®. To, Semu &eli formalni terminologické systémy (tteba ty,
které jsou vyvinuté pro oznadovéni fyzikélnich idajt), je Gplné vyloudeni obraz-
ného uziti jazyka, konstrukce dokonalych ,,schemat* slov, v nich# se pfi popisu
zkoumanych predmé&tt neobjevuje nic ,neotekdvaného®, Napiiklad Newtonem
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bicyklech®.19) Synekdocha, kterou néktefi teoretikové pova-
zuji za jistou formu metonymie, popisuje jev tim, ze pouzi-
va ¢ast k symbolizovani vlastnosti, o niz se predpoklada, ze
je celku vlastni, jako tfeba ,je to srdicko“. A kone¢né& ironie
umoZziiuje popsat entity tim, Ze na figurativni drovni neguje
to, co se tvrdi na trovni doslovné. Jako vymluvny p¥iklad

postulovand dohoda pouZivat vypo&et jako terminologicky systém p¥i pojednavani
fyzické reality ptedstavuje schematizaci této oblasti diskursu, i kdyz ne schemati-
zaci mySleni o zkoumanych pfedmétech. Mysleni o hmotném sv&t& ziistava v za-
sad€ obrazné a vyviji se viemi moZnymi iracionélnimi skoky a ptechody od jedné
teorie k jiné — ale vZdy v rimci metonymického modu. Problémem pro tviiréiho
fyzika je pfevést porozuméni, ke kterému dospé&l obraznymi prosttedky, do slov-
nich schemat uréenych pro komunikaci s jinymi fyziky, zavizanymi Newtonovu
matematicko terminologickému systému.
Zékladn{ problém , realistické* reprezentace téch oblasti zkugenosti, které nejsou
terminologicky sjednocené jako fyzika, je nabidnout ptiméfené slovni schema pro
reprezentaci mySlenkového schematu, které povazuje vzhledem ke skutenosti za
pravdivé. Pokud se v§ak mé charakterizovat oblast zkuenosti bez n&jaké V}"ChOZ.I'
shody o jejich soucastech nebo jeji pravdivé povaze, nebo pokud se mé zpochybn-1t
tradi¢ni charakterizace takového jevu, jako je revoluce, rozliSeni mezi tim, co je
legitimné ,,0¢ekdvano* a co ne, odpada. Mysleni o pfedmétu, ktery mé byt repre-
zentovan, a slova, jichz bude pouzito pfi reprezentaci bud’ tohoto pfedmétu, nebo
mysleni 0 ném, jsou v§echny odkézény na pouZiti obrazného diskursu. Zévazn}'frp
pravidlem pfi analyze idajng , realistické* reprezentace skute&nosti je protq urit
dominantni poeticky modus, v némz je diskurs utvaten. Uréenim pfevaiujl’cih'o
modu (nebo modi) diskursu pronikneme k trovni védomi, na niZ se konstituujc?
svet zkuSenosti dfive, neZ je analyzovén. A tim, Ze si ponechame rozliSeni mezi
Ctyfmi ,,velkymi tropy®, jak je nazyva Kenneth Burke, mtiZzeme podrobné popsat
rozdilné ,,myslenkové styly*, které se mohou objevit, vice nebo méné skryté,
v kazdé reprezentaci skute¢nosti, at’ uz jednoznaéné poetické nebo prozaické (V?Z
Burke 1969, s. 503-517; srov. Henle 1966, s. 173—195). Literatura o tropech je
rozmanita a prostupuji ji vrozené rozpory. Nékteré problémy, s nimiz se potykame
pfi pokusu analyzovat tropologicky rozmér diskursu, nalézame v rozmanitych po-
pisech tropd, jak ji podava Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, ed. Alex
Preminger et al. (Princeton: Princeton University Press, 1965).
Kdy?Z si ponechame &tyfprvkovou analyzu obrazného jazyka, ziskime dalsi vyhodu
v tom, Ze se tak branime padu do zédsadng dualistického pojeti stylt, které bipolarni
pojeti stylu a jazyka nabizi. Ve skutecnosti ném &tvernd klasifikace tropit df)\'/o.l'u—
Je pouZit kombinatornich moznosti podvojné binarni klasifikace stylii. PFi jejim
uZitim nejsme nuceni, jako Jakobson, rozdélit historii literatury devatenactého
stoleti na romanticko—poeticky—metaforickou tradici na stran& jedné a realistic-
ko—prozaicky—metonymickou tradici na strané druhé. Obg tradice miiZeme chfr'lpa‘,c
jako soucasti jednotné diskursivni konvence, kter4 zahrnuje viechny tropolqglclfe
strategie uzivani jazyka, kterd se viak u riznych spisovatelti a mysliteli projevuje
v rozdilné mife.

14) Hayden White uvadi jako ptiklad (lexikalizované) metonymie slovo sail, a to ve
vyznamu ,,plachta“ i, plachetnice* — pozn. prekl.
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tohoto tropu ndm poslou#i basnické figury jednoznaéné ab-
surdnich vyrazi (katachréze — slepd dsta®) a vyslovnych
paradoxti (oxyméron — ,studend vagen).

Ironie, metonymie a synekdocha jsou druhy metafory, ligi
se vSak navzéjem zptsoby redukci nebo integract, jimiz pu-
sobf na doslovné tirovni svych vyznamai, stejné jako druhy
objasnéni, o néz usiluji na drovni v§znamu p¥eneseného.
Metafora je v zdsadé reprezentativni, metonymie redukcio-
nistickd, synekdocha integrativni a ironie negacni.

Metaforicky vyraz ,ma milovand, rize* stvrzuje napii-
klad adekvatnost riize coby reprezentace milované osoby.
Metafora tak vyhlasuje podobnost mezi dvéma pfedméty na-
vzdory jejich jednoznaénym rozdiltim. Identifikace milova-
né osoby s ruzi se vSak postuluje pouze doslovné. Obrat ma
byt chépéan obrazné, jako oznadeni krasy, vzacnosti, kfeh-
kosti a jinych vlastnosti, jimiZ se milovana osoba vyznacuje.
Oznaceni ,milovana“ slou#i jako znak konkrétniho jednotliv-
ce, zatimco ,ruzi“ chdpeme jako ,obraz“ nebo »Symbol“ vlast-
nosti, které jsou milované osobé p¥ipisovany. Milovan4 osoba
Je ztotoZnéna s rizi, ale takovym zpusobem, aby se zacho-
vala jedinecnost milované osoby a zdroven se poukazalo na
vlastnosti, které m4 s rii spoleéné. Milovana osoba nen re-
dukovdna na razi, jak by tomu bylo, kdybychom tento obrat
cetli metonymicky. Stejné tak nesmime podstatu milované
osoby chépat jako identickou s podstatou rize, jak by tomu
bylo, kdybychom vyraz chépali jako synekdochu. A samo-
ziejmé nemiZeme obrat chépat ani jako implicitn{ negaci
toho, co se explicitné tvrdi, jako v pfipadsé ironie.

Podobny druh reprezentace najdeme i v metonymickém
vyrazu,tfi kola“, kdyz jej pouZijeme k oznadeni , ti bicykla“.
Zde v8ak oznadeni ,kolo“ nahrazuje vyraz ,bicykl“ takovym
zpusobem, Ze redukuje celek na jednu z jeho ¢4sti. Implicit-
né se zde srovndvaji dva predméty (jako v obratu ,m& mi-
lovan4, raze®), ale jsou explicitné formulovany tak, Ze mezi
nimi existuje vzdjemny vztah &asti a celku. Modalita toho-
to vztahu vSak neni modalitou vztahu mezi mikrokosmem
a makrokosmem, co% by platilo, pokud by oznadenf ,kolo“
mélo symbolizovat vlastnost platnou jak pro ,kola“ tak pro
»bicykly“ — v tom piipadé by se jednalo o synekdochu. Spise
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se zde naznacuje, Ze ,bicykly“ lze v jistém smyslu ztotoznit
s ¢dsti jich samych, bez nichZ by nemohly spravné fungovat.

U metonymie vnimadme jevy implicitné jako nositele vza-
jemného vztahu jednotlivych ¢asti, na jehoz zdkladé mtiZzeme
dosahnout redukce jedné z ¢asti na pouhy aspekt ¢ funkei
éasti jiné. Vnimat jakykoli dany soubor jevi jako nositele
vzajemného vztahu mezi ¢astmi (a nikoli, jako u metafory,
vztahu mezi predméty) klade pied mysleni tikol rozliSovat
mezi témi éastmi, které reprezentuji celek, a témi, které jsou
pouze jeho aspekty. Tak naptiklad vyraz ,burdceni hromu“
je metonymicky. V tomto vyrazu je cely proces, jimZ vznika
zvuk hromu, nejprve rozdélen na dva druhy jevu: na jed-
né strané na pri¢inu (hrom) a na strané druhé na duasledek
(buraceni). Poté, co se takové oddéleni provede, vztahuje se
hrom k buraceni prostiednictvim redukujici modality p¥i¢iny
a nasledku. Zvuk oznacovany jako ,hrom“je obdafen aspek-
tem ,buréceni® (konkrétni druh zvuku), ktery ndm dovoluje
mluvit (metonymicky) o tom, Ze ,hrom zptisobil burdceni®.

Pomoci metonymie tedy mtiZeme zaroven rozliSovat mezi
dvéma jevy a jeden z nich redukovat na pouhy projev jevu
druhého. Tato redukce miiZe mit podobu vztahu mezi éini-
telem a ¢inem (,hrom burdci“) nebo vztahu mezi pfiéinou
a nasledkem (,buraceni hromu®). Jak upozortnovali Vico, He-
gel a Nietzsche, touto redukei mize byt fenomendlni svét
zaplnén mnoZstvim ¢initeld a sil, o nichZ se predpoklada,
ze existuji za nim. Jakmile je fenomendlni svét rozdélen na
dva druhy byti (¢initele a pti¢iny na strané jedné, ¢iny a da-
sledky na strané druhé), nabizeji se primitivnimu védomi,
prostiednictvim ¢isté jazykovych prostiedkii, pojmové ¢i kon-
ceptudlni kategorie (¢initelé, piic¢iny, duchové, esence) nutné
pro teologické, védecké a filozofické uvazovani vysoce rozvi-
nuté spolecnosti.

Avsak v zdsadé vnéjsi vztah, ktery se povazuje za cha-
rakteristicky pro dva fady jevi ve vSech metonymickych re-
dukcich, maze synekdocha predkladat jako vnitFni vztah
sdilenych vlastnosti. Metonymie postuluje rozdil mezi jevy
chapanymi prostiednictvim vztahu jednotlivych éasti. Ta
scast” zkusenosti, ktera je vnimana jako ,dasledek®, je pro-
stfednictvim redukce vztaZena k ,¢4asti“, ktera je vhimana
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jako ,pri¢ina“. Synekdocha viak umoziiuje nahliZzet obé ¢4s-
ti jako integraci uvniti celku, ktery je kvalitativné odlis-
ny od sumy jeho ¢asti, pfi¢emz ¢asti jsou pouhymi mikro-
kosmickymi replikami celku.

Iustrujme si pouziti synekdochy analyzou obratu ,on je
srdicko®. V tomto vyrazu nachdzime cosi jako metonymii —
oznaceni ¢asti téla je pouzito k charakterizaci celého téla né-
jakeé osoby. Ale oznaceni ,srdi¢ko“ musime chépat v pfenese-
ném vyznamu nikoli jako pojmenovani ¢4sti téla, ale jako tu
vlastnost povahy, kterou v zdpadni kultuie oznadeni ,srdce®
tradiéné symbolizuje. Oznadeni ,srdce“ nema byt chapano
jako pojmenovani ¢asti lidské anatomie, jejiz funkei je moz-
no pouZzit pro charakterizaci funkce celého téla, jako tomu
je v pfipadé, kdy namisto ,ti bicykla“ stoji ,t#i kola“. Spise
bychom méli ,srdce“ chépat jako symbol vlastnosti, kters je
charakteristicka pro celou osobu coby spojeni fyzickych a du-
Sevnich sloZek, z nichz v8echny se na této vlastnosti podilej
v modalité vztahu mikrokosmu a makrokosmu.

Ve vyrazu ,on je srdicko“ synekdocha piekryva metony-
mii. Pokud bychom vyraz brali doslovng, byl by nesmyslny.
Cteme-li jej metonymicky, bude reduktivni, a to vzhledem
k tomu, Ze aby vibec byl figurativné presvédéivy, vedl by
pouze k rozpoznéni srdce jako stfedobodu fungovani organis-
mu. Ale pokud jej ¢teme synekdochicky — tedy jako vyhla-
Seni naznacujici kvalitativni vztah mezi souédstmi celku —,
je spiSe integrativni nez reduktivni. Na rozdil od metony-
mického vyrazu ,tii kola“ pouzitého pro ,t¥i bicykly“ nema
signalizovat pouze ,zdménu jména“, ale zdménu jména, kte-
ré pojmenovava celek (,on“) disponujici jistymi vlastnostmi
(velkorysost, soucit, atd.), jez prolinaji a konstituuji zdkladni
povahu vSech ¢4sti, z nichZ se celek sklads. Jako metonymie
naznacuje vyraz vzajemné vztahy rozliénych ¢asti téla, kte-
ré je nutno chépat na zdkladé centralni funkce srdce mezi
témito ¢astmi. Jako synekdocha v8ak naznaduje vztah mezi

Jednotlivymi ¢astmi jedince coby spojeni fyzickych a dusev-
nich vlastnosti, které je ve své povaze kvalitativni a na ném?
se vSechny ¢asti spolupodileji.

Chépeme t¥i doposud diskutované tropy jako paradigma-
ta, kterd nam nabizi jazyk samotny; paradigmata operaci,
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jimiz muze védomi prefigurovat kognitivné problematické
oblasti zkuSenosti za téelem podrobit je ndsledné analy-
ze a vysvétleni. To znamen4, Ze samo jazykové uziti nabizi
moZné alternativni vysvétlovaci paradigmata. Metafora je
reprezentacéni podobné, jako mtiiZzeme za reprezentaéni po-
vazovat formismus. Metonymie je reduktivni po mechanis-
tickém zptisobu, zatimco synekdocha je integrativni stejnym
zpusobem jako organicismus. Metafora ustavuje prefiguraci
svéta zkuSenosti terminy objektu a objektu, metonymie ter-
miny c¢asti a ¢asti, synekdocha v terminech éasti a celku.
Kazdy tropus také prosazuje rozvijeni jedineéného jazyko-
vého zapisu. Tyto jazykové zapisy miizeme nazvat jazyky
identity (metafora), vnéjskovosti (metonymie) a vnitikovosti
(synekdocha).

Proti této trojici tropt, které oznacuji za ,naivni“ (protoze
se mohou rozvijet pouze s virou ve schopnost jazyka obraz-
né uchopovat povahu véci), stoji ironie jako ,sentimental-
ni“ (ve smyslu, ktery dava Schiller ,sebevédomi®) protéjsek.
Bylo poukazovano na to, Ze ironie je zasadnim zptsobem
dialektick4, vzhledem k tomu, Ze predstavuje védomé uziti
metafory za téelem slovni autonegace. Zdkladnim obraz-
nym postupem ironie je katachréze (doslova ,chybné uZi-
ti“), nepokryté absurdni metafora, ktera ma podporovat iro-
nické, podvratné myslenky o povaze charakterizované véci
nebo o charakterizaci samé. Rétorickou figuru aporie (doslo-
va ,pochybnost®), v niZ autor dopfedu naznacuje skute¢nou
nebo predstiranou pochybnost o pravdivosti svych vlastnich
tvrzeni, miiZeme povaZovat za upfednostiiovany stylisticky
druhu, tak v historiich prostoupenych hlasem védomym si
své vlastni skepse, nebo v historiich, které jsou zamérné
yrelativizujici®.

Cilem ironického tvrzeni je mléky stvrdit opak toho, co se
na doslovné trovni tvrdi otevitené, nebo naopak. Pfedpokla-
da se, Ze étenai nebo obecenstvo jiz vi nebo je schopné roze-
znat absurditu charakterizace pfedmétu pojmenovavaného
metaforou, metonymii nebo synekdochou, které mu maji dat
tvar. TakZze vyraz ,on je srdi¢ko“ se stava ironickym, pokud
jej proneseme uréitym ténem hlasu nebo v kontextu, v némz
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oznacovani osoba zjevné nenese vlastnosti, které mu tato
synekdocha pFipisuje.

OkamZité vidime, Ze ironie je v jistém smyslu metatropo-
logicka, protoZe jeji misto se nachazi v uvédomované moz-
nosti chybného uZiti obrazného jazyka. Ironie predpoklada
obsazeni ,realistické“ perspektivy skuteénosti, kterd miize
nabidnout doslovnou reprezentaci svéta zkuSenosti. Ironie
tak predstavuje stupeni védomi, na némz byla rozpoznéna
problematickd povaha jazyka samého. Poukazuje na poten-
cionalni posetilost vSech jazykovych popist skuteénosti, stej-
né jako na absurditu p¥esvédéeni, ktera paroduje. Je proto
sdialektickd“, jak poznamenal Kenneth Burke, i kdyz ani
ne tak ve svém porozuméni b&hu svéta, jako spise tim, ze
chépe schopnost jazyka kazdym aktem figurace vice skryt
neZz odhalit. V ironii se obrazny jazyk piehybs sam pres
sebe a zpochybiiuje své vlastni schopnosti napravit pokii-
vujici vniméni. Proto se popisy svéta vyuZivajici ironického
modu ¢asto povazuji ve své podstaté za dikladné promyslené
a realistické. Objevuji se, aby signalizovaly vzestup mys§leni
v dané oblasti zkouméni na troveii sebe-védomi, na niZ se
stava moznou opravdové ,osvicend“ — toti% sebekriticka —
konceptualizace svéta.

Ironie tak poskytuje jazykové paradigma takového Zpu-
sobu mysleni, ktery je radik4lné sebekriticky nejen s ohle-
dem na dany popis svéta zkusenosti, ale také s ohledem na
samotnou snahu zachytit v jazyce adekvatng pravdu véci.
Kratce feceno, je to model jazykového zépisu, v ném¥ jsou
tradi¢né vyjadieny myslenkova skepse a eticky relativismus.
Jako paradigma formy, které mize nabyt reprezentace béhu
svéta, je od povahy nepi¥atelska k ,naivnim“ formulacim for-
mistickych, mechanistickych a organistickych postupi vy-
svétleni. A jeji fikéni podoba, satira, je z povahy véci proti-
chtidné archetypim romance, komedie a tragédie coby mod
reprezentujicich odli$né podoby vyznamnych momentd lid-
ského vyvoje.

Pokud ironii existencidlné promitneme na plng rozvinuty
svétonézor, bude se nam jevit jako transideologick4. Ironii
Je mozné takticky pou#it pro obranu bud liberdlniho, nebo
konzervativniho ideologického postoje, v z4vislosti na tom,
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zda se ironik vyslovuje proti stavajicim spoleéenskym for-
mam, nebo proti ,utopickym“ reformistiim, kteii se pokouse-
ji 0 zménu statu quo. Anarchista nebo radikal ji pak mohou
vyuZit ttoc¢né, k pranyrovani idedla liberalnich a konzer-
vativnich protivnika. Jako zéklad svétondzoru vSak ironie
sméiuje ke znideni jakékoli nadéje v moznost pozitivniho
politického jednani. Svym pochopenim zasadni blaznivos-
ti nebo absurdnosti lidské situace plodi viru v ,blaznivost*
civilizace samé a probouzi cosi jako mandarinské opovrzeni
témi, kdo se pokouseji uchopit povahu spolecenské reality
védecky nebo umélecky.

FAZE DEJINNEHO VEDOMI
V DEVATENACTEM STOLET{

Teorie tropti nabizi moZnost, jak charak-
terizovat dominantni zpusoby historického mysleni, které
se formovaly v Evropé devatendctého stoleti. A jako zéklad
obecné teorie poetického jazyka mi dovoluje vyli¢it hloubko-
vou strukturu historické imaginace tohoto obdobi jako vyvoj
v uzavireném cyklu. Kazdy z modu je totiz mozné chéapat
jako fazi ¢i okamzik diskursivni tradice, kterd se rozviji od
metaforického pies metonymické a synekdochické pochopeni
historického svéta az po ironické nahlédnuti nezpochybnitel-
ného relativismu veskerého poznéni.

Prvni faze d&jinného védomi devatendctého stoleti se for-
movala v kontextu krize osvicenského historického my§leni.
Myslitelé jako Voltaire, Edward Gibbon, David Hume, Im-
manuel Kant a William Robertson nakonec dospéli k zasad-
né ironickému pohledu na dé&jiny. Preromantikové — Jean-
-Jacques Rousseau, Justus Moser, Edmund Burke, Svycarsti
béasnici prirody, piisludnici Sturm und Drang a zvlasté Jo-
hann Gottfried Herder — stavéli proti tomuto ironickému
pojeti d&jin védomé ,naivni“ proté&jsek. Zasady tohoto poje-
ti d&jin nebyly diisledné vypracovény a jednotlivi kritikové
osvicenstvi se jich ani jednotn& nedrzeli, av§ak vSichni sdi-
leli spoleénou nechut viidi jeho racionalismu. Vérili v ,empa-
tii“ coby metodu historického zkoumani a péstovali pochopej
ni pro ty stranky jak d&jin, tak lidstvi, na které osvicenstvi
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pohliZelo povySenecky a s opovrzenim. Tento odpor p¥ivodil
opravdovou krizi historického mysleni, hluboky nesoulad
v otazce spravného piistupu ke studiu d&jin. Toto schizma
nevyhnutelné podnitilo zdjem o teorii historie a v prvnim
desetileti devatendctého stoleti se ,problém historického po-
znéni“ dostal do centra zdjmu filozoft tohoto obdobi.

Hegel jej rozpracoval nejpodrobnéji. V obdobi mezi na-
psanim Fenomenologie ducha (Phdnomenologie des Geistes,
1806) a Filozofie déjin (Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte, 1830-1831) spravné rozpoznal zakladni prici-
nu tohoto schizmatu: neredukovatelny rozpor mezi ironic-
kym a metaforickym modem chépanim historického pole. Ve
své vlastni filozofii d&jin navic prisel Hegel s odivodnénym
ospravedlnénim synekdochické formulace historického pole.

Ve stejném obdobi samoziejmé osvicensky racionalismus
prochézel organisticky sméfovanou revizi ze strany fran-
couzskych pozitivisti. V dile Augusta Comta, jehoz Kurs
pozitivni filozofie (Course de la philosophie positive) zaéal
vychézet roku 1830, se mechanistické vysvétlovaci teorie
snoubily s organistickym pojetim historického procesu. To
dovolilo Comtovi konstruovat historii pomoci zapletky ko-
medie, a tak zrusit satiricky mythos, ktery odrazel pesimis-
mus historiografie pozdniho osvicenstvi.

Béhem prvni tf¥etiny devatenactého stoleti se tak formo-
valy t¥i odli§né ,Skoly“ historického mysleni: ;romanticka®,
»idealistickd“ a ,pozitivistickd®. A a¢koli se mezi sebou ne-
shodovaly v otdzce spravné metody studia a vysvétleni déjin,
byly zajedno v zavrZeni ironického p¥istupu, s nim# se pozd-
ni osvicensti racionalisté obraceli k minulosti. Tato sdilena
nechut k ironii ve vSech jejich podobach je ve velké mite zod-
povédnd za prevladajici sebejisty tén historiografie na podat-

ku devatenéctého stoleti, a to navzdory zésadné rozdilnym
nazorum na otazku ,metodologie.

Je zodpovédna také za konkrétni tén historického mys-
leni této druhé, ,dospé&lé“ nebo ,klasické“ faze, ktera trvala
asi od roku 1830 pt¥iblizné do roku 1870. Toto obdobi se vy-
znacovalo stale oZivovanou debatou nad historickou teorii,
stejné jako neutuchajici produkei diikladnych narativnich
podéni minulych kultur a spoleénosti. Pravé v tomto obdobi
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vypracovali ¢ty¥i velei ,,mistii“ historiografie devatenactého
stoleti — Michelet, Ranke, Tocqueville a Burckhardt — sva
nejzasadnéjsi dila.

Na historiografii této faze je nepozoruhodnéjsi droven
teoretického sebeuvédoméni, s nimz jeji predstavitelé pii-
stupovali ke zkouméni minulosti a sepisovani jejich narativ-
nich liéeni. TéméF vSechny prostupovala nadéje na ustaveni
takové perspektivy historického procesu, ktera by byla stej-
né objektivni jako perspektiva, z niz védci sledovali p#irod-
ni procesy, a stejné tak ,realisticka® jako perspektiva, z niz
statnici té doby ridili osudy narodi. Béhem této faze se proto
tvahy stacely k otazce kritérii, jimiz by bylo mozné posoudit
opravdové ,realistické” pojeti historie. Podobné jako jejich
soucdasnici v oblasti roménové tvorby se historikové té doby
pokouseli pFinést takové obrazy déjin, které by byly zb.avej
ny jak abstrakei svych osvicenskych pfedchidcet, tak. 11}1z1
predchtdct romantickych. Oviem opét podobné jako jejich
soudasnici v roméanové tvorbé (Walter Scott, Honoré de Bal-
zac, Stendhal, Gustave Flaubert, brat¥i Edmond a Jules de
Goncourtové), uspéli pouze v tom, Ze p¥inesli tolik raznych
druhti ,realismu“, kolik existovalo modalit vykladani svéta
v obrazném diskursu. Oproti ironickému ,realismu” osvicen-
stvi postavili n8kolik soupeficich ,realisma“, z nichz kazdy
byl projekci bud metafory, metonymie, nebo synekdochy. Ve
skuteénosti, jak jesté ukazu, ,historické realismy“ Miche-
leta, Tocquevilla a Rankeho sestavaly pouze z kritickﬁrcb
rozpracovani perspektiv nabizenych témito tropologickjrn'n
strategiemi pii zpracovani zkuSenosti vyslovné ,poetickymi“
zptisoby. A v Burckhardtové ,realismu” jsme svédky opétQV—
ného padu do ironického stavu, z néjz mél ,realismus“ déjin-
né védomi té doby osvobodit.

Rozruseni téchto rozdilnych modi historické koncep-
tualizace doprovazely dalsi dvahy nad filozofii déjin, které
ono rozruseni ve velké miie privodilo. Béhem této druhé
faze na sebe filozofie d&jin nejéastéji brala podobu itoku na
Hegeltv systém, ale obecné vzato se ji nepodafilo prenést
mysleni o historickém védomi za bod, k némuz Hegel' do:
spél. Vyjimkou tohoto zobecnéni je samoziejmé Marx, jenz
se pokousel zkombinovat Hegelovy synekdochické strategie
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s metonymickymi strategiemi politické ekonomie své doby,
aby vytvoril historickou vizi, ktera by byla zéroven ,dialek-
ticka“ a ,materialistickd“ — to znamena soudasné Hhistoric-
ka“i ,mechanisticka“,

Sam Marx piedstavuje v devatendctém stoleti nejsou-
stavnéjsi pokus o transformaci zkoumani dé&jin ve védu.
Jeho pokus byl navic nejdiisledngjsi také v analyze vztahu
mezi déjinnym védomim na strané jedné a podobami, které
na sebe déjiny skuteéné berou, na strané druhé. V jeho dile
jsou teoretickd a praktick4 reflexe d&jin dtvérné provazany
s teorii a praxi spole¢nosti, z ni% vychézeji. Marx vice nez
kterykoli jiny myslitel vnimal ideologické dusledky jakého-
koli pojeti historie, které si osobovalo status yrealistické“
vize svéta. Vlastni Marxovo pojeti nebylo viibec ironické,
ale uspél v odhaleni ideologickych disledkt kazdého po-
jeti historie. A tim poskytl vice ne# dostateénou oporu pro
sestup k ironii, kterd méla charakterizovat déjinné védomi
posledni faze historické reflexe tohoto obdobi, pro takzva-
nou krizi historismu, jez se rozvijela v posledni tietiné de-
vatendctého stoleti.

Historické mysleni v8ak nepotfebovalo #4dného Marxe,
aby pieslo do své tteti ¢i krizové faze. SAm tspéch histori-
ki druhé faze postadoval k tomu, aby uvrhl déjinné védomi
do ironického stavu, ktery je pravym obsahem »krize his-
torismu®. Neust4dlé zpracovavani mnoha stejné obsdhlych
a moznych, avSak o¢ividné se navzdjem vyluéujicich kon-
cepci stejnych skupin udélosti postadovalo k podryti davéry
k naroktim, které si historie délala na sobjektivitu®, ,védec-
kost“ a ,realismus®. Tuto ztratu davéry bylo mozno pozo-
rovat jiz v Burckhardtové dile, které je svym duchem ote-
viené estetizujici, skeptické v thlu pohledu, cynické svym
ténem a pesimistické ke kazdé snaze poznat ,skuteénou
pravdu véci.

Filozofickym prot&jskem nélady predstavované Burck-
hardtem je samoziejmé Nietzsche. Aviak estetismus, skep-
se, cynismus a pesimismus, které Burckhardt jednoduse

povazoval za samoziejmé jako zdklad zvlastniho druhu Lre-
alismu, chapal Nietzsche védomé jako problém. Navic byly
povaZovany za manifestace stavu duchovniho upadku, kte-
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ry mélo ¢astecné prekonat osvobozeni d&jinného védomi od
nedosazitelného idealu transcendentdlné ,realistické“ per-
spektivy svéta.

Ve svych ranych filozofickych dilech se Nietzsche zabyval
problémem ironického védomi své doby a jako jeho logickym
dtisledkem i podobami historické konceptualizace, které toto
védomi podpiraji. Podobné jako pied nim Hegel (i kdy# v ji-
ném duchu a s jinym zdmérem) se pokousel rozrusit tuto iro-
nii, aniZ by upadl do iluzi naivniho romantismu. Nietzsche
vsak pfece jen predstavuje ndvrat k romantickému pojeti
historického procesu, a to vzhledem k tomu, Ze se pokousel
piizpuasobit historické myS$leni takovému pojeti umeéni, kte-
ré bere za svou paradigmatickou obraznou strategii meta-
foru. Nietzsche mluvil o historiografii, kter4 je ve své teorii
védomé metahistoricka a ,nadhistorickd“ ve svém usilova-
ni. H4jil proto védomé metaforickou apercepci historického
pole, coz znamena, Ze jeji intence byla pouze metaforicky iro-
nicka. V Nietzscheho historickém mysleni se ndm k analyze
nabizi psychologie déjinného védomi a navice se tu odhaluje
jeji ptvod ve specificky poetickém nahliZeni skuteénosti. Ve
vysledku tak Nietzsche, stejné jako Marx, piipravil ptidu
pro pad do ,krize historiografie“, jiZ historické mysleni jeho
doby podlehlo.

Pravé v odpovéd na krizi historismu se Benedetto Croce
chopil monumentélniho zkoumani hloubkové struktury dé-
jinného védomi. Podobné jako Nietzsche i Croce poznal, Ze
krize odrazi triumf v zdsadé ironického myslenkového posto-
je. Podobné jako on také doufal v oéisténi déjinného mysleni
od této ironie tim, Ze je pohlti uméni. Ale v pribé&hu svého
snazeni byl Croce nucen pfijit s mimoiadné ironickym poje-
tim uméni samého. Ve svych snahach pfizptsobit historické
mysleni uméni nakonec uspél pouze v tom, Ze piivedl d&jin-
né védomi k hlub§imu uvédoméni si své vlastni ironické si-
tuace. Nasledné se pokusil uchranit je pfed skepticismem,
Jjejz toto zdraznéné uvédomeéni podnécovalo tim, Ze filozofie
vstfebavala historii. Ale ve své snaze uspél pouze tim, Ze
historizoval filozofii, a ukazal, Ze si uvédomuje sva vlastni
omezeni ve stejné ironickém duchu, jako se tomu stalo v pii-
padé historiografie.
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Takto chapany vyvoj filozofie d&in — od Hegela pres
Marxe a Nietzscheho ke Crocemu — predstavuje stejny po-
stup jako vyvoj historiografie od Micheleta pfes Rankeho
a Tocquevilla az k Burckhardtovi. Stejné zdkladni moda-
lity konceptualizace se objevuji jak ve filozofii d&jin, tak
v historiografii, i kdyZ v jiném sledu svych plné artikulo-
vanych podob. Zavaznym bodem je, Ze z celkového pohledu
dochdzi filozofie déjin ke stejné ironické situaci, jako se to
stalo historiografii v posledni tietiné devatenéctého stoleti.
Tato ironicka situace se lisila od svého pozdné osvicenského
protéjsku pouze sloZitosti, s niZ ji filozofie dé&jin vyklddala,
a hloubkou védomosti, ktera doprovazela jeji rozpracovani
v historiografii té doby.
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