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Vychova k stdtnosti.
Dr. Kam iiﬁ r o fta, vyslanee (SR, zplnomoc. ministr.

Uvodem k vaSemu jednani mam podle pfani potfada-
telstva promluviti o wijchové Ik stdtnosti. Naznaduje se
tim, Ze to ma byti hlavni pfedmédt a vlastni smysl vaSeho
jednani. Pravilo-li se v jeho pfedbéiném programu, Ze
piedmétem toho jednani bude cely soubor statoobéanské
vychovy a jestliZe se uvaddly jako hlavni jeji slozky ve-
dle vychovy k statnosti jesté propaganda statu, vychova
k brannosti a vychova politickd, moZno fTiei, Ze i tyto
slozky lze zahrnouti do vychovy k statnosti jako jeji sou-
Gast neb aspoii jako jeji nutny doplnék. Jde zkratka o to,
jakymi prostiedky vychovnymi nejlépe a nejicéinnéji pro-

sy

bouzeti, §ifiti a upeviiovati v naSem obéanstvu sidinost.
Co slusi rozumét timto, nam stale jeSté dosti nezvyklym
pojmem, Ize vyjadiiti prosté ndkolika slovy. Je to laska
neb oddanost k statu, smysl pro stat, chapani jeho vy-
znamu a ceny, védomi povinnosti pracovat pro stat a pfi-
naSet mu- vSeliké obéti, pFfispivat podle svyeh moZnosti
k jeho zabezpeéeni, npevnéni a vSestrannému zdokonaleni,
k jeho zdarnému rozveji vnéjsimu i vnitinimu a ovSem
i dobra vile vSechny tyto povinnosti ¥4dné plnit. Chce-
me-li v naSem lidu tspéSné péstovati tuto statnost, je
t¥eba, abychom si sami jasnd uvédomili, éim pro nas vse-
chny je nas stat, jaké jsou jeho hlavni dkoly, jakymi
zasadami se #idi nebo mél by se ridit p#i jejich plnéni,
jaké zvlastni piekazky p#i tom musi piekonavat, jaké za-
kladni problémy fe8it. M{j dnedni vyklad se ovSem ne-
muze pokouSeti o plné objasnéni toho vSeho. Chtél bych
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jim jen upozornit na nékteré z podstatnych strianek roz-
sahlého a obtiZzného tématu.

O vyznamu a cend statu pro lidstvo bylo odedavna
mnoho uvaZovano i psano. Anticka filosofie v dobé svého
vrcholného rozvoje nedovedla si takika piedstavit Zivot
diistojny ¢lovéka mimo stat. Platonovi i Aristotelovi
stava se élovék ¢lovékem v plném slova smyslu teprve ve
spofadaném spoledenstvu statnim, ponévadi jen v ném se
mtiZe prirozenost lidska plné rozvinouti a jen v ném moZno
dospéti k mravni dokonalosti, o niZ ma lidstvo usilovati.
V slavné Politice Aristotelové &te se vyrok, o nédm#Z bylo
napsano (Jellinek), Ze nélezi k nejhlub8im tsudktm, které
si vytvofil ¢lovék o své podstatd. Zni v jadie takto: ,,Jako
je Glovek nejlepsi mezi tvory, jestliZe nalezne své dovrseni
ve staté, tak jest nejhorsi, je-li odlouden od zékona a prava.
Vidyt vyzbrojené bezpravi jest nejnebezpeénéjsi, a élovék
jest od piirozenosti tak vyzbrojen, Ze jest sice schopen
rozvahy a ctnosti, ale mfiZe svyeh schopnosti snadno uziti
k opaku ... Spravedlnost viak ... pFipoutina jest k statu,
nebof pravo neni nic jiného neZ poiadek statni spoleénosti
a jeho rozhodnuti se déji ve shodé s pojmem spravedlnosti.”

Také némecks filosofie XVIII. a XIX. véku, ktera
i na nas moené pusobila, odvozovala z nejvys§i mravni
povinnosti usilovati o své zdokonaleni, z kategorického
imperativa prava a spravedlnosti potfebu statu, v némi
se lidé sdruZuji k spoleénému Zivotu pod ochranou prav-
nich zakoni.

Predstava o tkolech statu se areci dasem ménila a vy-
vijela. Dlouho se pusobnost statu vySerpavala jednak
ochranou statniho celku a jeho ¢lenfi a oviem i statniho
tzemi proti vnéjSim ttoktm, jednak vytvafenim, udrio-
vanim a zdokonalovanim pravniho fadu a pééi o bezpeét-
nost a poradek uvniti statu. Teprve v nové dobd se pi-
sobnost statu rozSifila rozli¢nymi sméry. Aby mohl plnit
ony prvotni své tkoly, musil se stat starat o to, aby si
k tomu zjednal potiebné prostfedky, musil pedovati o hos-
podaisky rozvoj statu a jeho obyvatelstva, o dopravnietvi
rozlicného druhu, o zdravotniectvi a chudinstvi, ano
i o lep8i vzdélani lidu. Tak se stalo, Ze stat viec a vice
zasahoval a zasahuje do v8ech obort lidského Zivota. Toto
zasahovani nemohlo a nemitize ovSem byti vSude stejné.
VétSinou stat pfestava na tom, Ze opatifuje vnéjsi pod-
minky pro d&innost svého obdéanstva. NemtiZe sice sadm
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provozovati védu, uméni, obchod atd., ale mutZe svymi
pledpisy a opatfenimi podporovati jejich péstovani. V né-
kterych oborech wvi8ak muZe jiti dale, davaje v&eliké
tkony obecnd potiebné a uZiteéné provadséti pifimo svy-
mi organy. ,Ciniti védecké objevy, tvoFiti dila ums-
lecka™ — podle slov némeckého statovédee Jellinka —
wlezi mimo mo#ny dosah statni moeci; avSak dopravo-
vati dopisy, starati se, aby vlaky jezdily, zfizovati
ustavy pojistovaeci atd. jsou funkee, jeZ solidarnim &inem
a vnéjSimi prostfedky mohou byti opatfovany nejuadel-
néji.” Ano, uznava se, Ze i nma poli kulturniho usili je
stat povolan dopliiovati nebo i nahrazovati individualni
svobodnou ¢innost. A skuteény vyvoj spéje celkem vSude
k jakémusi aspofi éasteénému ,postatiovani® ¢innosti pi-
vodné individualnich.

Vede k tomu poznani, Ze promySlend organisovana
péce o solidarni zajmy obéanstva, pokud potiebuji ustied-
niho vedeni a mohou byti ukojeny vnéjsim opatienim,
muZze provadéti jen socidlni é&initel, nadany nejvétSimi
prostiedky mocenskymi, t. j. stat.

Tyto zbé&Zné poznamky naznaduii, jak veliky odeddvna
byl a zvlasté dnes je vyznam statu pro v8echny jeho ob-

© ¢any. Ale plnd jimi vyznam ten nikterak neni vystiZen.

Nebot nebylo tu je$té vzpomenuto véci nadmiru dilezité
pro plné ocenéni statu, tésného vztahu mezi statem a na-
rodem. Zpravidla a zasadné je zajisté stat svazem uréitého
naroda, nadanym pravni osobnosti a slouzieim jeho spo-
leénym zajmtm a potiebam &innosti promyslend a sou-
stfedné organisovanou. Stat se zpravidla tvo#il a tvoii
z niroda a snad v8echny ptivodni staty zahrnovaly v sobé
jediny narod a také jen vyjimkou se stavalo, Ze jediny
narod vytvoiil si statt nékolik. Podle néktery¥eh stato-
védel skuteény stat muZe vzniknouti jen tam, kde je
narod. ,MnoZstvi lidi pod spoletnou vladou* — pravi
Jellinek — ,nemajici subjektivni povahy naroda ne-
bylo by statem, nebot by se tu nedostavalo prvku, slu-
¢ujiciho jednotlivee v jednotu. Bylo by to jen néco na
zplisob panstvi stfedovékého zemépana nebo pana lenniho,
ktery z rozliénych titulti drZel rozliénd tizemi, ktera, ad
méla spoleéného vladee, nesplyvala vnitiné v jedno, nybry
si zlstavala védoma své samostatné pravni existence.”
Neni-li dobfe moZny stat bez naroda, moino naopak ¥iei,
Ze teprve vytvolenim svého statu stava se narod narodem




ve smyslu pravnim. O pravni jednoté naroda lze zajisté
mluviti jen tam, kde jeho tudové jsou spojeni spoleéen-
stvim prava a povinnosti, a objektivnim pravnim. vy-
razem tohoto spoledenstvi jest pravé statni organisace.
Jednotna statni moe jest pak zvlaSté moenym poutem,
spojujicim v jedno vSechny éleny naroda. Ale nejen prav-
‘nim vyrazem narodni jednoty jest stat, nybri i pTedni
podminkou plnosti narodniho Zivota. Je zcela pTirozené,
7e kazdy uvédomély narod chee #iti po svém, chee podle
viastni viile vlastnimi silami upravovat sviij Zivot, Ze také
chee ukazat ostatnimu svdtu, co sim dovede, ¢im muze
piispéti k obeenému pokroku lidstva, a Ze proto chce
gpravu véei svyeh miti ve svyeh rukou. K tomu viak na-
rod potiebuje vlastniho statu, bez néhoZ nemiize plné Ziti,
plnd rozvinouti své sily a schopnosti, plné ukojiti své
touhy a potieby. Vime to dobie z vlastni trpké zkusenosti
déjinné. Od Bilé hory, kdy stary éesky stat plestal fak-
ticky byti statem &deského naroda a stal se jen nastrojem
cizi moei k jeho ovladani, mnoho, pfemnoho nam schazelo
k plnosti Zivota narodniho. A teprve nyni, kdy# zase mame
svilj vlastni stat, nami ovladany a spravovany, muZeme
se znenahla a nikoli bez nesnazi pribliZovati tomuto ecili.
Tyto nesnize plynou také pravé z toho, Ze tak dlouhy Zi-
vot bez vlastniho statu oslabil v naSem néarodé smysl pro
stat, zejména pak smysl pro t8snou vnit¥ni souvislost mezi
narodem a statem. Piresvddéeni, Ze narod muZe Ziti, tieba
nemél vlastniho statu, jisté nemalo nas posililovalo v téz-
kych dobaech na8i politické nesvobody a velmi pfispélo
k odvraceni zaniku, ktery se zdal hroziti nafemu narodu.
Ale jistd neptisobilo prosp8sné na na#fi statnost. Nasledky
tocho pocifujeme jesté dmes, kdy zase mame svij vlastni
stat, a zvlasté dnes. Nedovedli jsme jeité uvésti v doko-
naly soulad své silné védomi narodni se svym védomim
statnim, svij #ivot narodni se svym Zivotem statnim. Je
to tim povazlivéjsi, Ze na pomér mezi stitem a narodem
ani v ostatnim svété neni jednotného nAzoru, coZ ma ne-
maly vliv také na mezinarodni politiku evropskou. Proto,
kdo chee nas lid vyechovavati k statnosti, musi usilovat
o naleZité a vSestranné vyjasnéni tohoto vaZného problé-
mu, aby takto pfipravena byla pfida jak k zjednani do-
konalé harmonie mezi nas§im védomim narodnim a stat-
nim, mezi na$im nacionalismem a na8i statnosti, tak
k vytvoteni rozumného, slusného a spravedlivého poméru
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mezi nami jako vlastnim narodem statnim a ostatnimi
narodnostmi naSeho statu, k vypéstovani i jejich upfimné
oddanosti k tomuto statu.

Proto nebude, doufam, bez uzitku, piihlédneme-li zde
k naznadenému problému pondkud blize. Je ZNamo, e
uvmnohych narodi, %e v mnohych statech, zejména ve
Ysech témér velikych statech zapadnich, je obeend rozsi-
feno podstatné jiné pojeti naroda a narodnosti ne# je nage,
pojeti, z néhoZ vyplyva také jiny nazor na pomér mezi
narodem a statem. Narodem jsou tam prosté viichni pri-
sluénici téhoZ statu a narodnosti (nationalité) se rozumi
g}:é.tni piisluSnost, jejimz pfijetim piisludnici kteréhokoli
Jln_('?hf) niroda, mluviei kterymkoli jinym jazykem, sply-
vaji se spoleénym narodem statnim, nacionalisuji se. Toto
Sf{ltni pojeti naroda a narodnosti je moiné a pfirozené ve
::j,tatec_h s naprostou pievahou jediného naroda statniho,
jeho jazyka, kultury i jeho d&jinného vyznamu pro stat
nad ve'kerym ostatnim jeho obyvatelstvem, ve stitech,
kde neni vyznamnych skupin narodnostnich s vlastnim
vyhx:anéns‘zm védomim narodnim. S takovym pojetim
setk.avéme se na pi. jak ve Francii, v Anglii, tak ve
Spmenj’ch statech severoamerickyeh i v Italii. A prak-
flek_é téinky tohoto pojeti nejsou nam neznamy. Vime dob-
Te, jak veliké mnozstvi piislusnika seskoslovenského néro-
da stalp a_sté.vé. se ve Spojenych statech dokonalymi, plno-
kr(f,vnym1 a uvédomélymi Ameri¢any, tfeba nezapominali
svého plivodu a zachovavali zboinou takika vzpominku
na.narod, z néhoZ vysli. A neni nam neznamo, jak se timto
po_]etim narodu a narodnosti ospravedliiuje ostry postup
Ettalské vlady proti némeckym a slovanskym obéantm
italského statu v otazkich jazykovyeh a narodnostnich.

‘Pro nas je viak zvlasts dilezité, e se podobné pojeti na-

roda a jeho poméru k statu ujalo i v staté, v nédmz do
n_edévna Zila slovenska vétev maSeho naroda, v byvalém
Uh_ersku. »Uherskym nirodem‘ rozumél se tam dlouho
toliko narod statni nebo politicky ve smyslu staré pied-
stavy stavovského statu, jak ji v Uh#¥ich zaditkem X VI
sto}eti skvéle vypracoval slavny vhersky pravnik slovan-
ského rodu Verbéezy, t. j. jen ty vrstvy obyvatelstva,
které se, jsouce obdafeny zvlastnimi politickymi pravy,
zicastnily rozhodovani o vécech vefejnyeh. K tomu;z.o
nirodu uherskému naleiela toliko Slechta vyssSi a nizsi
kteréhokoli jazyka a mepoditalo se k nému obyvatelstvo,




jez nemélo politickych prav. ProtoZe aiedni TFedi statu
uherského mnohem déle neZ u nas a kdekoli jinde byla
latina, nedochazelo tam dlouho k vaZnym sporum jazy-
kovym. Teprve odpor proti germanisaénim snaham te-
rezianskym a josefinskym probudil i v Uhfich snahu
nahraditi mrtvou latinu a &eliti vnucované néméiné za-
vadénim #ivého jazyka ,narodniho“ do vefejného Zivota.
Adkoli Madart bylo tehdy v Uhrach sotva vice neZ tfetina
vieho obyvatelstva, zptisobila jejich rozhodna pfevaha ve
vy&§iech ti¥idach uherské spoleénosti, Ze timto Zivym ja-
zykem, jen# se stavél proti latiné i néméiné, stal se jazyk
madarsky. Tak dodlo k zavadéni madarStiny jako jediné
fedi statni, jez se viak délo nejen na ajmu latiny a ném-
¢iny, n¥brz i vSech jinyeh narodnich jazykt, uZivanych
podetnymi piislusSniky nemadarskyeh naroda v Uhrach,
je# mély namnoze svou vlastni od madarské odlisnou
kulturu i své zvlastni déjinné tradice a své zvlastni veé-
domi narodni. Umélym zavadénim madarstiny bylo toto
zvlastni narodni védomi nemadarskyeh parodi zprvu
jestdé posiliiovano. Ale Madafi se naopak nespokojovali
zavadénim madarstiny do vefejného Zivota, nybri se jali
usilovati pfimo o pomadarsténi nemadarskyeh narodi
svého statu. Jejich nijak neskryvanym cilem se stalo nejen
udiniti madarstinu jedinou statni Fedi, nybrz dati uher-
skému statu trvale a vyhradné raz madarsky, dosiei toho,
aby se kultura uherskd, vytvofenid spoleénou praei viech
uherskyeh narodi, jevila na venek kulturou madarskou,
aby zkratka zmizel vSechen rozdil mezi uherskym a ma-
darskym a viichni obyvatelé statu uherského, at jejich
etnicky piavod a rodny jazyk byl jakykoll, aby splynuli
v jediny narod uhersko-madarsky. K jakym konetim do-
vedli touto politikou sviij stat, netfeba zde vykladat.
Statni pojeti naroda a narodnosti b&iné ve velikyeh
statech zapadnich a.uplatiiované tak tvrdym zplsobem
v Uhraeh bylo a je naSemu narodu tuplné cizi. Jsme zvykli
pokladati za narod nikoli vSechny obyvatele nebo piislus-
niky jednoho statu, nybrz soubor lidi stejného mateiského
jazyka, lidi, kteff po pFedeich zdédili tyZ jazyk a zacho-
vavaji mu vérnost. Toto pojeti ndroda mé své kofeny hlu-
boko v nasi déjinné minulosti. Jiz u skladatele rymované
kroniky, fedené Dalimilovy, jazyk a néarod takika sply-
valy v jedno. Byl presvédden, Ze ,vie kazdému srdce po
jazyku svému® a %e proto neni moZné, aby nékdo byl na-
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klgnfm ’jazyku cizimu. Véfre, Ze ,jazyka rozdéleni jest ze-
mé jisté zkaZeni®, kde%to naopak ,kde jeden jazyk, tu jeho
_sla}ra“, prohlaSoval za povinnost viech Cechu, kniZat
i 11(111,. aby milovali a hajili svij jazyk, nevpoustéli do
zen?e_pdi ciziho jazyka, neptatelili se s nimi a nepodporo-
vah. jich. Podobny nazor se ozyva z vasnivého manifestu
E1}151t’skévho. z r. 1420, jenZ obvifiuje Némce, %e ,tieba by
zacvlne priémy neméli, avSak na na§ jazyk vidy se zlostni
a Ze ,jako jsou nafemu jazyku uéinili v Rynu, v Misni,
v Pruse_ch a jej vyhnali, takéZ nam mini uéiniti. Tu do-
konce vidime, Ze skladatel husitského manifestu hlasi se
k vyl}upe.m?m kmentim slovanskym takika jako k adtm
spolvecnevj.eé{p()ty, mohli bychom #iei spoleéného naroda,
pvoqevaflz Je.]lch feé poklada za shodnou s Tedi svou. Zvlas-
1313 jasné vyjadFil nazor na jazyk jako zakladni a rozhodu-
jiei z‘ns&kv naroda ptvodee znamenitého latinského dila
,,9 statc’-. Geském® M. Pavel Stransky v svém ostie proti-
m'ameckelzn spisku z r. 1618, ,,Narod — napsal tam — od
narpda nu",imi jinym spise jako jazykem nebyva rozeznan®
a dale: ,cizi jazyk cizi jho a cizi jho porobu a poroba pak
brz]lcou Péroda zkdzu nese“. S timto pojetim naroda, je#
u nas 'pr'ev‘l'é,dalo po celou témér dobu predbélohorskou, se
srovnava, Ze Némei v geskyeh zemich usedli nepiestavali
tq, pres své namnoze privilegované postaveni byti pokla-
déani za cizinee, za hosty. A pravé tuhé boje svadéné skoro
po ce!ou tu dobu s t&mito N&mei, utvrzovaly v naSich
predcmh predstavu naroda jako spoledenstvi lidi stejného
Jjazyka.

Avékoli tento stav véei nijak nebyl p¥izniv vytvofeni
spoleéného statniho védomi &eskych i némeckych obyva-
t-e’l Geského statu, tim ménd pak jejich splynuti v jediny
narO’d statni, pfece se jiz v dobé predhusitské objevuji né-
ktez'e nabéhy k takovému vyvoji. Dovidame-li se, %e né-
meef,i kolonisté, kte¥i pi¥ichazeli na Slovensko z %eskfch
zemi, uetivali éeské svaté, zejména také sv. Prokopa, ktery
byl patronem hornikii v Cechdch a stal se jim t:;ké na
Slovensku, a Z%e se piisahajice dovolavali svédectvi sv.
Prokppa. a sv. Vaclava, ukazuje nam to, jak rychle Némei
usadl.véi se v nafich zemich podléhali vlivim své nové
vlas1.:1. Cteme-li v znamé kronice zbraslavske, jednom
z nejznamenitéjSich dél o déjinach nasi vlasti, jez v prvni
pol. XIV. _stol. napsal némecky opat klastera zbraslavské-
ho Petr Zitavsky, projevy vpravdé dojemné lasky k Ce-
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cham, je nam to dikazem, %Ze mezi tehdejSimi Némei use-
dlymi v éeskych zemieh vznikalo cosi jako &eské vlaste-
nectvi ve smyslu stdtnim nebo zemském. Vrstevnik Petra
Zitavského, neznAmy némecky piekladatel kroniky Dali-
milovy, naplnéné tak silnym duchem protinémeckym, do-
konce rozeznava Némece cizi (fremd, fremdgeboren), od
Némett v Cechdach zdomaendlyeh, stiha ony ecizi Némece
hnévem neméné prudkym nez sam Dalimil, ale domécich
Németi se ujima velmi viele. MZeme-li v tdchto zjevech
spatfovati zarodky vyvoje, ktery snad mohl vésti k sply-

nuti Némeh u nés usedlych v jediny narod s Cechy, slusi -

dodati, Ze tento vyvoj byl témé# nadobro zaraZen narod-
nostnimi spory mezi Geskym a némeckym obyvatelstvem
nagich zemi, které vyvreholily za valek husitskych a ne-
piestaly aZ do Bilé hory. Piece se viak na konei doby
piredbélohorské potkiAvdme s vyznamnymi doklady du-
chovniho -srfistini aspon nékteré ¢éasti Némett s deskym
prostifedim statnim a narodnim, podporovaného hlavné
spolednym postupem téchto Né&meh s (echy v boji za spo-
leéné zajmy a idealy, zejména za svobodu nabhoZenskou
proti spoleénému neptiteli, jim# byla habsburski dynas-
tie. Velikého zapasu, jej% na zad. XVIL stol. podstoupili
éedti stavové s touto dynastii, ztidastnili se, jak je obecné
znédmo, vynikajici mérou, s velikou obétavosti a horlivosti
jednotlivi muZové némeckého rodu, zejména Thurn a Slik.

Velika politicka i kulturni sila deského %ivlu v dobd
piedbélohorské, jeho mohutné, vzpominkami na wvelikou
minulost utvrzované narodni védomi, jeho naprosti pie-
vaha v hlavnich zemich &eského statu, jeho vedouei, ano
rozhodujiei postaveni ve vécech tykajicich se celého statu,
to vSe davalo moZnost, aby narodni védomi tehdejsich Ce-
cht, zejména téch, ktefi byli nadani politickymi pravy,
takfka splyvalo s jejich v8domim statnim, neb aspoii aby
jim bylo dopliiovano a posilitovano, a oviem také aby se
toto statni védomi pFes svij narodné desky raz piirozend
pienaselo i na némecké prisluniky tehdejiich politickyeh
stavi Geskyeh. Prevratem bélohorskym zanikla tato mo#-
nost nadobro. Stary Zesky stat sice trval dale, ale jeho
sprava a vedeni z rukou &eského Zivlu pteslo na Zivel cizi,
narodnostné celkem bezbarvy, ale jazykové vie a viece se
piizplsobujici némecké dynastii, deskému duchu odcizeny
a Geského narodniho védomi pozbaveny. Cesky jazyk pte-
stal byti nejen jedinym, nybrZ i jen hlavnim jazykem
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stitnim a postupné vie a vice ustupoval néméiné, ktera na
konec docela ovladla viechen vy&si #ivot politiecky i kul-
turni v nasich zemich.

Za téchto pomérii nemohl se oviem v Geském narod-
nim védomi udrZeti prvek statnosti. Nachazime-li jests
u vlasteneckého jesuity Bohuslava Balbina neobyéejné
mocené statni védomi deské, je to odkaz doby piedbélohor-
ské, z ni% vyrostla Balbinova osobnost. Pozdéji statni ve-
domi v Seském narodd vie a vice zaniki, takZe na konec
zbyla z ného takika jen blouzniva vzpominka na nékdejsi
moe, velikost a slavu @eského statu v dobs, kdy o jeho
osudech rozhodovali Cechové. Ale k statu, v némi Prave
Zil, nemél tento narod téméF viabee vnitiniho duchovniho
vztahu. A narodni védomi, jeZ se v ném i v té dobd takika
zazrakem udrZovalo, nejen nemohlo byti dopliiovano a
stupfiovino v8domim statnim, ani s nim splyvati, nybr#

"naopak mohlo a namnoze opravdu jim ‘bylo oslabovano.

Nejen jakékoli vlasteneectvi rakouské, nybrz i samo zem-
ské vlastenectvi deské skryvalo v sob& vainé nebezpedi
pro éeské védomi narodni.” A bylo proto jisté Stéstim pro
nas narod, Ze si do doby pobé&lohorské ptines]l z doby pfed-
chozi tak silné védomi narodni, nezavislé na védomi stat-
nim, védomi jazykového a duchovniho spoleéenstvi narod-
niho. Bylo to tim diileZit&jsi, #e v slovenské vétvi naseho
naroda, Zijici po staleti v stats cizim, narodni védomi jiné-
ho zpiisobu viitbee nemohlo vzniknouti, leda Ze by si ji bylo
zeela podmanilo statni narodni védomi uherské, jez by éa-
sem jisté bylo vedlo k uplné madarisaci Slovaka. Tim Zpii-
sobem byla u Cechii stejnd jako u Slovaka pFfipravena
phda pro nestitni, ano za jistyeh okolnosti primo proti-
statni pojeti naroda, pojeti, jemu# narod je spoledenstvim
lidi spojenych piedeviim stejnou Teéi, zaroven viak té7
spoleénou tradiei, kulturou, mravy, spolecenstvi, jeho#
trvani nezavisi na vné&jsich podminkach, tak?e nezanika
ani nedostatkem statni samostatnosti a viibee politické
svobody. Toto pojeti naroda, je# k nam od druhé poloviny
XVIIL stol. pfichazelo predeviim z Némecka, a shodujic
se s nasi starou tradiei domaeci a vyhovujic plné Zivotni
potFebé naSeho naroda, jak vyplyvala z jeho tehdejsi po-
litické nesvobody, stalo se heslem a vedouci zasadou na-
Sich buditelt. Vylo#il to zejména Josef J ungmann v své
pamatné rozpravé ,,0 jazyku éeském® z r. 1803, kde hlasal,
Ze jazykem se d8li narod od néaroda, 7e v jazyku bez ohle-
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du na politické hranice %ije narod, takZe ,kolik jazykt,
tolik narodi®. Se stejnym pojetim naroda se potkavame
také u jinyeh buditeld, zejména u Palackého a Safafika.
Usilujice v tomto duchu pfedeviim o zachovani a zvele-
beni &eské Fedi a vzdélanosti, nebyli nasi buditelé prosti
smyslu pro nékdejsi slavu deského statu, ktery se jejich
zrakiim jevil skvélym vyrazem sily a vile narodni, ale
kladouece narod nad stat, nestarali se valné o stara histo-
rickd prava svych zemi, jejichZ nositeli byly v tu dobu
tFidy celkem narodu odeizené. JestliZe pfes to mohlo ta-
kové chapani naroda oslabovati smysl éeského naroda pro
stat, jeho statnost, posiliiovalo naopak nesmirné myslenku
jednoty Cechii se Slovaky, jednoty dvou véivi narodnich,
#ijicielk ve dvou rozdilnyeh, politicky, kulturné i narod-
nostné riznorodych statech.

V politickych zapasech o pietvoifeni habsburské mon-
archie, jeZ se zadaly r. 1848, Cechové se sice piihlasili
k programu, jehoZ koneénym cilem byla obnova starého
deského statu, a kdyZ po padu bachovského absolutismu
nastalo obdobi snah o zjednani platnosti starym historie-
kym pravim jednotlivych sloZek monarchie, podnikli také
oni spolu se svou Slechtou veliky zapas za své historické
pravo na vlastni stat. Ale na rozdil od Madara, ktefi se
vyrovnanim z r. 1867 stali zase pany svého statu, nedobyli
Cechové v tomto boji véeného tispéchu. V potomni dobé se
pak deska politika odklianéla vie a vice od programu his-
toricko-statopravniho a vzdavajic se marného na ten éas
zapasu za naSl statni samostatnost, vénovala se soustavné
praci o viestranné vnit¥ni posilnéni a rozvo] Geského na-
roda. V poslednich leteeh pied svétovou valkou pak na-
byvala u nas piidy my&lenka domahati se pro sviij narod
vétsi politické samostatnosti nikoli na zakladé historické-
ho prava statniho, nybrZ na zakladé piirozemého prava
ka’dého ndroda na spravu véei svych. A ponévad# se pti
tom myslilo nejen na Cechy, nybr# i na Slovaky, zadinala
se v politickém piFesvédéeni naSeho naroda znenihla a
oviem jen nejasné a takika bezdéky rysovati idea budou-
ciho statu éeskoslovenského. Vyznam této skuteénosti se
nkazal za svétové valky. Aékoli jsme se ani tehdy nepfe-
stali dovolavati svého historického prava statniho, piece
se hlavni oporou naseho zapasu za politickou samostatnost
stala my8lenka narodni, myslenka, Ze ka#dy narod schop-
ny Zivota ma pravo na samostatny Zivot statni, myslenka
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sebeurcéovaciho prava viech narodiu. Jen na tomto zakladé
mohlo se uskuteéniti pfipojeni Slovenska k republice Ces-
koslovenské, jeZ zajisté bylo rozhodnym popfenim histo-
riekého prava statniho, ovSem uherského.

Velika mySlenka sebeurcovaciho prava narodil, jez
veli uznati zasadni pravo kaZdého naroda na vlastni stat,
nedopomohla jenom nam k plné politické samostatnosti.
V jejim duchu doslo také k obnové svobodného a jednot-
ného statu polského, k pfipojeni Jihoslovanii, Rumunii a
Itali, kteii dosud Zili pod ecizim panstvim, k jejich sou-
sednim statim narodnim, k vytvofeni samostatnych stath
baltickych. Neznamena vsSak to, Ze se podafilo vytvofiti
viude staty ¢isté narodni, staty jednoho naroda. Z vaZnych
divodit zemépisnyeh, historickyeh, hospodaiskyeh, do-
pravnich i strategickych nebylo moZno ohraniéiti nové
staty tak, aby kaZdy obsahl v8echny pfisluSniky jednoho
naroda i kaZdy kus tzemi jimi obydleného, a naopak,
aby kaidy z téch statd nemdél na svém tzemi vEtSi nebo
mensi poéet pFislusniktt naroda druhého nebo nékolika
narodt jinych. Ani obyvatelstvo nasi republiky neuznava
se za jediny narod, nybrZ se hlasi k narodtim rozliénym,
z nichZ kazdy ma své vlastni, a to velmi silné, védomi na-
rodni. Mezi nimi naleZi ovSem narodu d¢eskoslovenskému
zvlastni misto. Tento stat byl vytvofen ndmi, pfislusniky
tohoto naroda éeskoslovenského, byl vytvofen nasi vali
a praci, nafimi zasluhami a obétmi, podle naSich tuZeb
a idealt. Byl vytvoien také predevéim pro nas, abychom
v ném mohli Ziti plnym Zivotem narodnim. To nam za-
jisté dava — jak bylo jiz nejednou povédéno — zvlastni
prava na tento stat i v tomto statd, prava, jez nelze slusné
a rozumné pfiznati ostatnim narodiim v naSem staté, které
jsou tu jen zlomky narodi, majicich jinde své vlastni staty
a tim moZnost plného a svobodného rozvoje svych vro-
zenyech sil a schopnosti. Ale tato zvlastni prava naroda
éeskoslovenského v tomto staté ukladaji mu také zvlastni
povinnosti, hlavnd pak vaZnou a téikou odpovédnost
k nému i za né&j, odpovddnost ze vieho, co podniki uvniti
a na venek. Tato jasna a mnesporna skuteénost veli nam
piredeviim stavéti se co nejrozhodnéji proti viem pokustim
o rozbiti nasi narodni jednoty, o vytvofeni dvou zvlast-
nich naroda z obou vétvi jediného a jednotmého naroda
deskoslovenského. Nikdo a nic nebrani tomu, aby si kaZda
z téchto dvou vétvi zachovala své — ostatné zcela ne-
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patrné — rozdily jazykové, své etnické a kulturni zvlast-
nosti, jak se vytvorily odliSnym vyvojem nékolika stoleti,
ale treba Tici s veSkerou jasnosti a rozhodnosti a opét a
opét opakovati, Ze se kazdy, kdo chece odlouditi jednu
z téchto vétvi od spoleéného narodniho kmene, vydavati
ji za narod zvlastni, dopousti, tieba bezdéky a snad v dob-
rém tmyslu, téZkého hiichu nejen na naSem spoleéném,
obéma vétvim naSeho naroda svrchovand potiebném a
prospésném staté, nybrz predevdim na té vétvi, kterou chee
odtrhnouti, zvlasté kdyz to je vétev slab%i a mnohem vice
vystavend vielikému nebezpeéi vnéjsimu.

Upeviilovati v celé oblasti nafeho naroda védomi nasi
nirodni jednoty, potirati vSechny pokusy o jeji oslabeni
nebo rozbiti mélo by tudiZ byti jednim z pFednich kol
kazdé nasi vychovy k statnosti. Tato vychova se viak také
nesmi vyhybati dkolu jisté velmi nesnadnému, piipravo-
vat pidu k vytvoieni rozumného, sluiného a spravedlivé-
ho poméru mezi narodem éeskoslovenskym a témi prislug-
niky naSeho statu, ktefi svym pfivodem, svou ¥edi a svym
védomim naleZeji k jinym narodam. Jde tu predevsim
o Némce, nejsilnéjsi poétem i vyznamem d&jinnym, hos-
podaiskym, kulturnim i politickym, zlomek nikoli nepa-
trny velikého narodniho eelku némeckého, samostatné
Zijiciho ve dvou statech, jejich% tizemi s nami sousedi na
nejvét§im useku nafich statnich hranie. Toto sousedstvi
dvou némeckych statit jisté nemélo piisobi na pomér na-
gich domiecich N&met k nafemu Seskoslovenskému stitu
a narodu. A jisté neni profi bez vyznamu, jaké pojeti na-
roda a stadtu pFevlada u rozlidnyeh téchto skupin némee-
kych. Vime-li, Ze pravé u Német nejsilndji a nejsoustav-
néji bylo vypracovano to pojeti naroda, které tak moend
pfispélo jak k naSemu narodnimu obrozeni, tak k nagemu
statnimu osamostatnéni, nemt%e nas piekvapovati, Ze se
s timto pojetim setkdvame zpravidla také u dneSnich
Némeit, af 7iji v naSem pfimém sousedstvi nebo mezi na-
mi. Velmi zajimavé a pouén& se o tom pied lety vyslovil
zesnuly rakousky kancléd Seipel. Tento katolicky knéz,
duchovni viidece a representativni politik nového Rakous-
ka, vyloZil v jedné ze svych piednasek (z r. 1926), jak
Némei viibec a zvlasté Némei rakousti chapou pojmy na-
roda a statu. ,,Nerozumi se nam Némeam — Fekl — jestliZe
se slovo narod (Nation), kdy% my ho uZivame, chéape tak,
jako ho uZivaji zapadni narodové. Nerozumi se nam, vé-
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Fi-li se, Ze my — a nemluvim tu jen o RakuSanech, nybr#
o vBech Némeich — mame stejné pojeti statu jako ostatni.
Pro nas je narod veliké kulturni spoledenstvi (Kultur-
gemeinschaft) nezavislé na statni ptrisluSnosti a stavime
jej vySe neZ stat. Nevéiime, Ze stat je jedina Zivotni forma
pro narod, ponévadZ jsme prodli jinymi dé&jinami ne# jini.*
Dale kaneclét Seipel vykladal, jak by zapadnické pojeti
statu, kdyby se ujalo u Némed, zvlasté rakouskyeh, nutnd
vedlo k usilovani o vytvoieni jednotného némeckého statu
ze viech prisluSnikfl némeckého naroda, tedy také z Ném-
cit rakouskych. A vysloviv se proti pokusfim o umélé vy-
tvofeni zviaStniho mnarodniho citu rakouského, diiraznd
prohlasil, #e ,Raku$ané musi miti moZnost pFijimati a
davati kulturni statky v ramei celého svého (t. j. némee-
kého) naroda®. Nebof ,,éim vice (pry) péstuji toto narodni,
toto kulturni némeetvi (dieses Volkdeutschtum, dieses Kul-
turdeutschtum), tim snaze se mohou spokojovati svym
statnim pojmem a nedomahati se za kaZdou cenu stat-
niho sjednoceni naroda®.

Tento vyklad rakouského statnika pies svou neskry-
vanou tendenei politickou dob¥e vystihuje béZné u Némei
pojeti statu a ndroda. Také u nasich Németl se potkavame
s timto pojetim. NedAvno jsme mochli éisti o tom pozoru-
hodnou tvahu v listé na%i nejvétsi strany némecké (O.
Waldbrunn: ,,Das tsehechische Volk und seine Wiederge-
burt* v deniku ,,Zeit” 27. #ijna 1935). Tam se projevuije
nadéje, Ze snad CGesky (sic) narod dospd&je k poznani, Ze
dosdhnuv kulturni samostatnosti naproti némecksé kultu-
fe nesmi se odeiziti Zivotni zasadd narodu stiedo- a vy-
chodoevropskyech, jiZz sam dékuje za svij nyndj&i samo-
statny Zivot; totiZ organickému, Vychodonémeem Herde-
rem formulovanému pojeti naroda, které uznava kulturni
svéraz a individualitu narodi, vyrostlé osudové a podmi-
néné krvi, jazykem, tradici a myslenkou. KX tomu moZno
poznamenati, Ze v naSem narods, jak jsem jiz také dnes
povédél, toto pojeti nepfestava prevliadati. A hlasa-li na
pi. Hlinka, #e se on a jeho stoupenci nepiestanou drZet
zésady, Ze ,,je narod nad stat®, #e ,,narod je podstata a stat
je len forma‘ (Lid. listy z 27. ¥ijna 1935), nemohli bychom,
vzpominajice doby, kdy jsme neméli vlastniho statu a
plece jsme se nepfestavali cititi zvlastnim narodem, miti
nic proti tomu, kdyby se této theorie neuZivalo doeela ne-
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vhodné k odiévodiovani snah o rozbiti nasi narodni jed-
noty.

Ale nesmime piehlizeti, %e tomuto ,organickému®
pojeti naroda, jak je chipeme my, jak mu rozumsél Seipel
a jak nam je vyklada vzpomenuta tivaha henleinovského
listu, zadina se dnes ddvati smysl velmi povailivy s hle-
diska naSeho statu i viech statd, které maji mezi svymi
pfislusniky vétSi nebo mensi podet Német. Hlasa se, Ze
je oviem samoziejmou povinnosti kazdého tisského stat-
niho piislusnika, aby i v cizing, kde Zije, hajil a propa-
goval zasady a nazory, jimz se dostalo vyhradniho schvi-
leni tFedniho. Ale Zad4a se nad to, aby i kazdy Némee, jenz
neni pfisluSnikem FiSe, stavél svou piislugnost k narodu
nad pi¥isluinost k statu, v ndm# Zije, a aby nesl spoluod-
povédnost za osud #ige.

Kdyby se tento vyklad organického pojeti naroda ujal
mezi naSimi Némei, ztiZilo by nam to velmi podstatns, ano
¢asem snad docela by niam znemo#nilo pokradovati v do-
savadnim naSem postupu k nim. Ale mfZeme zajisté dou-
fati, Ze naSi némeéti spoluobdané pochopi povailivost a
nebezpecnost onéch teorii a nevybodi v svém opravnéném
tsili o zachovani své nérodni individuality a své du-
chovni a kulturni souvislosti s némeckym narodnim cel-
kem z mezi, danych nezménitelnou skuteénosti, ze Ziji
v staté, v ném¥% narod deskoslovensky nejen svym podtem
a svou skuteénou moci, nybr# také svymi zasluhami o jeho
vytvoleni a svym vyznamem v jeho starSich i nové&jsich
dé&jindch je narodem vedoueim a vlastnim narodem stat-
nim. Pokud nés nezklame tato nadé&je, budeme jists vsichni
pokladati za svou povinnost, abychom ziistali vérni vzne-
Senym zasaddm a idealtim, k nim?% jsme se sami hlasili
v dobach své politické nesvobody, a abychom silu a bez-
peénost svého statu hledéli zajistit tim, %e rozummou a
spravedlivou politikou néarodnostni umo#nime p¥isluzni-
kéim svych narodnostnich mensin ziistati anebo se stati
vérnymi ob&any tohoto statu. Sifiti v nasem lidu spravné
porozuméni pro nesmirny, pfimo #Zivotni vyznam otazek
tuto jen zbé&Zné dotéenych pro nas narod a stat, vésti jej
k tomu, aby v duchu pravé naznadeném chapal je nejen
s hlediska drobnych zajmt mistnich, nybr s vyssiho
hlediska obecného zajmu statniho — to by mélo byti po
mém soudu jednou z hlavnich sloZek udelné vychovy
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k statnosti. Myslim, Ze nebylo zbyteéné upozornit na to
diirazné v tomto tvodnim slové k vasemu jednéni.' Jemu
ponechidvam objasniti rozliéné jiné slozky této vychovy
a preji mu k tomu plného zdaru.

Uwerejnénd stat ministra vyslunce Dr. K. K ?"Of Ly
byla prednesena na schiizi Rady Masarykova lidovychov-
ného ustavu v Domé zemdéddlské osvéty v Praze XII.,
Slezska 7, v nedéli 10. X1. 1935. Schiize byla us'pof'dddnc_t,
aby na ni veskerd deskoslovenskd lidovd wviychova mani-
festovala za vichovu stdtoobéanskou, vichovu k bra’imostt’.
vychovu politickou a propagandu stdtu. S_ta:t’oqbcanskq
vychova je sice provddéna, ale je treba f,idta Ji Jeglnotny
pldn a provddéti ji velkoryse a plsobiti ji na .s’zmke masy
lidu. Je tedy nutno, aby se za ni postavila vldda se svou
autoritou. Proto na schizi byli pozvdni c'lenovévalddy a
parlamentu, aby byl podnicen jejich zdjem o vée qvab:y
byla celd akce, zejména téZ vichova k brannosti, uspisena.
Bohuzel élenové vilddy omluvili se jingm vfb“'edmriz zane-
prdazdnénim. Prilomni byli pouze resortni fednici pre-
sidia ministerské rady, ministerstva $kolstvi a ndrodni
osvéty, ministerstva vnitra a socidlni péce. = :

Oswvétovi dinitelé prihldsili se spontdnné k prdci a dali
k disposici vSechny své sily a celou organisaci osvet'm.;‘o?b
pro ukoly, jed by jim byly svéfeny; aviak i z vla:s'tm ini-
ciativy budou zvySenouw mérou i novymi cestami prova-
déti tuto vychovu. ) :

Masarykiw lidovychovny ustav vypracoval rameové
smérnice pro stdtoobéanskou vychovu a apel na fvlad'u:, po-
litické strany, tisk a celow vefejnost, a tuto resoluci, ¢ o
sddd lidovd viychova od stdtni sprdvy a ve-
Fejnosti pro stdtoobéanskou fu::]ch’ovau pied-
nesl na schiizi jednatel MLU Dr. Zd. J. Vordéek.




Co #ddd lidovd vychova od
statni sprdvy a veiejnosti
pro stdatoobéanskou vychovu.

Masaryktv lidovychovny dstay citi dnes potiebu dati
podnét k intensivni soustawné vychové sidtoobéanské, do
niz zahrnujeme propagandu stdtu, vichovu k stdtnosti,
vychovu k brannosti q vychovu politickou,

Jako piislusniei éeskoslovenského naroda, ktery je
v prvé fadé odpovéden za osudy tohoto statu, prohla-
Sujeme:

Pod vycehovou k statnosti rozumime takovou vyechovu
a vytvafeni prostiedi, aby kaidy obéan bez rozdilu na-
rodnosti, naboZenstvi, politického pfesvédéeni a socialniho
prostiedi, v ném¥ Zije, byl po strance télesné schopen a
po strance duSevni schopen i ochoten s nadSenim a vérné
plniti svoje povinnosti obéanské, a kdyby toho bylo tfeba,
hajiti stat a demokracii i zbrani,

~ Lidovychovné instituce ve vSech téchto smérech jiE
dlouha leta pracuji. Ale bai tu spiSe o drobnou praci mezi
lidem. Této lidovychovné DéCi schdzi jednotng pldan a hlav-
né ji schdzi pro nedostatek prostiedki mocny rozmach a
pisobeni i na Sirokeé masy. A toho bude moino dosahnouti
jen tehdy, postavi-li se za stdatoobéanskou vichovu auto-
rita stdtu.

Necheeme néco, co se d&je leckde v cizind v diktator-
skyeh stiatech, necheceme diktatorského ovliviiovani mas.
Cheeme vychovavati demokraticky a metodami demokra-
cie. Ale je#to b&% o vychovu k statnosti, musi se tato vy-
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chova opirati o jednotng plin a o autoritu ‘stdt'fzi. ’Néé
pojem autority je pojem demokraticky, nikoliv d1kta}tor:
sky. Obracime se tudif na vlddu, aby zavedla v ramei
systému lidovychovného stdtoobdanskou, stdtné hospoddi-

skou viychovu a viychovu k brannosti, a to organisovdnim

kursi a semindii s pouitim i jingch pusobivyeh forem
a prostiedkii lidovychovnych. Za tim uéelem by snad bylo
nejlépe vydati vhodné instrukece k zdkonu o kursech ob-
c¢anslké vychovy 2z r. 1919.

L. V statoobéanské vychové, ve vychové k statnosti je
obsaZena piedeviim wgchova k brannosti. Potieba této

vychovy je veobecnd nznavana, ale panuje urdita neujas-

nénost, pokud bé# o pojem ,,brannosti®.

Neni pochybnosti o tom, 7e je mravni povinnosti pri-
sluSnych éiniteltt statnich a vefejnych i osv&tovyeh pra-
eovnikt pedovati o vychovu charakteru obdant ?ako
prislusnikt statu, rozndecovati v nich piichylnost a laskl}
k statu a narodu, utvrzovati v nich obéanské thlOS"tl, merzi
Jjinym i statednost a odvahu, aby si byli védon'n nejen
svych prav obéanskych, nybr# i povinnosti. A vyslednici
a souhrnem vSech t&chto vlastnosti pravého obéana a
¢lena néroda je to, Gemu Fikame ,.brannost” naroda, schop-
nost udrzeti a uhajiti samostatnost statu proti viem ne-
piatelim doma i za hranicemi. i

A tak do vychovy k brannosti budeme poditati:

1. Pouceni rozumové, souvisejici s vdlkou, zejména po-
uceni, jak se md chovati obdanstvo za vdlky a jak se md
chraniti pfed nebezpedimi a vtoky nepidtel. Poudeni mo-
hou davati oviem jen odbornici, a proto je nej]ép-e.z tyt(_)
pfednasky, kursy a j. pofadati po p#. spolednd s Jinymi
institucemi, jako Ceskoslovenskym Cervenym k¥iZem, 16é-
kati, hasid¢i a j. by

2. K branné vychové naroda dale patii péde 0 ve-i‘eJn:e
zdravi. JestliZe t8lovychovné korporace se staraji 0 Vvy-
cvik télesny, mohou piizplisobit sviyj program a ponmou!;
do svého programu i ony sloiky télesné vychovy, které
by prispély ke zvySeni télesné zdatnosti naroda. Ale z.dat:
nost naroda predpoklada dale pééi o veiejné zdravotnictvi
a rekreaci firokych vrstev lidovyech. Pracovni program
osvétovyeh téles musi se doplniti snahami;ekreaém;m
v nejiirsim slova smyslu podle hesla, Ze teprve ve zdravém
téle je zdravy duch. Tfeba bojovati i proti pesimismu, pra-
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menicimu ¢éasto z nezdravé nervosnosti a nahrazovati jej
zdravym a kladnym nézorem na %ivot. Osvétova prace je
stale jeSté piili§ zamifena na pésténi rozumu, prohlubo-
vani védomosti a zanedbava rekreaci: osvdZeni téla i du-
cha, pééi o zdravi téla i ducha! Zde je na misté i tzka
spoluprace s télovychovnymi, s turistickymi a sportov-
nimi korporacemi.

3. Brannost ndroda je moind, jen je-li stdt silng hos-
poddisky a mravnd. T¥eba tudiz vychovavati obcéany,
nejen aby reklamovali pro sebe svobodu a prava obdanska,
nybrZ aby s radosti pro narod a stat plnili také své po-
vinnosti v8eho druhu. T¥eba vychovavati charakter ob-
-¢ana. TFeba také posilovati a rozndcovati cit solidarity
ruznych stavii. Je tieba pii kaZdé prileZitosti budovati
zdravy a plodny vztah a spolupraci mezi riznymi stavy
a vrstvami naroda, politickyech straniki atd.

4. Brannost naroda, t. j. schopnost naroda Ziti ve svo-
bodném statu, ¥idit jej a dovést tuto svobodu a stdt udrieti
a whdjiti i proti dtolu, vyvérd ze stateénosti a tato sta-
teénost prameni zase z citu p¥ichylnosti ke statu, z pravého
vlasteneckého citu, z lasky k vlasti. Je mylné domnivati
se, Ze laska k vlasti je vrozena, e nemusi byti t¥ibena —
vychovavana. A podobné nutno vyvolavati v #vot i sta-
tenost a roznécovati ji. Zbab&lost prameni ¢asto z na-
otkované skepse, pochybovaéstvi a malomyslnosti, které
jsou &asto Sifeny mneodpovédnymi ¢initeli, neodpovédnym
tiskem, bezprogramovou oposici. A této pochyhovaénosti
a malomyslnosti je v naSem narodé piili¥ mnoho a Zur-
nalistika ji posiluje. Je tieba potirati zbyte@nou sentimen-
talitu, vystupovati proti defaitismu, proti Si¥eni jalovyech
poplagnych zprav o zahraniéni situaci, o hospodaiské krisi,
které vnasi zmatek, zatim co vaZnému nebezpedéi a kladné
vychové nevénuje se dostatend pozornost. Tu ma sviij
fikol denni tisk.

Lasce k vlasti, k narodu, statu, jako? i statetnosti a
hrdosti nelze ovSem uéiti jen pFednaskami. Tuto lasku
a statefnost t¥eba SiFiti, vychovavati nep¥imo, aniz by
vychovatel Tikal, ¢eho chee dosahnouti.

Lasku k vlasti, k narodu, k statu budeme roznécovati
v osvétové praci:

a) volbou vhodngch témat,

b) wolbou vhodnach metod.
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VSechny prostiedky lidové vychovy: Kniha, noviny,
divadlo, rozhlas, pfednasky, film, hudba a umélecka vy-
chova vibee, loutkaistvi atd. budou voliti takova témata,
ktera vedle svych ukolt vzdélavacich jsou i zvlast schop-
na Ziviti eit vlastenecky, lasku k vlastnimu narodu a statu.

Také volba vhodnych metod je diileZita. Nejtidinnéjsi
tu bude metoda, ktera dovede sugestivné ptisobiti na §i-
roké masy lidu. Lidova vychova velmi 8asto pouZiva for-
my kursh, eyklu pfednasek a pod. To je vhodnia metoda
pro soustavné poucovani a vyevik rozumovy. Ale vychova
vlastni Zada si spiSe podniku jednotlivého, dtstojného
a soustfedéného i dasové.

Lidova vychova také pouzije ka#dé piilezitosti k vy-
chové mas a ziskani jich pro své ideje: pfi slavnostnich
aktech, pravé tak jako miZe byti vyu#ito i velkyeh shro-
maZdéni divakd a mohutnych projevii vefejnyeh.

Piikaz doby veli, aby lidova vychova byla plné zaktu-
alisovdne otdzkami dne, aby lidovychovni pracovnici ve
svych osvétovych programech sahali predeviim k téma-
tim, ktera se zivelné dotykaji zajmt statu a ktera posiluji
sebevEdomi obéanstva a utuZuji odolnost a statednost a silu
naroda a statu.

Po strance organisa¢ni by bylo velmi vhodné, aby
lidovychovné organisace se ujimaly iniciativy a davaly
podnéty k spolupraci a k spolednym podnikam, které pak
vyzni mnohem ué&innéji.

IL. Druhgym dal3im dkolem je propaganda stdtu. Za-
dame vladu, aby se postarala o soustavnou propagandu
statu pomoei filmu, rozhlasu, tisku a pouZila k tomu
i organisace lidovychovné a to jak vefejné péce osvétové,
tak i spolkové. Soudasti této propagandy je i propaganda
cizineckého ruchu, na niz je pravé patrno, jaké tu mame
mezery a nedostatky. A stejné je tomu s nedostatednou
propagandou statu v ostatnich oblastech., Nesmime se
odraditi skutec¢nosti, Ze propagandy uZivaji dosud v prvni
Tfadé staty se systémem diktatorskym. Také demokracie
propagandy potiebuje a metody této uZiva. Aby plnily
tento tkol, mnohé stity pro tento udel zafidily si p¥imo
propagaéni ufedni referaty a celé polooficielni tustavy,
které pracuji s pronikavym tspéchem. U nas nebdZi zase
o propagandistickou akei diktatorského razu, n¥bri o sa-
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mozfejmé informovani domova i ciziny. Bylo by potfebi
vypracovati plan propagaéniho systému vychovného.

Za nejblizsi dkoly propagandy statu byechom pova-
Zovali: :

1. Udelnou soustavnou propagandu pomoei filmu. A%
dosud propaganda statu byla odbyvana chabymi kratkymi
vloZkami ve filmovych #urnélech. Bylo by dobfe, kdyby
vSechny vyznamné akty statni, vojenské a jiné podobné
celostatniho a narodniho vyznamu byly zachyeceny v krat-
kych dodatkovyeh, ale sugestivnich filmech. Bylo by tieba
zafiditi, aby tyto filmy a jiné podobné vlastivédné a
statn€ propagadni musely byti promitany v biografech.
Tim by i némecké biografy promitaly filmy statni dile-
zitosti, ukazujici moe a silu &sl. republiky, nebot tyto
biografy &asto provad&ji predeviim propagandu némec-
kou. V této v&ci podali jsme navrhy ministerstva vnitra,
ministerstvu narodni obrany a ministerstvu obchodu. Za-
tim eo vyroba vlastivédnyeh filma je véci soukromého
podnikani, bylo by dobie, kdyby se stat postaral o filmo-
vani statnich akt a udalosti statniho vyznamu. Filmovy
tstav LUCE v Italii, povéfen vladou, zhotovuje tak tydng
priamérné 1200 m aktualit stitniho vyznamu.

Pofizovani zmin&nych dodatkovyeh stitns a vlasti-
v&dné propagacénich filmd, jakmile se uskutedni a bude
miti dobré vysledky, da jists dalsi podnéty, zejména k vy-
rob& velkych, t¥eba hranyeh filmd propagaénich, vojen-
skyeh, leteckych, z narodniho Zivota, historickych a pod.,
jak je tomu i v cizing.

2. Druhym velkym tkolem propagaéniho systému by
byla propaganda rozhlasem. Csl. rozhlas se chova pozorng
k statnim a vefejnym udélostem. Ale doba 7ada, aby do
této akee byla vnesena v&tS{ soustavnost a usporadani,
a je tieba vyvolavati a sugestivné vysilati i mohutné
projevy pro my$lenku statni.

3. Dal$im moenym prostiedkem propagaénim je vy-
uziti denniho tisku. Tu je na mists deskoslovenska tiskova
kancela¥, které by mohlo propagacni ustfedi vydatné po-
mahati. Ale je tfeba pouziti i bropagaénich edici, malych
propaga¢nich publikaci, letak, plakati a pod.

IIL. TFeti souddsti stdtoobéanské vychovy je vichova
politickd. Soudasny Zivot trpi Casto nesnaSelivosti poli-
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tickou, dogmatafstvim, Sifenim neodpovédnych a nezdra-
vych hesel agita®nich. Tfeba vychovavati obany k sna-
Selivosti a moudrosti politické a hlavné informovati j.e
objektivné a vainé o dileZityeh otizkach soudasné poli-
tiky, soudasné hospodaiské situace. Za tim udelem je tieba
zavadéti soustavnou vychovu politickou, soustavné poli-
tické seminafe, debaty o politickych otazkach. Lidova
vychova musi se Zivé a pohotové dotykati naléhavych
otazek dne.

Obracime se na politické strany, aby Vychovévaly své
piisludniky k snaSelivosti a aby zdjmy stdlu « nafodg
kladly nad zdjmy stranické. Stranickd vychova politicka
necht vyhledava harmonickou spolupraeci s ostatpi lidovou
vyehovou mimostranickou a uéinné ji podporuje.

Na vSechen tisk, zejména denni, apelujeme, aby infgr—
moval své étenafe véenym a distojnym psanim, aby vie-

‘moZné usnadiioval snahy lidovychovné a vyvaroval se

sensacechtivého dréa#déni veiejnosti.

Filmové spoleénosti a biografy Zdddme, aby podporo-
valy v prvni fadé dobry a uslechtily ¢eskoslovensky film
a vystfihaly se filmt myglenim a tendenci nam eizieh, po
pf. 1 nepiatelskych.

Ceskoslovensky rozhlas 3dddme, aby jesté vétsi mdrou
ne# dosud vénoval svou pozornost v nejrizndjsich formach
a sugestivnim zplisobem propagands statu a statoobdanské
vychové. .

Ceskoslovenskou weiejnost Zdddme, aby podporovala
a umoZiiovala veSkerou osvétovou é&innost, praktické od_—
borniky ze vSeech oborii vyzyvame k aktivni spolupraci
a zveme je do svych rad.

Jsme si védomi téZké socidlni situace mladgch. Pfece
viak je prosime, aby se nedali pFemoci malom:ysl-r'wsti,
nebot na jejich bedrech bude nékdy spodivat osud ndroda
a stdtu.

Lidovichovné instituce, korporace i jednotlivé pra-
covniky vyzyvdme, aby udélali vie pro posileni naroda a
statu, pro zvySeni politického uvédoméni obdanstva, aby
orientovali vefejnost ve viech paléivyeh otazkach dneska
a aby za tim uéelem uZivali stdle novych a G&inndjsich
prostifedki.
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Resumujeme: Cely souhrn statoobdanské vychovy
bude mo#no dobie provadéti za tdchto pfedpokladi:

Ze bude ujednana spoluprice a zejména délba prace
mezi viemi lidovychovnymi, kulturnimi a osvétovymi kor-
poracemi;

Ze vSechny osvétové a kulturni korporace doplni sviij
program vychovou k brannosti, statoobéanskou vychovou
a propagandou statu pravé tak, jako korporace turistické,
rekreaéni, zajmové, stavovské i odborové.

V Radé naSeho ustavn zasedaji vSechny jmenované
slozky. JestliZe tedy Glenové nasi Rady pronesou slib, 7e
chtéji provadéti vychovu statoobanskou, kazdy podle
svého programu, a naplni timto duchem viechny své akee,
pak to bude ohromny systém propagaéni a vychovny. Jen
si pfedstavme, jaky to bude systém osvétové organisace,
spoji-li se vefejna i spolkova pédée osvitova, lidové skoly,
korporace télovychovné, turistické, rekreadni, korporace
umélecké, divadla, rozhlas, knihovny, biografy, noviny,
huménni korporace, jako Cerveny ki¥i7 hasidské jednoty,
korporace uéitelské i ostatni korporace stavovské a zajmo-
vé, korporace hospodaiské, videcké a ovSem i politické
strany a jejich tisk a jejich vzdélavaei vstiedi!

Jen tfeba, aby tu byla dobra délba prace, vzajemné
doplilovani a aby tudiZz nezasahoval zbyteéné jeden do
pracovni sféry druhého. Cely souhrn statoobéanské vy-
chovy bude moZno provadéti oviem za piedpokladu, Ze
vlada zaStiti tuto vali k statoobdanské vychovéd, a to jed-
notnym planem a svou autoritou. Je tieba, aby vlada
svou autoritou dala plan této vychové, v nékterych pak
bodech, aby sama dala podnét a zajistila tuto vychovu
mimo jiné i doplnénim zakona o kursech obdanské vy-
chovy kursy branné vyehovy a organisovanim propa-
gandy statu.
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