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4.2. Oswald Spengler a , kulturni morfologie dé&jin

Spenglerovo dilo ve svych zakladnich principech jako by vyrlstalo ze soucasného
postmoderniho a multikulturniho diskursu, zpochybnujiciho pouzivani neutrdlniho —
»,hezivotného” — pojmu lidstva a uprednostnujiciho ,Zivé” kultury. Také Spengler spolecné
sideou lidstvi zavrhuje i ideu svétového pokroku a kritizuje neudrzitelnost a blahovost
eurocentrismu. Evropa, tedy Occident/Zapad, je vjeho dile uchopen jako jedna ze
svétodéjnych kultur, jiz stejné jako vSechny kultury neceka nic nez ,pfirozeny” ptrirodni osud
— zrod, zrdni, dospélost a smrt. Vtomto smyslu jsou si vSechny kultury, resp. civilizace
naprosto rovné. S multikulturnim (a postmodernim) diskursem vaze Spenglerovo dilo také
presvédceni, Ze jednotlivé kultury nejsou schopny vzajemné si zcela porozumét a bezezbytku
sdilet hodnoty a ideje, a Ze tedy kazda kultura utvari vlastni svét hodnot, mysleni a Zivotnich

stylQ, jimZz mGze plné rozumét pouze jeji prislusnik.

Ukolem historika by podle Spenglera mél byt popis a vzajemné porovnani forem
(fecky morfé) kultur, ktery jediné umozni vyklad ,osudu” svétovych déjin. Svétové déjiny
tady ale nejsou déjinami svéta, nybrz déjinami jednotlivych svétovych kultur. Nebot pro
Spenglera, slovy Martina C. Putny v doslovu nedavného ceského prekladu knihy, ,neexistuji
Zddné spolecné svétové déjiny. Existuji jen déjiny jednotlivych, nezdvisle na sobé vznikajicich
,historicko-kulturnich forem’. Vztahdm mezi nimi proto nelze porozumét skrze déjiny
pfejimdni pretvdreni jednotlivych hodnot, nybrZz skrze analogie mezi fdzemi a projevy jejich

vyvoje” (Spengler 2010, s. 735).

Spenglerova biografie nepredstavuje typicky priklad Zivota némeckého historika v prvni
poloviné 20. stoleti, a¢ ani ona nezahrnuje velké Zivotni zvraty, nebot veskera energie a
Zivotni dobrodruzstvi byly vloZzeny do ,dila“. Oswald Spengler se narodil 29. kvétna 1880
v Blankenburgu na kraji pohofi Harz vrodiné postovniho ufednika. Gymnazialni studia

absolvoval na véhlasném klasickém ustavu (Franckensche Sttiftung) v Halle (an der Saale).



Sva vysokoskolska studia zasvétil v letech 1899-1904 v Halle, Mnichové a Berliné ptirodnim
védam, matematice a filozofii (1904 promoval na zakladé prace o filozofii Hérakleita). Poté,
co slozil praktika a zkousky pro vyuku na vyssich Skoldch z obor(i zoologie, botanika, fyzika,
chemie a matematika, se vroce 1908 stal vHamburgu gymnazidlnim profesorem
matematiky, pfirodnich nauk a historie. V historii byl ovSem naprostym autodidaktem,
ovlivnénym vice neZ vladnoucim historismem spiSe kritikou soudobé historiografie od
Friedricha Nietzscheho. Jinak byl celoZivotné inspirovan myslenkami Johanna Wolfganga

Goetha.

Gymnazidlni vyuku vSak psychicky nezvladal a v bfeznu 1911 pozadal o bezplatnou
dovolenou. Od té doby Zil nejprve z malého dédictvi po matce a pozdéji z Uspéchu svych knih
jako soukromy spisovatel a u¢enec na volné noze v Mnichové. Nasledovalo desetileti praci na
knize Zdnik Zdpadu (Untergang des Abendlandes) a pfispévcich do polemik, které tato
provokativni publikace vyvolala (Pessimismus? Berlin 1922). Vroce 1919 odmitl misto
profesora filozofie v Gottingenu a misto toho se vénoval sZiravé kritice vymarské republiky,
jejiz demokratické zfizeni ostfe odmital ve spiscich Preussentum und Sozialimus (Miinchen
1919) a Neubau des Deutschen Reiches (Minchen 1924). Spengler se pohyboval
v konzervativnich kruzich a spolu s nimi véfil v nezbytnost silného vidce — diktatora, ktery by
privedl Némecko zpét na vysluni evropské politiky. Ackoliv se nedomnival, Zze by timto
diktatorem mohl byt Hitler, stahl se od roku 1925, po Hitlerové puci a jeho odsouzeni, zpét
do svéta ucenc(l. Vyvrcholenim tvah nasledujicich let byla kniha Der Mensch und die Technik
(Minchen 1931, cesky 1997). Spengler byl pro vyrazné konzervativni, antidemokratické a
antimodernistické zaméreni svych text( pocitan k predstaviteldm ,konzervativni revoluce”
(napt. Arthur Moeller van den Bruck, Ernst Jiinger, Thomas Mann). Kromé politickych spiskd
(vydanych ve vyboru v roce 1932) se kontinualné vénoval také literarni tvorbé. Jiz pred prvni
svétovou valkou pracoval na romdnech, povidkdch (Der Sieger z roku 1910, publikovana
1924) nebo zamyslenych projektech dramat (Tibérius, Ahasver, Caesar, JeZis), z nichz ovsem

bylo dokonceno a v roce 1928 uvedeno pouze operni libreto Dianina svatba.

Po naciondlnésocialistickém uchopeni moci v Némecku pocatkem léta 1933 podruhé
(i ze zdravotnich divodu) odmitl vstoupit jako profesor na univerzitni pidu (tentokrate mu
nejprve univerzita v Lipsku nabizela i vedeni Ustavu kulturnich a obecnych dé&jin, pak o négj

stala i marburgska univerzita), a prestoze se setkal v Beyeruthu osobné s Hitlerem, ve svém



spisu Jahre der Entscheidung. Deutschland und die Weltgeschichtliche Entwicklung (Miinchen
1933) se zvelké c¢asti od Hitlera distancuje a misto néj adoruje fasSistického vidce
Mussoliniho jako prototyp nového Caesara. Pfesto i on hovofi o pfichazejicim véku, v némz
bude naplnén prusky socialismus, vytvoreno Imperium Germanicum zavrsujici vék zapadni
kultury, podobné jako Imperium Romanum zavrSovalo déjiny antiky, a oCekava valku bilé
rasy srasami barevnymi. Nacistickd cenzura knihu sice nezakazala, publikace byla ale
vystavena tvrdym utokdm naciondlnésocialistické publicistiky kvali ddajnému nihilismu a
antinacismu. Pozdéji byl rezimem spiSe ignorovan, ovsem po Rohmové puci byl dokonce
vybizen k emigraci. Zemfel v Mnichové v kvétnu 1936. Pohrben byl s exemplafem Goethova

Fausta a Nietzscheho knihou Tak pravil Zarathustra.

Zanik Zapadu (Untergang des Abendlandes)

Kniha Zdnik Zdpadu vysla ve dvou ¢asové oddélenych svazcich. Prvni vysSel v dubnu 1918 a
predmluva k nému zrcadli nadsSeni z dosavadnich vdle¢nych Uspéchl Némecka (,pfdni, aby
tato kniha mohla ne zcela nedustojné stat vedle vojenskych vykon( Némecka®). Druhy svazek
byl publikovan tfi roky po porazice a Spengler hovoti o , bouri a zmatcich onéch let”, jez by
méla zrodit novou némeckou filozofii. Ta — jak Spengler véfi — bude pochopena budouci
generaci, ,jeZ se k tomuto porozuméni narodi“. Vznik koncepce knihy se ale datuje jiz do
predvalecné doby, do let 1911-1912, konkrétné do obdobi mezinarodni politické izolace
Némecka po druhé marocké (agadirské) krizi v ¢ervenci 1911, kdy Némecko stalo na pokraji
konfliktu s Francii a Velkou Britdnii. Z pohledu Némecka neblahé vyznéni této krize (Francii
bylo pfiznano pravo udélat si z posledni nerozdélené africké zemé vlastni protektorat) bylo

pro konzervativni kruhy znamkou upadku némeckého vlivu.

Pavodni nazev knihy mél byt idajné uplné odlisny (Konservativ und liberal), ovsem
snad na doporuceni redaktorl nakladatelstvi byl nakonec zvolen atraktivnéjsi titul
Untergang des Abendlandes. Spengler se pocatkem dvacatych let, kdy dokoncoval druhy
svazek, udajné vyjadril, Ze misto ,Untergang” (zanik) by radéji zvolil slovo ,Vollendung“

(naplnéni) (Kotakowski 1981, s. 39).

Spenglerovou silou je mnoZstvi myslenek a prekvapujicich tvrzeni, slabinou presvédcivost

dikazl. Jeho metoda je vice intuitivni nez diskursivni, jeho styl spiSe poeticky neZ prozaicky.



Autor se mnohokrat opakuje a stale se vraci ke stejnym motiviim, jako by cyklicnost dé&jinné
filozofie pronikla i do autorova stylu. Ve Spenglerové ,,rozsdhlé prdci by bylo mozZné prevést
nekonecné pasdZe podivnych vizi na nékolik mdlo vécnych odstavcu, aniZ by se obsahové
cokoliv zménilo“ (Horyna 2008) Podobné se vyjadril i Spenglerav prvni ¢esky kritik v poloviné
dvacdtych let 20. stoleti, historik Josef Susta, ktery oviem neupiral Spenglerovu textu
sugestivnost: ,[...] a neni pochybnosti, Ze dedukce jeho jsou s to, aby mocné pusobily na
Ctendre, a to nejen na cCtendre laika. | odbornik podléhd chvili co chvili pfi cetbé jeho knihy
suggesci, kterd vyzaruje ze spousty riiznotvaré Idtky, snesené se vsech kruh( lidského védéni s
nemalou rafinova? nosti spisovatelskou a s dokonalym uménim, zahrocovati kaZdy detail ke
konecnému cili. Spengler ma nepochybnou prednost tu, Ze a¢ velmi ¢asto opakuje nékterd
tvrzeni a vyvody znova a znova, takZe kniha jeho tim vzrostla nad miru presné nutnou, prece
témér nikdy nepousti ctendre ze svych rukou a dovede nari prendseti svij vasnivy zdjem a
hlubokou viru v pravdivost obhajované these. V knize jest tolik dikazu bystrého a tutocného
ducha, Ze se k ni vracime znova, i kdyZ jsme ji odlozili, byvSe znechuceni nékterou zjevnou
absurdnosti, predndsenou s prorockym pathosem. Doléhavy plvab ten jest ndm ovsem
setrdsti, jakmile se postavime vici dilu v postoj nepredpojatého kritika, a mdme vdzné
uvaZovati o védeckém podkladu Spenglerovych theorii a jejich opravdové nosnosti. Nebot tu
oné strany. Témeér vsude se ndm ukdZe zjevnd nespolehlivost hlavnich oper i podruzného

zdiva.” (Susta 1924, s. 18)

Spenglerovo dilo je vyrazem onoho dlouhodobého znejisténi bohaté ,zapadni
spolecnosti, obavajici se o vlastni zdarnou budoucnost. Svij strach uchopuji proroci konce
zapadniho blahobytu casto prostrednictvim kulturniho paradigmatu, historického souboje
civilizaci nebo kultur, nebo svym bohatym spole¢nostem zvéstuji hrozbu kulturniho zaniku.
Spengler vratil do historiografie myslenku cyklické dynamiky déjinného vyvoje, ackoliv
cyklicnost v kultufe uchovava jistou jedinecnost. Je pozoruhodné, Ze Spenglerova kniha byla

koncipovana praveé pred sto lety, v dobé vrcholici prvni faze globalizovani svéta.

Spengler vidél v terminu Abendland nikoliv Zapad jako Evropu ¢i zapadni civilizaci
(,Westliche Zivilisation"), ve vztahu k nimZ je pojem Zapadu casto pouzivan. SpenglerQv

pojem Zapadu nesouzni ani s pavodnim — klasickym — vyznamem pojmu, ktery hovofil o



antice jako o zrodu a dédictvi zapadni kultury. Spengler v pojmu Zapad vidél naopak pravy

protipdl antiky.

POvodni pojem z doby fimské antiky a stfedovéku byl vdzdn vidy na svij protipdl,
occidens versus orients. V podstaté tak pojem odpovidal feckym pojmam hesperia a anatole,
resp. europe a asie. Také némecky vyraz Abendland je svazan s protipélem, s Lutherem
pouzivanym, analogicky dotvorenym vyrazem Morgenland, aby bylo moziné podobné jako
v recCtiné a latiné pojmenovat dva korelujici a vzajemné si konkurujici kulturni systémy
(Koktanek 1979, s. 1253). Spengler ale pojem Zapadu omezil ¢asové na ,civilizaci” existujici
od roku 900 do soucasnosti a nachazejici se v geografické oblasti mezi fekami Ebrem a
Vislou. Tak jej oddélil ¢asové od antiky jako ,nasSeho” predchldce a prostorové jej

odtrhl/izoloval od Morgenlandu (Vychodu) jako ,naseho” kontrapunktu.

Déjiny a analogicka metoda

Ukol, ktery si Spengler ulofZil, je nepochybné pozoruhodny. Spengler programoveé nechce byt
faktografickym, antikvarskym historikem, na némzZ Friedrich Nietzsche neponechal nit
suchou, protozZe ten pry nedokazal vice nez osvétlovat mrtvou minulost: Spengler chce jako
historik mnohem vice: ,urcit dopredu chod déjin“ jedné ze svétovych kultur, konkrétné
»kultury zdpadoevropsko-americké, a to ve stddiich, jimiZ jesté neprosla“ (Spengler 2011, s.
17). Domniva se, Ze konecné nalezl zpUsob, jak ,miZe néjakd kultura predvidat, jakou cestu
si pro ni osud zvolil“ (Spengler 2011, s. 139). Zatimco zpUsob tazani a Zivy ptistup k historii
nalezl u Nietzscheho, vzorem pro vlastni metodu déjin se mu stala Goethova morfologie

prirody.

Metodou tohoto ne snad pfimo vizionare, ale ,morfologa” svétovych déjin je
,analogie”, jez je jedinou cestou vedouci k ,porozuméni Zivym formam* (oproti poznani
mrtvych forem cestou matematického zakona). Spengler analogii vztahl k jednotlivym — jak
rika — ,,vysokym kulturdm“. Analogie pomaha odhalovat zakladni rysy déjinného osudu, které
pry lze odhadnout z rGznych entit pfirodniho a déjinného fadu. Neni moZné kultury a
civilizace uchopit jako zZivé organismy, jez maji v zakladu ,obecné historické praformy*“?
Neplati i pro né Zivotni rytmus organismU od zrozeni, pres mladi a dospélost ke stari? Neplati

pro né rytmus Zivota rostlin od vyraseni, vzrlstu, rozkvétu k dozrani, opadani a ovadnuti?



Nebylo by moZno praveé z pozitivniho pritakani této myslence poznat, jakd budoucnost ¢eka
na ,zapadni“ kulturu? ,Obrovské déjiny Cinské Ci antické kultury jsou morfologicky presnym
protéjskem malych déjin jednotlivého clovéka, zvifete, stromu nebo kvétiny,” odpovédél

Spengler (Spengler 2011, s. 102).

Z predstavy systematizovaného pouziti analogie vyrostla Spenglerovi ,idea
morfologie svétovych déjin“, ktera chce uchopit historii nikoliv jako to, co je, co se stalo, ale
jako to, co je zZivé a vznika. Tradi¢ni historicka prace ,, pragmatického” historika, ktery udalosti
,odehravajici se na povrchu dne* porada podle pricin a nasledkd a sleduje a vyklada v jejich
rozumové uchopitelné souvislosti a v historickém kontextu, je podle Spenglera jen
,zakuklenou” prirodovédou. Avsak podstatou dé&jin neni souslednost pric¢in a nasledkd, ale

néco jiného — osud Ci logika Casu.

,Ze mimo nutnosti pficiny a uc¢inku — chtél bych je nazvat logikou prostoru — v Zivoté
existuje jesté také organickd nutnost osudu, logika Casu — jeZ je faktem nejhlubsi vnitini
jistoty, faktem, ktery [...] v protikladu k prirodé vytvari podstatu a jadro veskerych déjin, ktery
je nepristupny formdm [pfirodovédného] pozndni [..], [protoZe] to jesté neproniklo do

oblasti teoretického formulovani“ (Spengler 2011, s. 20-21).

Po Goethové vzoru studia osudu prirody chce proto Spengler rozvinout ,z plnosti
vSech jednotlivosti [...] FeC forem lidskych déjin, jejich periodickou strukturu, jejich organickou

logiku” (Spengler 2011, s. 34).

Spenglerova kniha ma tak byt pokusem zalozit novou védeckou — prvni — metodu.
Jako jsou matematika a kauzalita principem prirodni skutecnosti, jsou podle néj chronologie
a idea osudu principem historického uspofadani jevd. Obé usporadani dohromady, byt kazdé
zvlast, zahrnuji cely svét. ,Jiné je jen oko,” dodava Spengler, ,,v némZ a skrze néz se tento svet

uskutecriuje” (Spengler 2011, s. 21).

Svétové déjiny nejsou déjinami lidstva

Spenglerovym zamérem je napsat svétové déjiny, avsak ne jako déjiny ,lidstva“. Lidstvo
nema v Spenglerové mysleni zadny cil, Zadnou ideu. Jako kazdy jiny biologicky druh — napft.
motyl nebo orchidea, fikd Spengler — ani nemuUze mit. Lidstvo je biologicka forma a ta nikam

smérovat nemUze, z hlediska historie je Spenglerovi lidstvo prazdnym pojmem, protoZe patfi



do svéta prirody. Na rozdil od kultury, kterd je formou déjinného Clovéka. Je to otazka
obrazl Zivota, jak by rekl Spengler, v podstaté se jedna o problém klasifikace a rozliseni mezi
pojmovym svétem prirodovédy a svétovych déjin. Kazdy z nich vytvari svij obraz svéta a je
nepfripustné, aby byly smésSovany. Je to kultura, ktera nalezi ke svétovym déjinam. ,Kultura
je prafenomén vsech minulych i budoucich svétovych déjin.” ,,Svétové déjiny jsou jejich [tedy
kultur] celkovou biografii. [..] Vosudu jednotlivych, po sobé ndsledujicich, vedle sebe
vyrastajicich kultur, které se dotykaji, zastifiuji, vytéshuji, se vyCerpdvd obsah vsech lidskych

déjin“ (Spengler 2011, s. 102).

Odmitnuti déjinného eurocentrismu

Horizont dosahu a pUsobeni evropského Clovéka se od objeveni Ameriky, obepluti svéta a
objevitelskych vyprav minulych staleti a nasledného vytvafeni kolonidlnich fiSi témér na
vSech kontinentech nebyvale rozsitil do celosvétové globalni perspektivy. Spengler je
dobrym pozorovatelem a vi, Ze ,,dnes myslime ve svétadilech” (Spengler 2011, s. 8). Avsak
historikové podle néj zaspali svou dobu. Jak ironicky vyjadril nize, jejich koncepce historie je
stdle prostorové uzaviena v kontinentu Evropa, presnéji v jeho stfedni, zapadni a jihozapadni
casti: ,Krajina zapadni Evropy zde tvori klidny pdl [...] — neni zndmo proc, neni-li diivodem to,
Ze my, pruvodci tohoto obrazu déjin, jsme doma pravé zde — kolem néhoZ se toci tisicileti
nejmocnéjsich déjin a obrovské kultury, ve vsi skromnosti usidlené v ddli. To je planetdrni
systém nanejvys svérdzného vyndlezu. Jedna jednotliva krajina se zvoli za pfirozeny stfed
historického systému. Zde je ustfedni slunce. Odsud vsechny uddlosti déjin ziskdvaji své pravé
svétlo. Odsud se perspektivisticky vyméruje jejich vyznam. Ve skutecnosti vsak zde mluvi
marnivost zdpadoevropského clovéka, nebrzdénd Zddnou skepsi, marnivost, v jejimZ duchu se
odviji fantom ,svétovych déjin‘. Této marnivosti vdécime za obrovsky opticky klam, ktery se
ndm uZ ddvno stal zvykem a podle néhoZ se do dadli epizodicky smrsknou déjiny tisicileti jako
Ciny a Egypta, zatimco v blizkosti viastniho stanovisté se od dob Luthera a zvldsté Napoleona
strasidelné nadymaji desetileti. Vime, Ze mrak jen zddnlivé putuje tim pomaleji, ¢im je vys, a
vlak se ve vzddlené krajiné jen zddnlivé plazi, ale véfime, Ze tempo ranych indickych,
babylonskych, egyptskych déjin bylo skutecné pomalejsi neZz nase nejmladsi minulost”

(Spengler 2011, s. 28).



Spengler odmita uznat univerzalitu hodnot ¢lovéka kultury Zapadu, pricemzZ jeho
rétorika se nemalo podoba té, jiz voli predstavitelé multikulturni teorie: ,,Co ndm mohou
znamenat pojmy a perspektivy, jeZ vystupuji s ndrokem na univerzdlni platnost, jejichZ

horizont vsak nepresahuje duchovni atmosféru zapadoevropského clovéka ?*

Ale to jeSté neni Uplna podstata Spenglerovy kritiky. Vyznamnou soucasti sziravé
kritiky eurocentrismu je také opovrzlivé odvrZzeni ideje pokroku. Evropsti historikové byli
stale ve vleku linedrni pokrokové filozofie déjin, jez je poplatna ,,magickému citéni svéta, jeZ
nejprve vystoupilo v perském a Zidovském ndboZenstvi a v pokrestanskych vychodnich
ndboZenstvich, predevsim v gnostickych systémech se zformovalo do svétovych déjin“
(Spengler 2011, s. 28). Manifestuje se v chronologickém c¢lenéni déjin na starovék —
stfedovék — novovék, které se Spenglerovi jevi jako ,neuvéfitelné ubohé a nesmysiné
schéma“. Cela tato trojicni déjinnd koncepce, jiz jako prvni rozvinul v mystické podobé
Joachim da Fiore a podle niz méla v ,novém véku“ nastoupit posledni, , definitivni“ a vSe

viv

zavrsujici epocha déjin, jakasi ,tfeti fiSe”, je neudrzitelna, prestoze ji ve své sekularizované,
racionalni podobé prevzala historicka véda v koncepci pokroku, nikdy neukonceného vyvoje,
neseného stalym zdokonalovanim. Pfitom je jedno, zda byl tento pokrok konstatovan u
obrazového uméni nebo techniky. Podle Spenglera je zasadni prlibéh, nikoliv jeho cil, jak
pfipomind pomoci Goethova citatu: ,[...] v Zivoté jde zjevné o Zivot, a ne o jeho vysledek [...]“

(Spengler 2011, s. 27-29).

Eurocentricka perspektiva déjin pfipomina Spenglerovi ptolemaiovskou teorii pohybu
slunce a nebeskych téles kolem planety Zemé. Své vlastni usili pak nadmiru sebevédomé
prirovnal k paradigmatické heliocentrické teorii a povazuje je ,za kopernikansky objev
v oblasti historie”, protoie ,antika a Zdpad vedle Indie, Babyldnu, Ciny, Egypta, arabské a
mexické kultury [..] zaujmou misto, jeZ nebude Zddnym zplsobem uprednostfiovdno”

(Spengler 2011, s. 28).

Kultura
Neni-li ovSem Zadny cil, ucel v lidskych dé&jinach, znamena to, Ze kultury samy maji néjaky
vysSi vnéjsi ucel? Jinymi slovy, existuje néjaky vnéjSi smysl déjin dané kultury? Nikoliv,

kultury nejsou vice ani méné neZ ostatni Zivotni formy, ac¢ jsou Zivotnimi formami nejvyssiho



stupné. Spengler je ve své podstaté hluboky romantik: kultury jsou mu Zivé organismy, které
stejné jako tfeba kvétiny rostou bez vnéjsiho uUcelu. Avsak kazda ma vlastni vnitfni ucel.
Veskera moznost jejich déjinného osudu, jejich uskuteénujici se charakter jsou obsazeny
v ideji neboli dusi kultury. Idea/duse se odlisuje od aktudlniho smyslového jevu kultury. Ale
morfologovi déjin jsou duSe kultury a jeji charakter odhalitelné jiz vsamém zarodku,
v okamZiku zrodu kultury, a mlze tedy predpovédét i jeji budoucnost. Kultura je k charakteru
svého osudu predurcena, nebot , Zddné kulture neni ponechdno na viili, aby si vybrala cestu a
postoj svého mysleni [...]1" (Spengler 2011, s. 139). Kazdy jednotlivy ¢lovék ma v ramci své
kultury splnit jasny ukol: dopomahat svym Zivotem, myslenim a dilem, nabozenstvim, etikou
a védou k tomu, aby kultura naplnila svij osudovy tvar a vyjevila svou podobu. Kazdy jedinec
je bunkou, organem a funkci kultury, vSichni jeji clenové a jejich veskeré snazeni, vytvory,
idedly a sny dohromady utvareji télo kultury. Kazdy politicky, socialni, umélecky, védecky

nebo eticky fenomén, myslenka i ¢in jsou vazany na konkrétni charakter kulturni duse.

Spengler proto neusiluje odhalit to, co fakta o sobé a pro sebe vdané dobé
znamenala, ale to, ,co [nam] svym jevem znamenaji, naznacuji“. Jeho kritika miti proti
zplUsobu prace historikli, ktefi se domnivaji, Ze je dostatec¢né, kdyZz pouhou ,ilustraci”
rdznymi naboZenskymi, politickymi, kulturnimi a hospodarskymi jevy vystihnou smysl néjaké
doby. ,Zapominaji vSak na to rozhodné — totiZz rozhodujici, nakolik je to vyrazem, znakem,
formotvornou dusi viditelnych déjin. Jesté jsem nenasel nikoho, kdo by se vazné oddal studiu
morfologické pFibuznosti, kterd vnitiné spojuje re¢ forem vSech kulturnich oblasti [...]“
(Spengler 2011, s. 20). Podle Spenglera je totiz v kazdé dobé vnitini podobnosti propojena
jedna oblast socialniho Zivota s jinou — podoba politického fadu, forma a styl uméleckych
artefaktl i védeckd paradigmata — a vSechny vyjadfuji z uréitého pohledu jen symbolicky
vyraz jednotné vnitini struktury té doby, nebo presnéji daného stadia kultury. Predstava o
pevné vnitini spojitosti jevd daného kulturniho stddia se mu jevi byt zdkladem vynikajici
metody umoziujici rekonstruovat ¢i domyslet obraz epochy urcité kultury jen z nékolika
nesouvislych dochovanych artefaktll nejriznéjsiho druhu (napf. zumélecké feci vycist

soudobou statni formu nebo z matematickych forem podobu dobového hospodarstvi).

Takova metoda historického vhledu je moZzna pouze diky tomu, Ze Spengler pracuje
s mysSlenkou o Uplné analogi¢nosti a paralelnosti déjin kultur, kdyz ,rekonstruuje”

podivuhodny rytmus Zivotnich cykl( vysokych kultur.



Vsechny kultury jsou si rovné, maji tyz Zivotni rytmus — feceno se Spenglerem takt a
tempo — a stejnou Zivotnost tisice let. ,,KaZzdd kultura, kazdé rané obdobi, kaZdy vzestup a
upadek, kazdy jejich vnitiné nutny stupen a perioda maji jednu urcitou, stdle stejnou dobu
trvdni, kterd se stdle opakuje s durazem symbolu“ (Spengler 2011, s. 106). Historické jevy
pritom jako historické stupné probihaji v kulturach relativné soucasné. Neznamena to, Ze se
udaji v rdznych kulturach historické jevy, které ,maji presné si odpovidajici vyznam“, v jeden
souCasny okamzik z hlediska néjaké jediné univerzalni casové linie byti od vzniku
vesmiru/svéta. Ale odehravaji se soucasné v urcité fazi ,zivota“ kultury. Spengler chce
dokazat, ,Ze bez vyjimky vsechny velké vytvory a formy ndboZenstvi, uméni, politiky,
hospodarstvi, védy ve vsech kulturdch soucasné vznikaji, dovrsuji se, vyhasinaji; Ze vnitini
strukture jedné kultury vesmés odpovidd vnitini struktura vsSech ostatnich; Ze neexistuje
jediny jev o hlubokém fyziologickém vyznamu v déjinném obraze jedné kultury, k némuZ by
nebylo moZno najit protéjsek v ostatnich kulturdch, a sice v pfisné charakteristické formé a

v

na zcela urcitém misté” (Spengler 2011, s. 108).

»Bylo ukdzano, jak vyvoj antické a zdpadni matematiky probihd v plné kongruenci.
Pythdgords a Descartes, Archytds a Laplace, Archimedés a Gauss by tedy zde mohli byt
oznaceni za soucasné. Soucasné probihd vznik ionského stylu a baroka. Polygndtos a
Rembrandt, Polykleitos a Bach jsou soucastnici. Soucasné se ve vsech kulturdch jevi
reformace, puritanismus, pfedevsim obrat k civilizaci. V antice nese tato epocha jména Filipa
a Alexandra, na Zdpadé nastupuje soucasnd uddlost v podobé Revoluce a Napoleona.
Soucasné se buduji Alexandrie, Bagddd a Washington,; soucasnd se jevi antickd mince a nase
podvojné ucetnictvi, prvni tyrannis a fronda, Augustus a $’Chuang-ti, Hannibal a svétovd

vdlka“ (Spengler 2011, s. 108).

Vysoké kultury versus primitivni kultury

Spengler nevi, kolik kultur uvedla ,prahmota lidstva“ (Susta 1924, s. 10) v Zivot, dokdzal véak
v déjinach svéta rozliSit osm vysokych kultur, které se dokdazaly vymanit z nedéjinného stadia
a vstoupily do dynamiky kulturniho Zivota, jez pfinasi vyjimecéné kulturni vydobytky a
vynalezy: indicka, babyldnska, ¢inska, egyptska, arabska, mexicka, klasicka a zapadni. Jakkoliv
Rusko se v ramci tohoto vyctu neobjevuje, Spengler vidi, Ze v Rusku vznikaji zarodky nové

kultury, jeZ nahradi odumirajici kulturu Zapadu (Susta 1924, s. 18). Jako svdj veliky objev



predstavil Spengler kulturu, kterou s urcitymi rozpaky oznacil jako arabskou, ale pro niz pro
jeji charakter pouzivd hojné také oznaceni magickd. Je to kultura monoteistickych
ndboZenstvi na Pfednim vychodé, jez vznikd v dobé JeZiSe Krista, rozviji se v kfestanstvi
nevénuje], aby svého rozkvétu nalezla také ve druhé vétvi, v muslimském arabském
probuzeni od ¢asli Mohamada, v kalifatu a své stafi prozila ve formé sultanatu seldzuckych

Turka.

Vzajemné vztahy mezi kulturami

Kultury jsou do svého vnitfniho Ucelu uzaviené organismy. Mezi jednotlivymi kulturami neni
mozny prechod, kontinuita v nastupnictvi, neni moznda ani komunikace jakéhokoliv druhu,
takZe nic nelze prenaset z jedné kultury do druhé, ani z predchozi do ndasledné, ani v ramci
kultur soucasnych. Mezi kulturami panuje vzdjemné neporozuméni. Neni mozZné zadné
opravdové ovlivnéni, prejimani, pokracovani, ba ani renesance (Koktanek 1968, s. 154).
Pokud uZ dochazi k ,ovlivnéni“, pak jde vidy pouze o imitaci, vniZ je ovsem plvodni
napodobovany podnét zformovan podle vnitfniho vrozeného potencidlu napodobujici

kultury. Vysledkem je tak néco naprosto odlisSného.

Kultura a civilizace

Pojem kultura ovSem Spengler pouZiva ve dvojim vyznamu. Prvni je vyznam kultury jako
Zivého organismu a nejvyssi organické zivotni formy, jemuz jsme se vénovali dosud. Druhy
vyznam je mnohem uzsi: vyrazem kultura oznacuje jednu ¢ast Zivota této ,nejvyssi organické
Zivotni formy“. Kultura je postavena vedle pojmu civilizace. Zatimco kultura je obdobim
zrodu, rastu a zrani, civilizace je obdobim stafi a stagnace, vyrazem doznivani Zivotniho cyklu
kultury. Civilizace je chdpana jako ,organicko-logicky dusledek, jako dovrseni a vychodisko
néjaké kultury” (Spengler 2011, s. 39). Ceské slovo vychodisko je zde oviem trochu
zavadéjici, protoze konotuje pozitivni otevienost do budoucna; lépe by snad odpovidalo
slovni spojeni vychod z néjaké kultury ve smyslu vyprchani nebo zaniku, a to s ohledem na
némecky original: ,[...] als organisch-logische Folge, als Vollendung und Ausgang” (Spenger

1978, s. 43). Civilizace je poslednim a nejumélejsSim stavem kultury pred jejim zanikem, je



formou ,,pozdni a bez budoucnosti“, je ,nevyhnutelnym osudem kultury. Civilizace jsou [...]
jistym zavérem; ndsleduji po vznikdani jako to vzniklé, po Zivoté jako smrt, po vyvoji jako
strnulost, po venkové a dusevnim zdravi, jak je ukazuji dorsky a goticky styl, jako duchovni
starectvi, jako kamenné, zkamenélé svétové mésto. Jsou neodvolatelné jistym koncem, ale

s tou nejniternéjsi nutnosti byly dosahovdny stdle znovu” (Spengler 2011, s. 39-41).

KdyZz kultura vSechny své vnitfni hodnoty vyslovi v nabozenstvi, filozofii, védé a
uméni, nastoupi stadium civilizace, kterd jiz nema pravou tvirci schopnost, ale sou¢asné
dokaze usporadat vnéjsi rad hospodarstvi, techniky a politiky a ve formé imperialismu se
udrZet jeSté po mnoho staleti. ,,Zdnik kultury oznacuje pouze konec jejich vnitiné tvorivych

moznosti“ (Koktanek 1968, s. 142).

Typical Life Cycle of High Cultures

- r
“"Historyless” Ascendancy and Period of Civilization "Historyless’”
Period flourishing (decadence) Period again

Schématické znazornéni kulturniho cyklu podle Spenglera prevzaté z knihy Breisach, Ernst:

Historiography. Chicago — London 1994, s. 398.

Hluboky SpenglerQiv konzervatismus vidi stadium civilizace pfichazet tehdy, jakmile upada
venkov a objevuji se tfi nebo Ctyri obfi svétova velkomésta, do nichZz se presune veskera

zbyvajici kulturni dynamika (,jeZ do sebe nasdla vsechen obsah déjin“), zatimco dfive



kvetouci zbytek zemé se stdvd kulturné sesychajici provincii sjedinym ukolem: nasytit
velkomésta. Obyvatelstvo velkomést také jiz neni narodem srostlym s vlastnictvim pUdy,
nybrz beztvarou masou lidi bez tradice a pevného hodnotového ukotveni. Jeho vyrazem neni
rolnik a jeho nejvyssi formou venkovska Slechta, ale ,clovék faktd, ireligiozni, inteligentni,
neplodny, s hlubokym odporem vuci rolnictvu” (Spengler 2011, s. 40). NaboZenstvi,
metafyzika jako vyrazy duse kultury jsou nahrazeny civilizacni ireligiozitou, ateismem,
nihilismem, agnosticismem a relativismem. Velké filozofické systémy Platéna a Kanta jsou
rozfedény helenistickym humanismem a modernim socialismem. Uméni ztraci schopnost
vytvofit opravdu nové hodnoty, stava se obchodnim artiklem, je konzumovano s pouc¢enym
udivem historie uméni, je dobou dekadence atd. Penize pak se stavaji hlavnim motivacnim
principem lidské aktivity a v ramci civilizace pronikaji celou strukturou zanikajici kultury.
Protoze ¢lovék kultury — kultivovany Clovék — se obraci k nitru a civilizovany ¢lovék naopak
k vnéjsku. Clovéka Zijiciho v éfe svétovych velkomést prepadaji démonické expanzivni touhy,
a imperialismus je tedy typickym symbolem konce kultury. ,Imperialismus je Cista civilizace“

(Spengler 2011, s. 43).

Antickd kultura zacdala ,zapadat”, jakmile se zménila v helénismus, respektive
helénskou civilizaci, jez ovlivnila veskery kulturni prostor Stredomofi. Rim porazil Kartago a
v prostoru helénské civilizace zaloZil fimské impérium. Rimanstvi je pfisné vécné, negenialni,
barbarské, disciplinované, praktické. Je v podstaté stejné jako protestantské prusactvi. Osud
Rekl a Riman( je klicem k porozuméni nadi budoucnosti. V jejich osudu se rysuje i osud
Zapadu. Analogicky proto zapadni kultura nyni vstupuje do faze civilizace. Podle
Spenglerovych Uvah z obdobi pred prvni svétovou vélkou nyni nastane veliky souboj mezi
namorni mocnosti Velké Britanie a prusko-némeckou kontinentalni mocnosti o nadvladu nad
touto civilizovanou kulturou. Napoleon odpovida v historické analogii Alexandru Velikému a
prvni stoleti helénismu 19. stoleti. Némecko-francouzskou valku z let 1870-1871 pfirovnava
Spengler k prvni punské valce. Spenglerova doba, jiz podle pozdéjSich prepracovani spisu
zosobnila prvni svétova valka, je dobou analogickou k druhé punské valce. Podle Spenglera
tak zdpadni civilizace vstoupila do obdobi obrovskych bojd, v nichZ se dnes nachazime. ,Je to
prechod od napoleonismu k caesarismu, obecny vyvojovy stupen o rozsahu minimdlné dvou
staleti, ktery Spengler chce prokdzat ve vsech kulturdch. Cifiané jej nazyvaji ¢an-kuo, doba

vdlcicich stati (480-230 pr. K., v antice zhruba 300 aZ 50 pr. K.)“ (Spengler 2011, s. 620).



V pribéhu téchto obrovskych bojd o cely ,svét” dojde kurychlenému odbouravani
prastarych politickych forem (jez formalné mohou zlstat zachovany) a nastoupi caesarismus,
zpusob vlady, ktery bude postaven pouze na osobni moci samovladce. A to podle Spenglera
bude ,ndvrat ze svéta dokonalych forem do primitivnosti, do [svéta] kosmicko-nedéjinného*
(Spengler 2011, s. 630). Je to posledni stddium posledniho stddia, jimZz se zcivilizovana

kultura vraci ke svému pocatku, do kosmickych ,nedéjin“.

»,Vécné kosmicky takt definitivné prekonal duchovni pnuti nékolika staleti. V podobé
demokracie triumfovaly penize. Byla doba, kdy jediné Ci témér jediné penize délaly politiku.
Jakmile vsak znicily staré rady kultury, vynoruje se z chaosu novd, pfemocnd veli¢ina sahajici
aZ do prazdkladu vseho vznikani: lidé caesarského rdzu. Na nich vS§emocnost penéz zanika.
Caesarska doba znamend, a to v kazdé kulture, konec politiky ducha a penéz. Mocnosti krve,
samorostlé pudy vieho Zivota, nezlomnd télesnd sila opét nastupuji svou starou viddu. Cisté a
nevyvratitelné vynikad rasa: uspéch nejsilnéjsiho a zbytek jako kofist. Zachvacuje reZim svéta a
rise knih a probléma ustrne nebo se propadne do zapomnéni. Od nynéjska jsou opét mozné
hrdinské osudy ve stylu pravéku, které pro védomi nejsou zahaleny kauzalitami. UZ neni
Zddny vnitrni rozdil mezi Zivotem Septima Severa a Galliena nebo Alaricha a Odoakera.

Ramses a Traianus, Wu-ti patfi do jednotvdrného vzestupu a poklesu casoprostoru bez déjin’

(Spengler 2011, s. 630).

Faustovska kultura Zapadu

Kazdou vysokou kulturu Ize podle Spenglera zobrazit v nékolika charakteristickych rysech i
myslenkovych postojich, které vyjadruji vlastniho ducha kultury, jeji vrozeny potencial.
Spengler tak ovSem Cini pouze v pfipadé kultur antické, arabské a zdpadni. Anticka, tedy
recko-rfimska kultura, je kulturou apollonskou, kterou udajné charakterizuje staticnost Zivota,
uzavrenost v pfitomném byti a naprosty nezajem reckého clovéka o historicitu Zivota, jez se
odehrava v uzavieném kosmu. Arabskd kultura je kulturou magickou, protoZze od sebe
dualisticky oddéluje dva odlisné svéty, pozemsky a nebesky, a Clovék je tajuplné vrien do
svéta pozemského. Zapadni kultura je oproti tomu faustovska, nebot jejim principem je
dynamiénost v hledani nekonecnosti, objevitelska touha, rozpinavost, Zivot v déjinném ¢ase

a prostoru, ktery je proménlivy, a vlle k moci.



Nejvice prostoru Spengler vénuje pfirozené vyliceni faustovské kultury Zapadu. My si
ji predstavime v genidlni zkratce Josefa Susty, kterému se na pomérné malém prostoru
podafilo velmi dobfe shrnout jeji zakladni rysy vylicené na rlznych strankach Spenglerovy

obsahlé knihy:

LJAle v téZze chvili, pravé v dobé, kdy vsecko krestanské ovzdusi bylo plno trudnych
predtuch a pristracht bliZziciho se tisicileti, rodi se na zdpadé, v kraji mezi Labem a
Spanélskym Tajem, zase novd kultura, kterd sice prejimd vice neZ kterdkoliv jind zdsobu
mrtvého inventdre z predchozi, apollonské a magické vzdélanosti, ale prece mad zcela

svérdznou dusi a osudem svym jest zcela jinak usmérnéna.

Spengler zove tuto jeji dusi dusi faustovskou a tvrdi, Ze jejim zakladnim symbolem jest
Ziznivd touha po rozletu do nekonelnosti prostoru a po neobmezenych perspektivdch,
provdzend dravou dynamikou vile k moci. On véri, Ze zrozeni jeji jest poloZiti do chvile, kdy z
jednotky ndroda francouzského, anglického, italského a némeckého. Tehdy, kdy se v
romdnském stavebnictvi rodi novy veliky sloh, zddrazriujici zejména novy motiv fasdady, kdy
klunijsti mnisi promériuji zestarlé kfestanstvi magické v novy utvar cirkve zdpadni, tehdy
nastdavd drsné jaro zdpadni kultury se svou zdzracnou tvofivosti, zjevnou stejné v pisni
Rolandové jako v utocném bdsnictvi provengdlském, v novém duchu rytifském i v citové
roznicenosti legend zdpadnich. Tehdy teprve a nikoliv jiz v germdnském pravéku, vznika také
nordickd Walhalla se svymi bohy tak odchylnymi i od Olympu i od magickych predstav
arabské kultury. Edda ndm ukazuje zdroven zcela nové pojeti svéta, imaginujic svymi versi jiz
oblacnou nesmirnost prostoru a oZivujic mlZiny atmosféry tisicem zdhadnych bytosti.
Faustovskd duse zdpadu nespokojuje se jako duse anticka urcitosti tvari oblitych slunec¢nim
svitem. Symbolem jejim neni uzavieny, plasticky tvar cyprise a pinie, nybrz velikdni
severského lesa, rozhazujici do oblak rozeklané vétvovi, jejichZ posvdtné kouzlo pak opakuje v
kameni priserela kathedrdla gotickd. Noc, jeZ odtélestiuje vsechny tvary, a samota, jeZ
probouzi vnitini hlasy, prestdvaji byti nepritelem clovéku. Z Wolframova Parcivala i z lyriky
dvorské mluvi k nam probuzeni nového, zcela svérdzného pochopeni Zivota duchovniho, cizi
dobdm predchozim, stejné jako jest podstata dynastického stdtu stfedovékého, stavovsky
pevné uclenéného a silného virou v prdvo tradice, pravym protikladem nehistorickeé,

demokratickymi zachvévy dne otfdsané polis a stredovéky rym protikladem antické ¢asomiry.



Z heroického varu mladi zdpadni duse faustovskd pak zraje znendhla v muzny vék
prvnich zapast intelektudlnich, jejichZ jevistém jsou predevsim mésta sytym Zivotem kypici,
jako vlast Dantova, Florencie, nebo metropole scholastiky Pafi? a Bologna. Ucta k tradici,
vyznacny rys zdpadni duse, stejnou mérou historicky nadané, jako byla nehistoricka duse
antickd, vede ovsem k tomu, Ze stredovéky clovék se zatéZuje prilis mrtvym dédictvim kultur
vyhaslych a jest nucen prehodnocovati je se sterou bolesti ve svuj viastni, potfebam a
mohoucnostem faustovské duse pfiméreny majetek. Obdiv nad bohatstvim antiky vede jej pfi
tom k nejednomu bludnému kroku a zejména k velikemu omylu déjinnému, kterym se
Spenglerovi jevi renaissance; v ni goticky ¢lovék zatouZil mocné po tom, aby se vzil upiné do
odkazu kultury apollonské, ac byla vskutku ve vsem jemu cizi a takika rubem jeho vlastni
bytosti. Ale ani tento omyl, tento usilny rozbéh k nécemu, co osudovy rdd vnitini mozZnosti
Cinil zcela nedosazitelnym, nemohl zadrZeti zdkonného vyvoje faustovské duse. V baroku
dosahuje zdpadni ¢lovék pres to nejvyssi vyspélosti. To co mu bylo dotud temnym tusenim a
instinktivnim sklonem, schopnost pronikati do nekonecnosti prostoru hlubokou perspektivou
a pfemahati plosnost zrakového vijemu, kterd obraz v zapadnim uméni malifském tak zahy
odlisila od antického linedrniho freska i od vychodni arabesky, nalézd nyni v nové védé

fysikalni 17. véku dovrseni intellektudlné-racionalistické.

Dokonalé proraZeni uzavrené sféry svétové ndzorem kosmickym, uchvatné vyjadreni
nekonecnosti vSehomira a sestrojeni jeho obrazu v duchu prisné zdkonitosti Newtonovy, jeZ
dovede misto konkrétni prostorovosti dospéti k prostorovosti zcela abstraktni, vse to jsou

uspéchy, které jen zapadni, faustovské dusi byly mozné.

Nebot ony byly prfimym protikladem starovéké obmezenosti na pozndni véci
bezprostredné vnimatelnych, stejné jako protikladem euklidovské mathematiky se stala nova
mathematika funkciondlni 17. véku, ménici dokonale podstatu c¢isla tim, Ze nevyjadruje jiZ jen
uréitou velikost, nybr? predevsim umély pomér. Cisla imagindrni, logarithmy, pocet
infinitesimdlni, vse to jsou velika vitézstvi nad populdrné-smyslovym cislem antickym a
zdroveri vyznacné projevy zcela jiné dusevnosti ¢clovéka zdpadniho, kterd ve svém vyvoji se
ovsem stavala také stdle vice sloZitou a hloubkou svou jen vybranému kruhu pfistupnou, na

rozdil od kultury antické, daleko ne tak esotérické.

Tehdy teprve také religiosita vlastni faustovskému clovéku dospiva k vrcholnému

symbolu boha splyvajiciho s nekonecnym prostorem a dynamicky sklon vile k moci,



vyznacujici lidstvo zdpadni stejné jako touha po proniknuti do hloubi véci, setidsa veskerd
dosavadni pouta. Zapadni ¢lovék urychluje svij vyboj temnych ddlek, ktery jiz plavby vikingtv
zacaly; chysta se k ovlddnuti vSech ostatnich plemen a buduje v dynastickych stdtech s
neobmezenou moci panovnickou organismy pro dlouhé generace urcené a pevné uclenéné, o
jakych antice se ani nesnilo. Zdroveri na misto Cisté situacni a episodické tragiky antické
vytvari si lidstvo zdpadni v tragoedii karakterové doklad svého zvldstniho, z hloubek bytosti
vyvérajiciho citéni.

Veliké uméni barokového maliistvi dosdhlo sice v Rembrandtovi bodu, pres ktery
nebylo Ize ddle jiti, nebot vrcholnd hra stinu a svétla, vSechny pevné tvary v nehmotnou illusi
meénici, dokoncila tu svou vyvojovou drdhu; ale v hudbé, kterd Bachem se ujima uméleckého
vedeni, nalezl zdpadni clovék prostfedek, jimZz mohl jesté presnéji vyzpivati své citéni
bezmezného nekonecna a vyjadriti nejryzeji svoji bytost, kterd od pocdtku v sloZitem

kontrapunktu hudebnim méla symbol zcela jiny, neZ méla antika ve své prosté linedrni hudbé.

Hudba stdva se tak vliastnim uménim bliZiciho se podzimu zdpadni kultury, jehoZ stiny
se jiz v 18. véku zacinaji zjevné hldsiti, zejména od té chvile, co vystupuje Rousseau. Jeho
pessimisticky odklon od vSech uspéchu pritomnosti a litostivy pohled zpét na dobu divosského
mldadi prozrazuji vyznacné, Ze kultura zdpadni ztrdci svou muZnou sebedivéru a pudovou
bezpecnost svého jedndni. Reflexe vitézi nad virou v sebe, misto samoziejmosti vnitinich
prikazi nastupuje ethicka spekulace a chladnd tvaha rozumovad o tom, jak by proud Zivota
mél byti ucelné upraven. Organicky rad spolecnosti, silné divérou v tradici, se Iadme a revoluci
francouzskou zacind vitézstvi civilisace nad kulturou, zacindg se soumrak faustovské duse, jako
zacal hellenismem soumrak duse antické. Vitézstvi i porazky Napoleonovy byly pro zdapadni
Evropu totéZz jako bitvy u Chaironeje a Gaugamel pro svét hellensky; pdd ancien régimu
znamend konecnou prevahu toho utilitaristického rationalismu, ktery zejména v Anglii od
Locka aZ k Benthamovi theoreticky byl zdivodnén. A marné obraci se tu stdrnouci ¢lovék
krecovitymi ndbéhy romantismu zpét k minulosti a snaZi se galvanisovati svou tvirci silu
uméleckou, podobné jako se o to snaZil hellenism pergamskym uménim. Marné hledd novy
sloh, nebot kazda kultura ma jen jediny sloh, vyjadrujici jeji svérdznost a podstatu, ovsem
dokud md pfirozenou tvofivost Zivotni, takZe to, co zoveme obvykle slohy, jako sloh
romdnsky, goticky, barokovy, jsou v pravdé jen vékové obmény jednoho a téhoZ vyrazu

zakladniho, tryskajiciho z podstaty urcité kultury.



Ze vsech ptvodnich mohoucnosti faustovské duse v tomto stadiu civilisace zbyvad pak
vskutku jen vyznacny sklon k extensi a vile k moci, jevici se v souveékém imperialismu i v
technickych vitézstvich nad mrtvou prirodou, zcela podobné jako to vidime u antiky v dobé
Augustové, jen s vétsi demonicnosti, vyznacujici vétsi dynamické naddni zdkladni ¢lovéka
zdpadniho. Vse to jest vSak spiSe jen vyvoj setrvacnosti bytostniho sméru nez pravad sila, o
vnitrni bohatstvi opfend. Jsme kulturné sestdrli a dluzno si toto klimakterium nasi bytosti
otevrené priznati, nechldcholiti se virou ve vécnost tradiciondlnich forem uméni a v moznost,
Ze jejich opakovdnim dosdhneme znova ztracené tvorivosti muzného véku. Jen zevni rozpéti
jest nam jesté mozZné; technicti vyndlezci a organisdtori jsou symbolem doby, kterd do
popredi Zivota vynesla velkomésto, truchlivou rakev kultury. Veliké metropole vyssavaji
neumorné Zivot provincii a marné snaZi se vedle nich mésta mensi intellektualné cosi
znamenati. Jest to ztraceny boj, stejné jako ztraceny boj jest ten, ktery romantickd touha po
zachovani a vzkriseni mistniho svérdzu svadi s bezbarvou neslohovosti velikych stredisek.
Velkomésta rozhoduji ve vSem vahou své vétsi hmoty, ac v nich neni jiz ndroda ve vlastnim
slova smyslu, nybrZ jen massa spotfebovaného materidlu déjinného, neschopnd Ziti na
korthurnu vyssiho citéni a nésti zavaznou tihu odvékych tradic a proto hledajici oporu v
domnélych vselidskych prdvech prirozenych a utilitaristickych heslech. Nemd ndboZenstvi, to
jest viry v hlas vlastni duse, md odpor proti vsi metafysice a vsi autorité a jest ovladdna jen
abstraktni moci penize, rhetorismem politiky a Zurnalismu. Misto ndboZenstvi nastoupila
socidlni ekonomika a biologickd theorie, misto tvirciho ¢inu pouhd prdce, kterou clovéku
uklada rozumdrska mordlka. Na misto prirozeného tuseni osudového sméru vsouvd se
strizliva teleologie, posvdtné symboly vystfidaly vymluvné programy, hldsajici nutnost
ucelného pokroku; slabo$skd hygiena a pland filantropie stdvaji se mocnosti. Zivot neni jiz
véci samoziejmou, nybrZ intellektudlnim problémem; duse abdikuje pred mozkem a jediny
nekulturni venkovan zustdvd jesté organickym ¢&lovékem vedle vinici se massy
nezakorenénych délnikii a méstdkd, kteri nejsouce schopni jiz mordlky tragické, podléhaji

zcela plebejské péci o pohodli co nejvétsiho mnozstvi jedincd.

Anticky duch koncil kdysi svou pout stoickou odevzdanosti; dynamicky rdz nasi kultury
nedopousti tak pasivniho konce. Kategoricky imperativ pronikdni do ddlky tkvi v ném pfilis
hluboko, a proto i utilitaristicko-humdadnni filosofie socialismu prozrazuje svou prikrou

prikaznosti a svym rozletem do prostoru i do budoucnosti vrozenou viili k moci a tyZ sklon k



dalekym perspektivam, ktery faustovského clovéka od prvniho probuzeni ke kulturnimu dilu
vyznacoval a pusobil, Ze jeho ethika nebyla nikdy ethikou plastického gesta, nybrZ ethikou
¢inu. Proto Ize miti za to, Ze blizkou budoucnosti nasi bude nepochybné intellektudlni tyranie
celku nad jednotlivcem, o jejiZ tiZivosti dnes sotva jesté mdme sprdvnou predstavu; ale
nebude to jiZ Zivd mohoucnost tvirci a jitfenka nové doby, nybrz smrt faustovské kultury
zdpadni, kterd dokoncuje tisiciletou pout svého byti a odumird, zatim co podle minéni
Spenglerova jiZ vedle ni k Zivotu se hlasi kultura novd, klicici na chladnych pldnich ruskych. To
bude vsak kultura jind, vysla z jiného zrna, kterd nebude jiz miti asi schopnosti, aby jako kus
své vlastni bytosti ocenila Rembrandtuv obraz, pochopila analytickou mathematiku nebo
vyslechla s rozpiatou dusi Bachovu fugu, nebot kazdd kultura mad rfe¢ pochopitelnou jen jejim

vlastnim prislusnikiim a hranice, jichZ nelze prestoupiti.”

(Susta 1924, s. 14-18).

Kritika

Kniha byla jednou z nejvydavanéjsich, ale soucasné nejspornéjsich némeckych knih
20. stoleti. Vyvolala mnoho ohlasu a svou sugestivnosti zapUsobila na mnohé myslitele, ¢asto
z Uplné odlisSnych oblasti védéni. Thomas Mann knihu nejprve nadsené navrhl na cenu
Friedricha Niezscheho, nicméné pozdéji se od jejiho kulturniho pesimismu distancoval. Avsak
historikové Spenglerovo dilo rychle odmitli. Vadila jim libovile v interpretaci jednotlivych
fakt, svévolné prekrucovani a selekce udajli ve prospéch predem vytvoreného obrazu a pfilis
mald systemati¢nost analyz (napf. byzantskd fiSe jako by témér neexistovala). Pokusem
systematicky uchopit svétové déjiny kultur ale kniha prece jen nadchla anglického ucence a
historika Arnolda J. Toynbeeho, stejné jako puvodem ruského sociologa Pitirima Sorokina.
Oba inspirovala pfi jejich vlastnim promysleni cyklicnosti svétovych déjin nebo spolecenskych

proces.

Otazky:

1. V ¢em spociva Spenglerovo pojeti kultury jako organismu a jaky je podle néj vztah mezi

kulturou a civilizaci?



2. Jsou podle Spenglera mozné svétové déjiny nebo déjiny lidstva?
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Aplikovana analogicka metoda

Nasledujici nazorna ukazka Spenglerovy analogické metody pochazi ze druhého svazku knihy
Zanik Zapadu, ze Ctvrté kapitoly o statu. Preklad udélal Milan Vana a byl publikovan v roce

2010 v nakladatelstvi Academia (s. 620-630).

Tim byl naplnén vstup do véku obfich bojl, v némz se dnes nachazime. Je to prechod
od napoleonismu k caesarismu, obecny vyvojovy stupen o rozsahu minimalné dvou staleti,
ktery lze prokazat ve viech kulturach. Cifiané jej nazyvaji ¢an-kuo, doba val¢&icich statd (480-
230 pfr. Kr., antika zhruba 300 az 50 pi. Kr.). Na pocatku se pocita sedm velmoci, které
nejprve neplanovité, potom se stale jasnéjSim zfetelem na nevyhnutelny konecny vysledek
vstoupily do tohoto tésného sledu priSernych valek a revoluci. O sto let pozdé;ji je jich jesté
pét, roku 441 pt. Kr. se panovnik dynastie Cou stava chovancem statu ,vychodniho vévody",
a tim zbytek zemé, kterou vlastnil, mizi z dalSich dé&jin. Soucasné zacind rychly vzestup
Fimského statu Cchin na nefilosofickém severozapadé, ktery rozsituje svij vliv na zapad a na
jih pres Tibet a Junnan a v Sirokém oblouku obchvacuje zbyly svét statl. Stfed protivnik(
tvofi kralovska fise Cchu na taoistickém jihu, odkud ¢inska civilizace pomalu pronikd do
tehdy jesté malo zndmych zemi na druhém bfehu této velké feky. Je to vskutku protiklad
jako mezi fimanstvim a helénismem, tam tvrda a jasna vlle k moci, zde sklon k snéni a
vylepsSovani svéta. V letech 368-320 pt. Kr. (v antice zhruba doba druhé punské valky) se boj
stupniuje k neprerusenému zdapasu celého cinského svéta, s masovymi vojsky, kterd
popuzovala obyvatelstvo az do nejkrajnéjsiho vypéti. ,Spojenci, jejichz zemé byly desetkrat
vétsi nez zemé Cchin, marné prevalcovali milion lidi. Cchin méla stale je$té pfipravené
rezervy. Od pocdtku az do konce padl milion muz(," piSe S'-ma-Echien. Su-Echin, nejprve
kancléf ¥ise Cchin, ktery potom jako stoupenec ideje spolku narod@ (hoh-cung) presel k
protivnikim, vytvoril dvé velké koalice (333 a 321 pft. Kr.), které se v prvnich bitvach zhroutily
na vnitfni nejednotnosti. Jeho velky protivnik, kanclé¥ Cang-ji, rozhodny imperialista, byl
roku 311 pf. Kr. blizko toho, aby ¢insky statni svét doved| k dobrovolnému podrobeni, kdyz
jedna zména na trdnu zmafila jeho kombinaci. Roku 294 pf. Kr. zacinaji polni taZzeni
vojevidce Pe-ki. Pod dojmem jeho vitézstvi pfijima kral fie Cchin mysticky cisafsky titul z

bajnych dob, ¢&im# vyjadfuje narok na svétovladu, a ihned jej napodobuje vladce Fise Cchi na



vychodé. Tim zacind druhé maximum rozhodnych boji. Pocet samostatnych statl se stale
zmensuje. Roku 255 pf. Kr. mizi i domovsky stat Konfucia a Lua a roku 249 pf. Kr. nachazi svij
konec dynastie Cou. Roku 246 pf. Kr. se mocny Wang-Eeng jako tfinactilety chlapec stava
cisatem fise Cchin a s podporou svého kancléfe Lui-$ia, ¢inského Maecenata, provadi
kone&ny boj, v ném? se posledni protivnik, fise Cchu, roku 241 pt. Kr. odvaZila posledniho
Utoku. Roku 221 pf. Kr. jako fakticky samovlddce pfijal titul S' (Augustus). To je pocatek
Cinského cisarstvi.

Zadny vék neukazuje svétodéjnou alternativu tak zietelné jako vék val&icich statd:
alternativu velké formy nebo velké moci jednotlivce. V témze stupni, jak naciondlni narody
prestavaji byt politicky v stavu, rostou moznosti pro energického soukromnika, ktery je
politicky tvarci, ktery chce mit za kaZzdou cenu moc a silou svého zjevu se stava osudem
celych narodl a kultur. Udalosti byly podle formy bez pfedpoklad. Na misto jisté tradice,
ktera mlzZe postradat génia, protoZze je sama kosmickou silou v nejvyssi potenci, nastupuje
nyni ndhoda velkych lidi fakt(; nahoda jejich vzestupu dovede slaby narod jako makedonsky
pres noc do Cela udalosti a ndhoda jeho smrti mizZe svét z osobné upevnéného radu privést

do chaosu, jak ukazuje zavrazdéni Caesara.

To se projevilo jiz dfive v kritickych prechodnych dobach. Epocha frondy, Ming-Cu,
prvni tyranie, kdy se bojovalo o formu, uvedla pokazdé fadu velkych postav, jez prerostly
vSechny meze néjakého uradu. Obrat od kultury k civilizaci probihd jesté jednou v
napoleonismu. S timto napoleonismem, ktery uvadi vék nepodminéné dé&jinné beztvarosti,
zacina vlastni doba rozkvétu velkych jednotlivcl, jez pro nas svétovou véalkou dospéla témér
k svému vrcholu. V antice k tomu doSlo v osobé Hannibala, ktery ve jménu helénismu, k
nému? vnitiné patfil, zahajil boj proti Rimu, protoZe zcela anticky helénisticky vychod
pochopil smysl té hodiny pfilis pozdé nebo vibec. S jeho zanikem zac¢ina ona hrda rada, ktera
vede od obou Scipionli pres Aemilia Paula, Flaminia, Catony, Gracchy, Maria a Sullu k
Pompeiovi, Caesarovi a Augustovi. Jim odpovidd onen sled statnikd a vojevidci v Ciné
valgicich stat, ktefi se shromazduji tam kolem Rima, zde kolem Fise Cchin. P¥i
neporozumeéni, s jakym se pojednava politicka stranka cinskych déjin, se oznacuji jako
sofisté. Byli i jimi, ale v tom smyslu, jako byli vzne$eni Rimané stejné doby stoiky, poté, co
prijali na reckém vychodé filosofické a rétorické vzdélani. Vsichni byli Skoleni fecnici a vSichni

prilezitostné psali o filosofii. Caesar a Brutus stejné dobre jako Cato a Cicero, ale ne jako



filosofové z povolani, nybrz na zakladé vybraného mravu a ze svého otium cum dignitate.
Odhlédnuto od toho byli mistry faktl na bitevnim poli jako ve vysoké politice, a pfesné totéz
plati o statnim kancléfi Cang-ji a Su-&chin, o obavaném diplomatovi Fan-sui, ktery sesadil
generéla Pe-ki, o zakonodarci Fise Cchin Wej-jangovi, Maecenatovi prvniho cisafe Lui-$i, a o

jinych.

Kultura vazala vSechny sily v pfisné formé. Nyni se zbavily okovll a bezprostfedné
vynika ,pfiroda", to znamend to kosmické. Obrat od absolutniho statu k - valéicimu -
spolecenstvi narodl kazdé zacinajici civilizace mUzZe pro idealisty a ideology znamenat, co
chce, avsak ve faktickém svété znamena prechod od vladnuti ve stylu a taktu pfisné tradice k
tomu sic volo, sic judeo neomezeného osobniho rezimu. Maximum symbolické, nadosobni
formy spadd v jedno s vrcholem pozdnich dob, v Ciné kolem roku 600, v antice kolem 450,
pro nas kolem roku 1700; minimum leZi v antice mezi Sullou a Pompeiem a my jej
dosdhneme v pristim stoleti nebo jim mozna jiz prochdzime. Velké mezistatni boje se vsude
prosazuji s boji vnitrostatnimi, revolucemi strasného druhu, ale bez vyjimky - at uz to vime a
chceme védét, nebo ne - slouzi vnéjsné statnim a vposledku Cisté osobnim otazkam moci; o
co samy teoreticky usiluji, je déjinné bezvyznamné, a nepotiebujeme védét, pod jakymi hesly
propukaly c¢inské a arabské revoluce této epochy, nebo zda byly vedeny bez néceho
takového. Zadné nescetné revoluce tohoto véku, které se vic a vic stavaji slepymi vybuchy
vykorenénych velkoméstskych mas, nikdy nedosahly nebo ani nemohly dosdhnout néjakého
cile. Déjinnym faktem zUstavd jen urychlené odbourdvani prastarych forem, jez vytvari

volnou drahu pro caesarské mocnosti.

Totéz vsak plati i o valkach, v nichZ vojska a jejich taktika se vic a vic stavaji vytvory ne
uz epochy, nybrz neomezenych jednotlivych vidcd, ktefi dosti ¢asto objevili svého génia az
pozdé a ndhodou. Kolem roku 300 pf. Kr. existovalo fimské vojsko, od roku 100 pf. Kr.
existuje uZz jen vojsko Mariovo, Sullovo, Caesarovo a Octavianus byl svym vojskem
(Caesarovych veteran() spiSe veden, neZ by je vedl. Tim vSak metody vedeni valky, jejich
prostiedky a cile nabyvaji zcela jinych, naturalistickych, désivych forem. Nejsou to uz jako v
18. stoleti duely v rytitskych zplsobech jako souboj v trianonském parku, pfi nichZ existovala
pevna pravidla, kdyz nékdo prohlasil svoje sily za vyCerpané, pravidla o tom, co plati jako
nejvyssi mira sebranych bojovych sil a jaké podminky mlze stanovit vitéz jako kavalir. Jsou to

zapasy zuticich lidi vSemi prostredky, péstmi a zuby, které se vedou az k télesnému



zhrouceni jednoho a k bezmeznému vyuziti Uspéchu druhym. Prvni velky priklad tohoto
navratu k prirodé podavaji vojska revoluce a Napoleona, kterd namisto uméleckého
manévrovani s malymi oddily nasazuji utok mas bez ohledu na ztraty a tim srazeji do trosek
celou jemnou strategii rokoka. Nasadit na bitevni pole silu sval( celého naroda, jak se to déje
pouZitim vSeobecné branné povinnosti, je myslenka, ktera byla véku Friedricha Velikého

naprosto vzdalena.

A praveé tak ve vSech kulturach technika valky jen vahavé sledovala techniku femesla,
az na pocatku kazdé civilizace nahle prebira vedeni, bezohledné stavi do svych sluzeb
vSechny mechanické moZnosti a vojenskou potfebou vibec poprvé otevird zcela nové
oblasti, tim vSak ve velkém rozsahu vyrazuje i osobni hrdinstvi rasového ¢lovéka, slechticky
étos a jemného ducha pozdni doby. Uvnitf antiky, kde podstata poliS znemozriovala masova
vojska - v poméru k malosti vSech antickych forem, i taktickych, jsou pocty vojsk u Kann,
Filippi a Aktia zcela obrovské - zavedla druhad tyranie mechanickou techniku ve stejné
velkorysém meéfitku, a to prostfednictvim Dionysia ze Syrakus.143 Teprve nyni jsou mozind
obléhani jako Rhodu (305 pf. Kr.), Syrakus (213 pf. Kr.), Kartaga (146 pfr. Kr.) a Alesie (52 pr.
Kr.), na nichz Ize zaroven poznat rostouci vyznam samotné rychlosti pro antické valéeni; a z
téhoz divodu fimska legie, jejiz vybudovani je vytvorem teprve helénistické civilizace, plsobi
proti athénskym a spartskym hotovostem 5. stoleti jako stroj. Tomu odpovidd, Ze v
,soucasné" Ciné se od roku 474 zpracovava zelezo pro se¢né a bodné zbrané, od roku 450
lehka jizda podle mongolského vzoru vytlacuje tézké valeéné vozy a ndhle se mocné rozviji
pevnostni boj. Zakladni sklon civilizovaného clovéka k rychlosti, pohyblivosti a masovému
ucinku se konecné v zapadoevropsko-americkém svété spojil k panstvi nad prirodou a ved| k
dynamickym metodam, které by jeSté Friedrich Veliky prohlasil za Silené, které vsak v
sousedstvi nasi dopravni a primyslové techniky maji néco zcela prirozeného. Napoleon
vybavil délostrelectvo konmi, a tedy mu dodal rychly pohyb, jako také masové vojsko
revoluce rozpustil v systému rychle se presunujicich jednotlivych korpus( a jiz u Wagramu a
Moskvy jejich Cisté fyzikalni acinek vystupnioval az ke skute¢né rychlé bubnové palbé. Druhy
stupen, coz je velmi ptiznacné, prinasi americka obcanska valka z let 1861-65, ktera i s
ohledem na silu oddild poprvé daleko prekrocila velikostni usporaddni napoleonské doby,
valka, v niZ se poprvé pro presun velkych mas vojak( vyzkousela Zeleznice, pro

zpravodajskou sluzbu elektricky telegraf, pro blokadu flotila parnik(, kterd se mésic drzela na



volném mofi, a byly vynalezeny pancérova lod, torpédo, vrtané stielné zbrané a velmi velka
déla o mimoradném dostrelu. Treti stupen po predehie rusko-japonské valky vyznacuje
svétova valka, ktera postavila do svych sluzeb letecké a podmofiské zbrané, tempo vynalezl
povysSila na novou zbran a tim dosahla vrcholu rozsahu, ale jesté viibec ne intenzity
pouzitych prostfedkl. VynaloZeni sily totiz v této dobé vSude odpovida i tvrdost rozhodnuti.
Hned na zacatku cinské periody ¢chan-kuo stoji Uplné zniceni statu Wu (472), jez by nebylo
mozné za rytifskych mrav( predchozi periody ¢chun-¢chiu; Napoleon jiz v miru z Campo
Formio dalece prekrodil konvenci 18. stoleti a od Slavkova zalozil zvyk vyuziti valecnych
uspéch, pro néZ neexistovaly uz viibec jiné nez materidlni meze. Posledni jesté mozny krok
provadi typ versailleského miru, ktery uZ nechce obsahovat vibec Zadny zavér, nybrz
nechdva otevienou moznost klast nové podminky z kazdého nového utvoreni situace. Tentyz
vyvoj ukazuje sled tfi punskych valek. Myslenka vyhladit jednu z vedoucich velmoci z povrchu
zemé, jak se stalo kazdému bézné Catonovym sttizlivé minénym vyrokem Carthaginem esse
delendam, by vitézi od Zamy nepfisla na mysl a Lysandrovi, kdyzZ zvitézil nad Athénami, by se
pres divoké zvyklosti antické polis tato myslenka jevila jako rouhacstvi vicéi vsem boham.
Doba valéicich statd zacina pro antiku bitvou u lpsu (301), jiz byla upevnéna trojice
vychodnich velmoci, a fimskym vitézstvim u Sentina (295) nad Etrusky a Samnity, ktefi na
Zapadé vedle Kartaga tvofili jesté jednu stfedoitalskou velmoc. Antické Ipéni na blizkosti a
pfitomnosti véak potom zpUsobilo, e Rim, aniz by to zpozoroval, ziskal Pyrrhénovym
dobrodruzstvim italsky jih, prvni valkou s Kartagem mofe, Flaminiem keltsky sever, a Zze v
nepochopeni zlstal i Hannibal, snad jediny ¢lovék své doby, Rimany nevyjimaje, ktery
zfetelné predvidal chod vyvoje. U Zamy a ne teprve u Magnesie a Pydny byly porazeny i
helénistické vychodni mocnosti. Bylo zcela nadarmo, kdyZz se velky Scipio s opravdovou
Uzkosti pred osudem, jemuz Sla vstfic poliS obtizend ukolem svétovlady, od nynéjska
pokousel vyvarovat kazdého dobyvani. Bylo nadarmo, kdyZ jeho okoli proti vili vSech kruht
prosadilo makedonskou valku, jen proto, aby mohl byt vychod bez rizika ponechan sam sobé.
Imperialismus je tak nutny vysledek kazdé civilizace, Ze lid ho ma v zadech a narazi do panské
role, kdy? se zdrahd ji hrat. Rimska Fie nebyla dobyta. Orbis terrarum se vtlacil do této formy
a donutil Rimany, aby ji dali jméno. To je cele antické. Zatimco €inské staty v netprosnych
valkach branily jesté posledni zbytek své samostatnosti, pfistoupil od roku 146 Rim na
preménu vychodni masy zemi na provincie jen proto, Ze uz nemél jiny prostredek proti

anarchii. A to také mélo za nasledek, Ze vnitini forma Rima, posledni, ktera se jesté



zachovala, se pod timto bfemenem rozlozila v gracchovskych nepokojich. Bezpfikladné je, Ze
konecny boj o impérium zde uz viibec neprobiha mezi staty, nybrz mezi stranami jednoho
mésta; forma polis vSak nepfipoustéla jiné vychodisko. Co kdysi bylo Spartou a Athénami, se
nyni nazyva stranou optimatd a popularl. V gracchovské revoluci, které roku 134
predchazela jiz prvni valka otroku, byl tajné zavrazdén Scipio mladsi a C. Gracchus verejné
ubit. To je prvni princeps a prvni tribun jako politické stfedy svéta, ktery ztratil formu. Kdyz
méstska rimska masa roku 104 pf¥. Kr. poprvé prenesla impérium nezakonnym a chvatnym
zpUsobem na soukromnika - Maria -, je hlubsi vyznam tohoto divadla srovnatelny s prijetim
mytického titulu cisafe Cchin roku 288 pt. Kr.: na obzoru se nahle vykresluje nevyhnutelny

konec epochy, caesarismus.

Dédicem tribuna (Graccha) je Marius, ktery jako on spojil chatru s velkym
financnictvim a roku 87 pf. Kr. masové vyvrazdil starou Slechtu; dédicem princepse (Scipiona)
byl Sulla, ktery roku 82 pf. Kr. svymi proskripcemi znicil stav velkych finan¢nik(. Od nynéjska
se naplfiovala posledni rozhodnuti rychle, jako v Ciné od vystoupeni Wang-éenga. Princeps
Pompeius a tribun Caesar -tribun nikoli Uradem, ale postavenim - jesté zastupuji strany, ale
jiz v Lucce spolu s Crassem si mezi sebou poprvé rozdélili svét. Kdyz u Filippi bojovali
Caesarovi dédicové proti jeho vrahim, byly to jesté jen skupiny; u Aktia to byly uZ jen

jednotlivé osoby: tim byl i touto cestou dosazen caesarismus.

Odpovidajici vyvoj uvniti arabského svéta spociva v zakladu nikoli télesné polis, ale
magického consensu jako formy, v niz a skrze niz se uskutecnuji fakta, a oddéleni politickych
a nabozZenskych tendenci je vylouc¢eno az k tomu stupni, Ze i méstské, méstanské nutkani po
svobodé, jehoZ propuknutim i zde zacina vék valcicich statl, se jevi v ortodoxnim prevleku, a
proto az dosud bylo sotva povSimnuto. Je to touha uvolnit se od kalifatu, ktery kdysi zaloZili
Sasanovci a podle jejich vzoru Diocletian ve formé feudalniho statu. Od lustiniana a Chosru
Nusirvana to spocivalo v utoku frondy, v jejimz Cele vedle hlav fecké a mazdaistické cirkve
stala persko-mazdaisticka sSlechta predevsim z Irdku, rfecka predevsim z Malé Asie a podle
obou naboZenstvi rozstépena arménska vysoka Slechta. V 7. stoleti jiz téméf dosazeny
absolutismus se potom nahle zhroutil pod Utokem islamu, ktery byl ve svych politickych
pocatcich prisné aristokraticky. Nebot sledovano z této strany malo pocetné arabské rody,

které mély vSude v rukou vedeni, v dobytych zemich velmi brzy vytvareji novou vysokou

Slechtu silné rasy a obrovského sebevédomi, ktera isldmskou dynastii stlacila na Uroven



,soucasné" anglické. Obcanska valka mezi Othmanem a Alim (656-61 pf. Kr.) je vyrazem
pravé frondy a pohybuje se vyluéné kolem zajm( dvou celedi a jejich stoupencu. Islamsti
toryové a whigové 8. stoleti jako anglicti stoleti 18. délaji sami velkou politiku a jejich koterie
a rodinné odnoZe jsou pro déjiny té doby duleZitéjsi nez vsechny udalosti ve vldadnoucim

domé Ummajovcl (661-750).

Avsak s padem této jaré a osvicené dynastie, ktera sidlila v Damasku, tedy v
zapadoaramejské - a monofyzitské - Syrii, se pfirozené tézisté arabské kultury stdvad opét
pozorovatelnym: vychodoaramejska oblast, kdysi opérny bod Sasanovc(, nyni Abbasovc(,
oblast, ktera - lhostejno, zda je perského nebo arabského vzdélani, mazdaistického,
nestoridanského Ci isldmského nabozZenstvi - vyjadiuje vzidy jednu a tutéz velkou linii vyvoje a
vzdy zlstala vzorem pro Syrii i pro Byzanc. Z Kufy vychazi vyvoj, ktery vede k zaniku
Ummajovcl a jejich ancien régime, a - coZ ve svém dosahu jesté dosud nebylo nikdy poznano
- ma charakter socialni revoluce zamérené proti prastaviim a vzneSené tradici viibec. Zacina
mezi Mavalii, malym méstanstvem na vychodé, a s nelprosnym nepratelstvim se obraci proti
arabstvi, ne pokud bylo obhajcem islamu, nybrz pokud bylo novou Slechtou. Pravé obraceni
kromé toho jesté zastupovali stavovsky ideal. Jiz v Aliho vojsku se oddélili zcela demokraticti
a puritansti charidsité. V jejich kruzich se nyni poprvé objevuje spojeni fanatického sektarstvi
a jakobinstvi. Zde tehdy vznikl nejen Siitsky smér, nybrz i nejranéjsi nabéh ke komunistické
churramiji, kterou lze svést az k Mazdakovi a kterd pozdéji vyvolala obrovské povstani pod
Babakem. Abbasovci nebyli povstalcdm v Kufé vibec vitani a vdécili jen své velké
diplomatické obratnosti za to, Ze byli viibec pfipusténi jako dlstojnici a nakonec - témér jako
Napoleon - mohli prevzit dédictvi revoluce rozsifené pres cely vychod. Po vitézstvi
vybudovali Bagdad, nové vznikly Ktésiféon a pamatnik porazky feudalniho arabstvi; a toto
prvni svétové mésto mladé civilizace bude v letech 800-1050 jevistém uddlosti, které
povedou od napoleonismu k caesarismu, od kalifatu k sultanatu, nebot to je v Bagdadu jako

v Byzanci magicky typ moci bez formy, ktera je nakonec i zde jedind mozna.

Udélejte si tedy jasno, Ze demokracie i v arabském svété je stavovsky idedl, a sice
méstskych lidi a vyraz jejich touhy po osvobozeni od starych vazeb zemé, at uz je to poust
nebo ornd plida. To Ne vudéi tradici kalifG se hali do velmi mnoha forem a mlzZe zcela

postradat volnomyslenkarstvi a Ustavu v nasem smyslu. Magicky duch a magické penize jsou



»,svobodné" jinym zplsobem. Byzantské mnisstvi je liberalni aZ ke vzpoure, a to nejen proti
dvoru a Slechté, ale i proti sildm vysokého duchovenstva, které se vytvofily jiz pred nikajskym
koncilem, podobné jako gotickd hierarchie. Consensus pravovérnych, ,lid" v
nejopovazlivéjsim smyslu, je od Boha - Rousseau by fekl od pfirody - stejné chtény a osvo-
bozeny od vSech moci krve. Slavna scéna, v niz opat Theodor ze Studionu vypovidal
poslusnost cisati Lvu V. (813), ma vyznam Utoku na Bastillu v magickych formach. Brzy nato
zacind povstani velmi zboznych a v socidlnich vécech zcela radikalnich paulikian(, ktefi si na
druhé strané Tauru zfidili vlastni stat, vydrancovali Malou Asii, cisafskou hotovost porazeli
jednu po druhé a mohli byt podrobeni teprve roku 874. Tomu odpovida komunisticko-
nabozenské hnuti churramija vychodné od Tigridu az po Merw, jehoZ vidce Babak podlehl
teprve po dvacetiletém boji (817-837), a hnuti karnatli na zapadé (890-904), jejichz vazby
sahaly od Ardbie do vSech syrskych mést a rozsifily vzpouru az k perskému pobrezi. Vedle
toho vsak existovaly zcela jiné prevleky politického boje stran. Jestlize slySime, Ze byzantska
armada byla nepratelska vici obrazlim, a proti vojenské strané tedy stdla strana mnisska,
pratelskd k obrazim, pak se tato vasen ve stoleti obrazoborectvi (740-840) nahle jevi ve
zcela novém svétle a pochopime, Ze konec krize (843), definitivni porazka nepratel obrazl a
zaroven svobodné cirkevni mnisské politiky, mély vyznam restaurace ve smyslu roku 1815. A
konecné do této doby spada straslivé povstani otrokd v Irdku, Ustfedni oblasti Abbasovcl, jez
vrha nahlé svétlo na celou fadu jinych socialnich otfesl, o nichZ v zemi bézni historici nic
nevypraveji. Ali, Spartakus isldmu, roku 869 jizné od Bagdadu zaloZil se zbéhlymi masami
skutec€ny ¢ernossky stat, vystavél si rezidenci Muchtaru a svou moc rozsifil hluboko do Ardbie
a Persie, kde se s nim spojovaly celé kmeny. Roku 871 byla dobyta, vyvrazdéna a vypalena
Basra, prvni pfistavni mésto islamského svéta s bezmadla milionem obyvatel; tento otrocky

stat byl zni¢en teprve roku 883.

Tak se pomalu vykotlavala sasanovsko-byzantska statni forma a na misto prastarych
tradic vysokého uUrednictva a dvorské Slechty nastupuje bez predsudkd zcela osobni moc
nahodnych viloh: sultanat. Nebot to je specificky arabska forma, kterd se objevuje soucasné v
Byzanci a Bagdadu a postupuje od napoleonskych pocatkd kolem roku 800 aZz k uplnému
caesarismu seldZzuckych Turkd od roku 1050. Tato forma je Cisté magickd; patfi jen této
kulturfe a nelze ji porozumét bez hlubsich predpokladi jeji duse. Kalifat, souhrn politického,

abychom nefekli kosmického taktu a stylu, neni zrusen, nebot kalif je svaty jako consensem



povolanych uznany zastupce Bozi; odnala se mu vSak veskerda moc, kterd je spojena s
pojmem caesarismu, presné jako Pompeius a Augustus fakticky a Sulla a Caesar i podle
jména abstrahovali tuto moc ze viech starych Ustavnich forem Rima. Nakonec z(stava
kalifovi pravé tolik moci jako sendtu a comitiim tfeba za Tiberia. Celd plnost vysoké
zformovanosti v pravu, kroji a mravu byla kdysi symbolem. Nyni se stala kostymem, a to

kostymem Cisté faktického rezimu bez formy.

Tak vedle Michala Ill. (842-67) stoji Bardas, vedle Konstantina VII. (912-59) Romanos,
jmenovany spolucisafem.156 Roku 867 dfivéjsi stajnik Basileios, napoleonsky zjev, sesazuje
Bardase a zakldadd arménskou dynastii po meci (az 1081), v niz misto cisare vladli vétSinou
generalové, nasilnici jako Romanos, Nikeféros a Bardas Fokas. Nejvétsi mezi nimi je Jan
Cimiskes (969-976), arménsky Kjur Zan. V Bagdadu hrdli roli Arména Turci. Jednomu z jejich
vidcl roku 842 poprvé kalif Al Walik propujcil titul sultdna. Od roku 862 turecti pretoridni
vykonavali porucenstvi nad panovnikem a roku 945 Achmed, zakladatel sultanské dynastie
Bujidli omezil abbasovského kalifa ve vsi formé na duchovni hodnost. Od té doby se v obou
svétovych méstech pozveda bezohledny boj mocnych provinénich rodd o nejvyssi moc.
Jestlize na krestanské strané vystupuje predevsim Basileios Il. proti velkym vlastnikim
latifundii, nemd to ani v nejmensim vyznam socialniho zakonodarstvi. Je to akt obrany
momentalniho mocnare proti moznym dédiciim, a proto je nejblize spfiznény s proskripcemi
Sully a triumvirt. Dukdm, Fokdm a Sklerdm patfila pllka Malé Asie; kanclér Basileios, ktery
svym bajnym majetkem mohl zaplatit celou armadu, byl uz davno srovndavan s Crassem.
Vlastni cisafstvi vSak zacina teprve seldZzuckymi Turky. Jejich vidce Togrulbek roku 1043
dobyl Irdk, roku 1049 Arménii a roku 1055 donutil kalifa, aby mu predal dédi¢ny sultanat.
Jeho syn Arp Aslan dobyl Syrii a roku 1071 bitvou u Mantzikertu vychodni Malou Asii. Zbytek

Byzance od té doby ztratil veskery vyznam pro dalsi osud turecko-arabského impéria.

A tento vék je to, co se v Egypté skryva pod jménem doba Hyksdsl. Mezi 12. a 18.
dynastii lezi dvé staleti, jez zacinaji zhroucenim ancien régime, ktery dospél k svému vrcholu
za Sesostrida lll., a na jejichz konci stoji cisafska doba Nové fiSe. Jiz pocitani dynastii dava
poznat néjakou katastrofu. V seznamech kralli se objevuji tésné po sobé a vedle sebe jména
uzurpator(l nejtemnéjSiho plvodu, general(, lidi s podivnymi tituly, ktefi mnohdy vladli jen
nékolik dnll. Egypt se rozpadd na mnozstvi efemernich narodl a oblastnich panstvi. Hned s

prvnim kralem 13. dynastie se prerusuji idaje o vysce Nilu v Semne, s jeho naslednikem pak



listiny v Kahunu. Je to doba, z niZ Leidensky papyrus nacrtava obraz velké socialni revoluce.
Po padu vlady a vitézstvi masy nasleduji povstani ve vojsku a vzestup ctizadostivych vojaka.
Zde se, zhruba od roku 1680, vynotuje jméno ,zlofecencd", HyksésU, jimz historikové Nové
riSe, ktefi uz nechapali nebo nechtéli chapat smysl epochy, kryli potupu téchto let. Tito
Hyksdésové zcela bezpochyby hrali roli Armén(i v Byzanci a nejiny by byl osud Kimbr( a
TeutonU, kdyby zvitézili nad Mariem a jeho legiemi dopliovanymi z velkoméstské spodiny,
jez svymi stale se obnovujicimi masami plnily vojska triumvird a nakonec by snad na jejich
misto dosadily své vidce. Ceho se tehdy cizinci mohli odvaZit, ukazuje pfiklad Jugurthy. Je
zcela Ihostejné, jakého plvodu a sloZeni prislusnici této masy byli, zda to byli télesni strazci,
vzboureni otroci, jakobini nebo zcela cizi kmeny. Zalezi na tom, ¢im byli pro egyptsky svét po
celé jedno stoleti. Ve vychodni delté nakonec zaloZili stat a vystavéli rezidenci, Auaris. Jeden
z jejich vadcl Chian, ktery si misto titulu faradna dal zcela revolu¢ni oznaceni ,uchvatitel
zemi" a ,knize mladého muzstva" - pravé tak revolucni jako ,consul sine collega" a ,,dictator
perpetuuus" v cisarské dobé - asi muz jako Jan Cimiskes, vladl nad celym Egyptem a donesl
své jméno aZz na Krétu a k Eufratu. Po ném vsak zacina boj vSech Zupanl o impérium az néj s

Amadsisem vychazi jako vitéz thébska dynastie.

Pro nas zacal vék valcicich statl Napoleonem a nasilnosti jeho opatfeni. V jeho hlavé
se poprvé stala ucinnou myslenka vojenské a zaroven lidové svétovlady, néco zcela jiného
nez rise Karla V. a anglickd kolonidlni fiSe jesté v jeho dobé. Jestlize 19. stoleti bylo chudé na
spociva pravé na ustavicné, tak obrovské pripravenosti k valce, Ze strach pred nasledky v
posledni hodiné vidy znovu ved| k ujednani definitivniho rozhodnuti a k nahrazeni valky
politickymi Sachovymi tahy. Toto stoleti je totiz stoletim stalych obrovskych vojsk a
vseobecné branné povinnosti. Jsme jesté prilis blizko, abychom pocitili hrizu tohoto pohledu
a bezprikladnost uvnitf celych svétovych déjin. Od Napoleona jsou neustale pfipraveny na
pochod statisice, nakonec miliony, v pristavech lezi mocné flotily, jez se kazdych deset let
obnovuji. Je to vdlka bez valky, vdlka v predstihovani se vyzbroji a udernosti, valka Cisel,
tempa, techniky, a diplomaté nevyjedndvaji od dvora ke dvoru, nybrz od hlavniho stabu k
hlavnimu $tabu. Cim déle je oddalovdno vybiti, tim strasnéjsi jsou prostfedky, tim
nesnesitelnéji roste napéti. To je faustovska, dynamickda forma valcicich statd ve svém

prvnim stoleti, ale konéi s vybitim svétové valky. Vypétim téchto Ctyr let je totiz v této formé



prekonan skrz naskrz revolucni princip vSeobecné branné povinnosti, vychazejici z
francouzské revoluce, a to taktickymi prostfedky, které se z néj vyvinuly. Namisto stalych
vojsk nastupuji postupné profesionalni vojska dobrovolnych a valkou nadsenych vojakl, na
misto milion( opét nastoupi statisice, ale pravé tim se toto druhé stoleti skutecné stane
stoletim valcicich statd. Pouha existence téchto vojsk neni Zzddnda nahrada valky. Jsou tu pro
valku a chtéji ji. Ve dvou generacich ji budou mit, jejich vile je silnéjsi nez vile vsech, ktefi
potrebuji klid. V téchto vdlkach o dédictvi celého svéta se budou nasazovat kontinenty,
budou je vyhlasovat Cina, Jizni Afrika, Rusko, isldm, budou proti sobé pouZivat nové techniky
a taktiky. Velka centra svétovych mést budou podle libosti disponovat mensimi staty, jejich
oblasti, jejich hospodarstvim a lidmi; to vSechno je uz jen provincie, objekt, prostredek k cili;
jeho osud nemad vyznam pro chod velkych véci. V par letech jsme se naudili tomu, Ze si sotva
jesté vSsimame udalosti, které pred valkou nechavaly svét ustrnout. Kdo dnes vazné mysli na

miliony, které hynou v Rusku?

Ze mezi témito katastrofami plnymi krve a hriz stdle znovu zazniva volani po
usmireni narodd a miru na Zemi, je jako pozadi a ozvéna velkolepého déni nutné v tom
stupni, Ze to musime predpokladat i tam, kde se o tom nic netraduje, jako v Egypté doby
Hyksésl, v Bagdadu a Byzanci. Toto prani miZzeme ocenovat, jak chceme, ale méli bychom
mit odvahu vidét véci, jak jsou. To vyznacuje Clovéka rasy, jehoz pobyvanim jediné existuji
déjiny. Zivot je tvrdy, ma-li byt veliky. Nechava jen volbu mezi vitézstvim a porazkou, ne mezi
valkou a mirem, a obéti vitézstvi patfi k vitézstvi. Nebot to neni nic neZ literatura, psana,
myslena, Zitd literatura, co si zde znepokojivé a horlivé vykracuje vedle udalosti. Jsou to
pouhé pravdy, které se ztraceji v tlaku faktd. Dé&jiny si nikdy neodpocinuly od toho, aby braly
na védomi takové navrhy. V &inském svété se jiz roku 535 pF. Kr. Cchiang-sui pokousel zaloZit
mirovou ligu. V dobé valcicich statd se proti imperialismu (lienheng) predevsim v jiznich
zemich u Jang-c'-tiang stavi idea spolku narodd (hohcung). Byla od pocatku odsouzena k
zaniku jako vSechno polovicni, co vstupuje do cesty celku, a zmizela jiz s konecnym vitézstvim
severu. Obé se vSak obracely proti antipolitickému vkusu taoistd, ktefi si v téchto strasnych
staletich predsevzali duchovni sebevyzbrojeni a tim se degradovali na pouhy material, ktery
byl spotfebovan ve velkych rozhodnutich druhych a pro druhé, | fimska politika, jakkoli je
jinak mysleni dopredu vzdalené antickému duchu, se jesté jednou pokusila privést svét k

systému stejné usporadanych mocnosti, jez mély ucinit dalsi valky bezucelnymi: tehdy, jako



po Hannibalové pordzce, pohrdlo pfivtélenim vychodu. Vysledek byl tak bezutésny, Ze strana
Scipiona mladsiho presla k rozhodnému imperialismu, aby skoncovala s chaosem, ackoli jeji
vidce jasnym pohledem predvidal osud svého mésta, jez mélo v nejvyssSim stupni antickou
neschopnost néco organizovat. AvSak cesta od Alexandra k Caesarovi je jednoznacna a

nevyhnutelna a nejsilnéjsi narod kazdé kultury ji musel jit, at uz to chtél a védél, nebo ne.

Pred tvrdosti téchto faktl neni Zadné Gtocisté. Mirova konference v Haagu roku 1907
byla pfedehrou k svétové vdlce, mirova konference ve Washingtonu roku 1921 bude
predehrou k nové valce. Déjiny této doby uZ nejsou duchaplnou hrou v dobrych formach o
méné Ci vice, z Cehoz se Clovék kdykoli mlze stahnout. Vydrzet nebo zaniknout - nic tfetiho
neexistuje. Jedind moralka, kterou ndm dnes dovoluje logika véci, je moralka horolezce na
prikrém horském hrbeté. Okamzik slabosti a vSechno je u konce. Avsak veskera ,filosofie"
dnes neni nic nez vnitfni abdikace, poddanost a zbabéla nadéje, Ze prostfednictvim mystiky
vyklouzne faktiim. V fimské dobé nebyla nic jiného. Tacitus vypravi, jak se prosluly Musonius
Rufus prednaskami o dobru miru a o zlu valky pokousel pasobit na legie, které roku 70 stdly
pred branami Rima, a jak sotva unikl jejich randm. Vojevidce Avidius Cassius nazval cisare
Marka Aurelia filosofickou starou babou.

Co zGstalo zachovano narodim 20. stoleti na staré a velké tradici, na historické
zformovanosti, na zkuSenosti, kterd pronikla do krve, se tim povznasi k moci, ktera nema
obdoby. Tvarci pieta nebo, abychom to pojali hloubéji, prastary takt ze vzdalené rané doby,
ktery dale tvofivé plsobi ve chténi, pro nas Ipi jen na formach, které jsou starsi nez
Napoleon a revoluce, které jsou vyrostlé a ne vyprojektované. Kazdy i tak skromny zbytek
toho, ktery se zachova v pobyvani néjaké uzaviené mensiny, brzy stoupne k nezmérnym
hodnotam a pfinese déjinné ucinky, které v tom okamziku jesté nikdo nepovaZuje za mozné.
Tradice staré monarchie, staré Slechty, staré vznesené spolecnosti, pokud jsou jesté dost
zdravé, aby od sebe drzely na distanc politiku jako obchod nebo kvili abstrakci, pokud maji
Cest, odrikani, disciplinu, pravy cit velkého poslani, tedy rasové vlastnosti, pésténi, smysl pro
povinnost a obét, mohou se stat ustfednim bodem, kolem néhoZ se semkne proud pobyvani
celého naroda, dd mu pretrvat tuto dobu a dosahnout brfeh(l budoucnosti. Byt v stavu je

vvvs

posledni Ziva tradice, posledni vidce, ktery ma oboji za sebou, projdou cilem jako vitézové.



