4.3. Arnold J. Toynbee a monumentalni studium déjin
Zivot a dilo

Anglicky historik Arnold J. Toynbee (1889-1972) pochazel z rodiny s velkou uceneckou tradici
a intelektualnim potencidlem. Jeho déd Joseph patfil v poloviné 19. stoleti k prikopnikim
v lékarské véde, stryc Arnold byl vyznamnym hospodarskym historikem a jeho sestra Joselyn
Mary se vénovala historii uméni a klasické archeologii na univerzité v Cambridge. Arnold J.
Toynbee studoval klasickd studia na Balliol College v Oxfordu a absolvoval také kratce
studijni pobyt v Aténach, ktery mél velky vliv na jeho pfemysleni o vzestupu a padu civilizaci.
Prvni svétova valka pak v roce 1915 nasmérovala jeho dalsi kariéru z akademického prostredi
do zpravodajské sluzby britského ministerstva zahranicnich véci a vroce 1919 byl jednim
z britskych delegat na mirové konferenci v Pafizi (pozdéji se ucastnil i mirovych rozhovort
vroce 1946). Teprve pak se vratil na univerzitu a v Londyné pusobil jako profesor
byzantologie, feckych déjin a novoreckého jazyka. Za recko-turecké valky v letech 1921-1922
vsak soucasné pusobil jako valecny korespondent pro Manchester Guardian. V letech 1925-
1954 pak prednasel ,mezinarodni déjiny”“ a poté, co byl jako studijni feditel pfijat do
Kralovského institutu pro zahraniéni vztahy, stal se jiz natrvalo typem akademika-
»internacionalisty”, jehoZz hlavnim ukolem je sdélovat svému narodu informace o jinych
narodech. Na tyto ,internacionalisty” je podle Spanélského filozofa Ortegy y Gasseta tieba
nahlizet se zna¢nou skepsi, protoze hlavnim pramenem jejich poznani jsou pry zpravy od
zurnalist(-,internacionalisti”, sdéleni s minimalni informacni hodnotou, nespolehliva,
falesnd, prekroucena nebo vytrzena z puvodniho kontextu. Gassetovo vyjadreni naznacuje,
Ze Toynbeeho prace byla po druhé svétové valce pfijimana jednémi s velikym nadSenim,
jinymi s kritikou, ba odmitanim nebo pfinejmensim se silné vyjadfovanou skepsi nad

smysluplnosti takového ,,spekulativniho” projektu.

V letech druhé svétové valky pusobil ve vyzkumném oddéleni britského ministerstva
zahrani¢nich véci. Nejprve sam a pozdéji spolecné se svou asistentkou a druhou Zenou
Veronicou M. Boulter Toynbee vydaval po vice nez dvacet let vlivnou rocenku o
mezinarodnich vztazich Survey of International Studies. Po druhé svétové valce prednasel

také na univerzitach v USA.

Kromé dvanacti svazk(l Zivotniho dila Studium déjin publikoval Toynbee velké
mnozstvi aktudlnich praci, souvisejicich s britskou valeénou propagandou v prvni svétové

valce, s parizskou mirovou konferenci, a pak historickych praci z déjin starovékého svéta



(pfedevsim antického Recka a byzantologie), ale i z ekonomickych d&jin, d&jin naboZenstvi a
soudobych dgjin, souvisejicich jiz mnohdy pfimo s pfipravou Studia déjin. Nevyhybal se vsak
ani esejum nad vyslovené aktudlnimi problémy, promyslenymi — jak jinak — v Sirokém
déjinném kontextu. Napr. The New Europe (1915), Greek Historical Thought (1924), The
World After the Peace Conference (1925), Civilization on Trial (1948), The World and the
West (1953), East to West: A Journey Round the World (1958), Hellenism: The History of a
Civilization (1959).

Do cestiny byl dosud preloZzen pouze Uvod ke Studiu déjin, ktery je rozvrhem celé
koncepce dila, a seznamuje tak Ctenare s vychozimi myslenkami a tezemi prace Toynbeeho.
Do cestiny byla prelozena také pozdni a spiSe schématicko-chronologicka prace Lidstvo a
matka Zemé. Vypravéni o déjinach svéta (anglicky 1976, cesky 2001), ktera wvysla i
v anglickém vydani az posmrtné. V Ceském prekladu vysel nakonec také rozhovor Toynbeeho
s Daisaku lkedou Zvol si Zivot, jenZ prinasi pozdni Toynbeeho myslenky tykajici se vaznych ¢i

aktualnich témat.

Studium déjin

Plan dila byl vypracovan jiz roku 1921, prvni svazek publikovan vroce 1934 a posledni,
dvanacty, s ,,novymi a revidujicimi uvahami nad podniknutym usilim“, pak po Ctyficeti letech
v roce 1961. Traduje se historka, Ze k napadu zabyvat se srovndvacim studiem civilizaci ho
privedl pohled na ¢apky bulharskych rolnik(, které byly stejné jako ty na hlavach Xerxovych
vojakd, o nichz cetl na strankach Herodota. Studium déjin vychdazelo v nékolika etapdch.
Nicméné v poslednim svazku autor sam pfiznava, ze to byl zazitek prvni svétové valky, ktery
v ném vyvolal otazky tykajici se jednoty evropské civilizace od antiky po soucasnost, zrodu a
prerodu civilizaci a jejich zaniku. Ptipravné promysleni bylo korunovéno prvnimi tfremi svazky
v roce 1934, které se vénovaly Uvodnim myslenkdm a principlm (l.), otazkam zrodu civilizaci
(1) a jejich rastu (lll.). O pét let pozdéji byly publikovany tfi svazky, zabyvajici se padem
civilizaci (IV.=V.) a jejich desintegraci (VI.). Pak pterusila praci valka a teprve po dlouhych
patnacti letech byl publikovan svazek o univerzalnich statech a univerzalnich cirkvich (VIl.), o
tzv. heroickém obdobi a kontaktech mezi civilizacemi v prostoru (VIIl.), o kontaktech civilizaci
v Case, zakonu a svobodé v déjindch a o vyhledech zdpadni civilizace (IX.), o inspiraci
historiki s poznamkou k chronologii (X.). Jedenacty svazek zroku 1959 pak zahrnoval
historické atlasy a svazek dvanacty zroku 1961 byl novou Uvahou nad rozsahlym dilem.

ProtoZe cely text ma pres Sest tisic stran, bylo pfirozené, Ze jesté dlouho pred jeho celkovym



dokoncenim sepsal vroce 1946 jiny autor, David Churchill Somervell, zhustény vytah
(autorizovany Toynbeem), nakonec rozdéleny do tfinacti kapitol ve dvou svazcich. Ze
sedmdesatych let 20. stoleti pochdzi jesté hutnéjsi jednosvazkové a bohaté obrazové

dokumentované vydani, na kterém se Toynbee opét podilel.

Jiz koncepéni ¢lenéni vydanych svazk(l zretelné ukazuje, Ze Toynbee béhem Ctyficeti
let prace na Studiu deéjin ménil své zacileni. V textech ze tficatych let kladl ddraz na
historickou a systematickou kazuistiku pravidelného zrodu, rlstu, vzestupu a padu civilizaci
jako umeélych lidskych, makrospoleéenskych Utvard a snaZil se svoji systemati¢nosti prekonat
Spenglerliv profétismus. V padesatych letech 20. stoleti ho jiz ale zajimala témata, v nichz
centralni roli hrala tzv. vyssi naboZenstvi jako konstitutivni prvek civilizaci, nebot stéle
dokonalejsi komunikace s bohem ma byt v jeho pohledu vlastnim cilem déjin (Osterhammel
1997, s. 648) S ohledem na civilizaci Zapadu dosel Toynbee k zavéru, Ze od 17. stoleti se tato
oblast vydala kvali naboZenské revoluci Spatnou cestou, kdyZz puUvodni kfestansky
monoteismus nahradila trojim sekularizovanym nabozenstvim v podobé viry ,,v nevyhnutelny
pokrok systematickym vyuZitim védy a techniky, nacionalismu a komunismu” (Toynbee —
Ikeda 2000, s. 271). Tato mylna cesta znamenala pro pozdniho Toynbeho neomylnou cestu
k zaniku Zapadu, protoze ,ztrdta viry v naboZenstvi vede k zdniku civilizace” (Toynbee — Ikeda

2000, s. 269).

Kritika soudobého déjepisectvi

Podle Toynbeeho se moderni empiricko-kritické déjepisectvi nechalo ovladnout dvéma
institucemi soudobého svéta — industrialismem a nacionalismem. Historiografie se v jeho
ocich pod vlivem zpridmysinéni spolecnosti stdle vice diferencovala a specializovala na
problémy naprosto podruzné z hlediska univerzalnich nebo univerzalnéjsich déjin (napf.
zapadni civilizace). Univerzalné;jsi déjiny se pak historikové zdrahali napsat a nachazeli pod
vlivem nacionalismu jediny integrujici predmét pro vyklad v déjinach narodnich statd. Takova
»harodni” cesta historického vykladu mu pfipadala pfijatelna jesté v pripadé velkych a
historickych stat typu Francie, ale jevila se mu o to smésnéjsi, kdyz si — pfi koncipovani
prace ve dvacatych letech 20. stoleti — predstavil nové staty, vzniklé zrozpadu

mnohondarodnostnich monarchii.

,Predstavme si nyni, jako reductio ad absurdum, Ze sepisujeme déjiny Zdpadni

spolecnosti s centrem v jednom z onéch zdpadnich statd, které vznikly aZ na konci vdlky z let



1914-1918. Znamenalo by to sepisovat déjin spolecnosti, jeZ existuje jiz déle neZ dvandct
stoleti, z hlediska ndroda, jehoZ existence neni dosud bezpecné zajisténa. Zustava dosud
diskutabilnim problémem, zda vubec existuje néjaké Cceskoslovenské nebo jugosldvské
ndrodni védomi. Takové védomi nepochybné jesté neddvno, pred néjakymi padesdti lety,
vubec neexistovalo, a i kdybychom se pokusili predloZit déjiny Zdpadu na podkladé jedné
&dsti téchto rodicich se ndrodnosti, tzn. Cechl nebo Slovdki & Srbl nebo Chorvatd, jejich?
déjiny, jako déjiny odliSnych skupin, sahaji podstatné ddle, obrovskda absurdnost takového
pocinu — byt ne treba ve vztahu k relativnimu véku, ale ve vztahu k relativni populaci a
uzemni rozloze — by byla jasnd na prvni pohled. Zdpadni déjiny nemohou byt pojimdny
v pojmech ndrodnosti tohoto kalibru. [...] Neni mozné sepsat srozumitelné déjiny Slovenska
nebo Chorvatska, protoZe se jednalo jen o mald zdkouti velkého zdpadniho jevisté, v jehoZ

déjindch méla jejich uzemi a ndrody jen podradné role” (Toynbee 1995, s. 29).

Toynbee soucasné predpokladal, Ze v déjinach evropské civilizace nastal v posledni
¢tvrtiné 19. stoleti epochdlni obrat, v némz nejen malé, ale i velké narodni staty Evropy
pozbudou v globalizovaném svété svého vlivu a budou stale vice odkazany na noveé vznikajici
nadndrodni instituce. Historikové pak podle néj méli opustit uzké nacionalni hledisko, kdy jim
jejich narodni stat ztélesnoval zapadni kulturu, a prizplsobit se této zméné tim, Ze budou
hledat novou, vhodnou, ,srozumitelnou oblast historického zkoumdni“. Tuto oblast je podle
Toynbeeho treba hledat v jednotkach, jez jsou ,nezdvislé na mistnich a docasnych hlediscich

a ¢innostech historika“.

Proto musela tato ,srozumitelnd oblast lidského zkoumdni“ splhovat predevsim
podminku sobéstacnosti a izolace. Veskerd jeji historickd existence méla byt nezavisla na
dalsi instanci, aby ji bylo moZzno pojmout izolované, vyhradné z jejich vlastnich vnitfnich
faktord, aniz by vyklad jejiho dé&jinného vyvoje jakkoliv ztracel na smysluplnosti a
dlvéryhodnosti. Promyslenim anglickych, respektive britskych déjin dospél k zavéru, Ze
narodni stat takovouto jednotkou neni a ani nemUze byt; jde totiZz o jednotku pfilis malou a
zavislou na dalsi instanci. ,Jednajici sily nejsou ndarodni, ale vychdzeji z hlubsich pficin, které
plsobi soucasné ve vsech Cdstech, ale nejsou v téchto svych jednotlivych projevech
pochopitelné, dokud nezaujmeme obsdhlejsi hledisko a nezalneme se zabyvat jejich
plsobenim na celou spole¢nost.” Toynbee hleda vyssi jednotku i presto, Ze si uvédomuje, Ze
tyto ,,sily” v rdznych ¢astech této spolecnosti vyvolavaji rizné disledky a Ze diky tomu v Case

dochazi k pfirozené diferenciaci téchto casti.



»,Ve stejnou dobu jsou postiZeny jednotlivé ¢dsti rozdilnymi zptusoby totoZnou obecnou
pfic¢inou, protoZe kazdad na sily, které tato pricina uvedla do pohybu, reaguje jinak a kazda
k nim pfispivd nécim jinym.“ Ndarodni déjiny se zamérfuji na tyto jednotlivé ,diferenciované
dily“, zatimco historik musi vidét v Sirokych kontextech a ,myslet v pojmech celku, a nikoliv
pojmech jeho cdsti [...]. Osudy jednotlivych ¢lenl nelze sledovat oddélené, ale soubézné, jako
variace na jediné téma nebo jako prispévek orchestru, které maji vyznam pro celkovou
harmonii a jako samostatné rfady not mnoho neznamenaji“. To by mélo byt podstatou
historikovy metody, prostfedkem jak konec¢né dosahnout toho, Ze se urcity historicky fakt jiz
nebude jevit jako izolovany a jedinecny prvek. [...] v naSich myslich [nahle] vznikd z chaosu

fad a [...] zacindme chdpat to, co predtim bylo nesrozumitelné” (Toynbee 1995, s. 38, 39).

Aniz by pak chtél doslova nasledovat Spenglera a domnivat se, Ze spolecnost je vyssi
formou ,,Zivého organismu”, povazuje Toynbee za vhodné, ba ,pfirozené” pouZivat pro vyvoj
spolecnosti metaforu lidského Zivota. Spolec¢nost ,Zije” tak, jak se jednotlivé jeji ¢asti dokazi
vyporaddvat s neustdle se objevujicimi podnéty a vyzvami. Na rozdil od Speglerova
pesimismu nelze v Toynbeeho mysleni prehlédnout pokrokarské i darwinistické ohlasy.
Nebot spolecnost jako celek ,pfeziva“ a ,roste k moudrosti” v téch ¢astech, jeZ na cesté

vyzev uspely.

AvSak soucasné vyslovuje Toynbee myslenky velmi blizké soucasnému diskursu
alternativnich ¢i kontrafaktualnich déjin. Pfi studiu déjin by podle Toynbeeho bylo zasadni
chybou, kdybychom se zamérovali pouze na historické vitéze, tedy ty, ktefi uspéli, a
prehlizeli ty, ktefi neuspéli. Jako historikové nikdy nemlZeme pochopit ,vyznam chovdni
jednotlivych ¢lent v urcité zkousce, aniz bychom vzali v tvahu podobné Ci odlisné chovani
jejich kolegti a aniZ bychom posuzovali pfedchozi zkousky jako radu uddlosti v Zivoté celé

spolecnosti (Toynbee 1995, s. 38).

Nejsou to tedy c&asti, ale celek, ktery je pravou ,oblasti historického zkoumdni“,

protoze pouze tato oblast ,je srozumitelnd sama o sobé” (Toynbee 1995, s. 41).

Podle ¢eho ale tuto ,srozumitelnou oblast historického zkoumadni“, tuto ,,spolecnost”
definovat, pokud ji nejsou ony dily, tedy jednotlivé narodni staty? Mohlo by timto
srozumitelnym celkem byt napftiklad celé lidstvo? Nebo se Ize — jeSté pred dosazenim Urovné
celého lidstva — nékdy dostat az k bodu zkoumani, kdy se jiz srozumitelnost opét zacne
ztracet? Toynbee usiluje nalézt tuto oblast pomoci analyzy dosahu ekonomického,
politického a kulturniho vlivu a zavislosti Velké Britdnie v riznych historickych udobich

poslednich 1500 let. Dosah vlivu je v kazdém casovém Useku a v kazdé urovni (ekonomické,



politické a kulturni) geograficky rtizné velky, ale s posunem hloubéji do minulosti se rozsah
vzajemného propojeni Velké Britanie s ostatnim svétem nejen trvale zmensuje, ale soucasné
se stdle vice prekryvaji hranice vlivu jednotlivych drovni (ekonomické, politické, kulturni).
PIné se tyto Urovné podle Toynbeeho prekryvaji v posledni tretiné 8. stoleti v
zapadokrestanské, francké fisi Karla Velikého. Tak je podle Toynbeeho nalezena ze sebe
srozumitelnd, autarktni oblast zkoumani, nebot fise Karla Velikého je uchopena jako kolébka

»Zapadni spole¢nosti“ nebo ,,Zapadu”.

Vznik faleSného pojeti univerzalismu zapadni civilizace

»[...] skutecnost, Ze jsme prestali pro nds samé pouZivat jakykoliv obecny ndzev, je historicky
vyznamnd. Znamend to, Ze si jiZ neuvédomujeme svoji pfitomnost ve svété jinych spolecnosti
stejného postaveni, a Ze tedy povaZujeme nasi spolecnost za identickou s ,civilizovanym’
lidstvem a ndrody mimo jeho hranice za pouhé ,domorodce’ na uzemich, kde je sice sndsime,
ale které jsou mordlné, pravé tak jako prakticky k nasi dispozici, a to na zdkladé vyssiho prdava
naseho predpokladaného civilizacniho monopolu, kdykoliv se rozhodneme prevzit je do
vlastnictvi. A obrdcené, povaZujeme vnitfni rozdéleni nasi spolecnosti — ndrodni cdsti, do
kterych se tato spolecnost rozclenila — za velkd rozdéleni lidstva a klasifikujeme cleny jako
Francouze, Anglicany, Némce atd., aniZ bychom brali v uvahu, Ze se jednd jen o pouhd

podrozdéleni jediné skupiny uvniti velké rodiny lidstva” (Toynbee 1995, s. 47).

Po zapadni spolecnosti Toynbee rychle nachazi ¢tyti dalsi soucasné ,spolecnosti”
(ortodoxné-krestanska neboli byzantska, islamska, hindska, spole¢nost Dalného vychodu) a
dvé skupiny dnes jiz neexistujicich ,spolecCnosti“. Povazuje za pozoruhodné, Ze stejna
konstelace spole€nosti existovala jiz v ¢ase zrodu Zapadu, a to tedy znamen3, Ze se ,Zdpad
nikdy [nestal] totoZny se svétem ve vsech rovindch spolecCenského Zivota a jiné spolecnosti
neprestaly existovat po jeho boku“. Z toho vyplyva, Ze fada naSich pojm(, odvozenych od
narodnich celkd, je neadekvatni. Pro vzajemné vztahy téchto spolecnosti bychom neméli
pouZivat oznaleni ,mezindrodni“, nybrz spiSe vyraz ,ekumenické”. Slovo mezinarodni
navrhuje Toynbee ponechat pouze pro ,,uZsi provincidlni vztahy mezi staty” jako celky jisté
vys$si spole€nosti.

Zapadni spole¢nost se pfitom musela objevit podle Toynbeeho ve stoletich tésné
predchazejicich 8. stoleti, protoze v dfivéjSich dobach jiz historik stale castéji pro popis

problém( bude uZivat pojm( svdzanych spiSe s pribéhem fecko-fimskych déjin nez



s déjinami zdpadnimi. Toynbee si v§im3, Ze urcitd obdobi — na prvni pohled prechodovd, jako
byla tfeba dlouhda staleti, oznaCovana cCasto jako temna, mezi antikou a stfedovékem —
mohou patfit ke dvéma rdznym ,spolec¢nostem®, kdy jedna doznivd na povrchu a druha jiz

rasi pod nim.

»,Proto miZe badatel v oblasti helénskych déjin i historik zabyvajici se zdpadnimi
déjinami studovat posledni fazi helénskych déjin, a presto budou mit jejich oblasti zkoumadni
jen velmi maly spolecny terén. Divod spociva v tom, Ze se zabyvaji dvéma déjinnymi celky,
které se Casové prekryvaji, ale presto se od sebe lisi. Badatel v oblasti helénskych déjin, ktery
sleduje spolecenskou vrstvu, jeZ stdle jesté obyvd povrch, aZz k bodu, ve kterém se tato vrstva
rozkladd a mizi, se primdrné nezajima o spolecenskou vrstvu, kterd se nachdzi pod ni a kterd
se objevi na povrchu aZ tehdy, kdy predmét jeho vlastniho zkoumdni zanikd. Badatel v oblasti
zdpadnich déjin, ktery zpétné sleduje tuto druhou vrstvu od téch jejich cdsti, které se
nachdzeji vyloZeny na povrchu, k ¢dstem, které jsou skryty pod nim, pokladd naopak svrchni
vrstvu Helénské spolecnosti za viceméné zbytecné skalisko, které musi byt vyhozeno do
vzduchu, ma-li se mu podarit obnaZit podzemni cdst zdpadni vrstvy, jiz se pokousi zpétné

vystopovat aZ k jeji startovni ¢are” (Toynbee 1995, s. 55).

Civilizace a jejich klasifikace

Toynbee rozliSil v déjinach svéta dvacet jedna ,srozumitelnych oblasti historického
zkoumdni*, jez oznacuje civilizacemi, protoze patti jako jednotlivy druh k jednomu rodu.
Vedle civilizaci existuji jeSté také ,primitivni spolecnosti, které rovnéz lze vymezit jako
,srozumitelné oblasti historického zkoumadni“, avSak odliSuji se tim, Ze jsou statické, je jich
velky pocet, ,Ziji relativné krdtkou dobu, jsou omezeny na relativné malé geografické uzemi a
maji relativné nizky pocet prislusnik”. Civilizace jsou naopak dynamické, je jich relativné
malo, trvaji relativné dlouhou dobu, rozsifuji se z pdvodnich domovl do relativné velkych
oblasti, Zije vnich relativné mnoho lidi a zvétsSuji se ,vyhlazovanim, podrobovdanim Cci

asimilovanim jinych spolecnosti“, ¢asto téch primitivnich (Toynbee 1995, s. 145).

Mezi civilizace patii zastupci Zijici nebo vyhynuli. Toynbee naléza, ale samoziejmé
nezapoditava tzv. zkamenéliny, tj. stagnujici pozlstatky vyhynulych civilizaci: napt. Zidé jsou
zkamenélinami syrské civilizace v dobé achaimenovské fise pred vpadem helénismu. Zatimco
na americkém kontinenté nalezl Ctyfi civilizace (andskd, mayska, mexicka, yucatanska) a

v Africe vlastné pouze Egypt, hlavni civiliza¢ni dynamika se odehravala v lidskych déjinach na



rdznych mistech euroasijského kontinentu, kde jich Toynbee identifikoval Sestnact — arabska,
babylonska, Cinska, civilizace Dalného vychodu (kolébka), civilizace Dalného vychodu (v
Japonsku a Koreji), helénskd, hindskd, chetitska, indicka, irdnskd, minojskd, ortodoxné-
kfestanska (plvodni kolébka), ortodoxné-kiestanska (v Rusku), sumerskd, syrska, zapadni

(Benes 2010, s. 54; fazeno podle abecedy a modifikovano).

Kritika tradicniho pojeti kontinuity déjin

Svymi Uvahami se Toynbee pfirozené dostava ke kritice tradi¢ni predstavy o kontinuité déjin
jako plynulého Zivotniho vyvoje lidstva. Pokud Toynbeeho zpétné sledovani vyvoje zapadni
spolecnosti dovedlo k ,jiné spolecnosti téhoZ druhu, jejiz kofeny se nachdzeji mnohem ddle
v minulosti“, pak nemUzZe byt kontinuita déjin pojimana jinak nez jako ,symbolické duchovni
pozadi [plynulého vyvoje Zivota], na kterém miZeme promitat vsechny nase postrehy
diskontinuity v celé jejich riznosti a sloZitosti“. Kontinuita podle Toynbeeho neni myslitelna
mezi Zivoty rozdilnych spolecenstvi, kde vladne déjinnd diskontinuita (logicky z definice
uzaviené spolec¢nosti to ani jinak nelze). Smysluplné se s pojmem kontinuity da v Toynbeeho
uvazovani pracovat pouze v ramci trvani jedné spole¢nosti, ,mezi kapitolami, které ndsleduji
po sobé, neboli mezi po sobé jdoucimi obdobimi a fadzemi v déjindch jedné a téZe spolecnosti”
(Toynbee 1995, s. 55). Stejné jako Spengler si Toynbee pomaha organickou metaforou. Mezi
doznivajici a nové se rodici spoleCnosti je nanejvyS analogicky vztah filiace — kontinuity
pribuzenstvi ¢i ,spojeni a spfiznénosti“ — jako mezi antickou civilizaci (Toynbee fika
helénskou) a civilizaci zapadni. Stejny vztah vidime mezi rodici a détmi. Dité je obdareno
genetickymi vlohami rodicl, v jejichZ socialnim prostredi vyrista, avSsak od okamziku porodu
je samostatné a s dospivanim se stava stdle nezavislejSim a za pomoci vlastnich zdroja resi
vlastni problémy a vyzvy svého Zivota. Kontinuita po sobé nasledujicich prozitk(i Zivota

individua je naproti tomu vnitfné souvisla, a tedy uplné odlisna.

Kontinuita mezi rdznymi civilizacemi je pouze moznym dusledkem filiace. Priznaky
spfiznénosti jsou soucCasné zakladem pro analyzu reproduktivniho systému civilizaci. Opét
byly Toynbeem abstrahovany na zakladé promysleni vztahu antické a zapadni civilizace a
jsou nasleduijici:

a) existence univerzdlniho statu, ktery pokryva vétSinu geografického prostoru v dosahu

dané spolecnosti (napf. fimska fiSe, achaimenovska rise, abbasovsky chalifat, fise Guptovci);



b) existence instituce univerzalni cirkve, jez funguje vrlznych aspektech v obou
spolec¢nostech kontinualné — v zanikajici spolecnosti jako utocisté odcizené, a tudiz vnitiné
opozic¢ni, disentni vrstvy na okraji celé spole¢nosti (tzv. ,vnitfniho proletarigtu” — rané
kfestanské cirkve a cirkevnich sbor( v fimské Fisi) a v rodici se jako ,téhotnd kukla nové
spolecnosti” (institucionalizovana cirkev). ,Strucné receno, béhem doby, v které rise a cirkev
koexistovaly jako drZitelé stejného prostoru, fiSe skomirala, zatimco do cirkve se vlévala
Cerstvd Zivotni sila. A tak, kdyZz se skomirajici fiSe rozpadla, vzniklé ,interregnum’ poskytlo
Zivouci cirkvi prileZitost k tvarcimu cinu. Cirkev tehdy hrdla roli kukly, z které se, aZ prisel cas,
vyklubala novad spolecnost téhoZ druhu, jako byla spolecnosti stard, kterd zmizela, aniZ vsak
ve svych rozvalindch pohrbila cirkev, jako to ucinila s Fisi. Katolickd cirkev méla v tomto duchu
dvoji tvdr jako rimsky buh Janus: v jednom aspektu utocisté ,vnitfniho proletaridtu’ staré

upadajici spolecnosti a v druhém téhotnd kukla nové spole¢nosti (Toynbee 1995, s. 68);

c) Zivotni jiskra Ci ,zdrodky tvirci sily”, diky nimz univerzalni cirkev prezila zanik spole¢nosti;
samy byly ciziho plvodu, tzn. nebyly plvodem ze staré spole¢nosti, ale z tradic obyvatelstva

jiné spolecnosti, kdysi porobené, ale ne zcela vykorenéné;

d) obdobi zvySeného pohybu lidi — tzv. stéhovani narodl, jez nejprve na hranicich staré
spolecnosti a pak i v ni vytvareji barbarské ,nastupnické staty”. Ty ale vétSinou nepretrvaji
obdobi prelomu, zanikaji spolecné se starou spolecnosti a ,mnoho stoleti pred pocdtkem
nového ristu” charakteristickych politickych instituci (Toynbee 1995, s. 71). Toynbee pritom
odmita ve tficatych letech 20. stoleti i politicky v mnohych statech prosazovanou domnénku
o blahodarné funkci ras a jejich miseni v dobé stéhovani narodd pro zrod nové civilizace.
,Prevladajici precenovdni prispévku barbar( k Zivotu nasi Zdpadni spolec¢nosti je rovnéz
cdstecné nalézt ve falesné vife, Ze spolecensky pokrok se da vysvétlit pritomnosti jistych
vrozenych rasovych vlastnosti. Nespravnd analogie s jevem, ktery vynesla na svétlo dnesni
fvzika, vedla zdpadni historiky k zobrazovadni ras jako chemickych ,prvki’ a jejich miseni jako
chemickych ,reakci’, o kterych se predpokladd, Ze uvolni latentni energii a zptsobi tak kypéni
a zménu tam, kde dosud panovala stagnace a nehybnost. Timto zavddéjicim podobenstvim
se nasi historikové nechali zhypnotizovat natolik, aZ se zacali mylné domnivat, Ze tato
,transfuze nové krve’, jak metaforicky popisovali rasové ucinky Vélkerwanderungu, zpusobila
ony dlouhodobé, ndsledné projevy Zivota a ristu, které tvori déjiny Zdpadni spolecnosti. |...]
Ve skutecnosti barbari, kteri se béhem Vélkerwanderungu ocitli v Fimské risi, nebyli ptvodci
naseho duchovniho byti. Nebyli to dokonce ani trubci, kterym po splnéni jejich jediné funkce,

oplodnéni vceli kralovny, nebylo dovoleno prekdzet ddle v ulu; cirkev se jiZ pfi setkani s nimi



nachdzela v pokrocilém stupni téhotenstvi |[...]. Barbafi dali svoji existenci najevo tim, Ze stdli
u smrtelného lizZka Helénské spolecnosti [...]. Barbari [...] [byli] jen supové, hodujici na mrsiné,

nebo cervi, hemZici se ve zdechliné” (Toynbee 1995, s. 72).

Pro urceni pribuznosti nebo spfiznénosti spolecnosti je pfitom podstatny a
nepodminény ptiznak existence univerzalni cirkve (b), ostatni jsou podminéné (zvlasté a, d) a
bez podstatného pfiznaku (b) nelze bezpecné urdit ,spfiznénost” Ci ,spojeni mezi starsi a
mladsi spolecnosti. ,,Tam, kde nachdzime jeden z téchto [podminénych] pfiznaku ¢i oba dva
soucasné ve spojeni s cirkvi, muZeme je pokladat za stvrzujici svédectvi o pripadu spojeni a
spriznéni, jeZz bylo umoZnéno prdvé existenci cirkve. Ovsem tam, kde nalezneme jeden z
téchto pomocnych priznakd, nebo dokonce i oba pohromadeé, aniz bychom tam zdrover nasli
cirkev, nejde o postacujici dikaz. MizZeme z toho sice stdle jesSté usuzovat na existenci starsi
spolecnosti kdesi za obzorem té spolecnosti, na jejimZ pozadi se oba pomocné priznaky
objevily, ale jelikoZ jak ,univerzdlni staty’, tak ,Vélkerwanderungen’ svou povahou ndleZeji
plné vylucné jen minulosti, nemuZeme ztéchto samotnych pfiznak( vyvozovat, Ze starsi
spolecnost je ,spojend’ s mladsi.” V takovém pfipadé je vztah mezi spolec¢nostmi volnéjsi a

vzdalenéjsi (Toynbee s. 73).

Klasifikace civilizaci

Civilizace Ize dale radit — klasifikovat — podle rGznych kritérii. Nejprve podle ,spriznénosti“
s néjakou predchozi, starsi civilizaci, a to na zakladé pfitomnosti, nebo nepfitomnosti
univerzalni cirkve. Bez vztahu ke starSi nebo pozdéjsi civilizaci jsou egyptska a andska
civilizace; vztah pouze k pozdéjsi civilizaci ma ¢inska, minojska, sumerska a mayska civilizace;
vztah jisté spfiznénosti k drivéjsi spoleCnosti, ale bez existence univerzalni cirkve, vykazuji
civilizace chetitska, syrska a snad i indicka a helénska; vztah spfiznénosti prostfednictvim
univerzalni cirkve pak vykazuji civilizace zapadni, ortodoxné-kifestanskd, dalnovychodni,
irdnska, arabska a hindska (zde se da dale rozliSovat podle domaciho, nebo ciziho ptvodu
proletaiské ,Zivotni jiskry“); spolec¢nostmi Uzce — intimné — spfiznénymi se starSimi
predchidkynémi prostfednictvim toho, Ze nova spolecnost zdédila usporfadané nabozenstvi
vladnouci mensiny bez vétsi zmény, jsou pak podle Toynbeeho babylonska, yucatanska a

mexicka civilizace.



Druhym kritériem je geografické hledisko. Podstatou klasifikace je sledovani
vzajemné geografické polohy spriznénych spolecnosti, zda a nakolik se prekryvaji Uuzemi

spolec¢nosti v dobach zrodu a nejvétsiho rozkvétu.

Zrod a rust civilizaci

Nejpfinosnéjsi a nejvice diskutovanou casti Toynbeeho dila je jeho koncepce zrodu a ristu
civilizaci. Toynbee rozpracoval jednoduchy, ale promysleny princip ,,challange and response”
(vyzva a odpovéd), jeZ je zakladem dynamiky vzniku a pozdéji i rlistu civilizace. RGzné vnéjsi
stimuly, jejich rznorodost, nékdy protichlidnost a také jejich intenzita vyvolavaji v lidské
pospolitosti vZdy urcitou tviréi odpovéd, jeZz se mlzZe projevit ve zméné v rdmci organizace
spolecnosti, technologickych schopnosti nebo v konstrukci nového kosmického fradu.
Komplexem plsobeni mnoha stimuld nardz miize byt vyvoldna civilizace v Zivot tehdy, pokud
neni intenzita impulsu prilis silnd, takZe spotfebuje energii spolecenstvi na obranu v zajmu
preziti, nebo pokud neni intenzita naopak pfilis slaba, takie odpovidajici reakce neni
dostatecna. Stimulem jsou prihodné a neprihodné pfirodni podminky (niZina nebo hornatd
krajina, blizkost more, poust apod.) nebo sousedstvi jinych lidi. Civilizace se rozrista, pokud
je odpovéd na stimul Uspésna a vyvola celou sérii Uspésnych odpovédi. Hlavnimi znaky rdstu
jsou vzrustajici kulturni sebevédomi (,,self-determination”), sebevyjadreni spolecnosti (,self-
articulation”), narastajici  zduchovnéni hodnot (,etherialization“) a  pokracujici
zjednodusovani nastroji a technik (Monar 2001, s. 487). Nositeli ristu je mensina tvlrcich
osobnosti, ktera svymi Uspéchy vyzyva ostatni vétSinu knasledovani a k napodobovani

(mimesis).

.Spolecnost, rekli bychom, se v priubéhu svého Zivota stretdvd s posloupnosti
problémd, které si kazdy jeji clen musi vyresit sam za sebe, jak nejlépe dovede. Zrod kaZzdého
problému je vyzvou k podstoupeni tézké zkousky a v disledku celé rady takovych téZkych
zkousek se od sebe zacnou clenové spolecnosti odlisovat. Pri kazdé z nich nékteri neuspéji,
zatimco jinym se podafi najit rfeseni. Nékterd rfeseni jsou vsak pro celou fadu po sobé
ndsledujicich problém( nedostatecnd, plvodni a plodnd, a umoZziuji tak dalsi vyvoj. Jak
prichdzi jedna tézkd zkouska za druhou, néktefi ¢clenové spolecnosti v urcity okamZik zcela
selhdvaji, nedokdZi se pfizplsobit a padnou u cesty, zatimco jini zdpasi ddle, napinaji sily,
vselijak se krouti a zakrriuji. Jsou vsak i takovi, kteri rostou v moudrosti i co do velikosti a pri
svém ristu objevuji Siroké cesty pro vseobecny pokrok celé spolecnosti, ke které ndleZeji“
(Toynbee 1995, s. 38).



Kdyz ale tviréi mensina zavdha a neni Uspésna v adekvatni reakci na podnéty, jimz je
spole¢nost vystavena, ztraci dlvéru vétsiny, rozpada se socialni svornost spole¢nosti, a tak
se dfive dynamickd kreativni mensina uchyluje pfi prosazovani svych predstav stale vice
k pouzivani moci a k bojim o moc. Jako statickd dominantni mocenskda mensina pak celi
obdobi velkych zmatk(l a potizi vytvofenim univerzalniho statu. Pod jeho povrchem ale
z nespokojenych a vlastni civilizaci odcizenych vytvari vnitfni proletariat. Ten spole¢né
s vnéjsim proletariatem — lidskymi spole€nostmi mimo danou civilizaci — vytvari moznost pro

zarodek nové civilizace.

Figure 28.2

Toynbee's Scheme of Civilizations
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Anglické schéma vyvoje civilizaci podle Toynbeeho z knihy Breisach, Ernst: Historiography.
Chicago — London 1994, s. 399.

Shrnuti zakladnich rysti Toynbeeho koncepce

1) ,Srozumitelnymi oblastmi historického zkoumdni“ jsou spole¢nosti, které maji vétsi
prostorovy i ¢asovy rozsah neZ narodni staty, méstské staty nebo jina politicka spolecenstvi.

Toynbee pro né uziva pojem civilizace.



2) Civilizace, jejichz nedélitelnymi c¢astmi, c¢lanky a predstaviteli jsou béind politicka

spoleCenstvi (ndrodni staty, meéstské staty, fiSe atd.), maji byt jako ,spolecenské atomy“

vlastnim prfedmétem zkoumani historiku.

3) Politickd spolecenstvi ani civilizace nezahrnovaly a nezahrnuji celé ,lidstvo” ani s nim
nejsou Casoveé totozné, ani neobsahly a neobsahuji geograficky prostor celého obyvatelného

svéta.

4) Mezi déjinami jednotlivych civilizaci neni pfima kontinuita, navaznost je mnohem méné
»patrna“ nez mezi rGznymi kapitolami déjin jedné spolecnosti, ackoliv v nékterych pripadech

Ize hovofit o jisté ,prfibuznosti“ nebo o ,,spojeni a spriznénosti“.

5) Ukolem historické védy je studovat Zivot civilizaci ve vnitfnich a vnéjdich aspektech.
,Vnitinim aspektem je clenéni Zivota jakékoliv dané spolecnosti do rady kapitol, které
ndsleduji po sobé v ¢ase, a do jistého poctu spolecenstvi, které Ziji bok po boku. Vnéjsim
aspektem je vztah jednotlivych spoleCenstvi mezi sebou, ktery musi byt zkoumdn rovnéz ve

dvou prostredich, prostorovém a ¢asovém* (Toynbee 1995, s. 58).

Civilizace nebo univerzalni cirkve

Uvodem bylo feceno, Ze Toynbeeho myslenkovy vyvoj vedl ovéem k pozmériovani koncepce.
Ta se tykala predevsim ulohy univerzdlnich cirkvi. Jak jsme vidéli, Toynbee vidél plvodné
v univerzalnich cirkvich soucast reproduktivniho systému civilizaci, produkt odcizené vrstvy
v rozkladajici se civilizaci a zarodek civilizace nové. Postupné ale vyznam univerzalnich cirkvi
prehodnotil. Zacinaji hrat roli mnohem dulezitéjsSi — od roku 1954 jsou povaiovany za
nejvyssi druh spolecnosti: za institucni ztélesnéni vyssiho nabozZzenstvi. Toynbeemu se tak
pojem civilizace do zna¢né miry oddéluje od nabozenstvi. Svétové déjiny nejsou jen ¢asovou
a prostorovou pluralitou civilizaci, ale jsou soucasné i pluralitou univerzalnich cirkvi.
Toynbeeho plvodni cyklické ¢lenéni déjin tak bylo nakonec rozmélnéno linearni dimenzi.
Civilizace, jeZ jsou ztotoznovany stale vice s politickym spolecenstvim — ,statem”, sice
podléhaji nadale cyklickému vzestupu a padu, avsak vyvoj naboZenstvi sméfruje linedrné
k pokroku v poznani boha. Jeho vyrazem jsou ctyri vys$si svétova naboZenstvi: kfestanstvi,
islam, hinduismus a budhismus. ,Historickd funkce civilizaci spocivd vtom, Ze svou
promeénlivosti, svymi zdniky, svym striddanim vytvdreji predpoklady pro pokrok stdle hlubsiho

0
I

naboZenského pochopeni” (cit. podle Krej¢i 2002, s. 26) Vedle sebe pry tak ve svétovych

déjinach existuji spoleénosti dvojiho druhu — vys$si ndbozenstvi a civilizace.



Kritika historikt

AZ na vyjimky, napfiklad némeckého literarniho védce Curtia, jenZ povazoval Toynbeeho
pristup za stejné prevratny jako novy pohled na atomovou fyziku z pocatku 20. stoleti,
akademicka historiografie Toynbeeho pokus nové studovat déjiny jako déjiny civilizaci az do
obdobi po druhé svétové valce ignorovala. Pozdéji prisla kritika zna¢né rozvolnéného
pouzivani mnoha pojmu a szirava kritika specialistll na jednotlivé oblasti a obdobi, ktefi
nebrali ohled na naroc¢nost ukolu a Toynbeeho usvédcovali z pokfivovani empirickych fakt.
AZ prekvapivé vstficné jim Toynbee odpovédél v poslednim svazku svého dila, kde
prehodnotil roz¢lenéni a pocet civilizaci a uprednostnil tradicnéjsi geografické pojeti. Presto
napriklad celny predstavitel tfeti generace skoly Annales Le Goff ve své knize Pamét a déjiny
pochvalil pouze kritiku eurocentrického pohledu na déjiny, jinak odmital celkovou
nesystematicnost ve tridéni civilizaci, jejich vzajemnou nelegitimni komparaci a upozornil, Ze
Toynbee vlastné predmét svého vyzkumu ani ,pofddné neznd“. Bene$ naznacuje, Zze spor o
to, co ,porddné neznd“, byl ovSsem metodologickym, Ze tady ocividné hovoril kazdy jinym
jazykem. Jakkoliv si Toynbee vazil prace specializovanych empirickych historikli a o jejich
vyzkumy se pfrirozené opiral, usiloval polozZit déjindam jiné otazky nez ty, které vyplyvaji
bezprostfedné z empirické matérie. Také jeho odpovédi se proto nemohou shodovat
s odpovédmi ,tradi¢niho” historika, pracujiciho na zakladé ddkladné kritiky pramene a jeho
kontextu. Toynbeeho otdzky jsou otdzkami v rdmci syntézy, jez jsou odliSné a blizi se — jako
kazdd historicka syntéza — tazani filozofa. Filozofie déjin je ale obvykle pro tradi¢niho
historika pouhou ideologii. Pfesto hraje dlleZitou roli v tazani po obecnéjsich souvislostech
déjinného vyvoje, které tradicni historicka véda v érfe paradigmatu historismu dlouho a

sverepé odmitala a ¢asto stale odmita.

Kritika ovsem miti také ke koncepcni vadé, nebot Toynbee ve snaze vymezit co
nejpresnéji jednotlivé civilizace z nich nakonec vytvari témér uzaviené monady, jez jako by

nezily ve vztazich s okolnim svétem, ale pouze z vlastniho vnitfniho impulsu.

Pomérné maly zdjem, které Studium déjin po Toynbeeho smrti, zvlasté v osmdesatych
a devadesatych letech 20. stoleti, v komunité historik( vyvoldvalo, je dan také Toynbeeho
ptriklonem k naboZenskému dlrazu ve svétovych déjinach, ktery prekryl vSechny ostatni
aspekty. V nastupu zpochybnujiciho mysleni postmoderny neodrazovala pouze vyjadiovana
vira v pokrok a soucasné jisty nabozensky mysticismus. Podle Jaroslava Krejciho, ktery se

sam pokusil v knize Postizitelné proudy déjin o syntetickou analyzu pohybu svétového a



lidského vyvoje, se totiz ,zdd, Ze Toynbee nakonec opustil jedno ze svych nejplodnéjsich
vychodisek pro hleddni typu spolec¢nosti, které by byly srozumitelnym polem historického
zkoumadni. [...] pocinaje sedmym dilem rozklada tuto entitu na spiritudini a sekuldrni aspekty
Zivota spolecnosti. Zda se, Ze v Toynbeeho vyvoji dialekticka vize previddla nad jeho

plvodnim holistickym pfistupem” (Krejci 2002, s. 27).

OTAZKY
1. V ¢em se Toynbeeho pojeti vyvoje civilizaci odlisuje od pojeti Spenglerova?

2. Na c¢em zalezi dynamika vyvoje — zrodu, rlistu a padu - civilizaci?
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MUj pohled na déjiny

(ukazka z ¢lanku My View of History, publikovaném v knize Civilization On Trial and The

World and The West. Cleveland, New York 1965, s. 15-25, zde s. 18-25)

O t¥i roky pozdéji jsem cestoval po Recku po stopach Epaminondase a Philopoemena a
poslouchal rfeci ve venkovskych kavarnach. Tam jsem se poprvé dozvédél o existenci néceho,
co se jmenovalo zahranicni politika Sira Edwarda Greye. Ale ani tenkrat jsem si
neuvédomoval, Ze i my jsme stale jesSté v historii. Pamatuji se, jak intenzivné se mi styskalo
po historickém Stredomofi, kdyZ jsem se jednoho dne roku 1913 prochdzel po suffolkském
pobrezi Sedého a nudného Severniho more. Svétova valka mé v roce 1914 zastihla uprostred
vykladu o Thukydidovi pro studenty klasické literatury Balliolovy fakulty v Oxfordu. A prave
tehdy zasahlo muj rozum osviceni. ZkuSenosti, kterymi jsme pravé prochdazeli v nasem svété,
poznal Tkukydidés pred nami ve svém svété. Znovu jsem ho cetl novyma ocima — chapal
jsem nové vyznamy nékterych slov a nachdazel nové pocity mezi radky frazi, které jsem dfive
nevnimal, protoZze az nyni jsem dosahl téze déjinné krize, ktera ho inspirovala k napsani jeho
dila. Nahle jsem pochopil, Ze Tkukydidés uz timto izemim prosel. On a jeho generace byli jen
o kousek prede mnou a mou generaci na jevisti historickych zkusenosti, které jsme postupné
ziskali. Jeho soucasnost byla vlastné mou budoucnosti. Tim se ale chronologicky zdaznam,
ktery oznacoval muj svét jako ,moderni“ a Tkukydidlav jako ,starovéky“, stal naprostym
nesmyslem. At si chronologie tvrdi, co chce, Tkukydidav svét a mdQj svét pravé prokazaly, ze
jsou filozofickymi soucasniky. Ale pokud je toto ten pravy vztah mezi fecko-fimskou a

zapadni civilizaci, nemohly by vztahy mezi vSemi nam znamymi civilizacemi byt stejné?

Tuto vizi filozofické soucasnosti vSech civilizaci, kterda pro mé byla novinkou, jen
posililo srovnani s poznatky, které nam dodaly objevy nasi moderni zapadni fyzikalni védy.
Na casové prfimce, kterou nam nové predstavila geologie s kosmologii, predstavovalo nahle
téch pét nebo Sest tisic let od prichodu prvnich zastupctd lidskych spolecnosti, kterym my
rikame ,civilizace”, jen nesmirné kratky moment v ¢ase v porovnani s celkovym vékem lidské
rasy, dobou Zivota na této planeté, vékem nasi planety samotné, vékem naseho slunecniho
systému, vékem celé galaxie, ve které je tento slunecni systém jen zrnkem prachu, nebo
obrovsky rozlehlejsSim a starSim vékem celého hvézdného kosmu. V porovnani s radovou

velikosti svéta jsou civilizace, které se objevily ve druhém miléniu pred Kristem (napftiklad



fecko-fimska) nebo ve ¢tvrtém miléniu pred Kristem (napfiklad starovéky Egypt) a v prvnim

miléniu naseho letopoctu (napriklad nase vlastni), opravdu soucasniky jedna druhé.

Tim se historie ve smyslu déjin lidskych spolecnosti, které nazyvame civilizace,
projevila jako svazek paralelnich, soucasnych a nedavnych eseji na nové téma: aktualni
bilance pokusl o prekroceni hranice primitivniho lidského Zivota, u které ¢lovék poté, co se
stal ¢lovékem, zjevné letargicky lezel po nékolik set Ci tisic let. Dokonce i v nasi dobé u ni
stale lezi v odlehlych mistech jako je Nova Guinea, Tierra del Fuego a severovychodni
okrajové oblasti Sibife, kde se na tyto primitivni lidské spolecnosti jesté nevrhli agresivni
prakopnici ostatnich lidskych spolec¢nosti, ktefi se na rozdil od téchto lenoch(, trebaze
teprve nedavno, zvedli a dali do pohybu a vSechny ostatni lenosici spolecnosti vyhladili nebo
asimilovali. Tuto UZasnou soucasnou kulturni odliSnost rtznych dosud existujicich spolecnosti
jsem objevil diky pracim profesora Teggarta z kalifornské univerzity. K tomuto znacnému
odliseni doslo béhem téchto kratkych péti nebo Sesti tisic let. Tady bylo pro mé slibné pole

k prozkoumani, sub specie temporis, zahada vesmiru.

Co se to po tak dlouhé pauze stalo, Ze se dalo do energického pohybu smérem
k novym a stale nezndmym spolecenskym a duchovnim cildm téch nékolik spole¢nosti, které
se pustili za dobrodruzstvim zvanym civilizace? Co je probudilo z apatie, kterou velka vétsina
lidskych spolec¢nosti nikdy nesetfasla? Tato otazka viela v mé mysli, kdyz mi v Iété 1920
profesor Namier (ktery mé uz drive seznamil s vychodni Evropou) doporudil dilo Oswalda
Spenglera Untergang des Abendlandes (Zanik Zdapadu). Kdyz jsem cetl tyto stranky plné
osvétlujicich zablesk( historického pochopeni, napadlo mé, Ze celé moje naplanované
Setfeni za mé Spengler proved| jesté drive, nez se samotné otazky (nemluvé vibec o
odpovédich) plné zformulovaly v mé mysli. Jednim ze zadkladnich bodl mého vyzkumu byl
fakt, Ze nejmensim srozumitelnym polem historického badani byly celé spolecnosti, ne
nahodile izolované zlomky téchto spolecnosti, jako napfiklad narodnostni staty moderniho
Zapadu nebo meéstské staty recko-rfimského svéta. DalSim zakladnim bodem byl fakt, ze
déjiny vSech spolecnosti nazyvanych civilizaci byly v uréitém smyslu paralelni a soucasné.
Oba tyto body byly také zakladem Spenglerova systému. KdyzZ jsem ale v Spenglerové knize
hledal odpovéd na svou otdzku o genezi civilizaci, zjistil jsem, Ze pro mé stale jesté néjaka
prace zbyla. V tomto bodé byl Spengler podle mého nazoru naprosto neosvicené dogmaticky
a deterministicky. Podle ného civilizace povstaly, vyvijely se, upadaly a zhroutily se
v neménném souladu s danym harmonogramem, aniz by k tomu podal jakékoliv vysvétleni.

Byl to prosté prirodni zakon, ktery Spengler objevil, a protozZe je nasim ucitelem, musime mu



to vérit: ipse dixit. Tento svévolny prikaz mi pfipadal neuspokojivé nehodny Spenglerova
brilantniho génia. A tehdy jsem si uvédomil rozdily v narodni tradici. Tam, kde némecka
metoda a priory dospéla do prazdného mista, zkusme vyuzit anglicky empirismus. Zkusme

otestovat alternativni moznosti vysvétleni ve svétle faktl a uvidime, jak si povedou.

Radoby védecka historie na Zapadé 19. stoleti nam pro feSeni problému kulturni
nerovnosti riznych dochovanych lidskych spolecnosti nabidla rozdily vrase a Zivotnim
prostiedi jako dva klicové body. Ani jeden z téchto klich vSak neprosel zkouskou a neodemkl
zamcené dvere. Nejdiive se zaméfime na teorii rasové odliSnosti. Co nam dokazuje, Ze
rasové rozdily mezi rznymi ¢leny rodu homo souvisely s rozdily v duchovni roving, kterd byla
polem historického badani? A pokud bychom i tyto rozdily pfijaly pro ucely argumentace, jak
je mozné, Ze témér kazda rasa ma své cleny mezi zakladateli jedné ci vice civilizaci? Jen
pfislusnici ¢erné rasy prozatim zadny znatelny pfinos nezaznamenali. Pokud vSak budeme
brat v potaz kratké ¢asové obdobi, po které tento experiment s civilizacemi probiha, neni to
zadny padny dlkaz jejich neschopnosti. Mlze stejné tak jit o disledek nedostatku pfilezitosti
nebo nedostatku podnétl. Pokud jde o teorii odliSnosti Zivotniho prostredi, je samozrejmé
mozné nalézt podobnosti mezi pfirodnimi podminkami v udoli dolniho Nilu a podminkami
v udoli dolniho Eufratu a Tigridu, kterd se obé stala kolébkami egyptské a sumerské
civilizace. Pokud ale byly tyto pfirodni podminky skutecné didvodem pro vznik téchto
civilizaci, pro¢ se tedy Zzadna paralelni civilizace nevyvinula v pfirodné podobnych
podminkach udoli reky Jordan nebo v Gdoli Ria Grande? A pro¢ nemély své africké protéjsky
civilizace z rovnikovych nahornich plosin v Andach, kdyz kernska vrchovina ma stejné ploSiny?
Zhrouceni téchto radoby védeckych neosobnich objasnéni mé privedlo k mytologii. Obracel
jsem se k ni ponékud sebekriticky a zahanbeng, jako by to byl provokativné zpatecnicky krok.
Byl bych mozna byval méné nesmély, kdybych byval mél lepsi znalosti, nez jsem tenkrat mél
o novém poli, které psychologie prolomila béhem valky 1914-1918. Prace C. G. Junga by mi
poskytly voditko, kdybych je byl byval tehdy znal. Vlastné jsem je nasel v Goethové Faustovi,

kterého jsem ve Skole studoval stejné dikladné jako Aischylova Agamemndna.

Goethlv Prolog v rdji zacina scénou, kde archandélé opévuji dokonalost BozZiho
stvoreni. Ale pravé proto, Ze jsou jeho stvoreni dokonald, nenechal si Stvofitel Zadny prostor
pro dalSi vyuZziti svych tvorivych sil. Z této patové situace by zfejmé nebylo Uniku, kdyby se
pred trinem neobjevil Mefistofeles, ktery byl pravé pro tento ucel stvoren, a nevyzval Boha,
aby mu povolil, pokud to dokaze, zkazit jednoho ze Stvofitelovych vybranych tvor(. Bih tuto

vyzvu prijima a tim ziskava moZnost prevést svou tvorivou praci do dalsi urovné. Stretnuti



dvou osobnosti ve formé vyzvy a reakce: neni to snad kresadlo a ocel, z jejichz vzajemné
srazky zahofi tvardi jiskra?

V Goethové vykladu zapletky BoZské komedie je Mefistofeles stvoren proto, aby byl
podveden, jak sam zloduch pfiliS pozdé znechucen zjisti. Ale pokud v reakci na dablovu vyzvu
Blh opravdu ohrozi sv(j vlastni vytvor (musime predpokladat, Ze tak opravdu udéla), aby
ziskal mozZnost stvorit néco nového, musime také predpokladat, Zze ddabel nemusi vidy
prohrat. Tim padem, jestlize systém vyzvy a reakce vysvétluje jinak nevysvétlitelnou a
nepredvidatelnou genezi a vzrust civilizaci, vysvétluje také jejich pad a rozklad. VétsSina nam
znamych civilizaci uz ma, zda se, svij pad za sebou a vétsina z této vétsiny kracela ke svému

konci po sestupné cesté, ktera konci zanikem.

Nase posmrtna pitva téchto mrtvych civilizaci nam neumoznuje sestavit horoskop pro
nasi vlastni civilizaci ani pro Zadnou dalsi z téch, které jsou stale naZivu. Pace Spenglerovi, ale
nevidim jediny ddvod, pro¢ by retéz stimulujicich vyzev nemohl vyvolat fetéz vitéznych
reakci ad infinitum. Na druhou stranu, pokud sestavime empirickou srovnavaci studii o
cestach, které uz mrtvé civilizace prosly od svého padu az k zaniku, zda se, Ze zde najdeme
urcitou miru Spenglerovské uniformity, coZz nakonec neni az tak prekvapujici. Jelikoz pad
civilizace znamena ztratu schopnosti ovladat, a to zase znamena pokles svobody na zprosténi
odpovédnosti. A kdeZto svobodna vile vytvari nekonecné mnozstvi odliSnych a naprosto

nepredvidatelnych akci, postupy bez odpovédnosti maji sklon byt stejné a opakuji se.

Strucné feceno, pravidelné schéma spolecenského rozkladu zacind rozdélenim
rozkladajici se spolec¢nosti na vzdorovity proletariat a stale méné efektivni vladnouci
mensinu. Proces rozkladu nepostupuje rovnomérné, trhavé se sune vpred ve stridavych
zachvatech nepokojll, zotaveni se a novych nepokojl. V predposlednim obdobi zotaveni se
vlddnouci mensina Uspésné pokusi o docasné zastaveni spolecenské sebedestrukce tim, ze
na spolecnost uvali mir univerzalniho statu. V ramci univerzalniho statu vladnouci mensiny si
proletariat vytvofi univerzalni cirkev. Poté nasleduje dalsi obdobi nepokojl, ve kterém
rozkladajici se spolecnost nakonec zanikne a univerzalni cirkev preziva dal a stava se kuklou,
ze které se ¢asem vylihne nova civilizace. Novodobym zapadnim studentim historie jsou tyto
jevy nejznaméjsi z prikladu fecko-fimského Pax Romana a kiestanské cirkve. Po zavedeni Pax
Romana cisafem Augustem se na urcitou dobu zdalo, Ze se recko-fimsky svét vratil do
pevnych zakladll po nékolika stoletich neustalych valek, Spatné vlady a revoluci. Ale obdobi
augustovského zotaveni se nakonec ukazalo byt pouhym obdobim oddechu. Po 250 letech

relativniho poklidu zasahl fisi ve tfetim stoleti kiestanské éry kolaps, ze kterého se nikdy plné



nezotavila, a pfi dalsi krizi, v patém a Sestém stoleti, se nendvratné rozpadla. Jedinou
stranou, kterd méla z fimského miru opravdovy uzitek, byla kiestanska cirkev. Cirkev vyuzila
této prilezitosti, zapustila kofeny a rozrostla se. Nejdfive byla podnécovana
pronasledovanim, dokud si fiSe neuvédomila, Ze ji neznici, a rozhodla se z ni misto toho
udélat svého spolecnika. A i kdyZ toto posileni nedokdzalo zachranit fisi pred zanikem, cirkev
prevzala riSské dédictvi. Stejny vztah mezi upadajici civilizaci a rodicim se nabozenstvim
muUZeme pozorovat na tuctu dalSich priklad(. Na Dalném vychodé hréla napfiklad fise Ts’in a

Han roli fimské Fise a roli kfestanské cirkve prevzal buddhisticky smér Mahajana.

Pokud tedy zanik jedné civilizace pfindsi zrod nové, neznamena to, Ze na prvni pohled
nadéjné a vzrusujici patrani po cilech lidského snazeni se nakonec prece jen rozlozi do
ponuré série marnych opakovani Géju? Tento cyklicky pohled na proces déjin s naprostou
jistotou prevzali i nejvétsi duchové a intelekty mezi Reky a Indy — napfiklad Aristotelés a
Buddha, prosté predpokladali, Zze je spravny, aniz by povazovali za nutné ho dokazovat.
Naproti tomu Captain Marryat, kdyZ pfipsal podobny ndzor lodnimu truhlari z kralovské lodi
Rattlesnake, predpoklada se stejnou jistotou, Ze tato cyklicka teorie je pouze velkolepa
podivana a z milého obhajce této teorie udélal legracni figurku. Pro nase zapadni mysleni by
totiz cyklické pojeti historie, pokud bychom ho vzali naprosto vazné, zredukovalo historii na
bachorku vypravénou idiotem, kterd nema Zadny vyznam. Ale pouhy odpor sdm o sobé
neodlvodriuje neplodnou neddvéru. Tradiéni kfestanska vira v pekelny oheri a posledni
zatroubeni také vzbuzovala odpor a presto v ni lidé véfili po generace. Za nasi $tastnou

zapadni odolnost vuci fecké a indické vire v cykly vdécime Zidovskému a zoroastrovskému

prinosu nasemu svétovému nazoru.

Proroci Izraele (Juda) a franu ve svych vizich nevidé&li historii jako cyklus ani jako
mechanicky proces. Vidéli ji jako mistrovské a pokrokové uskutecnéni boziho planu na Gzkém
jevisti tohoto svéta. Planu, ktery se nam zjevuje v ¢astecnych zablescich, ale ktery presahuje
nasi lidskou schopnost vidét a porozumét ve vSech dimenzich. Navic proroci na vlastni kdzi
predesli Aischyllv objev, Ze poznani k nam pfrichdzi skrze utrpeni. Objev, ke kterému jsme

svého casu vlastni zkusenosti také dospéli.

Zvolime si tedy Zidovsko-zoroastrovsky pohled na historii jako alternativu recko-
indického? Nakonec moZna nebudeme muset tak dramaticky volit, nebot tyto dva pohledy
nejsou v zasadé neslucitelné. Koneckoncl kdyz se ma vozidlo pohybovat vpred smérem,
ktery mu urcil fidi¢, musi ho nést kola, ktera se to¢i monotdnné stale dokola. Dokud civilizace

vznikaji a zanikaji a svym zanikem davaji Zivot novym, néjaky smysluplny pocin se mozna po



celou tu dobu dere vpred a podle boziho planu je mozna poznani, které k ndm prichazi skrze
utrpeni pti zaniku civilizace, svrchovanym prostredkem pokroku. Abraham byl také
uprchlikem z civilizace in extremis, proroci byly détmi dalsi civilizace v obdobi rozpadu,
kfestanstvi se zrodilo z utrpeni rozpadajiciho se fecko-fimského svéta. Rozniti se podobné
spiritualni osviceni ve ,vyhnancich“ naseho svéta, predstavujicich protéjsky Zzidovskych
vyhnancd, jimz se toho tolik zjevilo v jejich bolestném exilu u vod babylonskych? At uz zni
odpoveéd jakkoliv, bude mit mnohem vétsi vyznam nez doposud neproniknutelny osud nasi

cely svét zahrnujici zapadni civilizace.



