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DEJINY RECKE LITERATURY

VstFic novym formam umeéni

1. Tragédie a komedie

Lyrickd tvorba, kterd dosahuje svého vrcholu v obdobi mezi dominujic
epikou a novymi formami uménf (tragédie, komedie, fecnictvi) 5. stol.
pt. n. L, piedstavuje nesmirné riznorodou a z hlediska formdlnfho dikladné
propracovanou etapu. Je zcela zjevné, Ze s postupnym prosazovdnim tragé-
die a upadkem aristokracie dochédz{ k pozvolnému zanikdn{ sborové lyriky
a stejnd t&sné souvisi rozvoj osobni satiry v komedii (loppixn 1d¢at, iambi-
&é ided) se zdnikem jambické poezie, jejimiZ vyznaénymi piedstaviteli byli
Archilochos a Hippénax. Kone&n& rozvoj politického fe¢nictvi souvisejict
s roz§ifovanim a upeviiovanim kolektivnich instituci polis potladuje existen-
ci politické elegie, kterd byla aZ dosud nejb&Zn&jsim politickym sdélovacim
prostiedkem. Nen{ dilleZité patrat po genetickych zédkonitostech tohoto pro-
cesu; daleko pifnosn&jsf je pln€ pochopit §1#i intelektudlniho
prostoru, ktery lyrickd tvorba zaujimala bé-
hem celé historie svého vyvojového obdobi, a to ve velmi Sirokém geogra-
fickém rozsahu. Hlavnim rysem této historické fze je urychlend demokrati-
zace v obdobi i6nské revolty a perskych vélek. S probihajici demokratizaci
lizce souvisi zména zdkaznika; vznik tragédie, komedie a fe¢nictvi je pod-
minén celou spolednostf, kterd je predstavovdna “svobodnymi obCany”, ni-
koliv uz pouze elitou tzv. agathoi, jak tomu bylo v pojeti poezie Pindarovy.

Prechod od jednoho uméleckého druhu k jinému je tfeba posuzovat z hle-
diska ‘genetického’ vzdy velmi obezfetné. V jedné z nejvice diskutovanych
kapitol Poetiky (kap. 4) vidi Aristotelés v koryfejich dithyrambu! vychoz{
bod zrodu tragédie: dramatické umén{ vznikd na zdklad€ “improvizace”.
V plipadé tragédie to byla improvizace “koryfaid [¢j. viidcd sboru], ktefi za-
notovali dithyrambos”, a u komedie improvizace “herce, ktery vedl fallicky
priivod” (1449a 9-13). Usili mnoha etnografti a komparatistd ¢asto sméfo-
valo k hleddni ‘dramatickych’ prvkd — jednalo se pochopiteln€ o velmi ele-
mentédrni naznaky — u réiznych kultur, kde se tak ¢i onak uplatfiovaly masky
a tance. Tato skutednost zna¢nou mérou pfispéla k pozndn{ prehistorie dra-
matickych forem, které se vytvorily v fecké kulturn{ oblasti, pfi¢emZ v Zad-
ném piipadé neubrala na vyznamu vztahu, jejZz Aristotelés spatfoval mezi
dithyrambem (nebo 1épe. fedeno “improvizovanim” koryfaia, ktery se vydé-
luje ze sboru) a tragédif. Velmi vyraznym pifkladem je (nikoliv pokud jde
o chronologii) Bakchylidéiv &tvity dithyrambos, nazvany Théseus, kde kory-
faios v roli Aigea rozmlouvd sesborem.

! Btymologie ndzvu této sborové skladby, kterd je v tésné souvislosti s Dionyso-
yym kultem, je nejasnd, za pravdépodobnou je nicméné povaZovdna souvislost mezi
topBog (fambos) a BplapBog (thriambos) (Chantraine).
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KdyZ Aristotelés poznamendva, Ze Aischylos jako prvnfl “k jednomu pri-
dal druhého [herce], omezil wlohu sboru a hlavni sloZkou ucinil dialog”
(1449a 16-18), min{ tim zcela jasn& vyvoj, na jehoZ po&étku stoji koryfaios
oddglivsi se od dithyrambického sboru. Aristotelés v§ak opomiji moment,
kdy se proti koryfaiovi postavil herec, ktery nebyl v Zddném pifpadé soudds-
tf sboru. Ve prospéch aristotelovského tvrzenif viak zcela jednoznaéné svéd-
¢i to, Ze dithyrambos souvisi od svého vzniku s kultem Dionysovym. Kdy?
Archilochos hledd nédzev pro svij dithyrambos, definuje jej jako “Dionysiv
zpév” (frg. 120 West). Tuto moZnou genetickou souvislost mezi dithyram-

bem a tragédif v Zddném piipadé nepopird samostatnd existence dithyram--

bu, jenZz se jako takovy dochoval v e d1e tragédie a byl pravidelng zaia-
zovdn spolu s tragédif a komedif do dramatickych soutéz{. Eduard Meyer
spocital, Ze v Athéndch bylo, vezme-li se v tivahu, Ze dithyrambické sbory
byly soucdstf mnoha slavnostnich a kultovnich pifleZitosti odehrdvajicich se
mimo dramatické soutéZe, béhem stoleti mezi Kleisthenovymi reformami
(508 pf. n. 1.) a pddem Athén (404 pf. n. 1.) s nejv&tsi pravdépodobnosti uve~
deno asi 4-5 tisfc dithyrambi (§est Bakchylidovych dithyrambi piedstavuje
skute¢né jen skrovnou ukdzku). Kolem poloviny 4. stol, pt. n. 1. prodélal di-
thyrambos zmény, jeZ souvisely s vyvojem hudebni techniky, jejich dosah
v8ak nenf jednoduché odhadnout.

O vzniku komedie vyslovuje Aristotelés (Poetika, 1448a 31) jedté dalsi
domnénky; hovoii pfedev§im o presvédieni obyvatel Megar, at uz “téch
z Megaridy”, nebo Megatan( sicilskych, Ze komedie vznikla u nich. Prvn{
z nich tvrd{, Ze se komedie zrodila “v ovzdus{ demokracie, jeZ se prosadila
pravé u nich”, ti druzf jsou presvéd&eni o tom, Ze komedie je plivodu sicil-
ského, protoZe ze Sicilie pochdzel Epicharmos (pisobil na pocétku 5. stol.
pf. n. 1., autor satirickych mytologickych komedii Biiseiris, Hébina svatba,
Odysseus zbéh atd.). Obhdjit podobnd tvrzeni vak neni snadné: Epicharmos
ve skute¢nosti zavedl do literatury megarskou frasku, jeZ moZn4 pfedstavo-
vala jeden z prvki podilejicich se na vzniku komedie, aviak v Zddném pfi-
padé nemiZe byt povaZovdna za jeji piedchiidkyni. Chybi v nf sbor a Epi-
charmos nazyvé svd dila zcela cilen& Spépato (drdmata), nikoliv “kome-
die”. V attické komedii pfedstavuje sbor naopak zdkladn{ sloZku a pozoru-
hodn4 je pfedev8im parabasis, v niZ promlouvd sdm bésnik, hovoii o svém
vlastnim uméni, rozhoi¢uje se na nepfitele, jak to déldvali lyriétf bdsnici
a tvilrci jambické poezie. Nenf bez zajimavosti, Ze mnoho druhii lyrickych
skladeb i pfes dipadek pieZilo v literdrni praxi, banaopak, naby-
lo nové vitality v mistrném ozivenf starych forem v helénistickém obdobf,

2. Satyrské drama

Tento zvl43tni divadelnf druh dzce souvisi s tragédii (satyrské drama bylo
nezbytnou souddsti divadelnich piedstaven{ jako &tvrtd hra po predchézeji-
cich tfech tragédiich) a napomdh4 k pochopenti jejiho piivodu. Aristotelés ve
své Poetice uvadi, Ze kromé dithyrambu tragédii pfedchdzel také “satyrsky
prvek” (10 catvpikody, fo satyrikon, 1449a 20). Toto dvoji vysvétlen{ vyvo-

Vstifec novym formdm uméni

14vd rozpaky modernich badateld. Aristotelés ddle upfesiiuje, Ze nejprve se
jako metrum pouZival tetrametr trochejsky, a nikoliv trimetr jambicky, poné-
vadZ “bdsnictvi to bylo pfiméieno povaze satyri a odpovidalo spife tanec-
nimu zpiisobu” (1449a 23-24), Témito vyrazy se Aristotelés neodvoldvd na
satyrské drama, jaké zndme v jeho zdokonalené podobg, ale spiSe na satyr-
ské prvky uméleckého druhu, ktery se pozd&ji promitl do tragédie. Termin
“tragédie” je ostatné s nejvétsi pravdépodobnosti chdpdn jako “zpév kozld”
(tpby®v @3N, fragon ddé) a je roziifen ndzor, Ze satyrové a siléni, kteii
v satyrskych dramatech piedstavujf sbor, byli skute¢né pfevieceni za kozly
(tento pfedpoklad viak nenf doloZen na plastickych a vdzovych vyjevech).
Podle alexandrijskych gramatikd “vynalez]l” satyrské drama Prdtinds
7 Fleidntu; slovnik Srida vsak uvddi Prdtina jako “prvntho” (prdtos), kdo sa-
tyrskd dramata sklddal (z jeho padesdti dramat bylo dvaatficet satyrskych
‘ her). Pritinds, o ném¥ se ve slovniku Siida piSe, Ze se ucastnil kolem r. 500
pf. n. 1. athénskych soutdzf tragikii (byl soupefem Aischyla a Choirila), je po-
vaZzovdn spise za inovdtora neZ za vynalezce této skladby. Z jeho dila se za-
chovaly jen nepatrné zlomky (viechny pochdzeji od Athénaia), které nedd-
vajf moZnost dospét k jakékoliv konkrétn&jsi predstavé. Pfitomnost tohoto
Peloponnésana z Fleitintu v Athéndch a jeho tcast na soutéZich je nicméné
piekvapivéd a miZe byt pfedzvésti nového obdobi (Stoessl), kdy se v Athé-
ndch zadal po Kleisthenovych dsp&sich projevovat vliv Sparty.
Satyrské drama je bytostné spojeno s venkovskym plvodem tragédie:
“Jddrem vyndlezu,” jak poznamenal v r. 1826 Friedrich Gottlieb Welcker,
jemu?, vd&&ime za piinosné podnéty k attickému dramatu, “je protiklad pii-
vodniho venkovského sboru satyrii a nové obcanské tragédie ¢i hrdini, ktert
Jjednaji na scéné [...]. Dé&j byl vétsinou ladén tragicky; avSak hrdinové, odéni
do slavnostniho a honosného Jatu, se objevuji pod Sirym nebem, jsou piene-
seni do samoty lesnatych krajii, kde je obklopuji tanednici previecent za koz-
Iy, ktei{ tvofi Dionysiiv doprovod.”
Funkci satyrského dramatu, které tvofilo v Attice nezbytnou soucdst di-
vadelnich piedstaveni po piedchdzejicich tfech tragédiich, bylo veselim
zmirnit tragicky pocit divéki. Tato skute¢nost nebyla typickd pouze pro At-
tiku; pfipomefime si napi. exodia (zejména u frasky atellany), kterd v Rim&
doprovdzela tragickd predstaven{, nebo v moderni dobé zpivané a tancované
frasky (“jigs”), které obvykle ndsledovaly po ponurych alZbétinskych tragé-
difch. Stdvalo se, e dramaturg zatadil misto satyrského dramatu &tvrtou tra-
gédii, jako tomu bylo v pifpadé Eurfpidovy hry Alkéstis v r. 438 pf. n. 1., kte-
r4 viak méla “Sfastny konec” a obsahovala Zertovné a komické scény, napf.
scénu s vinem rozjafenym a mlsnym Hérakleem.
Po Pritinovi a Aischylovi satyrské drama postupné upadd. Aristotelés
v Poetice, jak zndmo, hovoi{ o “satyrském prvku” jakoZto zdrodku tragédie,
ale satyrské drama jako takové opomiji. V obdobi helénismu sice dochdzi
k jeho obrodg, avSak funkce satyrského dramatu se od plivodni zdsadné li8i.,
Prekvapivé jsou napf. zcela explicitni odkazy na soucasné dénf v Pythonové
satyrském dramatu Agén (aféra kolem Alexandrova pokladnika Harpala).
V dobé #imské piedstavuje satyrské drama ryze literdrn{ hiicku, ovlivnénou
jinymi literdarnimi druhy (poezif z pastyfského nebo rolnického Zivota).
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Uvedené vyvojové schéma nastinilo Zivotnost satyrského dramatu v ar-
chaickém obdobi, kdy byl tento divadelni druh v tésném sepéti s rodict
s e tragédii. Za nejslavngj§iho autora satyrského dramatu byl tedy nikoliv
ndhodng& povazovédn pravé Aischylos, ktery mél nejblize k archaickym po-
¢atkim tragédie. Zmitiuje se o tom pfedeviim Diogenés Ldertios v Zivoté
Menedémové, kde se dotitdme, Ze eretrijsky filozof Menedémos, ktery Zil
ve 4./3. stol. pf. n. L., povaZoval Aischyla za nejlep§iho autora satyrského
dramatu. Rovné€z Pausanids na jednom mist& hodnot{ Aischylova satyrsk4
dramata lépe neZ vytvory Prdtinovy, pfestoZe je Pratinds povaZovan za “vy-
ndlezce” tohoto divadelniho druhu. :

Jedinym satyrskym dramatem, které je souddst velmi skrovného dochova-
ného souboru, je Burfpidiiv Kykldps. Zachycuje epizodu vyliGenou v devité kni-
i) ze Odysseie a navic obsahuje mnoZstvi intelektudlnich hiiCek, coZ je u satyr-
[} ského dramatu neobvyklé. Diky papyrim byly ziskdny dals{ cenné informace.
,ES]] V 1. 1907 byl objeven pomérné rozsdhly zlomek Sofokleovych Slidicit (P. Oxy.
i) 1174). DEj dramatu je pfevzat z homérského hymnu o Hermovi. Apollén se sna-
5 71 ziskat nazpét dobytek, ktery mu byl ukraden, a za hluéného a veselého dopro-
%‘ vodu satyrl v gele se Silénem se vyddvé prondsledovat zlodéje. Mezitim préve
1 narozeny Hermés vynalezl lyru, jejichZ zvuki se satyrové nejprve boji, ale pak
fi53 jsou jimi naopak vdbeni. Pozdé&ji se ukdZe, Ze Hermés pouZil k vyrobé onoho
= kouzelného ndstroje prave kiizi z dobytka, jenZ byl Apollénovi ukraden. Zdvér
i dramatu se bohuZel nedochoval, papyrus konéi v misté, kde satyrové vzyvajt
=1 Apolldna, aby mu fekli o vyndlezu lyry a zdroveit od ného dostali slibenou od-
=1 ménu. Vzhledem k tomu, Ze chyb{ pravé poldteéni a zdvéretnd Cdst papyru, neni
= zndmo ani jméno autora, ani ndzev dila. Identifikace byla provedena na zakladé

v. 275 (= 281 Radt), ktery je citovdn Athénaiem (Hodujict sofisté, 62f) s jasnym
odkazem na “Sofokleovy Slidice”.

K objeveni nékterych &dsti Aischylovy hry Tahouni sitl (Diktyiilkoi, ndzev
souvisi se sborem satyrl a znamend “ti, ktefi tdhnou sit”) do§lo ve dvou fazich;
Girolamo Vitelli a Medea Norsova uveiejnili v r. 1935 krdtky zlomek (PSI, XTI,
1209), v r. 1941 publikoval Lobel daleko rozsdhlej’i fragment pochdzejici
z osmndctého svazku papyridl z Oxyrhynchu (P. Oxy. 2161), Tzv. florentsky zlo-
mek pochdzi z dvodni ¢4sti a obsahuje scénu, podle nfZ je drama nazvano: rybd-
fi, pravdépodobné spole¢ng se satyry, které vede Silén, ulovi do sité truhlu, v niZ
je Danaé s malym Perseem. Londynsky zlomek je pfedstavovén 68 ver§i rozdé-
lenymi do dvou sloupcd. Stichometrickd pozndmka u Fddku 2 ve sloupci II na-
znaduje, Ze citovany ver§ je v, 800; to zdroveii umoznilo identifikovat 68 docho-
vanych ver§d jako v. 765-832 uvedeného dramatu. Jde o ddaj velmi cenny, po-
n&vadz umoZiiuje odhadnout celkovy rozsah; ve versi 800 je totiZ dé&j jesté piilis
vzddlen zdvéru. V dochované scéné se troufaly Silén dvoif Danaé, kterou tak
pouze velmi vyd&si, a proto, kdyZ vidi, Ze si timto zplisobem jeji pfizen neziskd,
snaZ{ se riznymi Zerty bavit malého Persea. Sbor satyrd mezitim nutf Danaé
k stiatku a nechdpe jeji zoufalstvi ( “vidim, Ze tato Zena,” ¥ikd sbor ve v. 824-826,
“dychtf po nasi ldsce; neni se demu divit”). Dva mélo pouZivané vyrazy (8Bpo,
obria, 8®dcOwL, thdsthai), které podle lexikografi (Fétios, Aesichios) pouZival
“Aischylos v Diktyiilkoi”, se nachdzeji v londynském zlomku v tésném soused-
stvi (sl II, & 11 a 20). To rozhodlo o uréen{ autorstvi, o némZ se vydavatelé tzv.
florentského zlomku vyjadfovali s velkou obezietnosti.

Dalgf satyrsky zlomek v 18, svazku (1941) papyrii z Oxyrhynchu (P. Oxy.
2162) byl uvefejnén Lobelem, ktery jej po “zvdZeni viech diivodd” povazuje za
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~ ynesli do lidské existence rozmanitost,” pokraluje Polyfémos,
povésit: jd na sebe myslet neprestanu [...] a stdle budu mit chut té rozsdpat!”
 (v.338-341).

_ domnival, ¥e muselo vzniknout difve neZ Alkéstis, tedy pied r. 438 pf. n. 1. Georg
. Kaibel (1895) vidél souvislost mezi oslepenim Polyféma a Polyméstora v dra-
_matu Hekabé (coZ bylo pozdéji velmi ocefiovdno a jesté dnes je stoupencem to-

 Furipidés parodoval sebe samotného. Wilamowitz prosazoval datovani po Hip-
__polytovi (428 pt. n. L.). Soudasni badatelé, jako R. Seaford (1984), se domnivajf,

_ t6vde Opd mepippuTov, ea tin’ / ochthon tonde hord perirrhyton, “hle, vidim tu [
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g4st Aischylova dramatu uvedeného v seznamu cod, Laurentianus 32.9 pod né- 1@

svem Oeopol fi Tobuiaotoal (Thedroi € Isthmiastai, Divdci na isthmijskych [@
hrdch). Vyplyvi to z obsahu zlomku (satyrové piichdzeji z Isthmu a slav Posei- {i

_ d6ntv kult); ve v. 30 se navic objevuje termin io8pactikhy (isthmiastikén).  [iGi

Jak jsme fekli, Kykldps je jedinym téméf dplné dochovanym satyrskym
dramatem, a nenf tedy divu, Ze na n&j v&dci soustiedili veSkerou svou pozor-
nost a ndkteif se snaZili vidét v tomto dramatu i to, co v ném ve skutecnosti
neni. Hlavnim z4mé&rem autora je parodovat, pfi¢em? se jednd o uslechtilou

parodii na vysoké drovni. Eurfpidés paroduje nejenom nékteré situace typic-
_ ké pro komedii (napf. na za¢dtku se objevuje Silén a naiikd na to, Ze musi

pracovat spolu s ostatnimi satyry jako otrok v Polyfémovych sluzbdch), ale,

NI E

2 to jedtd s vet¥i déinnosti, i intelektudlni bezostySnost a nevdzanost soucas-

nych Athén — srov. napf. Polyfémovu tirddu k Odysseovi (v. 316-346). Jed-

4 se zcela zietelng o témata a motivy pfipominajicf nesmyslné ‘provokace’

nékterych pfedstaviteld sofistd. Polyfémos hovoif jako Platéniiv Kalliklés.

Ve stylu typicky sofistického my§leni podévé svou vlastni ‘definici’ boZstva
_(v. 316: “pro lidi, kteF{ uvaZuji, je bohatstvi, miulj Slovicku, bohem”, tiké

Odysseovi). Chvdstave prohlauje, Ze z tradi¢n€ obdvaného boZstva, jakym

_ je Zeus, nemd viibec strach (v. 320-331: “Diova blesku se, cizince, nebojim,
 aani nevim, v dem je Zeus silnéjsi neZ jd”). Psany zdkon — dal¥f téma cha-

P

rakteristické pro sofisty — nemd Zddny smysl: “#i, kteif vymysleli zdkony, aby
“af se jdou

Datovén{ satyrského dramatu Kykldps je rizné; Gilbert Murray (1902) se [ig

hoto ndzoru Dana Suttonovd, 1985). Toto neopodstatnéné spojeni vedlo Kaibe-
la k tomu, Ze datoval Kykldpa pied r. 430 pf. n. L., ponévadZ nepfipoudtél, Ze by

EEEEEEE

]

7e Kykidps musel vzniknout v posledni fizi Eurfpidovy tvorby, a to mezi r. 411
2408 pt. n. 1. Ve v. 222 (o 11V’ / 8xAov t6vde Opd, ea tin’ / ochlon tonde hord,
“hle, vidim tu néjaky zdstup”) by Buripidés ‘reagoval’ — podle Milmana Parry-
ho — na Aristofanovu parodii (Zeny o Thesmoforiich, v. 1105: Ea tiv’ / &x8ov
70v8’ 6p®d woil TopBEVoV, ea tin’ / ochthon tond’ hord kai parthenon, “ky bieh
a jakou bohorovnou divku zi'tm”) jeho Andromedy, frg. 125 (Bo, 11V’ / 680V [
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néjaky bieh obtékany movem”): neni dostateéné opodstatnéné, pro¢ by podob- [
nd Zertovnd autocitace méla vypadat jako replika na Aristofana. Pokud by tomu :“gﬂ:
tak bylo, hra s nardzkami by dobfe odpovidala skvéle vytiibenému a literdrnimu E'ﬁ
charakteru komi¢nosti v Kykldpovi. =
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S 124 DEJINY RECKE LITERATURY Divadlo ve sluZbdch stdtu 125 ;o
. .e , o Eplcharmos - ' Démoi); ndboZenstvi: Thrdcké Zeny (©pQrt-
Divadlo ve sluzbach statu 5. stol, pt. n. I, basnik sicilského puvodu, o, Thrdttai); filozofy, bdsniky aj.: Vsevi-
autor asi 40 ,dérskych komedif. Naméty: my- douct (Iovomten, Panoptai), Archilochové
‘ologicka travestie, v niZ si dobiral zejména CApxiroxot, Archilochor), Plutove (HXoﬁ—
Odyssea a Héraklea: Odysseus zbéh (Odvo- 1ot Plitoi).
1. Divadlo a obec oebe adTolohog, Odysseus automolos), Hé- ] Memexe, FCG, 11, 15- 232; Kock, CAF, I, 11-
kleova cesta pro pds Hippolyty (Hpouckﬁg 130; Epvonns, FAC, 1, 14-152; PCG, IV, 112-337.
Divadlo, Vedle lidového shromézdén{ a soudil bylo v Athéndch pilifem politickg- _ 6 émt tov Lworhipa, Heraklés ho epi fon z0s- ® Funolis o
sném, ho soukolf obce divadlo. Toto byly tii instituce, ve kterych se obec projevo- teva), Heraklés u kentaura Fola (Hpoaekfic O 5 ;llpovls | s Kratd , A’ o ¢
soud ,ala jako takové a v nich? m&la komunikace opravdu obecny a bezprostfedni | Péc ‘?;Ok?ﬁﬂe" a’zés ho Il;abr a Folo), H;{"i p‘fesd:té\%iéllléta;;és attriiklgelf: il=c ir;st;pegg:—x
. a oc, 05), Bil- o ;
charakter. Uvedend situace byla typickd pro Athény v obdobi po Kleistheno na s\; ‘ EBc(z) f) cg‘i;ﬁ; ;Y, ;)Ld ;E a ;’as:; le;:( Og 5 (1;1 iy Aristorandy phiie]. bosdest jeho soitek.

vi, kdy byl uplattiovédn princip rovnosti politickych prav. Nebylo by viak
spravné promitat toto hledisko “tff mist, kde nachdzelo uplatnéni mluvené
slovo”, v piipad& Athén pili§ do minulosti; za meznik by mél byt povaZovan
okamzik, kdy byla zavedena veiejnd pfedstaveni tragédif v rdmci soutéZi, na
n&Z prispival stat. Jejich zavedent se tradiéné datuje r. 535 pf. n. 1. a sahd tedy
do obdob{ vlad}i /Peisisuata ktery byl v Athéndch ‘tyranem’ v 1. 561-527 tenct a vyrok# exis tovaly % od staroveku:
p. n. 1. Cely dal§f vyvoj Athén po vyhnan{ Peisistratovcd je charaktenzovan | L oatadiccovii bint prelovend En:
neustdlou snahou odsuzovat tyranii, popisovat ji jako ‘prisecik’ veskerych nies m po d ndzve m Epzcharmus

Prynf komedii uvedi r, 429 pf, n. L, dosdhl
. sedmi vitézstyi, étyf o Dlonyshch t1i olé-

_ najich, Zndme 19 tituld a vice nez 460 zlom-
kd, Chronologie: Velitelé (Ta&iopyotl, Taxi-
archot, 427 pt. n. 1), parodie na Periklea, je-

hoZ ziejmé napadd i v komedii Prospaltainé
(ITpoomdidtiot, vapaltzoi), obavy o vojen-
skou situaci Athénant ddvd najevo v kome-

onwoc, Logos kai Logina); kazdodennf 7i-

yot: Nadéje aneb Bohatstvi (EATG § TThod-
Elpis ¢ Plutos), Venkovan (Aypcoon—

vo Agrdstinos), Zemé a More (I'fi kol OG-
doc, G¢ kai Thalassa). Sblrky jeho sen-

negativnich hodnot a tragickd scéna — jak uvidime pozdé&ji — se stane jednim KMBEL . GF 1881 47 ,dii Ulejvdci aneb Androgyni (Aorpazevtot
z nejvlivnéjéich a nejucinn&jsich ndstrojli této kritiky. Prave Peisistratos se - L 1) "AvBpoyOvar, Astrateutoi é Androgynat);
7 viak zaslouzil o posilenf prestiZe tragického divadla, které se stalo oficidl- Krat és » ; ; V 1. 425 pf. n. 1. uvedl o Lénajich Novoluni
Peisistratos  nim, ‘stdtnim’, a déle i o to, Ze soutéZe autord tragédif byly zaClenény do ol 0l herecs e lonic dn, fory | (Novpnvio, Nitméniai); hra Zlaté pokolent
rdmce oslav k pocté boha Dionysa (8lo o tzv. Velkd Dionysia, slavend kon- Sal 4 viteusti L 6 méstekyeh Dioaysitch (Xpvooby yevog, CII‘WSW?S?"OS? Zr. ‘424 ;
cem biezna). Ostatné pronikavéjii, zdroven viak méné shovivavd kritika a podle Aristotela (Poetika, 1449b) pry jako gr ?/1 1"413 Pafﬁffena Emti zlile?nqzif v koinie:
‘protityransky’ ladéného repertodru vidi Peisistratovu velikost prdveé v tom, prvnf upustil od jambickych toku. Je znd- Hu )ezllalo(l(;s'('l‘ (txm;f ?‘gf lp 1; né ) u{ggf o
7e se zaslouzil o kulturni a umélecké zvelebovéni Athén. “[...] hledeli poci- ~mo 10 ttuld, které viak nejsou doloZeny. ro};]"rikﬁf o ;\riz; tg failir;y\‘,:n; Eo gll:\%;ilogg
nat si uslechtile a rozumné,” piSe o Peisistratoveich Thikydidés (VI, 54,5), Dochovaly se. zlomky jeho komedie vafata o la’ﬂova Lieha Tosdia Eﬁj Sl oo ,k .
“pozadovali nap¥. na Athéfianech jen dvacetinu z diichodi, jejich mésto  (Onpto, Thérza) L ‘ ﬁ] ezgiif Krc']ri telé (B ém:coctp Bap taig, Al o
krdsné vyzdobili, vdlky dovedli do konce a piind3eli verejné obéti.” To, Ze Memeke, FCG, 11, 23395 I Kook, CAF, 1, 130- ooy ﬁa : Alkibia da.'\’f . 42'1. I;f . 1.'na:

Peisistratos vénoval takovou pozornost a priklddal diileZitost praveé typicky 144; Ebmonos, FAC 1,152 169 PCG, IV 83-110. padl ve hie Pochlebnici (Kéhoe, Kolakes)
venkovskému svitku, je pochopitelné z hlediska ‘socidlniho zdkladu’ attické L ~ Kallia a o rok pozd&ji v komedii Autolykos

tyranidy: pravé zemédglei byli jednou ze sil, které podpofily Peisistrata.’ : (AdTéMKOC) jeho chrdnénce. Ndmétem hry

Lidova moc  V3e shora uvedené je jakousi ‘prehistorif’ attického divadla. Co vSak mii- S. stol. pt. . 1. Spolu s Eupohdem a Atisto- 400 (TI6AELG, Poleis, 420 pk. n. 1) byly
a divadlo 7eme 1épe pozndvat a co je také uZite¢né pro vyklad, je otdzka fungovénf di- fanem jeden z hlaynich predstaviteld staré vztahy Athén se spojenci. Na papyru s frag-
vadla v demokratické obci. Vzdjemné plisobeni mezi lidovou mocf a zvele- attické k(:g;dli §eslt Vlte‘ZSt{‘; 0 ]}“h s ""}1 mentem komedie Déimy (Afiot, Démo, 412

bovanim divadla vedlo totiZ k tomu, Ze v 5. stol. pf. n. 1. do8lo, a to zejména (p2§r7n rf . l)pJe ;lr'xa tziotESC;Itu?ﬁ?:S D(Z%E)\;ﬁ} ~ pt.n. 1) je zachycena scéna z podsvet, kde

v Athéndch, jeZ byly viidd{ silou politické demokracie, k mohutnému rozvo- P se po sicilské katastrofé diskutuje o tom, kdo

(L . Naposledy zvitézil o D1onys1fch . 423 aay Set .
ji divadla. Budeme-li nad4le hovofit pfedeviim o athénském divadle, nent to oF 1, | s komedif Lahey (Motivn, Pitind), z nejlepsich muzii by se mél navrdtit na zem,

Kratmos

pouze z toho divodu, Ze je 1épe zndmé, ale predevsim proto, Ze se nejednd Kterd 1Ela by odpovedt na Aftofancy aby uvedl do porddku rozvrdceny stat.

o rozmar tradice, ale o redlny fakt. Jak lze usuzovat na zdkladé dalSich sku- oo pie th i p101’ho cokil Arist fanovz A lg/gzgmgu, ];CG ;{4 22?-2';% Lﬁ%CK’ CAF. 1,258
te¢nosti, byly Athény ve srovnéni s jinymi feckymi mésty mistem, kde do- Oblaka se umistila a7 na druhém mists, Pa DMONDS -

chézelo k nejhlub$§fmu kulturnimu pdisobeni na obyvatelstvo. Ditkazem je rodoval napt. Periklea: Nemesis (Népeote),  © Frymchos 2v. Kémikos

Dmnysalemndros (ArovvooheEavdpoc, tj. 5. stol. pf. n. 1., basnik staré attické komedie,
‘ | Z&jmovd skupina, je? Peisistrata nejvice podporovala, byli tzv. diakriové (Ai6- Dionysos pfestrojeny za Alexandra), Chird- prvniho vitézstvl dosghl 1. 428 pf.n. 1. o Lé-
: Kkptot), obyvatelé pochdzejici predeviim z hornaté oblasti severni Attiky. Jeho nejvét- nové (Xipavee, Chirdnes), Démy (Afipot, ~ najich, o Dionysiich zvitézil r. 420 pf. n. L.
$fmi soky byli naopak obyvatelé pifmoiské oblasti, dynamicti paraliové (ITopaAior). ' - e L i ‘




Slovnik Siida uv4di 10 tituld. Komedie Sa-
motdr (Movébtponog, Monotropos) byla uve-
dena o Dionysifch . 414 pf. n. 1. spolu $ Ari-
stofanovymi Prdky; komedie Miizy (Mod-
oo, Musai) vr. 405 pt. n. L spolu s Zdbami
(tentyz namét smrti Sofoklea a Euripida).

394 EDMONDS, FAC 1, 451 474
9 Ferekrates

e chronologii nekterych Jjeho her: Divosi
. (Ayproy, Agriol) o Lénajich r. 420 pf. n. 1,

dle alexandmjskych udency neautentickd, tés-

vazovdny nékteré z 18 dochovanych tituld.
209 Ebmonbs, FAC L 206—284

e Platon A Komlkos

Aristofaniiv souéasm’k Poprvé zvitézil po t.
414 pt. n. 1. o Dionysifch, slovnik Siida uvé-

se jednd o naméty mytologické: Velkd noc
(NDE [roukpdi, Nyx makrd, o Diovi a Alkmé:
né), Zeus (Zebe KaxovlLevog, Zeus kakine-
 nos), Adénis ('Adovie), Fadn (@bav, 391
pt. n. L); politické, vztahujfc se k vyznam-
nym osobnostem: Peisandros (Heioavdpog,
pred r. 411 pf. n, L), Hyperbolos (YnepBohog,
419/8 pf. n. 1), Kleofon (KAeop®V, 0 Le-
najich r. 405 pf. n. L.); obecné politické: Rec-

Rhabdiichoi (PocBSo’f)xm)

667; EDMONDS FAC, I, 488'564

® Frynichos

v 67. olympijadé (511f508 pf 1. L), Suda uva-
di 7 titul: Pleurdiianky (LIAevp@viod, Pleu-
roniai); Egyptané (Alyontior, Aigyptiol),
Aktaion CAxtaiov), Antaios (Avioiog), Al-

: nejenom hrdy Perikletiv vyrok v epltaﬁu jejZz mu vklddd do ust Thukydldes
(11, 41,1: “celd na$e obec je pro Recko $kolou”), ale rovnéZ statisticky

& Meweks, FCG, 11, 580-608; Kock, CAF, [, 369

5. stol. pf. n. L, basnik “staré” komedle, 7nds
Zbéhove (Anropo?xm, Automoloi) pledr.
421 pt. n. 1, komedie Cheirdn (Xelpov), po-
- né ped r. 404 pft. n. 1. Za pochybné jsou po-

& Menexe, FCG, IT, 252.360; Kock, CAF, 1, 145{

5.4, stol. pr. . 1, basnik “staré 8 komedle, ,

di 30 tituld jeho d&l. Ze zlomki je ziejmé, 7e

ko CEAAGg, Hellas), Ostrovy (Nfioot, Nesoz), ’

. B Menes, FCG, 1L, 615:697; Kock, CAF, I, 601-

6.-5. stol. pt. n. 1, trag1k poprve Zvitézil
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kestzs ("A%Kncmg), Danaovny (Aocvoct?ieg,
Danaides), PerSané (Atkoror fj Iépoat f
sOvowxot, Dikaioi € Persal ¢ Synthokot).
Dalsf titly: Dobyti Milétu (MiAntov 8A0-

‘ oig, lee’tu haldsis) a Fointcéanky (@otvio

oo, Foinlssai, chorégem byl Themistokles),
Tantalos (Tow'coc%oq), Trdilos (Tp(mkog) .

0 ien 720-125; T1GF, L 69-79.

® Agathon

- druhd polovmas stol. pf n L Jeden Zn

slavngjdich autord tr agédﬁ Jako prvnt ucmﬂ
ze sborovych Zpévu mezi jednotlivymi vy-
stupy pouh¢ vlozky bez vztahu k déji (embo-
lima). Ter¢ Aristofanova parodovanf (Zeny
o T/zesmofomch, v. 10In) a Anstotelovy
kritiky (Poetzka, 1456a); do jeho domu si-
tuoval Platén svou Hostinu (Symposzon)

-V t. 408/7 pk. n. 1. odeSel na dviir makedon-
; ského krdle Archelda do Pelly. Zndme 6 titu-

16 jeho tragédit: Aeropé ( Aepomn), Alkmazdn
(AMkpoiov), Anthos ¢i Antheus ("Av6oc)
Mysové (Mvoot, Mysoz), Télefos (Tn?&sq)og)
Thyestes (@véotng). o
Bl TGF 763-769, T;GF I 155 168,

o Iénz Chiu

5. stol. pt. n. 1., tragicky a lyricky basnik

filozof, autor 12, 30 & 40 her. Zndme 11 ti

1 jeho tragédif: Agamemnon CAYOLELVOV)
Alkméné CAhxpfvn), Argejsti (Apyeiot
Argeiol), Eurytejsti (Eupnnﬁm, Eurytida
Ldertés (Aoéprng), Velké drama (Mé

 3paya, Mega drdma), Omfalé COLQOAN,

satyrské drama), Teukros (Tedxkpog), Foini
& Oineus (DoIViE), Foinix I (PoIVIE dedt

_ poc, Foinix deuteros), Hlidadi (@povpol,
FEriiroi), déle zlomky dithyrambd, enkémia,
zpévy, hymny, eleg1e Prozaicks dilat Za-
loZent Chiu (Xiov xrioic, Chid ktisis), Nd-
vitévy cizich mést CEmdnuion, Epzdemim);

Triagmos (Tptowpog, tj. rozdéleni na tfi zd
kladn{ prvky: zemi, ohefl a vzduch).

& TOF, 732-746; TrGF, 1, 95-114; FGrHist, 3‘92

Digrs — KRANZ, VS L, 377 381

udaj,
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podle n&hoZ v obdobi 480-322 pf. n. 1. attické ndpisy zcela pfevazuji nad
ndpisy jiného plivodu. Athény jsou zdroved mistem, kde se nejvice piSe a kde
se nejvice pocituje potieba vyjadfovat se pisemné.

To oviem neznamend, Ze by se jinde — pfedeviim v Syrdkuisdch, které byly [ig] Divadlo

velkym zdpadnim centrem fecké vzd&lanosti — neprovozovalo divadlo ve vy- fifj mimo Athény
snamné mife. Dokumentuji to sporadické zprévy, jako napf. prvnf Aischylova G
cesta na Sicilii v r. 470 pf. n. 1. na oslavu Deinomena, syna syrdkuského tyrana [f;
Hieréna, ktery nastoupil do tfadu v obci Aitné. Pii této pfileZitosti Aischylos [
slozil a uved] nedochovanou tragédii Aitfianky. Zminény tdaj je velmi dileZity, g@"
ponévadZ zdroveii doklddd vyznam athénské dramaturgie mimo Athény. Tato i
prestiz méla dlouhodoby charakter, vezmeme-li v dvahu zdjem Syrdkisani @
a obyvatel jinych mést o Euripidovo divadlo, jak se o tom zmifiuje v poslednich E
Lkapitoldch Zivota Nikiova Plitarchos, podle n&ho# se nékterym athénskym za- E;]r
jatetim podaiilo vykoupit recitaci uryvké z Buripidovych tragédii. Divadeln{ {ig
yybavent, jehoZ vyuzil Aischylos pii uvedeni Aitifanek &i pii své druhé cesté na B‘?
Sicilii v 1. 456 pt. n. 1, kterd skondila jeho smrti, nejspiSe neslouZilo pouze to- f@
muto vyznamnému athénskému hostu. S t€mito zaffzenfmi byla spojena vice [Eﬁg
méné nepfetrzitd divadeln{ ¢innost, ZvaZzime-li, Ze jak Agathén, tak Burfpidés, E
jez nemélo athénské publikum piili§ v 1dsce, se ke konci své Zivotni drdhy roz- E
hodli odejit do Makedonie na dvir krdle Archelda (413-399 pt. n. 1.), ktery byl L{i
velkym mecend$em umélch z jinych zemi, musime dojit k zdvéru, Ze tito dva &
autofi tragédif nebyli jedinymi hosty makedonského panovnika; muselo se zde =
velmi aktivng p&stovat divadlo uréené pro makedonskou elitu. Je zajimavé, na- fi=
kolik se dva jmenovan{ nespokojen{ autofi tragédif pfizpisobili ‘systému’ napro- g
sto odlisnému od athénského stdtniho divadla: Agathén zlistal v Makedonii $est fi=
let, tj. aZ do své smrti. =
Ruiny divadel, které dodnes nachdz{me na rliznych mistech, pochézejf prd-
vé ze 4. stol. pf. n. 1, kdy se dramatické soutéZe konaly postupné po celém fec- i
kém svété a kdy na mnoha mistech byly tyto stavby dokoneny. Proslulé je di-
vadlo, které se dochovalo v Epidauru. Zachovaly se rovnéZ ndpisy — napf. na [
Samu, v Delfdch a na Délu —, jeZ jsou svédectvim rusné divadelnf ¢innosti El
v ramci svétkil (na Samu stejné jako v Athéndch to byly slavnosti k Dionyso- ;
v& poct8). Vechny tyto doklady, aé ndhodné a fragmentdrni, ukazujf, Ze athén- {
ské divadlo mélo v tomto sméru skuteéné nejvyznamnéj$i roli, Ze se viak vie
odehrdvalo ve svét&, ktery byl pfitahovan timto druhem umélecko-kultovntho =
projevu. Zdrovei tak snadngji pochopime, Ze netspéchy dramatickych autort j=
z 5. a 4. stol. pf. n. 1. nelze chépat pouze v rdmci Athén.

2. Dramatické soutéze (agony): idaje o athénské divadelni
produkci

Péstovani divadla se stalo v Athéndch (pozdé&ji i na jinych mistech) ve- Stalé divadlo;
fejnou ¢innosti tzce spjatou i po formdln{ strdnce s fungovdnim stétu; jed- vybér

nalo se tedy o ¢innost trvalou, kterd nepfedpoklddala pfestdvky anebo delsf

¢i krat§f pferuseni.? Divadelnf produkce pfedstavovala nepietrzity a neustdly

2V priibéhu celého 5. stol. pt. n. 1. doglo v Athéndch k jedinému pferudent, a to
v 1. 404 pf. n. L, po dobyti mésta i v dob& obZanské vdlky.
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tok, ktery byl zdvisly nejen na politickych aspektech obce, ale rovnéZ na na Lénajich, dostdvdme celkem 1 140 dramat, a to jen t&ch, kterd byla uve-
materidlnich podnétech a na prestiZi téch, ktef{ se na této &innosti podfleli: Jena na soutéZich, Pokud bychom se oviem vrétili k po¢dteénimu datu sou-
od herct po choreuty, autora, ¢ horéga a didas=: 1821 autord tragédif (535 pf. n. 1.), dospéli bychom za t&hto dalSich 50 let
kala. K zmindnym aspektim “dé&ldni divadla” se budeme Casto vracet.

_ k hrnnému podtu asi 600 dramat. Celkovy polet dramat od pocdtku soutézi
Aviak jiz na zdklad& t&chto postiehi se zatind rysovat rdmec zietelng odlig-

, a7 °do konce 3. stol. pf. n. 1. by pfesahoval &slo 1 700. Asi o padesdti auto-
ny od situace, kterd existovala v jinych oblastech, od historiografie po filo-

_ rech z tohoto obdobf se tu a tam objevuji zml’nky. AZ do obdobi stfedoveéku
zofii. Svym ramcem se divadlo velmi podob4 jinému druhu tvorby, totiZ fed- e dochovalo, ba dokonce toto bouilivé obdobf pieZilo sedm tragédif Aischy-
nictvi, které rovnéZ velmi tésné souvisi s neméné intenzivnim soukolim stat-

_ Jovych, sedm Sofokleovych a osmndct Euripidovych.
niho aparétu, jako byly soudni dvory ¢i lidové shromdZdéni. Skutecnost, Ze Pokud jde o komedie, nenf t87ké zjistit, kolik jich bylo za stejné obdobi
se z 94 autord tragédii 5. a 4. stol. pF. n. L, o nichZ mame informace,’ docho- mezi Dionysiemi a Lénajemi uvedeno na scénu. Z celého tohoto literdrniho
vala tvorba pouze tif tragikil (pfesné fedeno, pouze mizivd &dst jejich dra- s4nru se viak dochovalo pouze devét komedii Aristofanovych. Dal3f dvé
mat), je vyrazem nejen toho, Ze se béhem nésledujicich stalet{ stdle Castgji

_ jeho komedie, a to Zensky sném z 1. 392 pt. n. 1. a Pliitos z r. 388 pi. n. 1., spa-
uplatitovala velmi drastickd selekce, ale navic, Ze velmi dileZitou roli hral daji uz do obdobi po r. 404 pf. n. 1, ktery je zdvéretnym bodem naSeho pfe-
‘vkus’ toho, kdo vyb&r provddél. Naopak neni ndhodng, Ze se dochovaly dva hledu. V ndsledujicim stolet{ se v8ak tato disproporce zvétSuje. Jako piiklad
velké soubory: totiz Platona a Aristotela (corpus Platonicum a corpus Aris-

y muze poslouZit Menandros, od n€hoZ znala vzdéland antickd tradice asi
totelicum); celkovy pohled na filozofickou tvorbu obklopuji¢i ony dva sou- 105 komedif (Apollodéros z Athén, frg. 43 Jacoby) a ktery dosdhl osmi vi-
bory je zcela snadno rekonstruovatelny a umoZiuje zdroveti do jisté miry po-

tézstvi. Tato skutednost vede k zdvéru, Ze musela existovat fada dalsich, zfej-
chopit diivody, pro¢ ptevlddly pravé tyto myglenkové proudy, a ne jiné€, mé neméné plodnych bdsnikd, vZdyt kazdd soutéZ musela mit kaZzdoro¢ng
V oblasti déjepisectvi zajisté neprohldsime, Ze mimo Hérodota a Thikydida svého vitéze. Z toho v¥eho se ndm vSak bohuZel nic nedochovalo, aZ na ¢ds-
existovalo v 5. stol. pf. n. 1. v Athéndch neurcité, vetsi mnoZstvi autord; __ti Menandrovych komedii nalezenych na papyrech.
7z nich? ndhodné vynikli pravé tito dva.

Pokud jde o divadelni produkci, bude uZite¢né ivodem nastinit organi-

Témet drasticky vybér soutézicich se uskutecfioval jesté pied soutézi,
kdy &etnf uchazedi Zddali archonta epényma o “pfidéleni sboru”. Prdve ten-

za&ni stranku divadla a odpovidajici &iselné daje. Za dvé vychozi data Ize _ to moment je asi v celém prib&hu nejchoulostivéjsf. KdyZ archén prostudo-

povaZovat r. 535 a 488/7 pt. n. L; tehdy byla pod zdStitou stdtu zaclenéna do val sborové zpévy (ddai), které mu soutéZici pfedloZili, “pfidéleni sboru”

ritudlu Dionysif, svétku k pocté boha Dionysa, tragickd a komickd predstave-

ni. (Vystupovaly tu rovn&Z chlapecké a divei sbory, u nichZ se pfedpoklddala

schvalil, nebo zamitl (Platén, Zdkony, 817d). Uchazedi mu asi zdroveii do-
patfi¢né priprava.) Tato dvé& data jsou z oficidlniho hlediska nesmirné vy-

ddvali i d&jovou osnovu celého dramatu. Zdjemct o soutéZz nemohlo byt
milo, i kdy? Aristofanés ziejmé& piehani (Zdby, v. 89-91), mluvi-li o tom, 7e

znamnd. Samoziejmé to viibec nevyluduje, Ze by tvorba a predstavent v obou

t&chto Z4nrech neexistovala jiz difve, coZ je ostatné pravdépodobné. O Dio-

v Athéndch bylo sdostatek mladickych tvlrel, “co na tisice dramat narobi /
nysiich soupef tii autofi tragédif, od kazdého z nich jsou uvedeny tii tragé-

_aZvanivosti predci o mili /i Euripida”. Vichni, véetné autort tehdy uZ zn4-

__mych, museli kazdorong zdoldvat tuto prekdzku; jednou se viak stalo, jak
die a jedno satyrské drama, a pét autorfi komedif, z nichZ kazdy uvad{ jednu _ vzpomind autor komedif Kratinos (frg. 15 Kock), Ze byl chér zamitnut Sofo-
hru. Pii kazdé slavnosti bylo tedy kaZdorotng celkem uvedeno devét tragé- kleovi a pridélen jistému Gnésippovi. Utednici, ktet{ byli povéfeni tikolem
dif, i satyrskd dramata a p&t komedif. V nékterych obdobich peloponnéské . ptid&lovat sbor, museli mit nemélo prdce, ponévadZ se kazdoro¢né jednalo
vélky byl viak poget soutézicich komediografii sniZovan na tfi. Dionysia nejenom o Dionysia, ale i o fadu dal$ich slavnosti, od Thargéli{ aZ po Pan-
byla velmi diileZitym svdtkem, na n€jZ méli pifstup i cizinci, pfedevfm hos- _ athénaje a Héfaistia (Pseudo-Xenof6n, Ustava Athériani, 3,4). Avsak tato
té ze spojeneckych mést. Avsak do kulturniho kalenddte obce byla zaclené- ~ tivodni fdze — kromé toho, Ze mé&la velky vyznam pro priibéh celé akce (jesté
na jesté dalif uddlost, a to Cisté athénskd, tzv. Lénaje, svitky boha Dionysa
porddané na konci ledna. Od r. 440 pf. n. 1. zahrnovala oslava t&chto svétkd

~ se k tomu vrdtime) — ukazuje, Ze materidl zpracovany ¢i dosud zpracovdva-
komické soutsze (p&t soutdzicich); od r. 432 pf. n. 1. byly Lénaje obohaceny

ny autorem byl daleko rozséhlej3f neZ ten, ktery se dostal na soutéZ (jejiz Sife
o souté autord tragédif (i&astnili se tii autofi, ale od kaZzdého z nich byla
uvedena jen dv& dramata). Znamend fto tedy, Ze za pouhych 80 rokd, které

byla uz i tak znaénd).
Tento pohled by v8ak nebyl vyéerpdvajici, kdybychom nevzali v ivahu
uplynuly od Aischylova prvniho vitézstv{ (484 pf. n. 1) do kapitulace Athén,
bylo jen o Dionysiich uvedeno 720 tragédif (9 x 80) a 240 satyrskych dra-

skute¢nost, sice méné vyraznou, nicméné stejné dilleZitou, totiZ existenci di-
vadel, kterd lze definovat jako ‘provinéni’. V nékterych démech v Attice,
mat (3 x 80), tedy celkem 960 her. Pipodteme-li asi 180 dramat uvedenych

_ jako napf. v fkarii, v Thoriku, na Salaminé nebo v Peiraieu, byla mald di-
vadla, kterd byla aktivn{ pouze u piilezitosti Malych (Venkovskych) Diony-
sif. Zde byly rovnéz uvddény bud nové tragédie, pffpadné ‘pfedpremiéry’
areprizy: Sékratés zasel do divadla v Peiraieu, aby spatiil uveden{ “novych”

Ny

Euripidovych tragédii (Ailidnos, Rozmanité pribéhy, 11, 13).

3 Jsou uvedeny v 1. svazku edice Tragicorum Graecoruim fragmenta, kterou vy-
dal Bruno Snell.
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DIVADLO: POTREBA OBCE ‘ : ’ Divadlo ve sluZbdch stdtu
5 kllj odf\l;ejl_?e kse _I}y“f na ééselﬁé ﬁ?aje jiil)ého druhu, j%iuse /EZ Ize??kajf ?kr‘OV- _ gyn Tof6n, tak i nemanZelsky syn Aristén, stejn& jako Aristénovi synové
| nych soubord, kter¢ se ndm dochovaly ze 1 autort tragedil a Aristolana, aie roz. 4 vouci, ktef{ se pravd&podobné vsichni jmenovali podle svého slavného

sdhlejsich sbirek povaZovanych za ‘kompletni’, jeZ byly sebrény a utfidény ale-
[ja] xandrijskymi uéenci. Z Aischyla, z néhoZ cod. Laurentianus 32.9 uvadi 7 tragé-:
i dif, bylo vybrdno 72 titulfl. O dalsich asi 10 tragédiich jsou zminky na jinych
[ mistech. O Sofokleovi se z bohaté biografie, uvedené v nékterych rukopisech,
i5j dozviddme, Ze alexandrijsky u¢enec Aristofanés Byzantsky hovofil o 130 jeho
i} tragédiich (z nichZ 17 nebo snad jen 7 povaZoval za neautentické). O Euripidovi
i1 biografické prameny uvéddgji, Ze mu byl povolen chér u 22 tetralogif, to znamend
; u 88 dramat (Varro, ktery zfejmé vychdzel z alexandrijského vyddn{, povaZoval
= Buripida za autora v 75 piipadech: srov. Gellius, Noctes Atticae [Attické nocil,
= XVII, 4,3). Témto tfem dochovanym tragikiim se tedy pfisuzuje ani ne Ctvrtina
7 témét 1200 tragédii, jez byly uvedeny v letech, kdy aktivné plsobili na scéné,

Abychom si udélali alespoii piibliZny obraz o panoramatu, které tragické di-
! vadlo nabizelo uéenci 4. stol. pF. n. 1., vezméme v tivahu skutecnost, Ze v Aristo-
telové Poetice figuruje vedle 23 citdtl z Aischyla, Sofoklea a Eurfpida 15 citat
z dalgich tragickych autord, af uz z 5., nebo ze 4. stol. pf. n. 1. Z téchto udaji
2 zcela jasng vyplyvd, nakolik pifsny byl provadény vybér, ktery byl navic spojen
= < zdlibou v &isle tii (z klasického obdobf se dochovaly i autofi tragédif, t¥i d&-
= jepisci; ve svém dile De arte poetica (O umént bdsnickém) uvadf Horatius z kla-
= sickych Athén pouze tii komické autory: Bupolida, Kratina a Aristofana), Kon-
ﬁ rad Ziegler velmi uvdZend poznamenal, Ze vie nasvéduje tomu, Ze dfla nedo-
= chovanych tragickych autord (a na tomto misté by méla byt uvedena jména vel-
= kych osobnost{, jakymi byli Agathén, Kritids a 16n z Chiu) “nebyla po strdnce
= formdlnf a z hlediska bdsnického pojet( o nic méné hodnotnd neZ tragédie ti{ ve-
=1 likdnid” (Tragoedia, sl. 1962). Velmi dileZitou roli hrél v tomto sméru zajisté
—! faktor dosaZenych vitézstvi, 1 kdyZ by nebylo vhodné pravé toto hledisko prece-
= Kovat, je-li pravda — jak n&kolikrdt poznamenal Plat6n —, Ze néktefi nezkusen{
[ porotci vyjadiovali své stanovisko za hluéného veseli a potlesku publika, coZ je
~ nutné muselo ovlivitovat (Zdkony, 659a, 700c). Burfpidés dosdhl za svého Zivo-
= ta jen n&kolika mdlo vitdzstvi, a presto byl ve 4. stol. pf. n. 1., podle vkusu teh-
=! dejsi doby, velmi vysoce hodnocen. Prdvé ke konci 4, stol. pt. n. 1. se za¢ind pro-
= gazovat tridda, kterd se stane v Athéndch v dobé Lykurgove doslova ‘statnf tro-
& Jicl’ (jak uvidime v poslednf kapitole této &dsti). Z tohoto diivodu téméf zcela
upadd v zapomnéni Agathon, ktery byl mezi autory tragédif povaZzovén za jed-
=! noho z nejorigindlngjich (mj. proto, Ze se odklonil od ustdleného mytologické-
ho repertodru). Aristofanés ho ve svych Zdbdch stavi na droveii “tfi” (v. 83-84),
a kdy# chce Platén v Hostiné (Symposion) obrazng spojit tragického a komické-
! ho autora, voli Agathéna a Aristofana.

predka. Podobn& tomu bylo u Euripida, kde jeho syn i vnuk pokragovali
v jeho stopdch; na uménf otce Prdtina navdzal zase jeho syn Aristids a na
Aristofana syn Arards. V3ichni tito potomci-dédicové talentu se naucili di-
yadelnimu uméni v prostiedi, ve kterém Zili, a to ¢isté empiricky. Pom4hali,
jak to bylo tehdy zvykem v kazdé femesInicke dilng, pfi tvorb& dramat svych
mistrl, &imz ziskdvali potfebnou praxi. Tato ti¢ast byla povaZovdna antickou
tradici za obvyklou, coZ mnohdy vedlo k pfehdnéni v tom smyslu, Ze'se pie-
cenoval piinos divadeln{ dilny; byl to piipad Sofokleova syna Iofénta a jeho
podilu na otcové Antigoné (Anecdota Oxoniensia, IV, p. 315 = T 160 Snell
_ Radt). Naopak Aristofanés ve svych Zdbdch nardZ{ na znaénou pomoc So-
foklea synovi pfi dramatické tvorbé: totiZ na misté, kde Dionysos prohlasu-
je, Ze nepiivede Sofoklea zpét na zemi diive, nez pravdive fekne, co dovede
Tofén sam bez jeho pomoci (v. 76-79). Pii &etb& Buripidovy [figeneie v Auli-
d¢, kterou jeho syn uvedl posmrtné a opatiil dvéma prology, si mliZeme pra-
vem poloZit otdzku, zda jeden z nich nebyl ve skute¢nosti dilem Euripida ju-
niora (nevylucoval se ani podil herci). Pokud jde o Aristofana, z argumen-
ta ¢. II1,* které ptedchdzelo jeho poslednf komedii (Plitos z r. 388 pf. n. 1.),
se doviddme, Ze reZii svych poslednich komedif svéfil Aristofanés synu Ara-
rovi, aby mu “ziskal piizeil publika”. Také Aristofanés na poCdtku své umé-
lecké drahy “tajné pomdhal jinym bdsnikim”, “pronikal do iitrob druhého”,
“chrlil proudy komickych versi” (Vosy, v. 1018-1020), strucné fe€eno, jako
mlady pracoval pro druhé, coz bylo tehdy béZné i u jinych femesel. Divadlo
bylo femeslem, v némZ bylo béZné financni odméfovdani; honordi ndlezel
viem soutéZicim, vitézim i tém, ktefi nezvitézili (Aristofanés, Zdby, v. 367),
nehledé k odméndm pro vitéze. Podle jinych soutéZ{ Ize oprdvnéné usuzovat,
7e vitéz nebyl pouze ovénéen véncem z biecfanu, ale ziskal i penéZni odmé-

nu. Napf. na nékterych dithyrambickych soutéZich, které byly v Athéndch
zavedeny ve 4. stol. pt. n. 1., dosahovaly odmény za prvni, druhé a tfet{ mis-
to vyde 10, 8 a 6 min (Pseudo-Plitarchos, Zivoty deseti fecnikil, 842a). De-

set min odpovidd 1 000 drachmém; denn{ plat se pohyboval kolem jedné te-

tiny drachmy, coZ odpovidd dvéma obolim.

KdyZ autor dramatu vystupoval zdrovett jako herec — coZ byl piipad

Aischyldv, Sofoklellv nebo Kratindv —, byl samoziejmé placen i za své he-

recké vystupovéni.

Zyy$ovany pocet hercli urychloval — jak uvaZuje Aristotelés v Poetice

(kap. 4) — zdokonalovdni zminéné techné, Témét myticky ‘zakladatel’ tra-

gického uméni Thespis zavedl vedle sboru prvniho sélového herce, Aischy-

los (525-456 pi. n. L) pfidal herce druhého, éfmZ v tragédii zdtiraznil funkci

dialogu. “Dramaticky pfednes” tak postupné nabyval rysil tragédie v pravém

slova smyslu. Sofoklés (496-406 pf. n. 1.) pfidal tfettho herce, ¢fmZ dosdhl

3. Divadelni Femeslo: u¢ednické obdobi, rutina, dramaturgic-
ké zrani

Provozovat divadlo bylo povaZovéno pfedevsim za femeslo (fechné), a to
d&di¢né. V Aischylovych §lép&jich krdgeli jeho synové Euforion a Bion
(nebo podle vérohodn&jii tradice Euaion), vauk Filoklés (ktery zvitézil nad
Sofokleem pravé tehdy, kdyz uvadel na scénu Krdle Oidipa) a Filokleovi sy-
nové Morsimos a Melanthios, déle pak Filokletiv vnuk Astydamds a pravnu-
ci téhoZ jména. Pokud jde o Sofoklea, otcovo povoldni zdidil jak legitimni

“V Argumentum (téZ hypothesis) — souhrn déje, jimZ jsou podle rukopisné tradice
opatfena dila attické divadelni tvorby; ndsleduji po ném divadeln{ pozndmky a histo-
rické udaje.
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okamzit& senzadéniho vit€zstvi (r. 468 pf. n. 1.) nad tehdy jiZ zavedenym auto- a délky metra, coZ umozn{ vyfesit spor mezi Euripidem a Aischylem. Pravé

rem tragédif Aischylem. V3e nasvéd&uje tomu, Ze prdavé Sofoklés stavél svi zde je ziejmd Aischylova posedlost “méfit”, zplisobend teoretickym podvé-

posledni dramata na &tyfech hercich. Je to tedy techné, jeZ se stéle zlepSuje, domim sofisticky femeslného charakteru prdce dramaturga. I kdy? to tak

a 7 vyvoje tragédie je zcela z¥eteln& vidét, jak ztrnuld a nejasnd byla tragédie mtZe na prvn{ pohled vypadat, nenf toto “odméfovdni” zlomyslnym nédpa-

ve svych podiétcich, coivs hranym zdé$enim vyjadiuje Aristofanés (asi 450- dem Aristofanovym, vezme-li se v Uvahu, Ze &tyfi ze sedmi dochovanych

“Primitivni” 385 pf. n. 1.) ve svych Zdbdch. Nelitostnou kritickou analyzu archaického Aischylovych tragédii respektuji toto omezeni, které se jevi jako zdmérné
reZie dramatického uméni vkldd4 Aristofanés do ust ‘nejmodernéj§fmu’ z tviirch {kolem 1 070 ¥4dki) a Ze pouze Agamemndn znalné vybocCuje vzhledem

k v&t8i komplexnosti vystavby z téchto limitd (1 673 Fddkd), ¢imzZ se ve sku-

amoderni ., o< if Buripidovi (485-406 pf. n. 1.): “Driv dokdZi zde tomu,” ¥ikd Buripi-
vkus L, " \ “y P . .

dés bohu Dionysovi a mii{ prstem na Aischyla (v. 908-910), “Ze kejkliF byl teénosti ztotoZiuje s rozsahem, ktery odpovidd normdlni délce Sofokleova

a Burfpidova dramatu.,

a podvodnik / a §dlil obecenstvo, / jeZ predtim tragik Frynichos / tak vycho-
val, %e zblblo.” Aischylovo divadlo bylo statické, ba aZ nehybné, pokracuje
Euripidés (a Dionysos s nim souhlasi, v. 911-913): “On zakuklil a posadil /
vZdy kohos na jevisté, / bud’ Achilla & Niobu, / jich tvdre neukdzal, / a ne-
chal je tam dFepéti / bez jediného shivka.” Tragédie spocivala vlastné jenom
na Skraboskéch hercii, ktef{ “ani nehlesli”.

Mnohdy nebylo ani zcela jasné, o &em tyto statické postavy hovofily
(v. 919-941): “‘A zatim proudem zpévii / kol dokola se valil sbor, / a oni byli
némi!’ DionYsos naivné: ‘Mne tésilo to miceni / a mél jsem z ného radost —' |
[...]1/ (k Aischylovi) ‘Co trhds sebou hnévivé?’ EuripiDEs: ‘Mé diikazy ho pd-
li. / A kdy? to takhle natropil, / a drama k polovici / uZ doslo, tucet bitvolich
/dal slov svym rekiim pronést, / slov ohifvenych, huttatych/ a hrizostrainych
potvor, / jez neznal nikdo z divdkii. / [...] / Nic zFetelného nevyikl —/[...] /=
mél v bdsnich samé psohady / a ptdky orlonohy / a jakés kozlojeleny / a slo-
va krkolomnd, / jim# nikdo nemoh’ rozumét.’ /[...]1/ Aiscavios: Ty chlape bo-
hiim protivny, / a &impak tys je [tj. tragédie] plnil?’ EuripDES: ‘Nu, ptdky
orlonohy ne, / ni komoriokohouty! / Kdyz jd jsem prevzal od tebe / nd¥ obor,
tragédii, / tak nabubielou bombastem / a sddlem téZkych frdzi, / hned jsem ji
hezky odtucnil-/ a vdahy jsem ji ubral, / tu prochdzkou a taneckem, / tu leh-
kym projimadlem, / a také Stavou z tlachanin, / jiZ jsem si zcedil z kniZek [...].””

Aischylovo uméni (opomeneme-li politické aspekty, které se prolinaly
celym dilem a k nimZ se vritime pozdgji) bylo viak uZ povaZovédno za prilis
temné a hodn& primitivni, jednoduse fedeno nudné, takZe Zertovat na bdsni-
kiiv tiget bylo velmi snadné. Nebrénilo to viak tomu, aby Aristofanés ve své
komedii Zdby nevystavil v hlediiti zapln&ném publikem sloZenym z Athé-
Hant ‘stfednich’ vrstev vieobecnému posméchu i dalsi aspekty, tentokrat so-
fisticko-intelektudlni a ‘sékratovské’, pfevzaté z euripidovské dramaturgie.

Vysmivat se ctihodnému kmetovi attického divadla nemohlo byt pova-
Jovéno za tak velky prohfefek, protoZe i Sofoklés, jak se zdd, prohladoval,
Ze Aischylos psal své tragédie v povznesené nédladé (Athénaios, Hodujici
sofisté, X, 428f). Aviak i kdy? je Aristofanova kritika vyjddiena v Zdbdch
prostiednictvim obojakého Euripida, je konstruktivnéjsi, protoZe se konkrét-
né tykd Aischylovy reZie. Aischylovi se tu vy¢itd, Ze se jeho postavy
nedovedou pohybovat na scéné, Ze je nechdvd mdlo a nesrozumiteln¢ mlu-
vit a “reZfruje” i jejich jazyk, Ze nedovede tahat za “provdzky (t0. vedpo, fa
neura) tragédie” (v. 862), coZ je vyraz typicky pro loutkové divadlo, pova-
: Zované sice za piibuzné, ale ‘podiadngjiiho’ charakteru (Platon, Zdkony,

Pell

644e). V této souvislosti se také hovoii o “odméfovdni” mnoZstvi slov

4. Stavebni prvky dramatu

Po Thespidovych a Aischylovych technickych inovacich byla pfi vystav- Prolog,
bé dramat pfisné respektovdna pevnd struktura. Zakladnimi stavebnimi prv- parodos,
ky tragédie byly prolo g (&dst, kterd predchdzf ndstupu sboru na scénu), epeisodia,
parodos (zpév nastupujictho sboru pfedstavovaného choreuty, ktery za- stasima
ujimd mista na scéné a setrvdvd tam aZ do konce, ndsledujici sborové pisng
senazyvaji stasima) a epeisodia (jeden nebo vice vystupl

mezi dvéma stasimy). V Aischylovych dobédch se sbor sklddal z dvandcti

choreutfl, Sofoklés zvy§il jejich podet na patndct, v &ele shoru stdl ‘vidce’,

ktery se nazyval koryfaios. Zpivand ¢dst, v niZ se sbor stfidal s herci,

se nazyvd k omm o s . Euripidés zavedl daldf technickou inovaci, kterd
_spocivala v tom, Ze lyrické partie ¢asto zpivali herci. Je to v souladu s novym

pojetfm, jemuz byl Burfpidés pfiznivé naklonén a jeZ se rodilo v oblasti hu-

debni, pfedev§im z podnétu zndmého skladatele dithyrambt a hudebnika Ti-

mothea z Milétu (450-360 pf. n. 1.), s nimZ Eurfpidés spolupracoval a pro né-

hoZ, jak se zd4, sloZil prolog k lyrické skladb& Persané (srov. str. 219). Dal-

§i Burfpidovou novinkou bylo zaveden{ zdsahu boha, ktery byl spoustén na

jeviste sloZitym mechanismem (deus ex machina), aby vyfesil drama v oka-

mziku, kdy se d&j dostal do mrtvého bodu.

Struktura komedie v podstaté odpovidala vystavbé tragédie. Nachdzime Agén (zapas),
v ni prolog, parodos, epeisodia zpivana sborem, jimZ se fikalo ¢ horik a. parabasis
Typickym epeisodiem komedie je agén (t6Z epirrhématicky

a g 6 n, “pfidruZeny zdpas”), kdy se dve strany za ti¢asti sboru napadajt, vy-

hroZujf si a snaZi se prosadit své vlastnf stanovisko. Hlavn{ vykon sboru, z4-

rovefi i nejzdvaznéjsi z hlediska politického, bylatzv. parabasis, kte-

rd navazovala na zdpas, kdy herci odesli ze scény, Elenové sboru &ili choreu-

ti odlozili masky, postoupili pfed obecenstvo (odtud parabasis, tj. “pied-
stoupeni”) a promlouvali k nému o aktudlnich otdzkdch, které se hrou nesou-

visely.

Z hlediska struktury byla mezi tragédif a komedif vyraznd podobnost, to Komedie
viak naprosto neplati o jejich obsahové ndplni. Obsah komedie byval velmi a tragédie
rozmanity (nékdy se jednalo o parodii na mytus, coZ se viak ve vét§ing pii-

padi nestdvalo), zatimco v tragédii zcela jasn& pfevazoval mytus. Byl pova-

Zovdn za “zdkladni stavebn{ prvek tragédie a za jejf dusi”, jak se vyjadiil
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Aristotelés (Poetika, 1450a 38), pfitemz zdkladn{ repertodr vychdzel z Ho. liktu, které je v Zdy triumfem kolektivnich hodnot, jeZ se zrodily v nové
méra a epického “kyklu” (tragédie s ndmétem historicko-politickym, jak demokratické obci” (Mythe et tragédie en Gréce ancienne [Mytus a tragé-
tomu bylo v pfipadé Aischylovych PerSani, jsou spiSe vyjimkou). Jednotli. die ve starovékém Recku], str. VII),
vi autofi tragédii zdokonaluji svou techné na zdkladé publiku velmi dobte ‘
zndmého repertodru (homérské eposy predstavovaly znalnou ¢dst ndplng
elementdrn{ vychovy), ktery obohacuji inovacemi, uvddénim novych zvlgst. 6. Politické divadlo
nosti, zaGlenénim vice ¢i méné neobvyklych prvki a novych postiehd tyka. ‘
jicich se jedné a téZe uddlosti. Kdyby vybér dramat, kterd se dochovala, ne- _ TkdyZ uZ se neklade takovy ditaz na “nikdy” a “vidy” (jako pitklad po-
byl tak chudy ve srovndni s tim, co bylo k dispozici ve starovéku, 1ze si pfed- staci uvést Sofokleovo drama Aids, jeZ postrddd ‘kolektivni’ nebo ‘politické’
stavit, Ze by zpracovdvani stejné ldtky mohlo pésobit jako opakovdni, k ge. rozhodnuti), stdle plati, Ze hlavnim dkolem, ktery polis uklddd divadlu (pfe-
mu? v nékterych piipadech dochdzi u Euripida, a to jen proto, Ze se ndhodng devdim tragickému) a jejZ divadlo plni, je byt prostiednikem a §ifitelem
dochoval gir¥i vybér jeho dramat (Hekabé a Trdjanky, Foinicanky a Proseb- zakladnich hodnot polis a Skolou pro dospélé, jak to zcela jasné prohladuje
nice; tématem je tragicky osud Zen po dobyti Tréje a smrti sedmi vidcd). Aischylos v Zdbdch (v. 1054-1055): “Jet bdsnik uditel ctnosti.”
Pindarovy a Simdnidovy sborové pisné vznikaly Cas od ¢asu na zakdzku Tvorba na
Hieréna, thessalskych Skopovch nebo makedonského krdle Alexandra, zakazku obce
5. Mytické ndméty a “katarze” , avéak dramata byla athénskymi tragiky tvofena na objedndvku
. ¢ obce jakoZto politického spolecenstvi, které aktivné zasahuje do utvédient
Vztah Vico v této souvislosti nepravem tvrdf, “Ze po Homérovi je zoufale téZke jednotlivct. Jednd se tedy o odli$ny vztah; polis si zaji§tuje své dramatické
k epickému yyryorit skutecné tragické postavy zcela nové” (Principi di scienza nuova..., tviirce ze své zdkladni funkce spoleenského Zivota. Siménidés tak mohl
repertoaru 1, 111/1, kap. 4; Sesky preklad Zdklady nové védy..., Praha 1991, str. 334). Vy- yyhovét objedndvkdm Peisistratova syna Hipparcha anebo thessalského
bér byl naopak zcela védomy a byl podminén didaktickou funkei tragického vlddce Skopa IL. a poté oslavovat na pfani Themistoklea vitézstvi u Artemi-
divadla v $ir§im slova smyslu. Na jedné strang tak divdci méli moZnost 1épe sia a u Salaminy (480 pf. n. .) a poZadovat mj. vysokou odmeénu, kterou se
pochopit zpracovanou ldtku, protoZe s nf byli ‘pfedb&Zné’ obezndmeni, coz snazil Themistoklés smlouvanim sni%it (Plitarchos, Zivot Themistokleiiv,
jim umoZiovalo 1épe sledovat d&j a zdroveti mit vét§i poZitek z jiZ zndmé z4- 5,6): Naproti tomu Frynichos a Aischylos, ktef{ uvedli na tragické scéné dra-
pletky. Na druhé strané diky této skutednosti mohl autor latku tc¢innéji zvlad- mata podporujici Themistokleovu protiperskou politiku, zakusili pravé kvili
nout, protoZe byla soudsti jeho duSevnich pochodi, stejné tak jako tomu tomuto vybéru zna¢né nepfijemnosti. Jak podrobné uvadi Hérodotos (VI,
Aristotelés bylo u cirkevnich piedstaven{ pied katedrdlami ve stfedovéku. Ne ndhodou 21), byl Frynichos za uvedeni tragédie Dobyti Milétu v 1. 492 pf. n. L, tedy
_a jeho teorie oyna&uje Aristotelés ve své Poetice (1449b 27-28) jako cil tragédie “katarzi” dva roky po padu mésta, jez bylo symbolem iénského povstdni, potrestdn po-
katarze ,nebo plesnéji “o€iténi umoZnéné dusevnimi hnut{mi (soucit a d&s), jez tra- kutou ve vy&i 1 000 drachem, ponévadZ pry “pripomnél nestésti pidtel”;
gédie uvddi na scénu”. Je to tedy jakdsi ‘vychova prostfednictvim mytu’, jez k tomu se pozdé&ji jesté vratime (srov. str. 142).
ve své podstaté odpovidd procesu, v némZ se divdk ztotoZiiuje s hrdinou na Pii organizovdn{ divadelnich her uplatiiuje obec tatdz pravidla rovno-
scénd. Predpokladem katarze je analogie, pfirozend analogickd schopnost stdfského déleni mezi fylami, které platily v redlném politickém Zivot&. Pri-
mysleni. Z repertodru ‘pfedkd’, jenZ byl pfedstavovdn mytem, nemohlo uz béh je zaznamendvdn v ufednich protokolech (nejenom vysledky soutézi
nic vic odpovidat této moudré a nevyhnutelné “dulevni terapii”. tragickych a komickych autorti, ale rovnéZ muzskych a chlapeckych sbort),
1v piipadg, kdy je néplii tragédie — jak je zfejmé u tak dobfe zavedenych zaznamendvdna jsou nejen jména dramaturgtl, ale i chorégti, to znamend
autord, jakymi byli Aischylos a Sofoklés — zaméfena prostiednictvim doko- zdmoznych a ‘vlastenecky’ smy$lejicich obéant, ktef{ na sebe vzali po-
nalého zvlddnut{ scénickych efektl na §ffenf hodnot, jeZ maji upeviiovat vinnost uhradit ndklady na vycviéent sboru, na ndkladné kostymy, na flét-
polis, i tehdy je nejlep§im néstrojem tragédie rozséhly a stdle respektovany nistu (tyto ndpisné zdznamy v kameni se zlomkovité dochovaly). Ostatn{
myticky repertodr. Lze zde postihinout proces, ktery byl vystizné, i kdyZ po- vydaje, ¢fmZ jsou minény odmény a platy herclim a basnfkiim, méla na
nékud zobeciiujicim zplisobem, popsdn Vernantem a Vidalem-Naquetem: _ starosti pifmo obec. Chudym obéantim bylo vstupné rovnéZ placeno obcf
“Tragicky okruh se rozprostird mezi dvéma svéty, s ¢imZ souvist jeho dvoji-  (tato podpora byla nazyvéna “piispévek na predstavent”, thedrikon). Ugast
1y vztah k mytu ndleZejicimu dobé, kterd jiZ uplynula, ale jeZ je stdle piitom- _na divadelnich predstavenich byla totiZ povaZovdna za obecnou povinnost
nd ve védomi lidi, a k novym hodnotdm, které se tak rychle vyvinuly ve mésté _a obec se snatZila, aby ji mohli v§ichni splnit. Divadlo je tedy nejen pro
Peisistratové, Kleisthenové, Themistokleové a Perikleové. Toto nové origi- viechny, ale je téméf nemyslitelné, Ze by povinnosti ndv§tévy piedstaveni
ndlnt pojetf je hybnou silou déje. V tragickém konfliktu je jesté hrdina, krdl _ nékdo nedostdl.
nebo tyran, plné vdzdn hrdinskou a mytickou tradict, ale vyFefenti dramatu _ KdyZ v neddvné dobé doslo k diskusi o zvld§tnim problému, jakym je Rozhodujici
mu unikd. Osamoceny hrdina neni nikdy schopen dospét k vyreSent kon- vzdjemné prolindni uménf{ a politiky, zrodily se dva protichiidné postoje. Li- role obce
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beréln{ historikové povaZovali tuto skutecnost za projev zcela neomezéné
nadfazenosti statu ve starovéku. Fustel de Coulanges v jedné z kapitol knihy
La cité antique (Starovékd obec, 1864), nazvané O v¥emocnosti stdtu: Sta-
rovéké ndrody nepoznaly individudini svobodu (kn. 3, kap. 18) navazuje na
myslenky Benjamina Constanta z dila O svobodé ve starovéku ve srovadnt
s moderni dobou (1818) a stanovuje “pro vSechny platnou povinnost icast-
nit se viech obradii ve méste” jako jeden z typickych rysd oné podoby svo-
body, kterou lze nazvat “despotickou” (pronikajici do soukromého Zivota
jednotlived) a jez byla “svobodou antického &loveéka”. Fustel piijima Con-
stantGv intuitivn{ pifstup (teréem jeho kritiky byl jakobinsky kult “starove-
kych republik™), ale zdrovei poskytuje historicky zdklad pro tuto intuici,
kdyz prohlaiuje, Ze “zdroj takovéto despotické svobody” vyplyvd z ndbo-
7enského zdkladu ob&anského nebo statnfho spoleCenstvi v feckém a ¥{m-
ském svété. Konzervativni, ke statu s diivérou vzhliZejict historikové, ktefi
byli prodchnuti idedly “némecké demokracie” (bismarckovské a vilémov-
ské), jako napi. Ulrich von Wilamowitz a Eduard Meyer, méli k athénskému
statu velmi nadSeny vztah: “uméni jiz nemuselo byt majetkem privilegované
tidy, ale ndroda”, jak psal Wilamowitz (Einleitung in die griechische Tra-
godie [Uvedeni do Fecké tragédie], str. 77); “s touto skutecnosti miiZe byt
srovndvdna pouze péce, kterou prusky stdt vénoval od roku 1808 oblasti
védy”, pise v podobném duchu E. Meyer (Geschichte des Altertums [Déjiny
starovéku], V/1, str, 745).

O nékolik desetilet! pozdgji dospéli radikdlng revolu¢n{ historikové, kte-
i1 byli zdky t&chto uéenct, k zdvéru, Ze situace v Athénéch pfedjimd pokusy
o “uméni pro lid”, o n&Z se pokougely revoluce 20. stoleti. Donucovaci prvek
zlstaval v pozad{ a byla vyndSena skutecnost, Ze vysoké uméni bylo zpii-
stupnéno ¥irokym vrstvdm obyvatelstva: “Divadelni piedstaveni v Athé-
ndch,” jak pise napf. Arthur Rosenberg, “byla zdarma piistupnd viem ob-
Ganiim. Odehrdvala se pred mnoha tisici divdki, coZ vyZadovalo od hercii
Fadu dprav; muselo se v nich jednat o zdvainé a Siroce rozvinuté ndméty,
které musely byt zpracovdny tak, aby zapiiso-
bily na Siroké vrstvy obyvatelstva. Tento vyrazny rys
athénského divadia nebyl v moderni dobé dlouho rozpozndn a antickd dra-
mata nabyla svého pivodniho kouzla aZ tehdy, kdyZ se zacala hrdt pred vel-
kym mnozstvim divdkii. Nemusely to byt nutné desetitisice divdki jako ve sta-
rovékych Athéndch, v kaZdém pripadé viak tisice. O znovuobjeveni feckého
divadla pro novodobou kulturu se velkou mérou zaslouZil pFedeviim Max
Reinhardt” (Demokratie und Klassenkampf im Altertum [Demokracie a tiid-
ni boj ve starovéku], str. 124).

Rosenberg oziejmuje vztah mezi formami (“silné barvy™) tragického
uménf a jeho obsahem uréenym podetnym vrstvdm obyvatelstva. Jednalo se
skutedn& o celé spolegenstvi. Jak je doloZeno v Platénove Hostiné (Sympo-
sion, 175¢), uvedeni Agathénovych tragédif v r. 416 pt. n. 1. pfihliZelo asi
30 000 divaki. Presnost tohoto tdaje byla velmi dlouho pfedmétem disku-
se, a to zejména téch badateld, kteff se na vechny dochované &iselné daje
divajf velmi skepticky. Z Platénovych slov (“kolem vice neZ 30 000 Rekd”)
1ze usuzovat, ze se ziejmé jednalo o slavnost Dionysif (zminka o “Recich”

naznaluje, Ze 8lo o predstaveni uréend i cizincfim, a ne pouze Athénantim,
jak tomu bylo o Lénajich). Z tohoto pohledu se zd4 onen C&iselny tidaj jeSté
vérohodn&jsi. Nenf jasné, zda se divadelnich piedstavenf mohly ti¢astnit i Ze-
ny, a zjitovalo se i to, kolik divakd mohlo vlastné Dionysovo divadlo po-
jmout. Av3ak ziskat pfesn€jsi informace neni snadné. Nepochybné je pouze

to, 7e diky svému origindlnimu systému stdtnfho divadla dosdhla athénskd
_ polis béhem jediného predstaveni (jez bylo i souddsti ndboZenského obiadu)
tak vysokého poétu divdkd, ktery se pozdéji nepodafilo shromdzdit Zddné-
mu jinému divadlu. Repriza divadelnich pfedstaveni v okoli Athén na Ven-
kovskych Dionysiich je dikazem dokonale propracovaného Sifeni divadla
pro vychovu v §ech obyvatel jeho prostiednictvim. Za tfmto tc¢elem by-
la zavedena ‘pomocnd’ instituce, typickd pro “parazitni demokracii Athén”:
thedrikon, o némZ jiz byla zminka. Tuto podporu ve vy$i dvou obold (coZ
odpovidd dennimu platu prostého pracovnika) zfejmé zaved] Periklés (jak
Ize usuzovat z Plitarchova Zivota Perikleova, 9,1). Zminény stdtn{ fond, kte-
ry mél pvodné slouZit k tomu, aby se viichni obcané, i ti nemajetni, mohli
\idastnit predstaveni, nakonec pohltil viechny piebytecné finance stétni ad-
ministrativy. Ve 4. stol. pf. n. 1. se stal “pokladnou” znaénych rozméri, jejiz
sprava byla sv&fovdna finanénim odbornikim, jakym byl napf. Eubilos
(statnik 5. stol. pf. n. I, ktery se postaral o ‘stdtni’ vyddn{ trojice tragikd
Aischylos — Sofoklés — Euripidés). Démos velmi usilovné branil tuto poklad-
nu proti politikim (Démosthenova typu), ktei{ ji chtéli i pies postupny tipa-
dek Athén na drovedt druhofadé velmoci vyuZivat k vojenskym dceliim —
mo¥nd i proto, aby oslabili mocenské postaveni sprdvci thedrika.

7. Politicky dohled nad divadlem

Protikladem péce, kterou stdt vénoval chodu divadelniho soukoli, je kon-
_ trola jeho obsahové ndpIng. V modernim pojetf by se podobnd ¢innost dala
nazvat ‘predb&Znon’ cenzurou. Tento mechanismus byl viak ve skute¢nosti
daleko pruzn&j&i. To nejpodstatndjii se doviddme z Platénovych Zdkonii,
podle nichZ se dramaturgové museli podrobit pfedbéZnému vybéru u archon-
ta epényma, ktery rozhodoval o povolenf sboru. Platén se vyjadfuje velmi
jasng, i kdyZ pravdépodobng v souvislosti se svym vykladem pieceiiuje do-
sah cenzury: “VZdyt bychom véru nadobro §ileli my i celd obec,” vkladd Pla-
tén do st jednomu z athénskych mluvéich, “kdyZ by vdm dovolila provozo-
vat skladby, o kterych je nyni Fec [tj. ptijit do mésta a neomezené hrdt dra-
mata pied publikem], d¥ive neZ by iifady rozhodly, zdali jste je
slozili tak, aby je bylo mo¥no pfedndiet a aby byly vhodné pro veiejnost, i
ne. ” Na tuto hypotézu (kterd je ostatng pfedkldddna jako nepfijatelnd), Ze by
divadlo nepodléhalo politické kontrole, reaguje athénsky mluvéi ihned tak,
Ze popisuje “soudasnou” situaci v podminkdch athénského stdtu (817d):
“Nynf tedy, rodni synové néinych Miiz, nejprve ukdZeme iifadim vase zpévy
(Tt dpetépog GG, tds hymeterds ddds) vedle nasich, a jestliZe se, co vy
mluvite, ukdze stejnym nebo snad jesté lep§im, ddme vdm sbor, pakli viak ne,
prdtelé, nikdy bychom to nemohli udélat.”

Theodrikon
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Z névaznosti t€chto dvou formulaci zcela jasné vyplyvd, ze lyrické zpg.
vy (ddai) byly zkoumdany pfedevsim, pokud jde o obsahovou strdnku a poli-
tickou vhodnost (tj. “zda mohou byt uvedeny pfed publikem”). Nenf snadné
urcit, do jaké miry tento mechanismus fungoval v jednotlivych p¥ipadech.
Dilezité viak je, Ze existoval a Ze ddval politickému veden{ moZnost, pokud
to bylo jeho pfdnim, vyuZit své moci k povoleni nebo zamitnut{ sboru, &mj,
podpofil vyvolené autory a odradil ostatni. Proto byly pfedmétem zkoumégn{
lyrické zpévy (ddai), nebot pravé ony predstavuji z ideologického a politic-
kého hlediska nejvyraznéjsi ¢4sti dramatu — staci zde uvést zdvér Aischy-
lovych Eumenid (458 pf. n. L.), kde se nékolik let po Efialtové reformg
(461 pf. n. L) probird pravomoc areopagu, srov. str. 147. O dloze, kterou
mohl sehrdt archén pfi vybéru bdsnikil, jimZ mél byt povolen sbor, svédsi
ptiklad Themistokleliv. KdyZ byl Themistoklés v r. 492 pt. n. 1. archontem
a podporoval pfipravy ke stfetu s Persii, ktery povazoval za nevyhnutelny
(takto o ném mluvi Thdkydidés, I, 14,3), povolil — jako archén — sbor Fryni-
chovi pro uvedeni hry Dobyti Milétu, kterd necerpala sviij ndmét z myty,
avlak zcela ote viené reagovala na politické uddlosti (tj. na pordzky,
kteron pfed dv&ma lety skoncilo protiperské povstdni I6nil). O tom, Ze byl
Themistoklés v politickém spojeni s Frynichem, sv&d¢i jejich opétovnd spo-
luprdce v r. 476 pf. n. 1., kdy Frynichos tfi roky po vitézstvi nad Persii, na
némz se velkou mérou podilel Themistoklés, uvedl tragédii Foinicanky,
oslavujici vitézstvi u Salaminy. Themistoklés byl tehdy jeho chorégem.’

Zde se pochopitelng jednd o ‘pruzny’ mechanismus, jenZ se méni podle
charakteru politickych uskupent, kdy v uréitych okamZicich mtize vynik:
nout, nebo naopak ztratit na svém vyznamu archdn, vzbuzujici divéru, a to
i v pfipad€, kdy drama fe§ilo a prosazovalo myslenky a ndzory, jez zcela ne-
odpovidaly vlddnoucimu duchu (vZdy bylo zapotiebi vzit v tivahu dsudek
a reakce divakd; kteif nikoliv ndhodou zarputile odpirali potlesk Euripidovi,
jehoZ tvorba byla pfili§ vzddlend ‘duchu doby’). Jeding tak si lze vysvétlit,
Ze autofi, kteff §li proti proudu, jak tomu bylo pravé u Euripida, neochabo:
vali (téméf aZ do konce své kariéry) v usili dostat se na scénu — a to i pies
neuspéchy — a Ze i radikdlni piedstavitelé oligarchie, jako Antifén a Kritids,
psali tragédie. Vzhledem ke svému politickému smySleni, které bylo napro-
sto neslucitelné s viz{ demokratické polis,® museli totiZ upustit od otevieného
politického stfetu a pokouset se uplatiiovat svij vliv, vyslovit ‘svou pravdu’
jinym zpilsobem — totiZ prostfednictvim divadelni scény. To, Ze se nejedna-
lo o ojedinélé ptipady (srov. str. 188), dokazuje rovnéZ skuteénost, Ze tragé-
die psal i Theognis, Kritidv kolega z rady tficeti tyrand, ktef{ ovlddali Athé-
ny v r. 404/3 pi. n. 1. (Theognida si dobfral v Achariianech Aristofanés).
Z uvedenych pifkladd jasné vyplyva, Ze divadeln{ tvorba byla podrobena
vybéru, politické kontrole, k niZ dochdzi pti povolen{ sboru, ale Ze tento
vybér nebyl — a nemohl byt - tak pifsny a jednostranny, jak by se mohlo zddt

7 pov§echnych zobecnéni. Navic je tieba pifipomenout, Ze v Athéndch proti
sobé nestdly jednotné ‘strany’, ale skupiny, které vznikaly piileZitostné
(i kdyZ tfeba v rdmci dvojf volby, kterd byla v zdsadé protichiidnd: na jedné
qtrané stdli ti, kteff souhlasili, a na druhé ti, kteii naopak — jako Kritids, An-
tifon a dal$f — kompromis mezi démem a skupinou majetnych obyvatel, na
kterém spocivala athénskd demokracie, odmitali),

Stejné tak je mozné, Ze demokraticky politik na poCdtku své kari€ry, jako
napt. Kleén, vyuZzival autora komedii, jakym byl Hermippos, k dtoktim pro-
ti Perikleovi, piedstaviteli a symbolu politiky ‘demokratického kompromi-
su’ (Pldtarchos, Zivot Perikletiv, 33,8). Doglo k tomu v 1. 430 pf. n. 1. krdtce
pted Perikleovou smrti a nedlouho poté, co vypukla vdlka se Spartou. O ¢ty-
vicet Tet difve (472 p¥, n. 1) byl Periklés chorégem Aischyla, ktery tehdy
uvedl tragédii Persané, v niZ byl na jednom misté nadSeny chvalozpév na
Themistoklea (v. 355nn., srov, str. 143).

Periklés si byl dobfe védom zdsadntho vyznamu divadla; na jedné strané
poskytoval finanéni podporu vyznamnym autoriim tragédif, ale na strané
druhé nesetfil autory komedif za jejich tvrdou a obcas jedovatou otevienost.
Situace se vyhrotila pravdépodobng v r. 440 pf. n. 1., kdy byl Periklés spolu
se Sofokleem stratégem a kdy tvrdé zakro€il proti vzpoufe na Samu: tehdy
vydal opatfeni, v némz jasné omezuje svobodu projevu komicke scény. Jed-
nalo se o tzv. Morychiddv dekret, ktery je jasné doloZen v jednom scholiu
k Aristofanovym Achariianiim (v. 67). O néco difve nechal Periklés ostrakis-
mem vyobcovat Melésiova syna Thikydida, jenZ byl jeho nejvlivn€j$im pro-
tivnfkem a v jistém smyslu Kiménovym pokradovatelem. Perikleovi tedy Slo
o jakési zpiisnéni reZimu, coZ se zfetelné odrazilo na komickém divadle, kte-
1é bylo tim vice politické. Toto opatienf neni ojedinélym. V r. 426 pf. n. 1.
Kledn, rival zminéného Periklea, obZaloval Aristofana, ze “v pfitomnosti ci-
zincii nedobie miuvil 0 obci” (mysli tim o Dionysiich: Aristofanés, Achar-
fiané, v. 502-503, 631). A jesté v r. 415 pf. n. 1. (nenf jasné, zda v souvislosti
s aférou tykajici se po§kozeni hermovek a ‘monstrprocesem’, ktery ndsledo-
val) byl vysloven explicitn{ zdkaz jmenovité napadat politické osobnosti
(6vopooTl KOPESELY, onomasti kémddein), plynouci z nového formalniho
opatfeni — tzv. dekretu Syrdkosiova (scholion k Aristofanovym Prdkiim,
v. 1297). Obraz této sloZité situace, v niZ tvoiili autofi v demokratickych
Athéndch své komické kusy, nastifiuje autor Ustavy Athériani, myln& p¥ipi-
sované Xenoféntovi, a zdroveil zachycuje ovzdusf vice ¢i méné maskované
(i kdyZ obcas jasné) cenzury (2,18): “Nesouhlast s tim, aby se na komické
scéné objevoval lid anebo aby se o ném mluvilo Spatné, jelikoZ se nechtéji
ocitnout v negativaim svétle. [Pro autora je hybnou silou veho, co se ode-
hrdvd v Athéndch, tedy i cenzury, lid.] A tak je tedy vétSina osobnich itokii
na scéné namiiena nikoliv proti lidu a Siroké verejnosti, ale vysméch se vét-
Sinou tykd bohdde, ¥lechtice nebo vlivného obcana. Jen ziidka se stdvd, Ze je
kritizovdn néktery chudas anebo prosty ¢lovék — a i tehdy se must jednat
o clovéka pHlis podnikavého, ktery se snaZi vyniknout nad ostatni. Tento
druh kritiky nedéld zlou krev.”

Uvedeny doklad dokresluje zminky objevujici se porliznu ve scholiich:
zdkaz dvopocti koUmdely (onomasti kdmddein, “jmenovité zesmésiovat”)

5 Srov. Plitarchos, Zivor Themistokletiv (5,5); zdroveii se tu uvddi text ndpisu, kte~
ry nechal Themistoklés vytesat na pamétku svého a Frynichova spole¢ného vitdzstvi.
¢ Toto stanovisko zaujal Thikydidés v pifpadé Antifénta (VIIL, 68).
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nevznikl na popud lidu, ale pochopitelng “pdnti”, ktef{ tento systém prosadi-
li a ve své podstaté jej Fidi (uZ jenom proto, Ze ovlddaji oblast technickoy
a administrativni) a které lid stdle podeziivd, Ze “se pfili§ prosazuji” a “%e
Jsou nécim vic” (nhéov Exewv, pleon echein), jak i1kd autor spisku s jistym
nddechem parodie demokratického Zargonu. Nenf ndhodou, Ze se prdvé teh-
dy, kdyZ se projevily snahy ‘ucpat vsta’ komickému divadlu, ocitli v nesng:
zich ti predstavitelé demokratického reZimu, ktef{ se narodili “pod $tastnoy
hvézdou” a ktei{ byli nejenom nendvidéni po nich vlddnoucimi oligarchy (to
platilo i pro autora Ustavy Athérianii), ale stejné tak se ani net&gili velké pii-
zni dému. Bylo to v dobg, kdy Perikleiiv reZim prochdzel svymi nejkritiét&j-
$imi okamziky (porobeni Samu), v dobé Alkibiadové, za skanddld kolem
zhanoben{ hermovek a mystérif. Prdvé tyto dva ndméty by byly poskytovaly
tviircim komedif Zivnou pidu a pifleZitost k nelftostnému prondsledovéni,
Kdyby byla lidu ddna moZnost jednat podle jeho veskrz ‘plebejskych’ in-
stinktd, proZival by uspokojen{ pti sledovéani hromadného vrazdén{ pand na
komické scéng, a to viech bez rozdilu, i svych ‘spojencii’. Pocitoval by jisté
uspokojeni nad tim, jak se doslova ‘vyZdimali® pii chorégiich, coZ se stalo
n&jakému Lysiovu klientovi (fe¢ &. 21), ktery byl obZalovén z korupce a ne-
dovedl se nijak jinak brdnit, neZ Ze se odvoldval na viechny tisice dracherm,
které vydal béhem deseti let na chorégie.

Diky tomu, co iik4 autor Ustavy Athérianii, snadnéji pochopime, pro¢ by-
ly vydédny v8echny uvedené dekrety. A nejen to. Stejné tak pochopime, jak
velké bylo nebezpeli, v ném?Z se ocitl Aristofanés, kdyZ ho Kleén, jehoZ po-
zice jiZ tehdy byly velmi silné, pfed radou obZaloval nikoliv proto, Ze po-
mlouval toho &i onoho politika, ale Ze “nedobfe mluvil o lidu”! Lid to neni
schopen tolerovat a pfipustit; ma v8ak pro tyto dcely k dispozici smrtic{
zbrafi — soudy. Je velmi nesnadné a choulostivé najit rovnovdhu mezi tfm,
co si mohou a nemohou dovolit tviirci komedii. Jde o stav stdlého kolfsdnt
(doviddme se o tom z jedendcti Aristofanovych komedif) mezi ironizujicim
zobrazenim lidu (hranice je ddna tim, nakolik to obecenstvo snese; proto
“Démos” v Jezdcich nakonec piedstavuje dobrého ddbla, ktery je viak
“oklamdn™) a hrami, v nichZ jsou teréem kritiky pfedevsim politici (pficemZ
nesmi dojit ke stietu se zdkazem “jmenovité zesmé§iovat” (onomasti ko-
mddein).

Kdyz byla po obanské vélce v r. 404/3 pt. n. 1. obnovena demokracie,
komedie prakticky okamZité opustila — tentokrét definitivné — zvyk kritizo-
vat konkrétni osoby, zvyk vyvoldvajic{ tak velkou nelibost u vysoce posta=
venych politikti. Jak uvidime, divody jsou zcela jasné. Umirnénd demokra-
cie, fizend profesiondlnimi politiky, ktef{ vytvafeji homogenni a v podstaté
jednotnou ‘politickou téidu’, jeZ stdla v Cele Athén ve 4. stol. pf. n. 1. (ales-
poii do konce druhého athénského ndmofntho spolku), uZ neposkytuje pro-
stor pro “jmenovité zesméstiovani” (onomasti komddein). Tato skutecnost je
tim pozoruhodngjsi, Ze lze pfedpoklddat zcela konkrétni naiizeni (nebo for-
malnf opatfeni), které po ob&anské vilce omezuje slovni projev komikd, coz
lze postihnout na postupné promé&ng jedné a téZe osoby, jak
je patrné z kariéry Aristofanovy. Mezi uvedenim Zab (405 pt. n. L) a Zen-
ského snému (392 pi. n. 1.) vypukne obdanska vélka, kdy je prolévédna krev

pohatych ‘demokratd’ (jimZ se sZfravi komici tak ¢asto vysmivali jako mi-
{4¢kim lidu); v tomto okamziku se zd4, Ze je autor nékym jinym. TotéZ lze
¥ici o komedii Phitos, kterd byla uvedena o néco pozdé&ji (388 pi. n. 1.). Ne-
jednd se uZ o vyslovné nardzky na toho & onoho politika, ale o povSechné
parodovénf béZného politického jazyka (Zensky sném, v. 171nn.). Vezme-li
se v uvahu, e Zensky sném vznikd asi rok po bitvé u Koréneie, tedy v dobé,
kdy vrcholi korintskd vélka, a je protkdn tim nejlep$im, co nabizela komedie
__minulych dob (“stard” neboli archaid, jak se j{ v 5. stol. pt. n. 1. fikalo) — Stip-
[avymi pozndmkami na zkorumpované politiky, placené cizimi mocnostmi
(Hellénika z Oxyrhynchu, p. 7, 17-19, ed. Bartoletti), i na neschopné velite-
e —, zd4 se témé&F neuvéiitelné, jak Aristofanés, jesté pied né€kolika lety tak
jizlivy a ptimy, ve svém tviréim rozmachu postupné ochaboval a své fe-
meslo uZ nevykondval se stejnou vervou jako dffve. Pro viechno, co zde bylo
uvedeno, je viak tfeba vidét objektivnf divody. Pfedev§im je to novy poid-
dek, ktery zavedla v&etné sebeobrannych mechanismi ‘politickd tfida’ po
obnové demokracie, k niZ doslo po traumatech zpisobenych ob¢anskou vil-
kou. Jak uvidime v kapitole o Démosthenovi (1), v obnovené demokracii
_vznikd nova vrstva politikdl z povoldni, kteff jsou specializovani stejné tak,
jak jsou vy$koleni vojenstf odbornici (nejsou to uz politikové, ktefi jsou zi-
rovet i veliteli), V disledku toho je démos témito novymi odborniky postup-
né vytlatovdn z politické ¢innosti. Prostor (ktery lid pfed ¢asem tak vdécné
ptijimal) se tak pro tviirce komedif velmi zuZil, aZ nakonec postupné vymi-
_ zel. Na druhé strané nelze zapomenout na to, Ze po ukoncenf obCanské vél-
ky se stalo heslem smifeni a amnestie a Ze viichni i, kteff je chtéli porusit,
byt by se jednalo o “osvoboditele” v pravém slova smyslu, jakym byl Thra-
 sybiilos, byli obZalovéni a odsouzeni (Aristotelés, Athénskd ustava, 40,2).

ot
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= " z o Alschylos Z Eleusmy ‘ «Ztraceny jsou vyznamnd trilogie 0 osudu

AISChVIOS a ThemIStOkles - 5/524-456/455 pi. n. 1. Podle Parského o Adanta (Piisouzent zbroje,  Onhov ¥ploic,

' -amori ziskal pryni vitdzstvi v r, 484. - Hoplon krisis; Zeny z Thrdkie, ®pficoo, |
Katalog tragédit z mediccjského tukopi-  Thréssai; Zeny ze Salaminy, ToAapivio,

poskytuje 72 autentickych ndzvd, alespoti . “Salaminial) a Lykirgeia (A\)Koupyewc), te-
1. Frynichos. Themistoklés a Periklés jako chorégové ‘ viak jisté chybi. Sida uvadi 90 dramat, tralogie o osudech. Lykirgovych: Edonove
ischylovy tragédie zvitézily mnohokrdt, ~ (Hdwvol, FEdonoi), Lisky (Bacobpo, Bas-
ato i po basnikové smrti. Zachovalose 7 tra- ~ sarai, . jedno z pojmenovani pro bakchant-
{: Persane (Hepo‘oct, Persat, 472), Sedm ky), Mladici (Neavioxot, Neanzskoz), satyr-

oti Thébdm (Ento enl OfBac, Hepta epi ské drama Lykifrgos (AvxoDpyog). '
ébds, 467), Prosebnice (1xénideg, Hiketi- Fragmenty nalezené na papylech Nzobe
s, 4637), trilogie Oresteia (Opectswc) (N16Pn, tragédie, kterou znali Anstofanes
amemndn CAyopépvev), Obétujict Zeny i Platon), Myrmidoni (Mopp1doveg, Myrmi-

Tragédie Aischylos je jedinym autorem tragédif, od né¢hoZ se ndm dochovala tra.

a P°"t'0kx gédie s jasné politickym ndmétem (Persané). Tento divadelnf experiment
zasa

uskuteénil jiZ pfedtim o néco mdlo star{ Frynichos. Po fecko-perskych vil.
kdch nemdme dal¥f zprdvy o podobnych pokusech, az do uvedeni Theo-
dektovy hry Mausdlos, tedy o vice neZ jedno stoleti pozdé&ji (353 pt. n. 1.),

DE 1nsceﬁlact§ tiagve,du E?h oto typu b.yh zap ojer}1 B at uz ja%(o chor’egovej, ¢l congdpot, Choéforoi), Eumenidy (Edpievi-  dones, prvni drama trilogie o Achilleovi),
Ja 19.aFC ontl, terl/ meli na SfaTOStl vypravent s oru — vyznamni a viivat | ¢, BEumenides, tj. usmifené bohyné, 458), Tahount siti (Auctvodixot, Diktyalkoi, tj.
po itici Them 1st€)k.les a .Pe‘nk}es. Themistoklés POSIfy,ﬂ Jak(_) archén VI 492 poutany Prométheus (Hpop’qeeug Seolm- - “ti; kteff tdhnou sit”, satyrské drama z trllo—
pt. n. 1. sbor Frynichovi, jenz uvedl hru Dobyti Milétu, a jako chorégos fi- e, Prometheus desmotes) ; gieo Pe1seov1) : ;

nancoval v r. 476 pf. n. 1. pfedstaveni Frynichovy tragédie Foinicanky, osla-
_ vujici vitézstvi u Salamfny. V r. 492 pf. n. 1. Themistoklés zdiraztioval per-
- ské nebezpedi a mohl se domnivat, Ze tragédie s ndmétem potlaceni vzpoury

- “bratf{” I6nh PerSany by poslouZila jeho zdmérim. Celd zdleZitost vak
skoncila katastrofou. Frynichova pordZzka musela mit jist€ politické pozadi
(i kdyz Hérodotos piibéh pfikrasluje) a sama o sobé& byla politickym ¢inem,
Athétiané podle Hérodota (VI, 21) “dali castokrdt a riznym zpiisobem naje-

tragické scéng. Jesté jednou se ozval Frynichos — pfestoZe byl svého Casu
tvrdé postiZen za to, Ze jednal v souhlase s Themistokleem — a nékolik let po
bitvé, o Dionysiich v r. 476 pt. n. 1., uvedl na scénu Foinicanky (nazvané po-
dle sboru foinickych Zen), v nichZ ptipomnél Xerxovu pordzku. Tim, Ze Ai-
schylos predvedl o &tyti roky pozdé&ji stejnou uddlost a vybral si pravé The-

: vo, jak je dobyti Milétu zarmucuje. Kdy?Z napiiklad Frynichos napsal a uved| mistokleovu ‘pfedstiranou’ zradu (v pfbéhu, jejZ 1i6f posel perské krdlovng
Themistoklés  drama ‘Dobyti Milétu’, vypukl v divadle pld¢ a Athéfiané ho potrestali po- Atosse), kters byla dokonce piijiména jako opravdovy zaldtek perské kata-
kutou tisice drachem za to, Ze jim pFipomnél neStésti pidtel.” Byl to zjemné- strofy, Aischylos zaujal vyhran&né stanovisko: stavise
ly zplisob, jak vyjddfit, Ze drama pfipominalo Athéfianim jejich nedc¢innou totiz na stranu Themistoklea. Toho Themistoklea, ktery jiZ musel odoldvat
a mdlo pfesvédCivou pomoc v i6nské vzpoute. Trest Frynichovi uloZeny byl t¢7kostem a byl do jisté miry unaven stietnutim s byvalymi spartskymi spo-
velmi tvrdy a jasné cenzorsky zaméfené bylo i s tim spojené opatient, jeZ Hé- jenci kviili prekvapivé a jim prosazované vystavbé “dlouhych zdi” (ve chvi- ”

rodotos zaznamenal bezprostiedn& nato: “a zakdzali, aby kdokoli toto dra- i, kdy stoupala hvézda prospartsky orientovaného Kimona, syna marath6n-  Aischylos
ma uvddél”. Neni té7ké za témito udédlostmi postiehnout konflikt mezi spo- ského vitéze Miltiada, jenZ sdm v r. 475 pi. n. L zvitézil u Eionu). O rok poz-
le¢enskymi skupinami a t&zkosti, se kterymi se setkal Themistoklés, kdyz dgji (podle Busebiovy Kroniky viak aZ v r. 472 pf. n. 1.) byl Themistoklés
prosa,zoval vlastni linii, t€Zkosti, jeZ se pocitovaly i b&hem konfliktu sa- ostrakizovdn, pii¢em? trest za velezradu, k némuZ byl odsouzen, zatimco se
motného. skryval v Argu, ucelové zvyraziioval otdzku jeho properské zrady (mé-
Obrana Jest& v predveder stfetnuti u Salaminy Themistoklés riskoval, Ze se ocit- dismos). Toto ndm umoziuje 1épe pochopit skute¢né nad3ent, s jakym Ai-

Themistoklea ne se svou vojenskou moci v menging. Jeho pldn by byl odlozen, kdyby se
nebyl uchylil k velmi odvaZné a nejisté akei, Ze totiZ poslal ke Xerxovi udite-
le svych vlastnich détf, aby mu odhalil zdmér Reki uprchnout, a poradil, aby.
Reky zastavil a tim uéinil nevyhnutelnou onu ndmoinf bitvu, o kterou The-
mistoklés usiloval a na niZ se spoléhal. Je to uddlost, kterou podrobné popi-
suje Hérodotos (VIII, 75) a jeZ prispivd k vytvofeni pfedstavy o dvojakosti
Themistoklea, jen? “klamal” ndrod (Hérodotos, VIIL, 110), aby si upevnil
svou vlastnf moc. Pravé tuto uddlost vysoce hodnoti Aischylos v Perfanech
(v. 355-373), uvedenych nékolik let po bitvé u Salaminy v r. 472 pf. n. L,
a pravé pro tuto tragédii se pétadvacetilety Periklés ujal idkolu choréga
(IG?,11/3, 2318, sl. 4, 4). Nebyla to v8ak prvnf oslava vitéze od Salaminy na

schylos pricitd dalezitost oné Themistokleove pedstirané zrad€ a pfipisuje
ji hlavnf zdsluhu pii vitézstvi u Salaminy. V takové hi'e politickych nardzek
nemiize piekvapit, Ze v prvnim ver§i své tragédie, a tim tedy zplisobem vel-
mi jasnym a plisobivym, Aischylos cituje Frynichovy Foini¢anky, tragédii,
kters nékolik let predtim okdzale schvdlila pied celou obef Themistokleovo
vitézstvi. Prvnf Frynichilv ver§ znél 148" éo1l Iepo®v tdv mdion PePnrod-
tov (fad’ esti Person ton palai bebékoton, “toto je vyprdvéni o PerSanech
ddvno zemfelych” — slova vyslovend eunuchem, jenZ oznamoval pordzku,
zatimco se zabyval upravovédnim sidla pro perské hodnostéie); prvnf vers
v Per§anech, recitovany sborem starych Xerxovych poradcii, znél takto:
t63e pev Mepodv 1V olyopévay BAALS &g alav motd kadeiton (fade
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#i body: na vdle¢nou techniku (Athéfiané jsou obdvani, protoZe bojuji t€lem
roti t&lu, nikoliv zdélky), na piirodni zdroje (laurijské doly, “zdroj stiibra”,
jsou “pokladnic” Attiky) a na politicky rezim (politickd svoboda a schop-
ost boje proti nepfdteliim jsou t&sné spjati Cinitelé).

Toto posledni hledisko je nejvyznamnéjsi a nejvelebné&ji prondsené,
préavé proto je umisténo na zaver dialogu i epeisodia (v. 241): “ATossA:
‘A ten, ktery vojsko vede (moyuévep émdeondlel otpatd, poimandr epi-
despozei stratd), jak se viastné jmenuje?’” Otdzka je poloZena takovym zpl-
obem, e se jevi dostatednd urdZlivd pro vlastni piedstavy, jeZ mél o sobé
azdy spravny demokraticky Athéiian (Seon6lerv, despozein, je sloveso ty-
ajici se neomezené krdlovské vlddy). Proto sbor odpovidd, stdvaje se tak
rosttednikem ptedvidatelného ‘podminéného visudku’ (v. 242): “Nemaji
o, neslouZi tam smrtelnému nikomu.” Atossa mé za to, Ze celd zdleZitost je
nadnd a jeji zavér je obvykly pro krélovnin zplisob mySleni (v. 243): “Jak
e mohou udrfet pak, blizi-li se nepiirel?” Nato sbor, ktery se v tomto bodé
diskuse téméf ztotoznil s logickymi a citovymi reakcemi athénské strany,
odpovidd (v. 244): “Tak, Ze Ddreiovo vojsko, velké, krdsné — rozehnali.”
Tady jde o jasnou propagandu. Souvislost politické svobody a velikosti
Athén rozviji Hérodotos ve vykladu o Athéndch, v pdté knize Déjin (srov.
tr, 264), kterd zadind tim, Ze Aristagords piijizdf do Athén, které se staly
4esté vet3imi”, kdyZ se osvobodily od tyrani (V, 66).

Obé dvé stéZejnf témata tohoto dialogu — Athény jako spdsa Recka a sou-
vislost mezi politickou svobodou a velikosti Athén — jsou zdkladnimi rysy
hérodotovského pojeti pravé tam, kde se ztotoZfiuje s ndzory perikleovské
politiky. Pfitomnost téchto nejcharakteristi¢téjsich témat perikleovské pro-
pagandy v Perfanech jesté vice zddraznila skutecnost, Ze se Periklés po
Aischylové boku podilel jako chorégos na pifpravé této tragédie.

K celkovému rdzu oteviené propagandy patif také lexikdln{ zvld3tnost, se
kterou jak posel (v. 255), tak sbor perskych hodnostdid (v. 798, 844) definu-
j{ PerSany jakoZto “barbary” v rasistickém smyslu, jenZ byl vlastn{ politic-
ko-vlastenecké mluvé Athén.

men Person ton oichomendn Hellad’ es aian pista kadeitai, “‘toto je vérohod-
né vypréavéni o PerSanech, kteff odegli do fecké zem&”).!

Skute&nost, ze Aischylos ddva v daldfm poslové vypravéni prostor epi-
zodg& o krveprolitf PerSand u ostriivku Psyttaleie ‘zplsobeném’ Aristeidem
(Pldtarchos, Zivot Aristeidiiv, 9), neodporuje prothemistokleovské tendenci
Persanti. Od vitézstvi u Salaminy totiz sdili Aristeidés s Themistokleem
hlavnf politickd rozhodnuti tykajici se zahranién{ politiky — i ta, kterd nejvi-
ce naznadovala rozchod se Spartou, jakymi byla vystavba “dlouhych zdi”
a zaloZeni spolku (Aristotelés, Athénskd istava, 24,4).

2. Athény — “spasa Recka”

7Z4kladem této politiky byl ndzor, Ze si Athény, které byly opravdovym
strijcem vitézstvi nad Perfany, nyni ‘zaslouZily’ nadvladu. Byl to vyznamny
obrat v politické orientaci feckych stdtd, pro které — véetné Athén — bylo jes-
t¢ pred n&kolika lety samoziejmé, Ze vlada ptipadne jedinému vidci, a to
Sparté. Nyni se Themistokleova strategie, zaméfend na to, aby bylo perské
vojsko ptinuceno k ndmoinf bitve, ukdzala jako vitéznd, ba dokonce jako je-
ding moznd. Pordzka Persant, k niZ doslo diky lodstvu, byla tedy pfic¢inénim
Themistokleovym zjevnou zdsluhou Athén, jediného opravdového drZitele
véleéného lodstva. Na téchto vzdjemnd spojenych vahdch se zaklad4 teo-
rém “Athény — spdsa Recka”, o ktery se opird obdobf od zaloZenf athénské-
ho ndmotnfho spolku (478 pt. n. L.) aZ do vypuknutf valky se Spartou (431
pi. 1. 1.) a také celd athénskd propaganda inspirovand ‘demokracif’. Po The- f
mistokleové smrti byli hlavnimi zastdnci této myslenky Alkmaiénovci
v prvé fadé Periklés, jenZ se stal opravdovym Themistokleovym politickym
dédicem. V nejucelengji{ a dialekticky roz¢lenéné form& se nachdz{ vyse
uvedend teze v sedmé knize Hérodotove (srov. str. 261). Hérodotos sdm sebe
uvédi jako piesného a piesvédteného nositele perikleovské propagandy
predvéle¢ného obdobf (VIL, 139): “Ng tomto misté mé nutnost dohdni k to-
mu, abych vyslovil ndzor, ktery se vétsiné lidi nebude libit, kiery si v¥ak pro
sebe nenechdm, protoZe je podle mého minéni pravdivy. [...] Rikd-li se tedy
dnes, e Athéniané Recko zachrdnili, je to celkem pravda.”

Prvni rozvedeni této myglenky se nachdzi v tivodni epizodé Aischylo-
vych Persanii, v niZ se krdlovna Atossa, rozrugend snem s tizivymi vidinami
a nardzkami na blizic{ se porazku, ptd sboru perskych hodnostd¥ na zprdvy
o mésté, které jeji syn “touzi” dobyt (v. 230-234): “Artossa: ‘Chci se vds viak
jesté zeptat: / kde jsou, pidtelé mi vérni, viastné jejich Athény?’ / C1VRTY STA-
#Ec: ‘Daleko jsou. Tam, kde, pant, slunce k zdpadu se chyli.’ / Atossa: ‘A miij
syn chce jejich mésto nyni ustvat, podrobit je?’ / PRVNI STAREC: ‘Pak by byla
celd Hellas dobyta jiz velkym krdlem.’”

‘Chvéala Athén’ pokraluje aZ do konce epeisodia, kdy se objevi posel,
ktery vypravuje v dstfedn{ ¢dsti dramatu o Xerxové pordZce a zamet se nd

3. Persané (Persai)

Vyvoj d&je v PerSanech je vice nez kde jinde pifmocary. Zatimco sbor
vysvétluje Atosse prednosti Athén, pfichdzejici posel vyprdvi o pordZce, kte-
tou hned od zaddtku 1i&{ jako katastrofickou (v. 255: “PerSané! / Barbarské
vojsko bylo zni¢eno”), a doporu¢uje sviij vlastni vyklad — typicky poZada-
vek historiografie —, nebot se zaklddd na pifmé dcasti, a proto je pravdivy
(v.266-267: “Jd pri v§em byl, ne Ze bych zprdvu zvédél / jen z cizich tist. Ted
€lys“te osud, ktery vdam byl schystdn!”). Piibéh vyprdvény poslem je vystup-
Hovdn Atossinymi otdzkami, a proto se zdd Zivéj§im, neZ ve skutecnosti je.
Pravdgpodobné je analogicky s li¢enfm ve Frynichovych Foinic¢ankdch.
A v tomto zdramatizovaném pifb&hu nachdzi misto evokace Themistokleo-
vy prohnanosti i Aristeidova védledného taZenf k ostriivku Psyttaleia (srov.
str, 144). Po zdvérednych krdlovninych ndfcich dostdva opét slovo sbor

1 Odkaz je zachycen u gramatika Glauka z Rhégia v dile O starych bdsnicich a hit-
debnicich.
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a zdfiraziiuje, e Zeus “zni¢il” perské vojsko (v. 534) a Ze je “vylidnéna” celq 4, Pad areopagu: Oresteia
Asie (v. 549). Nakonec sbor nazna¢i apokalypticky a zcela neredlny obraz
stavu perské Fige po bitvé u Salaminy (v. 584-590): “A brzy nebude nikdo I kdyZ ndmét tragédie vychéz{ z mytu, dovoluje si autor rovnéz piimé
v Asii celé / perské zdkony ctit, / nebude nikdo ptindSet dané / ze strachu, ng z4sahy do politickych spord. Déje se tak jak ncotekdvanymi obménami
pdniiv pitkaz.” mytu, z nichZ vyplyvaji jasné aktudln{ souvislosti, tak prostiednictvim roz-
Znovu pichdzi krdlovna v prostém odévu a podnécuje sbor, aby vyvolal sdhlych a zjevnych zdsahd vlivnych postav (Casto bohi), &i obéma zplisoby
pifzrak krdle Ddreia, ktery se opravdu zjevi (v. 682). Pifzrak starého kréle dohromady. Velkolepym piikladem toho je zdvér Aischylovy Oresteie (pro-
nejdifve nastini kratky priifez perskymi d&jinami (v. 765-783) a potom pfe- vozované o Dionysiich v r. 458 pt. 1. 1.), jediné dochované trilogie attického
jde k varovéni. Upozorfiuje na zdkaz, podle ného? se jiZ nikdy nemaji pokou- divadla. Vyvojovou novinkou je zde to, Ze Aischylos privadi Oresta k posou-
et o vypravu do Recka (v. 792). Varuje pied bezboZnosti Xerxa, bofitele seni zdvaZnosti jeho viny pfed soud athénského areopagu, jemuZ ndleZela
chrami (v. 810), jez byla pifcinou jeho pordzky. I zde nachdzfme stycny bod pravomoc posuzovat hrdelni zloiny. Jsme na konci trilogie: tragédie Aga-
s Hérodotovym stanoviskem, podle néhoZ nemohl v Asii a v Evropé vldd- memnon skongila Agamemnonovou smrtf a vstupem Klytaiméstry a Aigistha
nout &lovak, ktery zapaloval svatyné (VIIL, 109). Déreiovym poucenim je, 7e do paldce. Hra Obétujict Zeny vrcholi matkovrazdou. Orestés pomstil otce
74dny smrtelnik nesmi vymyslet néco, co piesahuje jeho moZnosti: hybris Agamemnona tim, Ze zabil matku Klytaiméstru, a nyn{ je zachvdcen tryzni-
(tj. zpupnost), kterd vzkvétd, plodi omyl (v. 820-822). Také Dareios, stejné yym §flenstvim matéinych “fen”, mstivych Erinyf (Litic). Proto, aby dosahl
jako jiZ predtim sbor, naznaduje zkdzu file, kdyZ mluvi o vlastnich namgha- otistén, utikd do Delf, k bohu, jenZ mu matkovrazdu natidil. Eumenidy, kte-
vych a velkych vybojich, které nyni dopadly tak, Ze je vie “kofisti [...] toho, 16 se objevily v Delféch, kde se Orestovi nezdafilo o¢istit se obvyklou ob&t{
kdo prijde nejditv” (v. 752). A tém&f na zavér pak opét sbor — aby zdtiraznil zyifete, pfejdou do Athén, kam z vile boha Apolléna doprovodi Oresta
tuto katastrofu — doprovézi mizejici Ddreiliv piizrak, jenZ je obrazem veli- i Hermés (v. 81): “Tam nalezneme soudce ¢inii tvych / a smirnou i'ect také
kosti vlddct z Sast, “dokud zil stary krdl, / mocny a bez hany, / veliky krdl, prostiedek, / jak té té tryzné zprostit docela.” Tim bude pro Oresta areopag,
jejZ nikdo neporazil, / krdl rovny bohiim, Ddreios, pdn Fife!” (v. 853-856). giizeny Athénou podle Aischylovy smySlenky pravé pro tuto pifleZitost:
Sbor jednd jako kdysi Hekataios, kdyZ chtél odradit od povstdni, a poddvi areopag bude muset provZdy soudit hrdelnf zlo¢iny (v. 681-684). “Aischy-
seznam ndrodé krali jiz diive podrobenych: od Asie az k Thrdkii a k Egej- lovi nestacilo,” jak poznamendvd Lesky, “vyprdvéni starého mytu o Apol-
skym ostroviim, ale to vie je pro PerSany ztraceno: “[...] sraZeni na mori [onové moci, to, Ze bith oéistoval matkovraha usmirovacimi obrady nebo mu
straslivou pordzkou v zoufalé pontZeni” (posledni, opakovany odkaz na Sa- nabizel luk, aby mohl Celit Erinyim.” Podle staré attické bdje byl Orestés
laminu, v. 852-907). . zprodtén viny soudem dvandcti bohll. Argejskd tradice viak jiZ neumistuje
Krize Pozornost modernich védct zabyvajicich se Aischylovymi tragédiemi soud nad Orestem do Athén, nybrZ do Argolidy (pfirozené tu nehraje roli
perské fiSe velmi pritahovaly Déreiovy ivahy o negativnich ndsledcich “zpupnosti’’ dobrodruzné zpracovéni Orestovych zazitkd, uvedené ptil stoletf po Oresteii
(hybris). Pongkud zastinéno ziistalo pojeti, které se neustédle vyskytuje v celé Euripidem v jeho tragédii Orestés z r. 408 pi. n. L.). Aischylos zménil attic-
tragédii (aniz by existoval divod k jeho opakovdn{), po¢inajic zpravou kou bdji tfm, Ze soud boht nahradil areopagem.
posla, jesté vice pak v druhé &asti tragédie, totiZ pfehnand a propagandisticky Pro¢ tato novinka? T#i roky pfedtim, neZ Aischylos napsal Oresteiu (byla
zamé&fend proklamace budouci nezvratné zkdzy perské fise. Tento jev je na- uvedena na scénu v bieznu r. 458 pt. n. 1.), vyuzil Efialtés s Perikleovou pod-
tolik silny, Ze jej musime poklddat za zdmérny, a to tim spiSe, Ze byl vyvo porou toho, Ze Kimén byl po boku Sparty zaneprdzdnén v boji proti Messé-
14n v okamziku, kdy Kiménovi pifviZenci hldsali nutnost znovuoZivent a po- nii pii obléhdni Ithémy, a drasticky omezil politickou moc areopagu (462/1
kratovéni vélky proti Persii (ta byla je§té prezentovdna jako nebezpecny pt. n. 1.). Pfedev&im po fecko-perskych valkdch soustiedila totiZ stard rada
ihlavn{ nepfl’tel), zatfmco Themistoklés (od té dOby, co nechal bez védomi bYValyCh archontt, zvand areopag, do sv}?ch rukou vyznamnou po]itickou
Sparty postavit hradby) a pozdgji Periklés — dva politikové, jejichZ jmeéno. moc, spo&ivajici v jakémsi “poruénictvi” nad stdtem a nad legislativou (Ari-
bylo spojeno s Persany — jiz orientovali Athény proti jinému a obdvangjsfmu stotelés, jenz o tom mluvi jak v Politice, tak v Athénské iistavé, 25, hovoii
nepfiteli, proti byvalému spojenci — Sparté. V této nové atmosféfe na athén- 0. vopoguhaiia, nomofylakid, “strdzi nad zdkony”, neboli o @oAioxt Tfig
ské politické scéné se jevi zdGraztiovan{ dplného zni¢ent perské e v tragé- nohtelug, fylaké tés politeids, “dohledem nad sprdvou obce™). Takovdto
dii Persané jako podpora themistokleovské a perikleovské politiky a distan- pravomoc byla vzhledem k péivodnim, pouze soudnim pravomocim areopa-

¥ ¥ 2

covéni se od orientace Kiménovy.? _ gu n&&¢im “navic” (10 &wiletq, ta epitheta, “pridavek”, f{kd Aristotelés

2 Také pozdéji miZzeme zaznamenat, Ze se Aischylos znovu vraci k takovémuto ‘
stanovisku; nedd se asi ani odmitnout podrobné ligeni Phitarchovo (Zivot Kimdnitv, 8) _ vén rozhod&im pfi soutéZich tragédif na zminény rok a pfiikl vit€zstvi tehdy zadinaji-
podle nsho? pry byl Kimén v r. 469/8 pf. n. 1. spolu s dalSimi deviti stratégy jmeno- cfmu Sofokleovi, nikoliv Aischylovi.
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v Athénské dstavé). A pravé toto “navic” bylo zrueno ¢innosti demokratic- dilezité, Ze vladne nedotknutelnd autorita ctihodného soudu a pfedstava cel-
kych viidcG, kteff na jedné strané vratili politické vyhody pfirozenym org4- kové zdkonnosti, jej{Z nezadatelnou soucdstf je trvald Zivotnost arcopagu.
niim moci (rada péti set, lidové shromédzdéni, f4dné soudy), na druh€ strang Toto vie vystihuje viili slavnostné stvrdit (pfipomindnim potieby svornosti)
omezili pravomoc areopagu pouze na oblast hrdelnich zlo¢ind. Efialtés za. zmény, k nimZ do8lo. Nikoliv kldst je do protikladu, nybrz uvddét je v har-
platil svou reformu Zivotem v témZe roce (461 pt. n. 1.): ukladny vrah z fad monii, jak to bylo typické pro demokratickou ideologii, jeZ méla své tradice
oligarchil, jisty Aristodikos z Tanagry, mu nastraZil 1é¢ku a usmrtil ho. To a zékladnf hodnoty: “Vilka bud venku, za hranicemi!” domlouvd Athéna
dokazuje, Ze reforma se pro politicky Zivot v Athéndch zménila v trauma; v zdvérené scéné (v. 864-866), “Ta vzplane snadno, v té se uplatni / co nej-
probihala ve chvili, kdy byl Kimén nepfitomen a mél velké t€Zkosti kviili ne- lip mocnd touha po sldvé; / co do kohoutich bojii na dvore!” Aischylos pra-
oblibenému a nevydafenému taZeni proti heil6tim a Messéfiandm. Oligar- vem vycitil v Efialtoveé zavraZdén{ pfedzvésti moZné obdanské srdzky. Pied-
chové odpovédéli politickou vrazdou, zpisobem, ke kterému se o nékolik let vidd jako pfijatelny vné&j§i konflikt, ktery nynf (po wcasti athénskych dobro-
pozdgji, v r. 411 pf. n. 1., vrétili znovu, kdyZ pfipravovali stdtni pievrat. Po yolnikfl v boji mezi Argem a Spartou u Oinoé) musel nastat se Spartou.
stfetu mezi Kleisthenem a Isagorem a po $okujicfm prosazeni Kleisthenovy Aischylos se je$té jednou, a to za okolnosti{ mnohem dramati¢t€j$ich neZ
reformy (507 pf. n. 1.) byl Efialtiv boj proti nadmérné moci areopagu nejzd- ¢ase PerSanii, postavil pfi stfetu mezi kiménovci a themistokleovci na stra-
vaznéjii politikou krizi, kterou Athény zakusily. nu themistokleoved (Efialtés, Periklés). Potvrzuje to i zdmé&mé proargejsky
Je tedy zjevné, Ze Aischylos chce hovofit o areopagu zavér tragédie: Orestés, ihned poté, co byl areopagem osvobozen, kdyz Athé-
(proto neotekdvang piivadi pied tento athénsky soud pochmurnou zéleZitost na odevzdala sviij rozhodujict hlas, zanotuje chvalozpgv na vé&né spojenec-
Atreovcl) a chee okdzalym zplisobem zpedetit novou situaci. Hodl4 vefejng tvi své vlasti Argu s Athénami. Prospartsky zaloZeny Kimén byl nedlouho
vyhldsit, Ze areopag vznikl s pfesn& vymezenou pravomoci nad hrdelnimi predtim poniZujicim zplisobem posldn domt Spartany, ktef{ si pti dobyvéni
zloginy: tato slova vkldda do dst Athéné v nejslavnostnéj§im okamZiku, kdy __ [thémy nepidli pfitomnost Athénant, a jak Héf Thikydidés (1, 102,4), Athé-
m4 byt vynesen rozsudek nad Orestem. Dramatik proto spojuje samotny __ fiané reagovali tak, Ze “hned po odchodu vypovédéli dohodu uzavienou proti
vznik areopagu s nejzndm&j¥im a z pradvntho hlediska nejzdvaZznéjsim pie- PerSaniim a uzavieli spojenectvi s Argem, znepidtelenym se Spartou.” Kdyz
stupkem mezi hrdelnimi zloginy: s Orestovou matkovrazdou. Tak jako au- __tedy Orestés vefejné vyhlaSuje (Eumenidy, v. 765-769). “Chci tvému lidu
tor komedie promlouvd velmi vaZn& v parabasi a sbor, jenz tato slova prond- a té zemi zde / ddt pod piisahou na vie casy slib, / Ze nikdo, kdo mé zemi po-
§1, rozbfji scénickou fikci a pro zdliraznén{ vdZnosti svého projevu dokonce viddne, / sem nepfitdhne s vojskem ve zbroji. / My sami, i kdyZ v hrobé bude-
odkldd4 masky, tak je nékdy v tragédii svéfen bohu (nebo vdZené osobnosti) me, / vie nezdarem a trudy zmarime”, méla tato pifsaha vyvolat v mysli
kol promlouvat k obci, pficemZ se béh dramatu téméf piern- vSech hesla vzdjemného spojenectvi, které si Athény a Argos neddvno mezi
Suje (nebo ponechdva stranou). Zde, ve vrcholné scéné Eumenid, je to Athé- sebou vyménily.
na, kterd v rozsdhlém a vytfibeném vystoupeni zfidi areopag, urc{ jeho pra-
vomoci a vice neZ vyznam politicky zddraznf jeho vyznam eticky (v. 681- .
710). Aischylos nechd Athénu vyslovit ndzor, Ze toto ctihodné zaseddn{ mélo 5. Themistokletiv viték: Prosebnice (Hiketides)
v dobg svého vzniku takové pravomoci, o nichZ viichni Athéiiané védéli, 7e
byly neddvno omezeny Efialtem v tvrdém politickém boji (srov. Athénino Argos — demokraticky protivnik Sparty na Peloponnésu, ‘pfirozeny’ spo-
konstatovani, Ze na areopagu se bude branit viem kfivddm, “acli sami obca- __ jenec Athén v themistokleovské (a pozdgji perikleovské) strategii — zaujima
né své rddy neposkodi zménami”; v. 693). Ale toto zaseddni ¢i lépe feceno vyznamné misto jak v Aischylové dramatické tvorbé, tak v Themistokleove
soud (BovAevthpiov Sikostdv, bileutérion dikaston, “rada soudcl” — tak politické ¢innosti. P¥{sahou v&&ného spojenectvi s Athénami, kterou prondsi
jej nazyvd Athéna od prvniho okamZiku, v. 684) mé — tfebaZe v rdmci onéch Orestés, se uzavird Oresteia (458 pf. n. 1.) a soudasné se obnovuje spojenec-
omezeni — také velmi vyznamnou funkci a obrovskou autoritu: zdrZuje ob- vi Athén a Argu. Argos i jeho demokracii, pohostinnou vii&i vyhnanctim,
¢any od zloind tim, Ze vzbuzuje strach a dctu. A na tomto mist€ se Athénin opévuji ve skute¢ném chvalozp&vu Prosebnice (téméf s jistotou byly napsd-
projev stdvd oteviend politickym (v. 696-699): “Své obci radim: v icté po- ny r. 463 pf. n. L), Zdd se, Ze Aischylos ve hie Sedm proti Thébdm, zavéred-
svdiné / se stiezte otroctvi i bezvlddi / a nevypudte z mésta viechen strach! ném dramatu thébské trilogie, nikoliv ndhodou pravé v okamZiku doasné
Kdo z lidi Zije v kdzni bez bdzné?” ' advlddy oligarchie v Argu (467 p¥. n. 1.) pfipomind pochybenou védlku Ar-
Tim, %e byl v obanském ziizeni zachovén takovy prvek, jakym byl areo- U, totiZz Adrdstovo zdmérné zapletenf do bratrovraZedné vdlky Oidipovych
pag — “spdsnd hradba” (v. 701) a “strd? zemé, kterd za obcany bdi, / kdyZ ve yni Eteoklea a Polyneika o vlddu v Thébédch. Takovy druh valky tvrdg od-
spdnku si klidné hovéji” (v. 705-706) —, m&li Athéfiané systém, kterym se uzuje Amfiardos, jediny “spravedlivy” ze sedmi, jenZ byl donucen bojovat
nemohli pochlubit Skythové ani Spartané, povaZovan{ za vzor spravedinos- roti své viili, a ve vyznamném vystoupeni politického charakteru odsuzuje
ti. Byla tu stanovena souvislost mezi definovdnim pravomoc{ areopagu, byly Y, kteil “vedou cizi armddu proti viastnimu méstu” (v. 580-583: jde mozn4
rozligeny nejvazng&jii zlotiny (jejich symbolem je matkovraZda), pro néZ je * nardzku na tehdej$f nepfirozenou idylu mezi Argem a Spartou).

-
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K tomu, aby byly Prosebnice spravné pochopeny, pfispélo rozhodujicim
zplisobem uréeni piesné doby jejich vzniku. AZ do r. 1952 byla tato tragédie
povazovdna za nejstar§ z Aischylovych dramat (byla dokonce kladena pied
bitvu u Marathénuy), jeZ bylo — jak se soudilo — nejbliZe pivodni podobg tra-
gédie a pfedstavovalo jen o mdlo vice neZ dialog mezi sborem a hercem,
Ndlez papyru, na kterém se nagly zbytky didaskalif vztahujicich se pravg
k trilogii, do niZ Prosebnice patif (P. Oxy. 2256, 3, uveiejnény v r. 1952),
onen nazor vyvritil a radikdlné zménil tradiénf chronologii. Ukdzalo se, 7¢
Aischylos s touto trilogif zvitézil v soutéZi se Sofokleem, ktery skonéil dru-
hy, a Mesatem, jemu# p¥ipadlo tieti misto. Ze Zivota Kimonova od Plitar-
cha (§ 8) v8ak vime, Ze Sofoklés vitézné debutoval v r. 468 pi. n. 1. (ostatng
vr. 467 pt. n. 1. zvitézil Aischylos se Sedmi proti Thébdm). Dionysia, o nichz
Aischylos porazil Sofoklea svymi Prosebnicemi, spadajf tedy mezi roky 466
a459 pf. n. 1. (vr. 458 pt. n. 1. Aischylos zvitézil Oresteiou). Pravdépodobng
se jednd o rok 463 pf. n. 1. Zd4 se, Ze v prvnich slabikdch papyru — (Emt &p[;
epi ar]) musime ddt pfednost tenf jména Archidémidés (archén z r. 464/3
pf. n. 1) pfed zaddtkem tvaru éni &pyovrog, epi archontos (alespoil tak se
usuzuje podle jedné kopie tfednich divadelnich protokoldi dlouhého ndpisu
IG?, 11/3, 2318, obsahujiciho seznam vitézi o Velkych Dionysiich, kde jmé.
nu archonta nepfedchdzel nikdy piivlastek dipyovtoc, archontos). Je zbyteg-
né vyslovovat pochybnost — jak k tomu obcas dochdzelo — o ddajich, které
mdme k dispozici (didaskalie a zprdva Ctendie tak vzdélaného a Cerpajiciho
z nejlep§ich pramend, jakym byl Phitarchos). K zamy§lenf vede otdzka, jak
nicotné byly stylistické a metrické argumenty, na nichZ se zaklddal ndzor, Ze
Prosebnice byly mezi dily archaického Aischyla nejstarobylej$im dramatem,
Nebude na $kodu vyjmenovat tyto diivody podle vyétu obsazeného u Wil-
helma Schmida v Geschichte der griechischen Literatur (Déjiny Fecké lite-
ratury), I1 (1934, str. 194): “Prvni vystup spolu s parodem { ‘Prosebnice’,
‘Per§ané’, ‘Myrmidoni’); pouZiti dvou hercit (‘Prosebnice’, ‘Perf§ané’,
‘Sedm proti Thébdm’); nedostatek vyzdoby na pozadi scény (‘Prosebnice’,
‘Per§ané’, ‘Sedm proti Thébdm’); silnéj§i ditraz na cdsti lyrické a epické;
pomérné Fidkd pritomnost dochmiii (velmi mdlo v ‘PerSanech’, velmi casté
v ‘Oresteli’); vice nepiesnostl ve strofickych responzich (nejvice.v ‘Pro-
sebnicich’, nejméné v ‘Oresteii’); vice zdiiraznéné uZivdni trochejského
tetrametru v dialogu, vice stop ionského dialektu a ionské prozodie (vétSipo-
Cet pFipadii samohldskového dlouZeni pred ‘muta cum liquida’ je v ‘Per-
Sanech’, mensi pocet pfipadii pak v ‘Prosebnicich’ a ‘Eumeniddch’)” atd.

Vidéli jsme, Ze viechna tato pozorovan{ nejsou zdvaZnd. Osamoceny zii-
stal ndzor historika Cavaignaca, jenZ si v &ldnku z . 1921 v8iml, Ze postaveni
Danaoven, které prchajf jako prosebnice do Argu, se zdd byt analogické
postaveni Themistoklea, prchajiciho do Argu po svém ostrakizovdni (asi
471/70 pt. n. 1.). Cavaignac proto navrhoval chronologii Prosebnic podstatné
posunout. Nové datovdnf{, zaklddajic{ se na zprdvé papyru, dnes potvrdilo
Cavaignacovo tuSeni, jeZ bylo pfijato a ddle prohloubeno aZ o étyficet let
pozdéji anglickym historikem Williamem Forrestem. Jeho verze pfipousti
rozlusténi naléhavych politickych nardZek nachdzejicich se v Prosebnicich
a prdvé na zdkladé té€chto zminek (jeZ se tak staly srozumitelngj$imi) po=

tvrzuje vyznamné zjisténi: ve svétle nového datovani musime Prosebnice
opravdu kldst do osudové diilezitého okamZiku athénského politického Zi-
yota, tj. do obdobi mezi odsouzenim Themistoklea v nepfitomnosti (466
phn 1.7) za “velezradu”,® kdy Themistoklés, §tvan spartskymi a athénskymi
najatymi vrahy, uprchl do Argu, a mezi reformou Efialtovou, uskuteénénou
rok po uvedeni Prosebnic, v r. 462/1 pt. n. 1. To vysvétluje dvé hlavni my-
glenky tragédie: velebeni nezbytnosti toho, aby obfansky sném rozhodoval
také o choulostivych zdleZitostech ¥ oblasti zahraniéni politiky (v. 480-489,
517-523, 600-624), a op&vovédni Argu jako zemé pohostinné viici nespraved-
livé §tvanym psancim ohroZenym na Zivoté (v. 985-988). Pravé témito po-
slednimi ver$i vzddvd Danaos, krdl prondsledovany spolu s dcerami svymi
egyptskymi krajany, hold Argu, “jemuz je zapotiebi konat ilitby stejné jako
bohiim na Olympu” (v. 980-981). Tyto vere upozortiujf na hrozbu visici nad
jinym vyznamnym uprchlikem Zijicim v Argu, nad Themistokleem, jenz
‘mohl byt v disledku vyi€eného rozsudku jako kazdy “¢lovék zbaveny cti”
(8rog, atimos) kymkoliv zabit: “Lid Argu,” fikd Danaos (v. 984-988), “mi
stanovil tento doprovod ozbrojenych bojovniki, na mou pocest a na mou
ochraniu, abych nemusel zemi¥it, pifekvapivé za-
safen nefekanou ranou vraZedného kopi,; toby
mamenalo pro tuto zemi vécné biimé.”

Ve slovech, kterd Aischylos klade do st Danaovi, je zdmérny diraz na
‘prekvapeni’ a na zrddny a ‘ne¢ekany’ titok najatého vraha (&éAntag, Bavay
rbBoyu, aelptds, thanon lathoimi). To se vSak mdlo hodi do situace Danaa,
jenZ by mé&l mit strach pfedev§im z vdlecného toku Egyptand, pfipravenych
opét zfskat vzpurné Danaovy dcery, ale dobfe to vystihuje postaveni ¢lové-
_ka odsouzeného za zradu k nejvy$8imu trestu. V takovém pifpadé€ platilo, jak
vime z pfesného svédectvi Démosthenova (IX, 42-44), “bezect!” (Gtipia,
_atimid) ve smyslu drakontské legislativy, coZ znamend, Ze kdokoliv se miiZze
stdt vykonavatelem trestu smrti nad odsouzenym. A v tomto piipadé, jak vy-
_svétluje s uspokojenim Démosthenés, vrazedné heslo “a zemi'e atimos” zna-
menalo, Ze “je bez viny ten, kdo zabije jednoho z takovych”.

Samoziejmé Ze podobnd spojeni vyZadujf obezietnost a obdas, jak pise
Kenneth Dover, “mohou byt dosti nestasind”; nepochybné se vak v Proseb-
nicich naléhd (coZ jisté nemd Zddny vztah k mytu o Danaovi a jeho dcerdch)
na ¢innost obdanského snému a na jejf rozsah i na zpiisob, jak ji vysvétlit ze
syrchovanosti lidu, Takové naléhdn{ si v8ak Z4d4 objasnéni.

Celd zdleZitost je piimocard. Drama zacind dlouhym vystoupenim Da-
_naovych dcer, tvoficich sbor, Uprchly, vedeny otcem, aby se vyhnuly sfiat-
 ku s bratranci, syny Aigyptovymi, a pfichdzejf do Argu Zddat o ochranu. Né-
sleduje rozs4hlé vystoupenf Danaovo, jenZ poucuje dcery, jak se majf cho-
vat k cizinclim, aby jim bylo poskytnuto iito¢isté. Je to akt sebeprezentace:

2x 2

v prvnim ver§i, jejZ Danaos prondsi, opakuje tento hrdina nékolikrat slovo
433

_Opovelv, fronein, “byt obezfetny”, “mit rozum”, “myslet s proziravosti”,
a tak kromé toho, Ze se pfedstavuje jako “stary, rozvdZny lodivod”, vyhla$u-

? Datuje se nastolenim Artaxerxa I. (Thikydidés, I, 137,3).
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je svou vlastn{ “schopnost pfedem zhodnotit situaci” (npoundicyv, prome. “Jd,” uzavird Pelasgos a obraci se nyn{ ke koryfaiovi (vidkyni shoru),
thidn).* Danaos dcerdm doporuduje, aby pockaly na zdejsi lid na mist® zasvg. “povoldm lid do snému a budu se snaZit, aby obec rozhodla ve vds prospéch.
ceném bohlm, kam je také umisténa pocdteéni scéna (“oltd¥ je pevnéjsy  Naudim tvého otce, co bude muset ¥ici.” Pelasgovym zdvéreCnym pidnim je,
ochrana neZ zed™), a pfesné stanovi, jak se maji chovat: s vétvickou pro- aby “pfesvédcovini” (ne10d, peithd) dopadlo co nejlépe (v. 517-523).
sebnic v levé ruce, bez pychy v hlase, maji ihned vysvétlit, Ze “jejich vy- Ve vypravovdni sepsaném pied vypuknutim peloponnéské valky byl
hnanstvi neni poskvrnéno krvi” (v. 196). Danaos také divkdm naznacuje, jak Thikydidés s to vykreslit do nejmengich podrobnost{ strastiplné bloudéni
by mély objasnit sviij vlastnf osud: aby si zachovaly Cistotu, utekly pied svat. Themistoklea, jenz se stal po odsouzeni vyhnancem: kdyz se vzdélil z Argu,
bou s bratranci, z nichZ maji strach a hriizu a ktef{ je nut{ k silatku ndsilfm, odmitnut obyvateli Korkyry, skoricil v paldci Adméta, krdle Molossti. Kral
Pfichdzi krdl Argu Pelasgos a navédze se sborem rozhovor, diky némuZ ge Admétos v8ak nebyl pravé doma a Thikydidés upfestiuje (sté€Z{ chdpeme,
publikum dozvi, co celé zdleZitosti pfedchdzelo. Pelasgos si velmi brzy uvg. odkud erpd viechny tyto podrobnosti), Ze to byla Admétova manzelka, kte-
domi, jaké riziko podstupuje, poskytne-li prosebnicim ttoCisté: riziko nepi4- rd Themistoklea poudila, jak by ho mé&l Admétos, aZ se vrat! domt, nalézt:
telského konfliktu s Aigyptem a jeho syny, pfipravenymi vydat se za vzpur- pred oltdfem, jako prosebnika, s hostitelovym synem v ndruéi. Je to stejnd
nymi nevéstami. Proto Pelasgos pfed sborem neskryvd své vlastnf rozpaky scéna jako ta, v niZ Pelasgos vysvétluje Danaovi, jak md pfedstoupit pied
nad vyhlidkou, Ze by musel &elit nenaddlému konfliktu (v. 341). Sbor na ngj skute¢ného vlddce, lid Argu.
viak naléhd a piesvéddf jej argumentem, Ze nejlepsf ochrana je spravedlnost Pelasgos béhem celého rozhovoru se sborem nékolikrat zddraznil my-
a Ze hnév Dia, jenZ je ochrancem prosebnikt, by byl straslivy. A tak, i kdyz slenku, jeZ je pro vyvoj celého dramatu podstatnd: on sdm nemdZe nic
Idealizace krdl tusf osudny spor, pfistoupi na poZadavek prosebnic. AvSak Pelasgos se tozhodnout bez lidu (&vev dnpov, aneu démi), ponévadz lid by mu vydetl
snému pemiZe rozhodnout sdm (novinka, kolem niZ se odehrdva celé ustfednf ji- nechténou valku, kterou by krél piivolal na mé&sto svym vlastnim osobnim
dro tragédie): mus{ se zeptat na ndzor vieho lidu (v. 365-369): “Nejste pro- rozhodnutim, Podstata takového naléhdn{ je velmi jasna: zdvaznd rozhodnut{
sebnicemi u mého krbu: jestlize se poskvini celé mésto, must se lid na spo- v oblasti zahrani¢n{ politiky ndleZeji obcanskému snému; hlas lidu je tu roz-
lecném zaseddni (Eovii, xyné) vynasnaZit najit vychodisko. Jd ze své viastni hodujici, pevny “jako dobre zaraZeny hifebik” — fekne Pelasgos, kdyZ v z4-
viile nemohu nic slibovat, nejdiive se musim otdzat viech obcanit.” véru tragédie odrazi ndpor Egyptfanti — a neexistuje vy§§{ autorita neZ hlaso-
A prave zde zaéind opravdovd a vlastni demokratickd vychova (paideid), véani (v. 945 a 965). Tato slova, pronesend rok pied Efialtovou reformou,
jeZ prolind celym dramatem. Sbor Pelasgovi odpovidd a povzbuzuje jej, aby vyjadiuji zaujet{ stanoviska vi¢i moci ob¢anského snému. Reforma spodi-
se rozhodl sdm (v. 370-375): “Vsak mésto jsi ty, ty jsi rada, hlava stdtu ne- vala pravé v tom, Ze areopagu byla odiata fada pravomoci, které byly sou-
podléhajici dohledu (8cpitog, akritos), ty viddnes oltdri, krbu celé zemé; bez sttedény v jeho rukou (émiBeta, epitheta, jak se vyjadiuje Aristotelés), a na-
dal$tho hlasovdni naznac pouze jednoznacnymi posunky svého éela (jo- vrdcena radé péti set a ob¢anskému sn€mu. Skutecnost, Ze pravomoc snému
VoynpolotL veblootl oébev, monopséfoisi neumasi sethen).” byla roziifena o zahranién{ politiku, se stala pfedmétem mnoha debat pravé
Pozndmka o hlasovéni je zdmé&rnd: tykd se totiZ neplatnosti hlasovdn{ diky otdzce, komu m4 byt piifena zodpovédnost za rozhodnuti, jejichz nd-
ostatnich proti absolutistické platnosti hlasu samotného panovnika, jenz, jak sledky se tykaji celé obce. Jasné se to dozviddme z oligarchického ‘pamfle-
mylné a naivné vyty¢il sbor, potladuje a nahrazuje vili v8ech dal&fch. Tak ' Ustava Athéiianii, jeho autor uvadf vymluvné vytacky, s jejichZ pomoci
byly vytvofeny piedpoklady pro Pelasgovu reakci i pro to, aby bylo drama se miize sném vZdy zprostit odpovédnosti za chybné rozhodnuti v oblasti za-
rozfedeno ve sndmu (v. 396-401): “Rekl jsem ti jiz ditve: nemohl bych po- hranién{ politiky, a pfimlouvd se za to, aby bylo rozhodovdni v této oblasti
stupovat bez lidu, ani kdybych mél tu moc. Nemohu pFipustit, Ze jednoho dne, yyhrazeno nékolika mdlo jedinclim: “Lid,” fik4 tzv. stary oligarcha (2,17),
JestliZe se néco prihodi, lid mi fekne: znicil jsi naSe mésto, abys prokdzal “miiZe vZdy obvinit toho, kdo podal ndvrh, a fici: ‘Jd jsem nebyl piitomen’
poctu uprchlikim.” _nebo ‘Tato smlouva se mi nelibila’ [...] — a najdou tisice zaminek, aby nemu-
Sbor toto rozhodnuti pfijimd a Pelasgos odchdz{ oslovit ob&ansky sném, seli respektovat dohody, které se jim nezamlouvaji.”
predtim vak poudil Danaa, jenZ s nim pfedstoupi pred lid, jak se m4 pfedsta- Ve slovech Pelasgovych a posléze i Danaovych nachdzime naopak idea-
vit (v. 480-489): “Nuze, staricky otée téchto panen, vezmi do svych rukou ty- lizovéni snémovniho mechanismu. Po del3fm vystoupeni sboru se Danaos
to vétvicky a poloZ je na oltdie zdejsich bohii, at viichni obcané vidi zname- vraci ke svym dcerdm. Obstdl uspésné: lid vynesl své koneéné rozhodnuti,
ni vaseho prichodu a af miij ndvrh neni zamitnut: lid rdd kritizuje toho, kdo a to tak, jak po tom touZili uprchlici (v. 600-601). Sbor Danaovi odpovidd
mu viddne (Gpyfig Yop orhaitiog Aedg, archés gar filaitios leds). AZ uvidi a74dd o vysvétleni ¢innosti snému, i jakym zpisobem se projevuje viile vét-
toto v¥echno, bude mit s vdmi soucit a pociti nendvist vici muZim, ktef'f vds Siny (v. 603-604): “Rekni mi, co predchdzi konecnému rozhodnuti, jak se
ohroZuji. Lid vam bude naklonén: kaZdy se chovd pidtelsky ke slab$im.” stdvd vét§ina (min@Oveton, pléthynetai) vitéznou rukou lidu (8fpov kpo-
tobooa yelp, démii kratisa cheir).”
4 To je zdsadni Themistokleova schopnost, kterou vykreslil Thiikydidés ve slav- Zde vrcholf demokratickd ‘paideid’ hry Prosebrice (Danaos poda ihned
ném portrétu liticim Themistokleovu smrt (I, 138,3-4). vysvétleni o technické strdnce snémovniho jedndn{). Je to slavny usek,
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v némZ se poprvé v attictin€ objevi pojem demokracie, avsak ony
dvé slozky tohoto sloZeného vyrazu se zde objevujf dosud oddélené (demiy
kratiisa), pfitemz toto slovo nem4 je§té sviij abstraktnf vyznam, nybrZ se rea-
lizuje prostfednictvim “ruky” (cheir), vyjadiujici hlasovéni. Pojem “ruky”
jako nositelky vile se s naléhavosti vraci v Danaové odpovédi, jez zading
slovy Edotev "Apyeloiowy (edoxen Argeioisin), “uzdélo se Argejskym”, kte-
rd zjevng plipominaji ivod mnohych attickych usnesenf (Edo€ev "Abnvaioy
Tf Boudfl kol 1@ dNL®, edoxen Athénaion té bulé kai t6 démd, “uzddlo se
radé a lidu Athénan®”): “vzduch roztala lavina rukou, které se hromadng
vztylily na znament souhlasu s ndvrhem” Pelasgovym (ndvrh byl pfednesen
slovo od slova, jak tomu bylo v kaZzdém attickém usnesenti, jehoZ obsah byl
vyjadfen pomoci slov piesné formulovanych navrhovatelem: 6 detva einey,
ho deina eipen, “dotyény fekl”); krdlova slova “lid z Argu schvdlil hla-
sovdnim rukou, anii poZddal o vyhidSeni usneseni hlasatelem”
(v. 605-622). Pfirozené, hnaci silou vile lidu je piesvédéivé slovo: “lid,”
uzavird Danaos (v. 623-624), “vyslechl presvédcivé verejné projevy (dnun-
vopovg edTBeLG oTpopds, démégoris eupitheis strofds)”, a tak se splnilo
Pelasgovo pidn{, které bylo uvedeno do pohybu na snému, spoléhajic na
Uspéch piesvédéoviani (peithd).

Rozhodnut{ opirajici se o podporu lidu se stdvd neotfesitelnym. V posled-
nf ¢4sti dramatu dochdzi k nenaddlému zvratu: Aigyptilv posel, jenz dorazil
do Argu spolu s nékolika pochopy, se pokousf prosebnice odvléci; jiZ se je
snaZ{ uchvdtit, znesvécuje tak posvitné misto oltafe, kde jsou divky shro-
mézdény, kdyZ se objevi Pelasgos a nezvaného vetielce, jenZ vydfrd a vyhro-
Zuje vyhld8enim vélky, vyZene a pfitom mu udé&lf lekci demokratické etiky.
V tomto poslednim pifvalu slov (v. 938-965), pferuseném jen jednou vyhruz-
kami egyptského hlasatele o vypovézeni vdlky, Pelasgos téméf zapfe, kdo je;
a mluvi o rozhodnutf lidu (v. 938-939): “Jaky vyznam md, abych ti fekl své
jméno? Dozvis se je casem ty i tvi druhové.”

Nyni Pelasgos pfijimd klidn¢ dokonce i moznost vélky — nebot rozhod-
nutf pfijmout uprchliky nebylo jiZ jen rozhodnutim jeho samotného, ale vie-
ho lidu (v. 940-949): “Zeny si miize§ odvést jediné s jejich souhlasem [...].
Toto bylo stanoveno jednomysinym hlasovdnim (Wlo wieog, mia pséfos)
obce, vyjddienym lidem (dnpompoktog, démopraktos, neologismus vytvore:
ny Aischylem — “lidem u&inény”, stejné& jako slovn{ obrat dfpov kpoatodoo
xelp, démii kratiisa cheir, “ruka ovlddajici 1id”). nenechat Zeny napospas
ndsili, Rozhodnut je pevné jako dobie zaraZeny hiebik, ktery jiZ neni moZno
vytdhnout. Toto neni vryto v deskdch ani zapeceténo ve svitcich knih: to, co
poslouchds, je jasnd Fe¢ svobodnych ust. Ztrat se z mého dohledu!”

Pohrdavy tén (&v ntoyois, en ptychais, oznaduje zdpletku) vici dskod-
nym zépisim skrytym ve stoeném papyru se miZe vztahovat k tolik disku-
tovanym dokumentim, jeZ byly nalezeny mezi listinami spartského krdle
Pausania a které Spartané zneuZili k tomu, Ze v Athénédch prosadili (zjevné
diky prospartskym silim mezi Athéiany), aby byl Themistoklés zlikvido
vén. (Thikydidés tvrdi obezietng [I, 135,2]: “Lakedaimoriané poslali do
& Athén vyslance a obvirfiovali Themistoklea ze stejné ndklonnosti k PerSanim,
Jjakou se provinil Pausanids, jak zjistili [d¢ ndpiokov, hds héuriskon]

¢ vySetfovdni proti nému, a Zddali, aby ho potrestali stejnym zpisobem.”)
V. zdvéru tragédie pak opét vystoupi s dlouhym projevem Danaos; jednd se
o vystup, o némz bylo na za¢dtku feceno, Ze je projevem dikd lidu Argu, jenz
Danaa ochrénil pred 16¢kou nezndmého najatého vraha (v. 987-988),

ZtotoZnéni Themistoklea s Danaem muselo byt ihned kazdému jasné. Da- [igi Themistoklés
naos a Danaovny se hldsf k ddvnym styktim s Argem, které po struéném rozho- iz a Argos

voru o rodokmenu uzndvd i krdl Pelasgos (v. 324). “Zdd se opravdu, Ze jste spo- i
Jeni davnymi vazbami s nas{ zemi.” Themistoklelv otec Neoklés Zil velmi dlou- [
ho v Argu, kde, jak se fikd, zapustil hluboké kofeny a navédzal mnohd pidtelstvi. f
Zprdva, spadajicf snad az k Helldnikovi z Mytilény, se nachdzi v pozd&jsich, tzv.

Themistokleovych listech. Podle tohoto pramene byla Themistokleovi, ktery se f;

usadil v Argu, nabidnuta hodnost stratéga a epistata. V dobi'e zndmé bdji bylo L%-]
Danaovi krdtce poté, co mu Argos poskytl pohostinstvi, nabidnuto, aby se stal @T

krdlem, Okolnosti, za nich? se Danaos stane z uprchlika krdlem Argu, jsou roz- g

yldénd vylieny jak mytografem Apollodérem, tak cestovatelem Pausaniem Iy
4 dal§imi. Onim zdzrakem, ktery piesvéd&il obyvatele Argu, aby dali pfednost [
Danaovi, bylo zjeveni vlka, jenZ napadl byka ve stddu: Danaova postava byla [&jj

pfipodobiiovana k vlku, symbolizujicimu exil a vyhnance, coZ také pfipominal i
obrat “Lykomidés Themistoklés” (Aviopidng @eprotoxdig, tj. piislusnik Ly- Egif‘l
komidovci, athénského rodu, ktery se odvozoval od bdjného Lyka, “vlka”). &

Uddlosti, které vedly k Themistokleovu konci a pozdgji k demokratické- Vitszstvi
mu vitézstvi Efialtovu proti viemocnému areopagu, jsou souddsti jediného snémovni
konfliktu, jeho? zavrsenim je vitézstvi snémovni demokracie. Themistokleo- demekracie
vu likvidaci prostfednictvim zridného procesu, pfi némz byl odsouzen za
yelezradu, uskuteénil areopag pravé za pomoci oné moci “navic”, které za-

sadil ranu Efialtés (k tomu viz vySe odstavec Efialtova reforma). Zminénd
likvidace je zjevné disledkem spartského ndtlaku, jenZ dosdhl wispéchu tim,

7e se obracel na jednotlivce blizké Sparté, kteff piisobili v athénskych poli-

ickych uskupenich — hetairiich: pfipomefime Kiména, jehoZ zprostil obvi-

éni z korupce pravé areopag po taZeni na Thasos (463 pi. n. L.). O néco poz-

gji dosahl areopag znacného tspéchu odstranénim Themistoklea a Kimdn

pfived! do vrcholného stadia politiku dohody se Spartou (Themistoklés se ji

7dy stavél na odpor) tim, Ze se pfipojil k vdlce vedené Spartou proti povstd-

i heilétl v Messénii. Za neptitomnosti Kiména, jenZ uvézl v ne§tastné vy-

 pravé, se uskutednil demokraticky protittok, ktery mél za ndsledek pad areo-

pagu a Efialtovu reformu (nikoliv ndhodou byl podle umirnéné tradice, znd-

mé Aristotelovi, jejim inspirdtorem Themistoklés).

Tragédie Prosebnice se klade prdvé do tohoto bouilivého obdobi a mno-

¢ nasvédCuje tomu, Ze je jim pfimo prosycena: dramaticky je moment, kdy

e z politické scény témér soudasné vytrdcl jak Themistoklés, tak spartsky

 krdl Pausanids, jen? byl na posvitné chramové pdé bezohledné zazdén.

6. Matkovrazda: aischylovska zboZnost

Trilogie o Danaovndch se jisté nezabyvala pouze timto problémem. Jeji
celkové hodnoceni v8ak nenf jednoduché, nebot mame zachovédno pouze
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uvedené drama Prosebnice (dal§imi dvéma tragédiemi byly Egyptané a Dg. tj. obce, polis, a to pod zastitou Athény, bohyné zrozené bez matky. A pravé
naovny). Tusime v8ak, Ze jednim z hlavnich témat, které se nédsledné rozvi- 7 vile Athéniny se Erinye zmén{ v “p¥iznivé naklonéné” Eumenidy. Timto

jelo (nevime ale, v jakych souvislostech), byl konflikt mezi muZem a Zenoy,
Unikd ndm, jakym zpdsobem pojal Aischylos v pribéhu trilogie plisobnost
panen, nendvidicich Afroditu, av8ak i zde pozorujeme — stejné€ jako v Ope-
steii — spor mezi zdkonem zdédénym po piedeich a zdkonem “soucasné cj.
vilizace”. Vyznam Oresteie netkv{ jen v jasném a nadSeném usilovan{ o ak-
tudlnf politiku. Nachdzime zde i jinou my§lenkovou linii — totiZ tu, kterd fe§;
problém piechodu od starého rodového prdava k prosazovdnf prava obce —
jeZ rovnéz Cerpala hlubs{ “politi¢nost” v méné nahodilé oblasti.

V centru pozornosti je zddnlivé nefeSitelny problém. Orestés spdchal na
piikaz boha Apolléna stra§livy zlo¢in. Usmrtil svou matku, aby ji potrestal
za vrazdu, které se dopustila na jeho otci. Je proto prondsledovan jinymi boz.
stvy, Erfnyemi, dcerami noci a mstitelkami zabité matky. Orestés bude osvo-
bozen ob&anskym soudem a pordZkou Eriny{ skoné{ fetéz rodové pomsty;

To v3e se vSak nedéje piimocate a bezbolestné, pomaly vyvoj déje v pril-
béhu trilogie zdiirazfiuje momenty vdhani a strachu. Na konci Obétujicich
Zen se v dialogu mezi Orestem, chystajicim se zabit, a matkou, jeZ se zoufa-
le snaZ{ o vlastn{ obhajobu, je§té nedd vytusit uspokojivé felent, kterym kon-
& Eumenidy, a tim i celd trilogie. V poslednf scéné Obétujicich Zen je Ore-
stés obklopen Erinyemi, kterym kape z o¢f krev, obklicuji jej a zastrasuji, az,
nééelnice Oresta pfinuti, aby se odebral k Apollénovi do Delf (v. 1049-
1060). Nebudou to v8ak Delfy, kde skonéf Orestovo utrpeni, nybrz Athény,
a to na zdsah samotné bohyné Athény. Stiet mezi starym a novym prédvem
vrcholi v piedposlednim epeisodiv Obétujicich Zen, ve scéné matkovraZdy,
kdy Orestés vdhd zasdhnout matku, kterd mu odhal{ svd fladra, vybizi ho, aby
je mél ve zboZné ucté (aidecBon, aidesthai), a ptipomind (v. 896-898): “[...]
U nich ditmals (Bpilov, brizon) tolikrdt, / z nich sdvals mléko Zivné svymi
rty!” Orestés se zastavi a dovoldva se Pylada: “Co pocit, Pylade? Mdm Set-
Fit (018ec0®, aidesthd) matky?” (unrépo, métera, nikoliv tiv untépa, rén
métera, coZ by zde znamenalo jen “svou matku”, jak spravné vysvétluje Ma-
zon). A pouze na tomto misté promlouva Pyladés, ktery prondsi v celé tra-
gédii jen tii verSe (v. 900-902): “A co? ten zbytek véstby, Foibem z Delf / ti
dané, a nds pevny viradek? / S kaZdym se znepidtel, jen s bohy ne!”

Ve 22. knize Iliady, kdy? vSichni Tréjané uprchnou k pifkopu uvniti hra-
deb, protoZe védi, Ze se do boje vraci Achilleus, a venku z{istdvd jen Hektor,
kterému bohové dali sebedivéru, jeZ se mu stane osudnou, Hekabé rovnéz
prosi syna, ukazujic mu z vygky zdi fiadra. Z4d4, aby je “respektoval”, a pii-
pomind mu vzdédlené biologické pouto v pokrmu, kterym ho — kdyZ byl maly
~ Zivila. Hekt6r matce odpovi tim, Ze postavi do protikladu ‘politicky’ argu-
ment: pokud ustoupi a odmitne bojovat, ¢ekd jej dplnd ztrdta tcty Tréjand,

V Obétujicich Zendch piedstavuje matkovrahovo trauma pferufeni vazeb
se zdédénym svétem, ktery je symbolizovdn, jak napsal Lesky, “fiadrem
vSech zrozent, v nichZ matka je viim”. Toto pferusent se v8ak stane poédtkem
bolestf, jejichZ dovrSeni bude oviem politické povahy a uskuteénf se v pfe-
chodu od osobni spravedlnosti (fetézec zlo¢inl bez vychodiska, jako jsou ty,
které se odehrdvaji v Agamemnonové paldci) ke spravedlnosti spolecenstvi,

zptsobem byl piekondn dualismus, jehoZ zédklady poloZila Hésiodova teo-
logie. U Hésioda pteZivaly Erinye, dcery noci, i po Diové vitézstvi, proka-
zujfcim pievahu principu spravedlnosti. Princip zla tedy nezmizel a nebylo
lehké pochopit, jak m4 koexistovat s novym Diovym fddem. U Aischyla je
tento dualismus pfekondn pod zdstitou boZstva obce v fddu fecké polis: od-
tud politicky a zdroveti i ndboZensky vyznam priivodu, jenZ uzavird Oresteiu
a doprovdzi Erinye, které se staly “uctivanymi bohyn€mi” (cepvord, semnai),
7 areopagu do jejich sidla. Aischylos, ‘teolog’ neoddé€litelné spjaty s obca-
nem, ktery jako mlady vidél konec tyranidy (v Obétujicich Zendch, v. 973,
nazyvé panovdni Aigisthovo a Klytaiméstiino “dvojf tyranidou”), se snaZil
v ramci Kleisthenova politického uspofddani vybudovat vlastni politicky
prostor, bojoval u Marathénu (kde jeho bratr zahynul) i u Salaminy a jako
(dospély pfeddval prostiednictvim divadla zdkladn{ hodnoty demokratické-
ho svéta. To také vysvétluje skutecnost, Ze perikleovské Athény Aischyla po
smrti povysily na ‘stdtntho’ basnika. “Po jeho smrti,” jak nds informuje ano-
nymni Zivot Aischyliiv, dochovany ve florentské Biblioteca Laurenziana
(cod. Laurentianus 32.9), “se Athériané usnesli, aby ten, kdo by mél v timysiu

vést na scénu Aischylova dramata, obdrZel na ndklad obce sbor.” A tak se
stalo, jak sdéluje stejny pramen, Ze ke tfindcti vitézstvim, dosaZenym za Zi-
vota, obdrZel Aischylos “nemdlo vitézstvi posmrinych”. Obsahy jeho tragé-
dif, zdiiraziiuje Aristofanés v Zdbdch, se jevily obci a jejim predstavitelim
ko-povzbuzujici a smérodatné.

7. Prométheus a Diova spravedlnost

Zamétime-li se pouze na koneény cil Eumenid, vystavujeme se nebezpe-
{, Ze zde nadrtnuty obraz Aischylova ndboZenského mysleni bude plisobit
elmi zjednoduseng. Na druhé strang samotny skrovny pocet zachovanych
ischylovych dramat, v porovndni s celou jeho dramatickou tvorbou, napo-
idd leccos o piili§ zjednoduSeném charakteru této pfedstavy. Existuje viak
lespoit jedno drama, a to Prométheus (jediné, jeZ se dochovalo z trilogie,
niZ bylo dramatem tvodnim; jeho datovani je nejisté), které nds, jak se zdd,
fivadi nazpét ke stejné problematice, kterou zndme z Hésioda, a téméi ji vy-
rocuje zpochybnénim Diovy spravedlnosti. Zeus, jenZ v boji proti Titdntim
vitézil diky Prométheové pomoci, se na Prométhea rozzlobf a potrestd ho
a to, Ze prokdzal dobrodini smrtelnfklim. Symbolem surovosti, s niZ Zeus
tomto vyhroceném konfliktu postupuje proti vzpurnému Titdnovi, jsou
KratosaBid, Sila a Ndsili, dvévykonavatelky Diovy pomsty, kte-
¢ na zadtku tragédie poru¢i Héfaistovi, aby Prométhea pfikoval ke skdle
yystavené boufim. Porovndme-li drama s mytem o Prométheovi, najdeme
tCité nové rysy, které se daji vyvodit z bdje o Achilleovi. Hlavni novinkou
¢ to, Ze Prométheus piedstavuje nositele tajemstvi, jeZ miZe Diovi zpiisobit
tejny konec, jaky on pfipravil Kronovi: Prométheus vi od své matky The-
idy (také toto je novinka, nebot Prométheovou matkou je Gdia), Ze Thetis,
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o jejiz ldsku Zeus usiluje, porodf bohu, ktery se s nf spoji, syna mocnéjgiho, fi vykladu o zdvéru Obétujicich Zen, sbor donuti Oresta, aby se odebral do
nez je jeho otec. Prométheus md v rukou stra§livou zbrafi, ale navzdory my. Delf, jeho strasti v8ak nekoné{ v Delfdch, nybrZ az v Athéndch.
genf a strastem, které musi podstoupit, odmitd tajemstvi odhalit. Navstivi jej KdyZ se Prométheus posléze s ‘véSteckym’ projevem obraci k 16 a vypra-
rtiznd bozstva: sbor Okeanoven, které se pokouseji zmirnit Prométheovy i jf cely pifbeh o Danaovndch, ani nds tolik nepiekvapi to, Ze Aischylos roz-
bolest, jejich otec Okeanos, snaZicf se Titdna uchldcholit, i dal§f Diova obgt, lekle shrnuje obsah jedné ze svych dalSich trilogii, jako spiSe piftomnost z4-
{6. Prométheus divee piedpovi, co ji odekdvd i jaké bude mit potomstvo, adnich odchylek od tragédie Prosebnice. Nejvétiim rozdilem je to, Ze v Pro-
a nazna¢i obdvané tajemstvi. Rozhovor vyslechne Zeus a znepokojen posilg métheové vypravéni utikaji Danaovny pfed silatkem se svymi bratranci z od-
Herma, aby od Prométhea vyzvédél daldi podrobnosti, av§ak marné. Nako. oru vigi vztahu mezi ptibuznymi (v. 855: “jeZ budou odtud prchat pred
nec Zeus zasdhne bleskem skdlu, k niZ je Prométheus pfipoutdn, a Promé. fatkem / svych padesdti smélych bratrancii”, v. 858-859: “a prijdou, aby
theus, jehoZ bédovdnim tragédie konéf, je désivou tihou zavalen. kotistili ten sitatek, kofist sobé neblahou”), kdeZto v Prosebnicich Danaov-
Aischylovo Pted vice nez sto lety byly vzneseny pochybnosti o autenti¢nosti Prome. “ y prchajf pred sitatkem jako takovym, nebot majf strach z muZské erotické
nejisté theq (prvnfm pochybovadem byl v r. 1856 Westphal, avSak diskuse pokra- ouhy. Nic viak nevyvrac{ domnénku, Ze tato béje prosla v Aischylove mysh
autorstvi x,vala a stale pokraduje). Nechdme-li stranou prekvapivou jazykovou jed- istou promé&nou, pravé kdyZ pracoval na trilogii o Danaovndch. Faktem z8-
noduchost, tak odli$nou od ostatnich $esti dochovanych tragédii, zd4 se, ze tdvd, 7e nesrovnalosti mezi Prosebnicemi a Prométheem se dotykaji kli¢o-
nejvetst nesndz spolivd ve zcela brutdlnim vyobrazeni Dia, a to od zaddtkn ¢ho aspektu bdje o Danaovndch a Ze hra Prométheus se neomezuje pouze
aZ do konce hry: jde o zpodobeni zcela odli$né od onoho, jeZ vyjadtuje sbor 4 nardZku na mytus, nybrz se naléhave vract k té verzi, jez je naopak v Pro-
v Agamemnonovi (v. 176-177): “Lidem on k moudrosti ukdzal / cestu [...]7, / ebnicich ponechédna stranou. Navic dialog s 16 tvoif dstiedni ¢4st tragédie
Naopak v Prométheovi Zeus prondsleduje Titdna, protoZe chtél lidstvo vy- / Prométheus a md v ni obzvldstni vyznam. Hovolf se zde totiZ, jak jiZ bylo fe-
vést z plivodntho ‘zvifectho’ stavu (v. 228-254). KdyZ Prométheus mluvi eno, o potomstvu 16, sahajicim az k Hérakleovi, osvoboditeli Prométheovu.
o Diovi, nazyvd jej s posedlost “tyranem” (v. 222-225, 305, 310, 909, 942, Kone¢né tu jde také o rozpor ‘mistopisného’ charakteru, jenz musel pfi-
957, 996 atd.), ba dokonce na za¢4tku svého rozhovoru s Okeanovnami zdi- obit rusivé jiZ na starovéké ucence. V aischylovskych rukopisech se docho-
vodiiuje uziti tohoto terminu, odvoldvaje se na znaky, které byly podle aly dv& ucené anonymni ‘zprdvy’ vztahujici se k Prométheovi. Prvni ma
Athétiandl typické pro tyrana (jsou vyjmenovdny napi. u Hérodota ve slavné M ormu hypothese (tj. literdrnéhistorického a estetického dvodu k dramatu
rozpravé o stdtnim ziizeni). Poté, co Prométheus pfipomene Difiv nevdék . _obsahem), druhd je vytahem z néjakych d&jin hudby (Miisiké historid);
viidi sobé, punti¢kdrsky upfesiuje (v. 224-225): “[...] Vladaiim / je jaksi / obou Steme tuto poznamku: “Nefvrdi, Ze Prométheus byl podle obecného
vrozena ta choroba, / Ze nediivéiuji svym pidteliim.” Uréité rozpaky mohou pinent pripoutdn na Kavkaze nybrz na nejzazsi hranici Evropy u Okeanu,
pramenit také ze skutednosti, Ze Prométheus v dlouhém ‘véSteckém’ vystou- ak vyplyvd z toho, co Fikd I6” (Kavkaz se objevuje ve v. 719, mezi zastdv-
penti, bohatém na ptedpovédi, kterymi se Titdn obraci k 16 a je7 se tykaji bu- cami budouciho putovéni, které Prométheus piedpovidd 16). Piesto byl na
doucich uddlosti i hrdin¢ina plivodu, nejenze spojuje (s urcitym zalibenfm acatku Prométhea osvobozeného (hra je pokldddna za druhé drama trilogie)
v mytech, pfi¢emZ naznacuje nezbytnost mnohem rozsdhlejSiho vykladu) Titdn zobrazen pfikovén ke skdle na Kavkaze (frg. 199 Nauck) a Diflv orel
dalif osudy 16 a jejiho rodu az k Hérakleovi se svym vlastnim pitb&hem, ale mél za kol vyklovdvat mu jétra. JestliZe tedy bylo potvrzeno — vyvozujeme
dokonce predpovidd rozuzleni celé trilogie, kdyZ poznamendvd (v. 871- 0 z anonymni uéené pozndmky — obecné minéni, Ze jiZ v prvnim dramatu
873): “Nuz, z toho rodu vzejde potomek, / jenZ bude slavny lukem, odvdiny, rilogie byl Prométheus p¥ipoutdn ke skéle na Kavkaze, pak by to znamenalo,
/ a ten mé zprosti mého trdpeni.” A je§té na konci dramatu je v trpkych Her- ¢ zména ve scéndii mezi prvnim a ndsledujicim dramatem pisobila uréité
movych slovech k Prométheovi dokonce uréitd zminka o prostfedku rozho- btiZe.
dujicim, jenZ v druhém dramatu trilogie umozni Prométheovo osvobozent _ Nizor, %e Aischylos sloZil trilogii o Prométheovi a jeji tii ¢dsti se snad Trilogie
(v. 1027): “nez by se néjaky biih vyskytl, / jen by tvé trdpeni vzal na sebe / menovaly Upoutany Prométheus (ndzev dochovaného dramatu), Osvoboze- © Prométheovi
a do podsvétnich mrdkot sestoupil” (coZ vskutku u¢inil Cheirén v zdvéru tra- 1y Prométheus a Prométheus piindSejici oheri, je moderni dedukce, zaloZe-
gédie Prométheus osvobozeny). Zachovala se ndm jesté jind tragédie, kterd 4 na skate¢nosti, Ze véechny tyto téi ndzvy se vyskytuji v Katalogu Aischy-
byla taktéZ poddteéni hrou trilogie (Prosebnice), ale v Zddné jeji Cdsti nenf | ovych dramat, ktery se nachdzi v medicejském rukopisu na konci Zivota
ani v nejmensim naznaden dalsi pribéh déje. To nds nutf, abychom si polo- ischylova. Ze ném dochovany Prométheus je prvnim dramatem této trilo-
7ili otdzku, na kterou nezndme uspokojivou odpovéd: Jakym zpisobem se ie, je jist€ domnénka zcela oprdvnénd.
I}ISChyIVOVl ’podarllov ZrPemt mu;ne, ustra}sene a PrCha;]I.Cl_ D anaovn;i V? Vr?f Urtitou komplikaci zplisobuje zvIdstni okolnost, Ze totiZ &tvrté drama v te- |
zedkyn.e svyclé man%elu? Kromé tgho méme k dlSpOZlC‘I i kompletnf trilogti, ralogii uvedeng Aischylem v r. 472 pi. n. 1. spolu s Persany, jak vyplyv fiy
Oresteiu, kterd se ndm dochovala jako jedind z cel¢ attické dramatické tvor- didaskalif, se jmenovalo také Prométheus. Na zdkladé citdtu lexikografa Iiilia
by, av8ak ani zde nenachdzime v prvnich dvou dramatech nastinéni nésledu- olydeuka (X, 64), ktery cituje vere ze hry Prométheus zaklddajict oheri (Ilpo- |
jicich uddlosti & ndznak jejich vydsténi. Naopak, jak jsme jiz konstatovali n0evg mopxoedc, Prométheus pyrkaeus, a nikoliv tedy Prométheus piindseji- (i
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i*] cf ohet, TpounBedg Tupedpog, Prométheus pyrforos), moderni védci usou-
dili, Ze tento Pollukdv citdt pochdzel ze &tvrtého, satyrského dramatu z r. 472
pf. n. 1. N&ktefi badatelé, jako napf. Wilhelm Schmid (sv. II, str. 203, pozn.
13), ztotoZnili také dramata Prométheus pyrforos a Prométheus pyrkaeus
51 jako Stvrté drama z r. 472 pf. n. L. Tato hra se v8ak podle didaskalif jmeno-
”” vala jednoduSe Prométheus a nutng ani nemuselo jit o satyrské drama, kte-
f] rym naopak musela byt hra Prométheus pyrkaeus, kde Prométheus Zertoval
i1 se satyry (mohla byt uvedena také tvrtd tragédie, jak to uéinil Eurfpidés
= s hrou Alkéstis).

ipraven zaitodit Polyneikés a bude to sd4m uzavnajlmho tragédii, egyptska hrozba tfm
Bteoklés, jen? odrazf jeho utok a nekompro-  nenf zcela zaZehndna. ‘
misné a védomé se podiidi osudu; ktery-mu , ‘ - Lo
1f stdt se bratrovrahem. Posel pfind§{ zprd- @ Oresteia(’opémetoz, 458 pt, n. 1)
, Ze doslo k souboji, ktery skonéil smrti - Trilogie: Aganmemnon CAyapéuvov), Obé-
ou bratr. Nasleduje zdvérednd scéna, v iz . tujict Zeny (Xonwopot, Choéforotl), Eumeni-
Antigoné a Isméné, rozlitostnéng nad pro-  dy (Edjevidec, Eumenides); satyrské drama:
etym osudem svého rodu, znepokojuji sta- - - Proteus (Ilpwrete): Tetralogie ziskala v dra-
stf o pohFbeni bratrii. Autentiénost této scé-  matické soutéZi prvnf cenu. ‘ . ‘
je nejistd: jednd se pravdépodobné o verse Tragédie Agamemndn se odehrava v Ar-
idané a7 pozdgji, se zdmérem vytvorit sou-  gu. Hlidka na stfese paldce Atreoved zahléd-
slost a jakési pokratovénf mezi Sedmi proti  la znamenf ohné, oznamujfct z Tréje dobyti
1bdm a Sofokleovou Antigonou. Murray  mésta, avsak radost kalf pocit tzkosti. Je to
rtd verse od v. 1005 aZ do konce, je viak - stejnd tzkost jako fa, jez prolind obsahlym
oZné, Ze celd pasdz, v niz VyStupLIﬂ obé  uvodnim zpévem sboru starych Argejct, ve
stry, byla pozdejx plepracovana kterém se mj. pfipomind i smrt Ifigeneie,
 Klytaiméstra piijimd zprdvu, predstird Stésti

Pojeti bdje o Danaovndch a vykresleni Diovy povahy — velmi odli$né od
Aischylova pohledu — podporuje hypotézu, Ze hra Prométheus, jeZ se ndm_
dochovala spoleéng s dal§imi Sesti Aischylovymi tragédiemi, je ve skuted-
nosti dilem ng&jakého jiného tragického bdsnika. Aischylos byl navic auto-
rem rlznych Prométheii, mezi nimiZ se moZnd antickd tradice neorientovaly
pravé nejlépe. Winnington-Ingram k otdzce autorstvi Prométhea pozname:
nal; “Diky Aristofanovi a Aristotelovi prilis snadno piijimdme ndzor, Ze exis-
tovali pouze tifi velci tviirci tragédit a Ze viichni ostatni byli pouhymi skrom-

nymi scendristy.”

® Pergané (Iépoo, 472 pf. n. 1),
Trilogie: Fineus (®1vele), Persané, Glaukos
Portnieus (TAoOkog Hotvievg); satyrské dra-

7 lodf, zapdlené chrdmy). Posled

' nych i bozskych zdkont (Helléspontos, dne

sy

Dardanely, “spoutany” mosty vytvorenym

#

 ma: Prométheus zaklddajict oheri (Ilpopn-
0eb¢ mupkaebe, Prométhéus pyrkaeus), Me-
zi tfemi tragédiemi nenachdzfme Zddnou sou-
vislost, coZ je opravdu unikdtni, nebot ostat-
nf Aischylova dochovan4 dramata tvoii trilo-
gie, které na sebe navazuji. Tetralogie obsa-
dila v dramatické soutéZl prvnf misto, =

_ Odehrdvid se v Sdsdch, v dobé Xerxovy
~ yypravy proti Recku, Vzdélenost mista d&je
- méla na athénské publikum stejny vliv, na-

vozujici pocit ‘odcizent’, jakého se obvykle

dosahovalo vybérem ndmétu mytologického,
promitnutého do daleké minulosti. Na za-
Gdtku vyvoldvd sbor starych PerSant vzpo-
minku na silu i8¢, aviak projevuje také ros-
touct obavy nad nedostatkem zprdv. Objevi
se krdlovna Atossa, Xerxova matka, a vypra-

vi starcim o neblahych predtuchich, o dz-

kostném snu. Napéti vrcholi s pfichodem pos-
la, jenz oznamuje pordzku u Salaminy. Zjevi
se duch spravedlivého krale Déreia, vyvolany
7z hrobu ty¢iciho se na scénd, a vysvétluje, Ze
diivodem pordzky byla bezboznd zaslepenost,

jez vedla jeho syna Xerxa k porusent pfiroze-

. soutézi prvni misto,

Iym efektem je scéna, kdy se nakonec sb
starcll objevi sdm Xerxes a ve své soucasn
ubohosti porazeného psance dosvédéuje z
vazné ndsledky zptisobené jeho zpupn

_ (hybris), kterd pnvedla do zkazy ty, ktetf

propadh

b Sedm proti Thebam (Emoc ent GnBoc

467 prinl)

Trilogie: Ldios (Aouo‘;), Oidipis (OLSWCO
Sedm proti Thébdm; satyrske drama: Sfin
(ZoiyE). Tetralogie obsadila v dramatlck

Tato tragédie kuz;vfré trilog'ﬁ s thébsky

_ ndmétem. Dgj se odehrdva v Thébdch obleze

nych oddily, kterym velel Oidipty syn Pol
neikés, odsouzeny otcovym prokletim, ab
bojoval proti svému vlastnimu bratru Ete
kleovi a spolu s nfm i zemfel, Za ndtku sbor

~ mladych Thébant se Eteoklés chystd brdn
- obleZené mésto a vzdorovat nepfdtelském

titoku, vedenému sedmi nejlepsimi vdleén
ky, z nich? kazdému byla uréena jédna z
sedmi thébskych bran, Proti sedmé brané j

Prosebmce (IKs'ctSeg) :
ilogie: Prosebnice, Egyptané (Awmmmt,
gyptior), Danaovny (Aawvaridec, Danaides);
tyrské drama: Amymoné CApopovn). Te:
logie zvitézila v dramatické soutézi.

Datovéni: Dlouho panov al ndzor, 7e hra

chézf z doby pred r. 480 pt. n. 1. (a moZnd.

§té pred r. 490 pf. n. 1.), zaklddajfct se na
-domnélém archaickém charakteru, jenz
dlifoval od ostatnich tragédif. Avsak z pa-

rového zlomku, jenz byl publikovdn v r.

52 (P Oxy 2256, 3), se doviddme, Ze tetra-

“0 Danaovndch” byla pfedstavena spo-

é se Sofokleovymi dramaty (nikoliv tedy
ed r. 468 pf. n, L., datem Sofokleova vitéz-
ho vystoupent), a. toto zjisténf vedlo k nut-

sti posunout dobu vzniku i této tragédie

avdépodobn do r. 463 pf. n. .

D¢j hry se odehrdvd v blfzkostl Argu, kde

u oltdfe padesdt dcer Danaovyeh, tj. sbor
| protagonistky, zménilo v prosebnice. Po
uteku z Egypta, aby se vyhnuly nendvidéné-

mu stiatku se svymi brafranci; padesati syny
dle Aigypta, Zddaji ve vlasti svych predki

0 azyl. Zdejst krdl Pelasgos rozhodne, v sou-
hlasu se svym lidem, pfijmout Danaoyny pod

ochranu, tfebae tim riskuje moznost konflik-

u s Egyptany, kteif piipluli na lodich pfi pro-
ndsledovant uprchlych Zen, Pokus egyptské-
ho hlasatele odvést divky zpét ndsilim je od-

azen, ale, jak vyrozumfme 7€ zpévu shoru,

a krétce nato plesd pfi vitani manzela, ktery

-po.ndvratu z Troje Vstupuje na scénu, Aga-

memnona ndsleduje veéstkyné Kassandra, Pria-

- mova deera, jez se stala Agamemnonovou

vileénou kotisti a vedlejsi manZelkou, Po
vstupu krile a krdlovny do paldce ziistdvd
Kassandra se sborem sama. Zatimco v zdkuli-
si plipravujf Klytaiméstra a jejf milenec Ai-
gisthos Agamemnonovu smrt, véstkynd upa-
dd do transu a jejf véStecké vytrient, evo-
kujfef hriizy z minulosti Atreovet, vicholi
‘dcasti’ pti tomto poslednim zlodinu, ktery je
prdvé pachdn. Také Kassandra jde vstife své
vlastni smrti jako védomy produkt obéti, kte-
rou jdsajici Klytaiméstra pfichdzf vykonat
pred odima pohor$eného a zdé¥eného sboru:

zlo¢in nebude v dlouhém fetézu provinénf

posledni a privold nové krveproliti, .
Po mnoha letech vede Agamemnonoya
dcera Elektra skupinu Zen, které ¢ ‘prindsejf

_ obéti bohtim”, Pravé ty tvoff sbor a je podle

nich pojmenovdna tragédie Obeétujici Zeny.
Jednoho dne Elektrs zamfif k otcovu hrobu,
kam piind$i smirné dary, a setkd se u ného
s bratrem Orestemn, kterého doprovazi Vérny
Pyladés. Poznd bratra podle kadefe, kterou
polozil na oteliv hrob. Mladik; Zijict dlouhd
1éta daleko od Argu, se vrtil, aby vykonal
pomstu; jiz mu ulozil Apollon, totiZ aby zabil
vrahy. svého otce. Orestés vSe uskutecni po-

dle pfedem pripraveného planu: Klytaiméstie
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se predstavi jako cizinec, ktery ji pfindsf fa- = nény v “dobrotivé” Eumenidy budou napifs S f kl y
le$nou zpravu o své vlastnf smrti. Orestés: - (€ uctfvdny a Athény se stanou sidleni jejic] oroKies
ihned zabiji pfivolaného Aigistha a pak obrd- - kultis. ‘ o o

- zbraf proti matce, jejfZ upénlivé prosby jej ~ ‘ ' e ~
nijak nedojmou. Pred tely obdti, leZicich uje- @ Upoutany Prométheus (ITpojin6ec oe
Ho nohou, se Orestés snaZi obhdjit svij ¢in udtig) : L

. .a pfipomind, Ze se tak stalo z podnétu Apol- Trilogie: Upoutany Prométheus, Osvobo;

~ I6nova. Potom viak neunese tthu té hriizy = ny Prométheus (Ilpopin@eds Avouevog, Pro 1. Verejna kariéra

a $fleny prchd pred Erfnyemi, kteté jej prond-  métheus lyomenos), Prométheus pindsej

 sledujf. Jen diky Apollénovi bude moci na- ~ oheri (Ilpopn@edg nupedpog, Prométhen V letech, kdy Periklés nabyl nejvétiiho vlivu v athénském vefejném Zi- Predsednictvi

mezi Perikleem a Alkibiadem

lézt klid a oZiténi. . ‘ pyrforos) (Ze tato dramata tvotf trilogii a % vot&, tedy v dobg, kterd ndsledovala ihned po odstranéni Thukydida, syna ve shromaz-

. Pravé v Apollénove svatyni v Delfach = ndsledujf po sobé v tomto potadf, je vysle Melésiova, ostrakismem z Athén, Sofoklés (497/6-406 pt. n. 1.) zastdval :iém’_ helléno-
amiu

zacind ndsledujic drama Eumenidy (tj. usmi-  kem modernich zdvéri a hypotéz); nemdm v Athénéch v krdtkém Gasovém rozmez{ dvé vyznamné politické funkce, obg
fené bohyné). Apollonova knézka vchdzi do - zminku o pfipojeném satyrském dramatu. 7a vyjimenych okolnosti. V r, 443/2 p. n. 1. byl ¢lenem a predsedou shro-
chrdmu a s hrizou nachdzi straslivé Erfnye, Datum vzniku je nefiste, mézdéni deseti hellénotamid, spravcl spole¢né pokladny délsko-attického
tvotici sbor této tragédie. Erinye prondsledu- Odehravd se v drsné hornaté oblasti Sky spolku. Do shromazdén byli vybirani i v dobé radikaln{ demokracie pouze
ji prehajictho matkovraha, jenz se pfed nimi  thie. Héfaistos, Kratos (Sila) a Bid (Ndsilt 13,{ 1 §.n1’ci neivvEs maietkové tidy — pentakosiomedimnové. Sofokleovo
snazi ukreyt. Apollon mu poskytie ochranu;:  vledou Prométhea a pripevni jej fetézy k p e . JV y, . hJ KSTu y dp d PR 1 ) ibutni
ustanovi mu jako ochrance Herma a posle ho  skdle. Titdn, jenZ smrtelnikiim daroval oheft eno 5 ,(,) zhacenim JERo prsiu snosti do Crmu Je Jasne ,Clte ne Y tr uEnlm
i e o L L . ' k) sdruzeni z r. 443/2 pf. n. 1.! Je to vyznamné obdob{ pro
do Athén. Nasledujici d&j se odehravd v bliz- . se tak provinil vzpourou proti Diovi a nyn Eoup%?u, (pf fSp eV o o , Y
~ kosti athénské akropole, u sochy Athéniny:  je mocnym, ale nespravedlivym bohem od dfadujic sp ravee, ket prave v tomtcv) roce p I'lkl'OCll} k novemu Eiqnovemu
Oresta opét dohnaly Ertnye, které jej zadinaji  souzen ke straglivym mukdm. Prométhea do: Odhadlvl..Ne nahodf)u b}gl vr. 443/2 pt. n. L ve f}lnkCI dva tajemnic svpovlku: ‘
znovu suzovat. Pak se viak objevi sama bo-  stihne sbor Okeanoven, které jej vlidn& u z nichZ jeden zastdval witad i ve dvou ndsledujicich letech — proti osvédcené Sofoklés
hyn& — ochrénkynd mé&sta. Bude to ona, kdo  §ujf, a také Okeanos, jeho? rady, nabddaj a bohaté dosvédEené praxi nevykondvat vicekrdt po sob& Zéddnou z funkef,
Orestovi ukdZe cestu vySs( spravedlnosti tim,  k umfrnénosti, nenachdzeji u Titdna odezy které se tykaji spolkové pokladny.
e zidi soud zp(isobily posuzovat zlo¢iny, pfi  Znenaddni piichdzi 16, kterd je rovnéZ obgt V 1. 441/40 pf. n. 1. byl Sofoklés ¢lenem sboru stratégh vedeného Peri- Ufad stratégu
nich? byla prolita krev. Podobné jako pfinor- = Diovy svévole, a Prométheus ji piedpovidd kleem a postavil se na jeho stranu v tvrdém zdsahu proti povstdni na ostrovg v taZeni
médlnim athénském soudnim procesu se pfed  Ze jednoho vzdaleného dne jejf dlouhé utrp Samu.2 O Sofokleové tloze v této akei mdme také jeden dobovy pramen: Proti Samu
timto tribundlem, symbolizovanym areopa-  nf a bloudénf skonéf. Ackoliv je Titdn suz rozsdhly vryvek z paméti jeho soucasnika I6na z Chiu, rovnéZ autora tragé-
gem, utkd obzaloba s obhajobou. ObZaloba  vdn Diovou zvilf, pfece md ve svych ruk dif, citovany Athénaiem ve 12. knize Hodujicich sofistii (603-604). I6n vy-
 odsuzuje ¢in matkovraha Oresta a hdjf hodno-  zbrati: znd totiZ tajemstvi, které miZe zp pravi o jednom veselém vederu, ktery stravil spole¢né se Sofokleem na Chiu
ty matriarchdlniho uspofdddni svéta, v némZ  sobit konec vlddce boht; a to odhalf (Cim v dobé, kdy? plul jako stratég na Lesbos” (603f). V 16nové vryvku nachd-
~ jsou hlavnimi uddlostmi plozeni a rozenf, ob-  umoZn{ Diovu zdchranu) jen tehdy, kdyZ vse zime piisného bésnika Antigony, jak se na veselém veirku bavi pitim a honf
_ hajoba pak stojf na strang patriarchdlntho vi-  mocny prondsledovatel ptistoupi na jeho po se za polibky krdsnych mladikt, aviak s ismévem se vyjadiuje o svych
dénf svéta (Thomson). Na zdvér ‘procesu’  Zzadavky. Hrozba se zrodf z milostného sva vlastnich skromnych vojenskych schopnostech. Pfirozené nevime, do jaké
. soudeove hlasujf, hlasovani skoncf neroz. . ku Dia a bohyne Thetls, kterd porodf syn miry vedla Iéna p¥i jeho vypravéni zlomyslnost, nebot nebyl piiznivcem ani
hodng. Ve prospéch Oresta vSak hlasuje sa-  Achillea, silngj§iho neZ sam otec a schopn Peri , : 1k . « o o .
o ; e ) S e , ~ erikleovym ani athénské demokracie, zde vSak projevil vi¢i Sofokleovi
motnd Athéna a diky tomuto bozskému z4-  ho zbavit ho triinu. Pfispéchd Hermés, vysl mpatic. Pipustme také. 7e Sofoklé Koieny. ¥ dafil libit
sahu je Orestés osvobozen: rovriost hlasii pfi- - ny z Olympu, aby od tryznéného Prométhe ympa le; - I'IPUS me take, ze © Ov., ©8, Spo Ojeﬂy’ Ze 5¢ Imu po ar}oo pO/l !
n48{ obvinénému milost. Erinye jsou poraze-  vyzvédél jeho tajemstvi. Titdn je viak neob CElaPce—ms/mk/a, Elava M Zem} rfl, pii viné k l.epstm u P/enklevo Ma p1up0V1s1ku
ny, nemohou viak byt potladeny temné Zivot-  lomny, a tak jej Zeus svrhne do propasti i Jsi dobry bdsnik, ne stratég ,.604d). Perikletiv vyrok v8ak nehodnofme
o ako diikaz $patnych vztahil mezi nim a Sofokleem, jak to pfed mnoha lety

ni sily, které tyto bohyné predstavuji. Promé- - sKdlou, ke které je pripoutdn. ‘
; : ~ G uved] Victor Ehrenberg v pojednédni vénovaném vztahu Sofoklea a Periklea.
Faktem zistdv4, Ze to musel byt pravé Periklés, kdo Sofokleovi svéfil vkol

! Seznam, XII, 1. 36.
* Seznam stratégi z tohoto roku je uveden ve zlomku attidografa Androtidna, kte-
1y sepsal dé&jiny Attiky asi jedno stoleti po t&chto uddlostech (frg. 38 Jacoby).
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DIVADLO: POTREBA OBCE Sofoklés meézi Perikleem a Alkibiadem
vylodit se s &4stf flotily na Chiu a potom na Lesbu, a to kviili kontrole oboy
ostrovi, na néZ se ze Samu mohla vzpoura rozsifit.

Sofokleovo misto v Perikleové blizkosti v8ak s nejvéts{ pravdépodobnos.
ti urcilo pfedeviim to, Ze zastdval v krdtkém Sasovém rozmezi — a pravé v té.
to dob¢ — dva tak vyznamné udiady.

icho D10nysnch byl mj. autorem hymni, _ tj. osudy kréle Télefa) aj.

pozxwwu Trdchiniai), Atds (Atag), Anti- 3 po 1. 429), Elekird (413), leoktete’s (409),
Do Perikleova kruhu déle néleZeli, pokud je ndm zndmo, Anaxagorgs, f CAvnyon), Krdl Oza’zpus (O8imovg Oidipis na Kolonu (hra uvedend posmttn€),
Prétagords, Hippoddmos z Milétu, Hérodotos, Feidids a Aspasid. Protagords, . owvvog, Oidipis tyrannos), Elektrd (H-  Tr dehifianky a Alds pravdépodobné 0 neco, ~
Hippoddmos a Hérodotos piisobili v riiznych funkcich pfi zaklddani viefec- . x1pa), Filoktetés (Prhoxtieng), Oidipils ditve nez Antigoné.
ké kolonie Thurif (srov. str. 258) z Perikleova podnétu (444/3 pt. n. 1.). Hip- ' Koldnu (Otamovg éml Kohovd, Oidipis  Sofokleovy novinky v divadie: zanechal,

poddmos vypracoval stavebni plén méstského uspoidddni (Dioddros, XII,
10, 7), Prétagords sestavil zdkony pro novou osadu (Diogenés Liertios, IX,
50), Hérodotos piijal thirijské obéanstvi a v pfedmluvé ke svym Déjindn se
prohldsil za “ob&ana Thuirii”. A pravé Sofoklés se obritil s pozdravnou édou
na Hérodota odjizd&jiciho do nové kolonie. Jeji zacdtek uvddi Phitarchos
v pojednani Zda md stafec Fidit stdt (785b), coz ndm dovoluje jeji datovéni,
nebot pravé v prvnich ver§ich Sofoklés upfesiiuje, Ze v tomto okamZiku je
mu 55 let. Tato §tastnd shoda okolnosti ndm tedy umoZituje pozorovat Sofo-
kleovy vztahy k prostfedi kolem Periklea v dobg, kdy se realizuje jedna
z nejvyznacnéj§ich iniciativ Perikleovy zahrani¢nf politiky, a je to pravé ob-
dobi, kdy se Sofoklés pIn& iiastnil vefejného Zivota. JestliZe tedy anonymni
Zivot Sofoklefiv (§ 6) mluvi o “Mizdm zasvéceném thiasu”, kterym se So-
foklés obklopil, shromdZdiv kolem sebe “vzdélané lidi” (¢x t@v memoidev-
névov, ek ton pepaideumendn), je moino se domnivat, Ze §lo o okruh,
v ném? se mohly setkdvat vyznamné politické a umélecké osobnosti blizké
Perikleovi a Aspasii, ke kterym néleZel pravé Hérodotos.

Sofoklés prevzal do svych tragédii nékteré podrobnosti z Hérodotova
dila, které bylo zndmo v Athénéch z vefejného pfedéitdni, provozovaného
samotnym velkym historikem. Ze Sofokleovy strany to byla pocta vzdand
Hérodotovi. Podivejme se viak pro lep&f pochopent na celou zdleZitost oci-
ma autora divadelnich her: ten produkuje témé¥ kazdy rok drama za drama-
tem a osudem kaZdého z nich je byt ihned konzumovédno a brzy vytlaceno
z divdckého povédom{ novymi dramaty pii§ttho kola. Autor kusi, miizeme
fici ‘efemérnich’, pomijivych, hodnoti historikovo dilo jako prdci ‘trvalého
charakteru’, zanechdvajici navZdy stopu v paméti publika. Tragik chtél ¢as
od &asu prevzit motivy, epizody a my§lenky z Hérodotova dila, jeZ povaZzo-
val za duchovné spi{zné&né, a v¢lenit je i bez zvld§tniho diivodu do nékterych
dramat. Nesmi proto udivovat, Ze pfi pozorném &teni (divadelnf hry viak
k nému nebyly uréeny) plsobf tyto citdty téméf ndsilng, ne-li vystiedné, SnaZili se je z kontextu ¢dste¢né nebo i zcela odstranit. “Dal bych mnoho za
Uvedme jeden z nejznam&jsich ptipadd, a to slova, kterd Sofoklés prevzal ” 11k4 Goethe v rozhovoru z 28. biezna 1827, v némz se obracel na Ecker-
a pouzil v Antigoné, jimiZ viak u Hérodota promlouvd manZelka Intaferna, manna, “kdyby ndm zdatny filolog dokdzal, Ze tam bylo to misto vsunuto
jednoho ze spiklenci proti Ddreiovi. Ddreios totiZ Zené nabidl, aby si Vybra— pozdéji a Fe je nepravé. Kdy? totiz hrdinka v pribéhu hry vyjddiila nejskvé-
la, kdo z jeji rodiny m4 byt odsouzen na smrt, zda manzel, bratr, i synove, lej$i ditvody svého jedndni a rozvinula pred ndmi uslechtilost precisté duse,
ktef{ v&ichni byli podezieli ze spiknuti proti kréli. Zena, jak vypravi Héro- Vyslovuje nakonec, jdouc na smrt, motiv, ktery je zcela Spatny a hranict té-

nukog, tj. syn krale Telefa), Théseus (@n- - na patnact)

_dotos (I11, 119), nezavdhala a zvolila zdchranu bratra se slovy: “Bude-li, krd-
i, boZstvo chtit, dostanu muZe jiného a jiné déti, jestliZe tyto ztratim; milj

narodit nemiiZe. To byl diivod, pro¢ jsem to Fekla.”

Antigoné uvazuje obdobng, a protoZe nemd ani manZela ani déti, uvadi
své rozhodnuti ve formé& hypotézy, kterd jeSté podtrhuje, Ze citdt byl pouZit
zamérné (v. 905-912): “Kdybych byla matkou a jednalo se o mé syny / nebo
kdyby miij muZ zahnival nepohibeny, / nevzala bych si na sebe tento trest
proti mym obCaniim. / A ve jménu jakého principu tedy toto ftkdm? / Za mrtvé-
ho:manZela mohla bych mit jiného, / i syna od jiného muZe, / ale nynt, kdy?
matka i otec odpocivaji v Hddu, / neni jiny bratr, ktery mne miiZe ozdobit.”
Tato dvaha se zd4 vystfedn{ a jisté¢ sem byla vloZena timyslné, aby mohl
byt pouZit citdt z Hérodota, nebot Antigoné se nachdzi v Uplné jiné situaci,
ne? ve které byla Intafernova manZelka. Stejné tak z4mérnd je 1 zminka
0 Hérodotové zpraveé o Egyptu (11, 25) v Oidipovi na Kolonu. Oidipus ji vy-
jadfuje necekand, kdyZ se s pokdrdnim obraci ke svym syntim, kte¥{ ho
opustili, zatimco dcery otce nédsledovaly v nestést{ (v. 337-341): “Ach, #, co
upravili svoji povahu / i zpiisob Zitl podle Fddii egyptskych! /' V té zemi totiZ
muZi doma u stavu / jen tkajt, jejich Zeny vidy vSak mimo diim / se o Zivotni
potieby jim staraji.”

Tato pozndmka etnografického charakteru, prond$end zoufalym a zkla-
manym Oidipem, nemd v&t§i vyznam.

Mnoz{ moderni badatelé — povzbuzeni pozndmkou Goethovou — chtéli
Antigonu zbavit oné zvldtni tvahy a prohldsili uvedené verSe za nepravé,

tec a matka viak jiz neZiji, takZe se mi jiZ novy bratr za Zddnych okolnosti
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mér¥ se smé§nosti. Rikd, Ze by to, co udinila pro bratra, neucinila, kdyby by] -dstos, “fddny”, oznalujiciho piislusnika vyssich spoledenskych vrstev;
14 YOy byla chr ) Y p
byvala matkou, ani pro své zemielé déti, ani pro svého zemielého choté, [, #iké presné “zabyval se velejnou Einnosti jako kaZdy jiny ‘chréstos’”). “Dob-

Toto je aspori holy smysl toho mista, které pro miij cit z ist hrdinky, jdouct
na smrt, porusuje tragickou ndladu a které se mi viibec jevt velmi strojene
a aZ piili§ jako dialektickd konstrukce. Rdd bych vidél, jak jsem Fekl, kdyby
ndm néktery dobry filolog dokdzal, Ze toto misto je nepravé” (Eckermann,
Gespriche mit Goethe; srov. &esky preklad Rozhovory s Goethem, Prahg
1955, 111, 478n.). :
AvSak jiz Aristotelés znal tyto verSe z Antigony (v. 909 nn.; Rétorikqg
1417a 32-33) a obdobny piipad v Oidipovi na Kolonu by mél odradit od po-
dobnych pokusi. ,
Antigoné pochdzi z téhoZ roku (442 pt. n. 1.) jako 6da na Hérodota. Podle
zprivy obsaZené v argumentu, pochdzejicim od gramatika Aristofana By-
zantského, dosdhla Antigoné tspéchu kritce piedtim, neZ Sofoklés zastdval
tifad stratéga (441/40 pi. n. L), a prdvé diky tomuto tspéchu dopadly volby
pro Sofoklea tak skvéle. Hérodotova moudrost je pfitomna také v jinych df-
lech Sofokleovych. Proslulym mistem z Hérodota je zcela urcité Kroisovo
setkdni se Solénem (srov. str. 269). Vyzdvihuje moudrého athénského zdko-
noddrce, ktery mél v Athéndch jist& sob& pfiméfené postaveni. Solén odmits
prohlésit Kroisa za “§tastného”, coz je vrcholem slavného dialogu miezi
athénskym mudrcem a lydskym panovnikem (I, 32): “Vidim, Ze jsi velice bo-
haty a Ze kraluje$ nad mnoZstvim lidi, ale na tvou otdzku ti neodpovim, do-
kud nezvim, Ze jsi dobre doZil sviij Zivot.” Je to doslova to, co fikd Oidipus
(nebo mozn4 sbor, zde je nejistota v tradici) na konci Krdle Oidipa. Mnoz{
odbornici se tedy nevyhnutelné domnivali, Ze se jednd o pifdavky herci,
aCkoliv stejnou mySlenku vyslovuje 1 Déianeira na zacdtku Trdchivianek.
Sofoklés se v dochovaném dile na Hérodota odvoldvd riiznymi zplisoby
a na rliznych mistech, coZ je skutenost, kterou nelze popftit. Odkazy mély
byt pochopeny urditou &4sti publika, a to byl hlavn{ diivod, pro ktery je So-
foklés pievzal. Obfas miZeme vytusit néjaky Cisté osobni zdmér, jako
v piipadé Antigony, kde se jednd o poctu Hérodotovi v roce, kdy historik od-
jiZdél do Thdri{. Na jinych mistech je moZno pouze vyslovovat obecné
domnénky, musime viak konstatovat, Ze je§té ve své posledni tragédii, uve-
dené posmrtng, totiZ v Oidipovi na Koldnu, chtél Sofoklés p¥ipomenout
historika, jenZ byl Athénami pfijat za vlastniho a byl mu v Perikleové dobé
blizky.

4 povaha,” prav{ s trochou ironie o prdvé zemfelém Sofokleovi Aristofanés

y Zdbdch (v. 82). Ve skute¢nosti se ‘vlddnouci tfida’, kterd fidi demokratic-

ké Athény, sklddd pfevdzné z fad ‘dobfe narozenych’. Minéni I6na z Chiu

miZe proto jednoduse znamenat to, Ze se Sofoklés vénoval veiejné Cinnosti

tak, jak to bylo zvykem mezi mnohymi jinymi chréstoi. Pfijimal demokra-

ticky systém jako nezvratnou skute¢host (takovym se aspoii jevil) a zastdval

urdity podet funkef (napf. ty, které byly rezervovédny vyS3im ‘ti{ddm’). Proto

pravé v Perikleovych Athéndch Sofoklés nachdzel pro sebe piiznivé podmin-

y. Po skoncenf spord s Thukydidem, synem Melésiovym, politickym dédi-
m Kiménovym, bylo sjednoceni vy§8ich spolecenskych kruhti kolem “¥i-

zené demokracie” hlavnim rysem obdobi triumfujici Perikleovy vlddy, a to g

a7 do vypuknuti vdlky v r. 431 pi. n. 1. Historik Thiikydidés, syn Olortiv, Periklés

kriticky myslitel, nepFdtelsky nadvladé lidu, vyjddiil uspokojeni nad rovno-

4hou, které dosdhl Periklés (II, 65,8-9: “A tak byla v Athéndch podle jména "Rizena”

demokracie, ve skutecnosti viak vidda prvaiho obdana”), a podtrhl prévé demokracie

prevahu vliddy nad lidem, anikoliv vlddu lidu, jakseto

téchto letech osvédcilo: “[Periklés] oviddal lid, aniZ jej piipravil o svo-

odu; nedal se jim vést vic, nez jej sam vedl [...]. Kdykoli zjistil, Ze si prilis

oufaji v nepravou chvili, dokdzal je svou ieci postrasit, a kdyZ je naopak

fepadl neodiivodnény strach, doddval jim zas odvahu.”

Thikydidés pozoruje se zalibenim tento idedl lidu jako pfedmétu a politi-

jako tvirce. Perikletiv reZim, jak jej popisuje, se jevi bezpenym pro

réstoi: ne ndhodou nakonec psal své déjiny nespokojen mezi radikdlnimi

mokraty, jako byl Kleén, jenZ se v politice objevil aZ v zdvére¢né fdzi Pe-

kleové. Tento experiment fizené demokracie, oteviené spoluprdce vys&ich

fid’; do kterych patkili Sofoklés, Nikids, Alkibiadés a mnoz{ jinf “dobrého

ivodu”, miZeme z politického hlediska nazyvat “perikleovsky”.

4. Sofoklés a Periklés: Aids a Antigoné

V moderni historiografii dlouho pfevaZzoval obraz Sofoklea jako vykla- Ehrenbergiv
1ée “ducha” perikleovskych Athén. V 1. 1954 se objevila Ehrenbergova stu- @ Hegelav
e nazvand Sophokles und Perikles (Sofoklés a Periklés), v niZ se autor pie- Z\yk’.ad
v . , e P, . ntigony
evsim na zdklad& rozboru Antigony zaméfil na ziiZeni této problematiky
na stanoveni jistého napét{ mezi politikem (Perikleem), tvlircem a ochrdn-
stdtnich hodnot, a bdsnikem (Sofokleem), vzdédlenym tvrdé politické
utecnosti a podporujicim piedeviim upevnén{ lidskych hodnot “nepsa-
ych zdkond”, jejichZz symbolem je v jistém smyslu pravé Antigoné. Ony
epsané, tradiéni zdkony se vak témét osudove stavély do protikladu ke
utenym zdkontm stdtu jako takového (tj. kazdého stétu).
Mezi skromnymi zbytky, jeZ se ndm ze Sofokleova dila dochovaly, zo-
biiuje tragédie Antigoné snad nejvice ‘pravé’ Sofokleovy myslenky. Ne
dhodou se Ehrenberg pii své interpretaci stavél proti jinému, velmi zndmé-
U a4 uspokojivému vykladu, jenZ byl rovnéZ zaloZen na Cetb¢ Antigony, to-

3. ‘Perikleovsky’ experiment

Nazory Co v8ak znamenalo v pozdnich &tyficatych letech 5. stol. pf. n. 1. ~ po po-
I6na z Chiu Jitické likvidaci Thikydida, syna Melésiova — pro pifsludnika t¥idy pentako:
siomedimnii, jakym byl Sofoklés, byt po&itdn mezi “Perikleovce”? I6n

z Chiu, ktery hodnot{ s laskavou ironi{ Sofoklea a s odporem athénskou ¥8i,

nastinil Sofoklea jako politika v této zjednoduiené podobé: “Ve verejné cin-

nosti nebyl ani znaly, ani vykonny; zabyval se ji tak, jak to &ini kaZdy Athé-

flan z Fddné rodiny” (Athénaios, 604d; I6n tu pouZivd terminu xpnotos,
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tiz p.roti interpretaci Hegelové. Podle Hegela vedl pro obé strany ni¢ivy spor yranské zaslepenosti, naznaduje mu zlovéstnd znamen, ukazujici, Ze obec
mezi Kreontem (symbolem stdtu) a Antigonou (symbolem rodu) k vy§$imy ¢ nyn{ poskvrnéna nepohibenou Polyneikovou mrtvolou. Je v8ak vyhndn

sjednoceni, kde by buitka (rod) a organismus (stdt) mély byt v harmonii, ni.
koliv v opozici (Asthetik [Estetikal, 11, 11, 1, 3b). Ehrenberg poznamengys,
7e Hegel délal ze Sofoklea hegelidna, a pokracuje slovy, Ze tam, kde Sofo:
kiés naprosto neusiluje o n&jakou vys$si skladbu, Hegel vi, Ze “Antigoné mysy
zemitt, aby byl znicen Kreontitv svét, aby zvitézil Antigonin i'dd, to jest viast.
né i'dd samého Sofoklea”. Za téchto okolnosti vSak zistdvd nejasné, prod se
mdme domnivat, Ze nds “Kreontlv ¥dd” pfivddi k Perikleovi. Ehrenberg g¢
v tomto bod& pfidrZzuje Hegela a pfijimd prdveé diky nému nézor, Ze Kreén jé
pfedstavitelem “stdtu” a Ze ted v Perikleové dob€ zosobiiuje samého Peri.
klea, na n€hoZ Antigoné na zaddtku tragédie pifmo nardZ{, kdyZ Kreonta
nazyva “stratégem”. Kredn je naproti tomu zt¢lesnénim tyrana, tedy popre.
nim toho, co v mentalité Athéiland predstavuje f4d ob&anského spolecenstvi,
Zjistilo se, Ze stdlym a démonizovanym hrdinou athénského divadla je pra-
vé tyran (Lanza). MoZnd je tfeba se vyhnout mechanickému uplatiovdni to-
hoto zjisténi, je viak jisté, Ze v Antigoné je zdpornd ustfedni postava tyrana
dominujfci.

Kreén zakazuje, aby byl Polyneikés jakymkoliv zplisobem pohiben.
A zde je jeho vile: nejenZe zakdZe pohibit Polyneika uvnitit Théb, proti kte-
rym Polyneikés bojoval, ale je proti jeho jak é muk oliv pohibeni. To,
co bylo nesmyslné zakdzdno, bylo v8ak vykondno na pozemku uréeném
k pohibivén{, misté tak delikdtnim a posvatném. Sofoklés, pamétliv Hérodo-
tovych dvah (III, 38), je si dobie védom hriz, které jimaji kaZzdy ndrod poru-
Sujicf pohiebni zvyky. Tento jediny prvek by postaéil k vysvétleni, Ze Kredn,
a tim méné Periklés, nen{ ‘stdtem’, nybrZ tyranem: $ilenec, jako u Hérodota
Kambysés (ten se snazil vnutit Rekéim pohtebni zvyky Indé a naopak), zne-
svécuje zakony pohibu.

Antigoné, Polyneikova sestra, opakované porusuje Kreontlv pitkaz, az
je prekvapena strdZemi a pfedvedena pfed panovnika. Kreén, navzdory zdé-
enf svého syna Haiména, odsoudi Antigonu k trestu smrti, jenz byl pfedzna-
mendn jiZz v jeho krutém nafizen{. V dialogu mezi Antigonou a Kreontem,
kteff si stojf tvaff v tvaf, stvrzuje Antigoné zdvazny rozdil mezi Kreontovy-
mi “zdkazy” (v. 453) a mezi “nepsanymi a neochvéjnymi bohfl zdkony”, kte-
ré “Zddny lidsky tvor nesmi{ poruovat” (v. 454-455). Toto misto je stéZej-
nim bodem pii charakterizaci Antigony. MiiZeme v8ak pozorovat, Ze neohro-
Zend Kreontova protivnice nestavi proti sob& zakony psané a nepsané, nybrz
prohld3enf tyrana Kreonta (“tvij zdkaz”) proti boZskym zdkonlm, které maji
trvalou platnost, 1 kdyZ nejsou zapsdny.

Po vyhld8enf Antigonina trestu jde Kredn vstifc své vlastni zkdze. Hidd
se trpee se synem Haimoénem, ktery miluje Antigonu a bez dsp&chu se snazi
Kreontovi dokdzat, Ze celé mésto je jeho kondnim pohorfeno. V této pii
s Haiménem je Kredn vérnym zosobnénim tyrana. Ptd se syna (v. 734): “Md
obec rozkazovat misto mne?” Haimén mu odpovidd slavnym vyrokem, ve
kterém se dd rozpoznat antickd obec (v. 737): “Kde viddne jeden muz, je po
obci”, emuz Kredén oponuje s ideologii tyrana (v. 738): “CoZ neni obec
panstvim viddcovym?” Vé&§tec Teiresids ptichdz{ odvrdtit Kreonta od jeho

a vyslovi nad Kreontem stra§livou kletbu. Otfeseny Kredn mé nakonec pou-
se das prihliZet sebevrazdé Haimona, ktery se nad Antigoninou mrtvolou
cobodne, a dozvédét se, rusen a napominan sborem, o sebevrazdé manZel-
ky Eurydiky. ‘

Také tragédie Aids, uvedend snad o nékolik let difve neZ Antigoné, se
abyvd zdkazem pohtbivéni. Aids, na kterého Athéna seslala $flenstvi, si
soufé, ponévadZ Achilleovy zbrané mély piipadnout Odysseovi, a hromad-
né povrazdi bezbrannd stdda, pfesvédcen, Ze vrazdi Achaje. Na zaddtku tra-
gédie by Athéna chtéla, aby se Odysseus pot&sil pohledem na nepiitelovo
pokofent, aviak Odysseus se tomu vzpouzi a citf s Aiantem slitovdni. Kdyz
Aids nabude smyslii, ustrne hanbou nad svymi skutky a spachd sebevrazdu.
Meneldos chce zabranit jeho pohibent: vysvétluje, Ze Aids byl vzdy nepfite-
lem — a ke konci nepiitelem velmi nebezpeénym; pohibit jej by bylo vyra-
zem posetilé slabosti. Meneldos zde v dlouhém monologu vyjadiuje teorii
“sirachu” (deos) jako nezbytny zdklad pofddku (v. 1073-1084): “Vzdyt ni-
kdy ani v obci Fddy v platnosti / by netrvaly, kdyby bdzeri nevlddla; / ni voj-
sko nikdo v kdzni neudrzel by, / stud kdyby mu a postrach nebyl oporou. / Md
clovék tusit, byt mél télo obrovské, /i nepatrné zlo Ze k pddu miiZe vést. /Neb
v kom je s pocestnosti bdzeri spojend, / ten vidycky md, to véi mi, jistou zd-
chranu; / kde zpupné konat lze a volné, co kdo chce, / pak obec takovd, ac
$tastné plula kdys, / piec po néjakém case klesne v prohluberi.”

Nakonec to byl Odysseus, ktery se zaslouZil o to, Ze Atreovci odstoupili
od pitkrého zdkazu pohibeni, a se soucitem pomahd Teukrovi a Tekmésse,
Aiantovu bratru a jeho manZelce, pohibit mrtvého hrdinu.
Vyznamné je, Ze jak vztah strach, resp. tcta k zdkonim (vysvétlené
Meneldem), tak vymahan{ nesporné platnosti nepsanych zdkoni (charak-
teristické pro Antigonu) se shoduji s tim, co v 1. 430 pi. n. 1. vyslovil Peri-
klés v jednom z hlavnich bodii epitafia, jez v Thikydidove pfepracovant zni
(1, 37,3): “V soukromém Zivoté se chovdme jeden k druhému bez vzdjem-
ného obtéFovdni a v Zivoté verejném nepiekracujeme zdkony, predevsim ze
studu, poslouchdme své spoluobéany, kteit prdvé zastdvaji urady, a zd-
kony, piedeviim ty, které byly ddny na ochranu lidi, jimZ bylo ukiivdéno,
a 1y, které jsou sice nepsané, ale jejich porusent pfindsi podle obecného sou-
du hanbu.”
; Jisté se dd polemizovat s tim, zda Periklés vyli€eny Thikydidem odpo-
vidd realits: zistdvd skutecnosti, Ze toto je jediny Periklés, kterého zndme.
_ Ani Phitarchos ho nebyl schopen charakterizovat jinak. Na jedné stran¢ sto-
jf tvrdy politik, ktery likviduje Thikydida, syna Melésiova, a Fidf potladeni
vzpoury na Samu (jehoZ se tidastnil i Sofoklés), na druhé stran€ se vSak sou-
&asné jevi jako zéstita Athén, idealizovanych v epitafiu. Periklés ve svém
kruhu podn&coval vyménu mySlenek, a to i ndzord kritickych a odvdZnych.
A v tomto sméru se nenechal svézat bezprostfednim, vlastnim zdjmem. Sta-
& si uvédomit nepifjemnosti — tak nebezpe¢né pro jeho popularitu —, které
mu zplisobila zneklidfiujici svobodomysinost jemu blizkych osob, jako byli
Aspasid a Anaxagords. Perikleiv vztah k demokratické spoleCnosti se roz-
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vinul Vvevdvou rovindch: jednou byla kritika ve vlastni spoleCenské vrstyg ryrzeni véstee (v. 498-507): “Zajisté Zeus a Apollon znaji / v moudrosti boZi
uskutec.nované nezaujaté a provaddénd do diisledkii, druhou rovinou b'ylé ondni lidskd; / Ze bych viak vésice — smrtelny tvor je — / nemohl nikdy veé-
Rravda' jednodussf, dand “shora” pro politickou vychovu lidu. Takto to zdyo. lasem piedcit, / tof jisté iisudek nespravny —/ a& miiZe divtipem svym/ kdos
file objasiiuje Periklés Alkibiadovi, v politice jedt& zadateénikovi, v dialogy svtip piekonat é&is. / Jd viak, dokavad neuziim, / Ze véstba uréité splnéna, /

zaznamenaném Xenoféntem (Vzpominky na Sékrata, 1, 2,40-46). Periklés se
snaZzil sdm si osvojit takové chovani ve svych ¥{dkych, aviak vyznamnych
feénickych vystoupenich, jejichZ pifklad, z ideologického hlediska velm;
vyznamny, ndm podal Thikydidés v epitafiu.
Sofokleovo divadlo (alespoi hry Aids a Antigoné, dila spadajici prave do
Perikleova obdobf) je jednim z prostfedki, jehoz pomoci ~ tiebaZe pro-
stiednictvim obrovskych loutek, jakymi jsou postavy z mytologie — jsou zra-
1€ hodnoty nejvy3§i tirovng piendseny do spoleénosti. Je to jedna z cest poli-
tické vychovy v Perikleovych Athéndch. Proto v téchto tragédiich nachdzi-
me naléhavy poZadavek zamyslit se nad zdkony a nad obci. Vidime tak So.
foklea v prvnim stasimu Antigony, jak naznacuje a zdrovei kritizuje myslen-
ky soucasné sofistiky (v. 332-333: “Mnoho je na svété mocného, / nic vigk
mocnéj$t Elovéka”); proto se setkdvdme s oslavovanim neobyZejnych zdro-
jii lidské mySlenky (“ten diivtipu plny muz”) a soucasné s védomim jejiho
0{nezen1’ (“jen smrti uniknout neumi”) a nakonec s ptedpovédi souladu mezi mrti, jaké to nic / je tento vezdejsi Zivot! / Ktery, ktery Ze lidsky tvor / ziskd
zdkony a boZzskym naucenim. Ve vzdcnych pifpadech byla politickd demo- ¢ vieho blaha vic / nei pouhé zddnt, Ze blaZen je, / a ndhlé zhroucent snii
kracie chdpdna tak, jak tomu bylo v Perikleovych Athéndch, ne jiZ jako ~ svyich?”
uplatiiovani pfevahy jedné abstraktnf pocetni ‘vétiny’, ale jako misto (jists _ Oidipus nyn{ dodel k nezvratnému potvrzeni pravdy, kterou béhem celé
ne vZdy idylické a klidné), odkud se ddle piendSejf hodnoty. Ve bylo popo- ragédie hledal a jiZ se bdl, kterou viak Iokasté tusila mnohem difve neZ on.
fl.an,eno elitou, kterou Periklés umél vést, sjednotit s obef a zdliraznit jeji tvo- Sém v sobé najednou odhalil otcovraha a zdrovei také krvesmilného man-
fivé schopnosti. Mezi pfedstavitele takové elity patil Sofoklés, jenz ony Yela vlastnf matky; zaslouz{ politovani. Sbor, ktery se na zacdtku stavél viici
h(/)dflotx vytviiel na jevisti, tedy na misté, které nejvice ovliviiovalo formo- véstetim (tedy viidi Teiresiovi, jenZ v prvnim epeisodiu naznail na zpiisob
vén{ svédom{ v antické obci. Sibylly, jak mdlo sta¢i, aby byl Oidipus znepokojen) nedivéiive, ten sbor,
ktery se pozdgji stdhl pfed Oidipovou proménou z ohleduplného panovnika
tyrana, nynf, kdyZ je vie vyjasnéno, neodsuzuje Oidipa a neziik4 se ho,
nybrz place nad celkovym postavenim lidstva, nad iluzf Stésti i nad drastic-
kou rovnici mezi Zivotem a nicotnosti. Jde o hérodotovské téma nejvyssiho
$tésti ve smrti, které Solénovi &inilo arogantniho a nejistého Kroisa spise ne-
pochopitelnym neZ nendvidénym. A je to také téma tfetiho stasima Oidipa
na Kolonu (v. 1224-1229): “Nezrodit se viibec / je moudrost nejvétsi; / kdo
na svét piijde viak, / je druhd vyhoda / co nejrychlej se vrdtit / tam zas, od-
kud vzesel.” Duchaplné vytsténi, které Sofoklés jasné formuluje — coZ je pii-
znaéné pro jeho schopnost uvadét uddlosti v soulad — prdvé ve svém posled-
nfm dramatu, kdy% znovu vynd§i na svétlo mistnf attickou bdji, popidva
odpotinek slepému bloudéni Oidipa povolaného mezi bohy a obdafeného
pravé na Kol6nu, v hdji Eumenid, kultem hérda.

4 nepriddm se k tém, co hani ho!” _
Je to téma pozndni, jeZ je pfedpokladem jakékoliv ¢innosti, oznacené
epitafiu jako vlastnost Athénanil (Thikydidés, 11, 40).

Druhé stasimon obsahuje obvinéni tyrana jako ¢lovéka piekratujiciho
hranice a “piesyceného” pfemirou pozndni, jeZ ho povySuje, aby byl potom
raven do propasti bidy a “zde pak ztrdci plidu pod nohama”. Tyranovi se
tav&ji na odpor “zdpas”, fevnivost (pdlaisma) “prospéina obci” a ty, jak
4d4 chor bohy, by nemély nikdy vyhasnout (v. 872-880). Je to obraz obCan-
kého, vzdjemng ohleduplného soutéZent, jeZ je podle Periklea znakem ono-
ounikdtniho systému,jakym byl pro n&ho politicky systém v Athé-
nach (Thukydidés, 11, 37).

Tieti stasimon je nejtésnéji vdzdno na tragické vytsténi uddlosti, na od-
alent, které ni¢f Tokastin %ivot a poznamendvé Oidipdv osud. Je zpévem
nihilistického zoufalstvi (v. 1186-1192): “Hd! HA! Jaké to nic, / synové

=

5. Krdl Oidipiis: chybnd rovnice Oidipis = Periklés

Nenf tedy ndhodné, Ze se Sofoklés zdd — alespoil z n&kolika mdlo zacho-
vanych tragédif — tak blizky onomu Perikleovi z epitafia a Hérodotovi. Svou
pfedstavu vyjddienou v epitafiu adresuje Periklés obci, lidu, ktery v jeho po-
jetf demokracie musi byt “veden”, a plati jistymi hodnotami, nikoliv dilema-
tickou ¢i rozkladnou kritikou, jiZ je prolnuta divadelni tvorba Euripidova,
Stanovuje v8ak rovnéZ jasnou vychovu (on sdm definuje svd slova jako di-
daskalia, S18aoxoiio: Thikydidés, 11, 42,1) k sndseni bolesti (II, 44). Sou-
¢dsti soudrZnosti spole¢nosti je také to, aby spravedlivy ¢lovek piijimal té-
méf vZdy nevysvétlitelné utrpeni a pordZku (coZ je pfipad tolika nevinnych
netastnikd, kterymi se hemz{ jevidte), aby znal meze a zdroveti aby diivéfo-
val v hodnotu a d¢innost vys§ich zdkond pied zdkony psanymi, nebof vyssi
zdkony jsou povaZovdny za ‘pfirozené’ &i, chceme-li, dané od bohi, jsou’
tedy prosty nejistoty a porusitelnosti pozitivnich ryst zdkonf.

To je hlavni nit, kterd spojuje t¥i stasima Krdle Oidipa. V prvnim nachd
zime pozndni nadfazenosti boZského rozumu, aviak spojené s poZzadavkem
poznéni ovéfeného, nikoliv autoritdiského, jakym se miZe jevit tajemné

_ Cetné a nékolikrat opakované snahy identifikovat Oidipa s Perikleem piiso- [f
bi zbyte¢nd dobrodruzng. Nejsme totiZ mj. schopni urdit, zda byl Krdl Oidipis [
uveden pred, nebo po Perikleové smrti, ke které doglo b&hem morové ndkazy vr. |
429.p¥. n. 1. Proti ndzoru, 7e morovd epidemie, jiZ za¢ind tragédie, se vztahuje {ig
k ndkaze, kterd dolehla na Athény v poslednim roce Perikleova Zivota, nékteft {5
badatelé namitaji, 7e kazdy dramaturg by se vyhnul bolestivé vzpomince (Weil); |

predeviim se viak soudi, Ze “mor” v Krdli Oidipovi mé obecné znaky a Ze zfej- |
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Statni pfevrat
tzv. étyF set

Tento stav pfetrvdval rok a pll; aZ do kvétna a Cervna 411 pi. n. L., kdy byla
sriovu obnovena oligarchie tzv. &ty set. Mdme k dispozici dva vyklady o tom,
jak se oligarchie dostala k moci. V prvém piipadé jde o ndzor Thukydidiv, dru-
hé vysvétleni Eerpdme z Aristotelovy Athénské iistavy. Thikydidav vyklad se '
cely zaklddd na hluboké dynamice podstatné pfi stdtnim pfevratu, a proto klade

doraz na skryté, av$ak ti¢inné piisobeni spiklenci. Formdlni droveii operace po-
nechdvé ve stinu. Aristoteldv vyklad se prévé proto, Ze je zaclenén do ustavnich
romén athénského stdtu, zabyvd vyhradné pradvnimi normami, kterymi bylo |
mozno v Athéndch znovu nastolit oligarchicky reZim. Z Aristotelovy zprdvy se {5
fak doviddme, Ze prudky upadek vdZnosti tradi¢nich demokratickych instituct g
7a6ind po zndsobeni podtu sboru probulll z deseti na tficet (Athénskd ustava, |
29.2). Je jasné, e spiklenci mohli klidng dosazovat své vlastnf lidi do tohoto |
provizorniho seskupent, které bylo povéfeno, podle Pythodérova naifzeni, cito-
vaného Aristotelem, pouze jednim, obsshlym a zdsluZnym tikolem ~ “ddvat nd-
wrly na zlepSent blaha obce”. Jak Thifkydidés (VILI, 67,2), tak Aristotelés (29,4) :
se shodujf v tom, Ze pfipisuji sboru ticeti jedno jediné nafizeni, formou znacné fg
volng, ve skute¢nosti viak pro demokraticky systém smrtelné: zruSeni obZaloby i
7 nezdkonné Ginnosti. Toto opatfent, jeZ zarucovalo zcela neomezenou svobodu

(] mym pramenem pro situaci na zacdtku tragédie (mésto je ob&ti morw, pondvady
panovnik spdchal znesvécujici piestupek) se jevi byt zaddtek [iady. Mdlo pie.
1 sv&dcivé plisobf také termin ante quem Friedricha Marxe, ktery tvidi, Ze Dikaio.
polidovo Zertovné zvoldni “roiig moAg (polis polis)” na zacdtku Aristofang.
vych Achariianii (v. 27) m4 byt parodif (v lednu 425 pf. n. 1) na analogicky vy
kiik OidipGv v ostrém dialogu s Kreontem ve v. 629 Krdle Oidipa. Obrat “polis
1 polis” se vSak opakuje i v Euripidové tragédii Andromaché (v. 1222; deset ver.
i 8 pfedtim & wméAig, d polis): nic tedy nevyluduje, Ze se nejednd o Sofokles,
ale o obvykly Aristofanilv ter¢, tedy o Burfpida. KdyZ tedy Dikaiopolis, jehos
jméno vlastn€ znamend “spravedlivé mé&sto”, provoldval zminénd slova, Jerto.
val se svym vlastnim jménem.

6. Sofoklés probiilem a krize v r. 411 pi. n. 1.

Nova
strategie

Sofoklés se pffmo tcastni vefejného Zivota i nadéle po Perikleovd smrti,
Plitarchova zprdva, o které nenf divod pochybovat, pfipisuje Sofokleovi

Shor probuli

podil na nové strategii, tentokrat spoleéné s Nikiem (Zivot Nikitiv, 15,2). Zd4
se, Ze totéZ potvrzuje i ta é4st anonymniho Zivota (§ 9), kterd dosvédéuje So-
fokleovu ucast v kampani proti Ainidnfim. TaZen{ prob&hlo v r. 428 pf. n. 1
a jednim ze stratégli byl Nikids (Thiikydidés, IIT, 51). Plitarchos ndm 1i&f So-
foklea, jiz téméf sedmdesdtiletého starce, jako a7 dsluzné srde¢ného viéi
mlad$imu, av8ak politicky vyznamnéj§imu Nikiovi. A tak se v poperikleov-
ském obdobi Sofoklés angaZuje v politice po boku Nikia, muZe, jenZ byl nej-
ortodoxnéjdim dédicem Perikleovy politiky.

Abychom spravné pochopili jedndni Sofoklea, jenZ se na rozdil od stra-
nou se drZictho Euripida vénoval Zivotu obce, je dileZité si uvédomit, Ze
koncem 1éta 1. 413 pt. n. 1. Sofoklés pfijal ti¢ast mezi ¢leny sboru deseti pro-
build, Préveé tomuto sboru byl po pohromé athénského lod'stva u Syrdkiis své-
fen kol “pieuspofddat politickd rozhodnuti”, coZ vime z ptesné zpravy
Thukydidovy (VIII, 1,3). To, Ze Sofoklés byl jednim z deseti probuld, sou-
dime na zdkladé Aristotelovy Rétoriky (1419a 25), i kdy7 se nékteif badate-
1¢ domnivaji, Ze §lo o jiného Sofoklea; zd4 se viak, e jde vskutku o bdsnika
Sofoklea, nebot v bezprostfedni blizkosti je nékolikrét citovdna Antigoné.

Postava probiila zasluhuje pozornost a miiZze vyvolat nedorozuméni, Vie-
obecné se jednd o tifad, ktery md vy¥&f moc neZ rada; podle Aristotela je typic-
kym oligarchickym wiadem (Politika, 1299b 30-38). Tésnd omezenost sboru,
kterému se musf normdlni rada ob¢anti podifdit, vytva¥{ z ngho orgdn hodici se
pro oligarchické uspofddédnt. Co se tykd piipadu deseti “starci”, jak je nazyvé
Thiikydidés, vybranych v Athéndch druhy den po sicilské katastrofé k tomu, aby
Celili vyjimecné tézké situaci, musime zde poznamenat, Ze se nejednd o orgén
trvaly, nybrZ o orgdn vdzany pravé na zvld§tni opatieni, jeZ si vyzddala sloZitd
situace. Thikydidés upfesiiuje, Ze §lo hlavné o obnovu vdleéného lodstva,
i1 0 kontrolu nad spojenci a o zdsobovdn{ mésta; soutasng poznamenavd, e 1idé
“byli ochotni zachovdvat poiddek”, jak tomu byvé v nebezpetnych okamZicich.
Méjme tedy na zfeteli, Ze v zim& 413/2 pf. n. L. nachdzime v Athéndch cilevédo-
mou autodisciplinu lidu, vedenou deseti vdZenymi starci, ochrdnci obecné di-

fm very, mezi nimiZ je také pétaosmdesdtilety Sofoklés.

{ Aristotelés nam tedy kazdy jinym zplsobem popisujf situaci, kdy byl ze stejné-

napsal: “Méli obnovit Perikleitv duch, ale diky své slabosti nabidli pomocnou

_napf. Aristarchos, ktery nechal padnout pevnost v Oinoé do r}lkou Théband,
_podstoupil po ndvratu do Athén regulérni proces (Xenofén, Recké déjiny, 1,

slova, umoznilo oligarchiim — stdle vice a hrozivéji ovlddajicfm shromazdéni —
predloZit a beztresté schvalit (aniZ by mohli byt natéeni z nezdkonnosti) dlou-
ho vytouZené nafizenf, totiZ zrueni mzdy za vykondvdni vefejnych dfadii. Tak
byly zruseny zéklady demokracie, vytvofené Efialtem a Perikleem. Thikydidés

ho shromd¥déni, které zrusilo mzdy za zastdvdni vefejnych tifadd, vytvofen no- j
vy orgdn Ctyf set. A pravé tento polet dal jméno oligarchickému experimentu.

Protiilové byli svrZeni a jejich role byla, poté co padla vSechna omezent
svobody slova, nulova. Jeit& pied odchodem ze scény v8ak vytvofili — at jiZ |
2 pasivity, ze strachu, z politické naivity, nebo moznd ze viech divodii dohro-
mady — formdlnf ptedpoklady, aby stdtni pievrat mél legdln{ priibéh. Wilamo-
witz v knize Einleitung in die griechische Tragédie (Uvedent do Fecké tragédie)

vtk oligarchii.” V pozdnim 16t& r. 411 pi. n. 1. padla oligarchie zhruba po &ty- j
fech mésicich neti¢inné viddy. Nékolik viidet uprchlo do spartského tdbora, jini, j&
jako Antifén, zistali v Athéndch a byli odsouzeni k smrti. Néktef{ uprchlici se
7 riezndmého diivodu po né&jaké dobg vrdtili do Athén a podrobili se procesu: tak §

7,28). Peisandros, jeden z t¥ch, kieff nesli nejvétsf odpovédnost, se rovn€Zz vratil &
a do procesu, jeho¥ vysledek nezndme, se snaZil zaplést také stafi¢kého byvalé- y=
ho probdla Sofoklea. =l

Aristotelés v té &dsti Rétoriky, kde doklad4, ze Sofoklés byl jednim z pro-
buld, uvadi rovné? dramatickou vymeénu slov mezi Sofokleem a Peisandrem,
k nfZ zjevng doglo u soudu (1419a 25-29): “Napf. kdyz se Peisandros tdzal
Sofoklea, bylo-li to také jeho minéni jako ostatnich predporadci, aby se zii-
dila rada étyi set muZii, Sofoklés iekl: ‘Ano.’ ‘Ale jak? Nezddlo se 1i, Ze je to
Spatné?’ ‘Ano,’ Fekl. ‘Ty ses tedy dopustil t¢ Spatnosti?’ ‘Oviem,” odvétil,
‘nebot tehdy nebylo lep$i.””

V tomto ovzdusi — charakterizovaném snahou o obrozen{ demokracie,
novymi vitézstvimi lodstva, nad&jemi obracenymi k Alkibiadovi, ktery byl
jesté ve vyhnanstvi, aviak z mnoha mist byl jiz vyzyvan k ndvratu ~ vznikd

Sofoklés
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hra Filokiétés. Je to jedind Sofokleova dochovand tragédie, u niZ méme preg. poslal Mindardv zdstupce do Sparty zoufaly vzkaz, ktery v8ak byl zachycen

n¢ doloZeno datum uvedeni na scénu: svdtky Dionysii 1. 409 pi. n. 1. Athénany. Ti si takto ziskali pfesnou informaci o zdvaZznosti spartské po-

rdzky: “Lodi jsou ztraceny,” stdlo v depesi, “Mindaros zahynul. Vojdci hla-

dovéji. Nevime, co délar” (Xenofén, Recké déjiny 1, 1,23). Krétce nato vstu-

7. Filoktétés a Alkibiadiv ndvrat do Athén puje Alkibiadés triumfalng do Byzantia. Athény ziskaly opét nadvlddu nad

‘ prilivy a stanovily myto vem lodim plujicim do Cerného mofie a zpét. Stét-

Obnoveni  Slavnost Dionysif se stala toho roku politicky vyznamnou uddlosti, po- nf pokladna se opét naplnila, Sparta Zddala o mir. Podle Efora (Diodéros,

demokracie pngyady byl o nf vyznamendn véncem Thrasybilos z Kalydénu, jeden z vra. XII, 53) bylo odmitnuti spartskych ndvrhi Athéhany, pfesvédCenymi, Ze

ht Frynicha, velevyznamného piedstavitele rady &tyf set. Zachoval se dekrep mohou dosghnout tplného vitézstv{, zptisobeno pfevahou politické orienta-

navrzeny Erasinidem (pozdé&ji jednim ze stratégl v bitvé u Argindskych ¢e Kleofénta, nového pfeddka radikdlni demokracie. Znovuziizeni demokra-

ostrovil), v némz je popsdn obfad odehrédvajici se “pfi prilefitosti soutésy cie (k némuZ pifmo pfisp&l Thrasyllos, jeden z viidcd protistdtniho odboje

o Dionysiich” (IG*, 1, 110). Atentét na Frynicha byl piipadem otiesnym a ne- na Samu, ktery se vritil do Athén po bitvé u Kyziku) i odmitnut{ mirovych

Jjasnym. Jeden ze dvou atentdtniki byl zatéen, av§ak neudal Zddnd jména navrhti Sparty byly vzdjemné& propojeny a jevi se jako vysledek obnoveného
(Thukydidés, VIII, 92,2). Teprve pozdé&ji, po padu oligarchie a po obdob{ piesvédCeni o vitézstvi, které v téch mésicich v Athéndch nabyvd vrchu.

tzv. péti tisic, se v dobé pfechodu k tiplnému obnoven{ demokracie objevilo A tak v obci, znovu opatfené potiebnymi nafizenimi a znovu sahajici po

jméno Thrasybiila z Kalydénu. Tento muZ byl piistéhovalcem demokratic. dvacet let urputng oéekdvaném vitézstvi, chybél pravé velky tvirce tispéchi

kého smySglent, ktery byl za zdsluhy o atentdt odmé&nén cennym darem, totiz onéch mésict — Alkibiadés. Ten Alkibiadés, jenZ se odmitl vrétit, kdyZ mu

athénskym obc¢anstvim. Po pravdé Yeceno, celd tato otdzka nebyla nikdy zce- to bylo nabizeno spiklenci v r. 411 pf. n. 1, se nevrdtil ani na popud Théra-

la objasnéna; dokonce se fikalo, Ze nékdo podplatil navrhovatele dekretu, mentv a dokonce véah4 jesté i nyni, kdy se jeho popularita dotykd hvézd. Do

jimz byl vyznamendn Thrasybiilos z Kalydénu, za tim i¢elem, aby mohl byt Athén se vraci a7 zjara r. 408 pf. n. 1. Existovalo néco, co Alkibiada evident-

oznalen alespoti jako spiklenec-“dobrodinec”. Tak se mohlo stat, jak tvrd{ né& zadrZovalo a jesté zadrzuje, pfestoZe se nachdzi v politicky pfiznivé situa-

Lysids, Ze se na seznamu téch, ktef{ napomohli Frynichové zavrazdéni, na- ci: jeho hetairie je znovu obnovena a Alkibiadés je vyzyvdn obcf, aby se vra-

chdzel jisty Agordtos, ktery se pozdg&ji stane pfechovdvadem tzv. tiiceti til. Diivodem jeho vdhdni{ je choulostivé véc, totiZ odsouzenf pro bezboZnost,

(Lysids, XIII, 72). Nicméné slavnost Dionysif rdzné skoncovala v r: 409 poskvrna, za kterou poZaduje plné odSkodnéni. Po ndvratu vznds{ ndrok na

pi'. n. 1. se vemi t€mito spory a véncem udélenym Thrasybiilovi zpedetilane- projednan{ své zdleZitosti pii slavvnostm’m obfadu opakovaném jak pted sné-

ddvno dovr§ené obnoveni plné a tradiéni demokracie. mem, tak pied radou (Xenof6n, Recké déjiny 1, 4,13-20). Alkibiadés si uvé-

Znovuzfizeni demokracie probihalo postupng. Thérdmenés, ktery obrat- domuje, Ze piediny proti zboZnosti jsou riskantni, nebot jsou nesmazatelné.

né Fdil likvidaci Ctyf set (ostatné on sdm byl ¢lenem tohoto seskupent), se Vi, Ze by toto naif¢eni mohlo byt jednou pouZito proti nému (podobné, jako

snaZil zpomalit proces ndvratu k minulosti, aviak velkd ndmoin{ vitézstvi se to stalo Andokidovi po vieobecné amnestii v r. 403 pf. n. L, a to prdve za

athénského lodstva v Dardanelské 6Zin& u Séstu, Abydu a u Kyziku (v bfez- stejné piestupky); dokud poskvrna nenf smyta, mize mu kdokoliv uskodit.

nu 410 pf. n. 1.) udinila tento proces nevyhnutelnym. Usp&chu dosdhli ti ve- M4 na paméti, Ze kdyZ jej chtél Peisandros v r. 411 pf. n. 1. zasvétit do pif-

litelé a ndmo¥nici, kte¥f se oligarchii nikdy nepodiidili, ale ihned vytvoiili na prav stdtniho pievratu, setkal se s ndhlym odporem mocnych athénskych

ostrov€ Samu protistdtn{ tvar, jisty druh Athén ve vyhnanstvi, se viemi po- kngzskych rodin Kérykd a Eumolpovci. Ti prudce reagovali na ndvrh, Ze by

litickymi orgédny a se sborem deseti stratégli. Dvojité moci odpovidaly také se Alkibiadés mohl vrdtit, a Z4dali, aby mu vstup do Athén nebyl povolen,

dva snémy: sném stratégli “na Samu” a sném “oligarchie”. Na Samu byly protoZe se velmi provinil ve véci mystérif (Thikydidés, VIII, 53,2). Z toho

velmi brzy otevieny brany Alkibiadovi, vyhnanci odsouzenému v nepiitom- diivodu pohliZel Alkibiadés — zastitén pouze piislibem ‘amnestie’, a to jesté

nosti za zneucténi mystérii. Ten se totiZ po krdtkém zavéhdni — vytusiv z4- 7. podnétu Thérdmenova — na moZnost ndvratu do Athén s podezienim. Je§té

sadni nepfdtelstvi Ctyf set viici své osob& — driel v zdleZitostech oligarchie nikdy nebyly politika s ndboZenstvim tak propleteny jako v tomto pifpadg.

stranou. A tak si Thérdmenés thned po pddu &tyi set pospisil a nechal urych Pravé tehdy, kdy vystupuji do popfedf otdzky tykajici se Alkibiada a je

leng Qlasovat o Alkibiadové ndvratu (Thikydidés, VIII, 97, 3; Cornelius Ne ¢inén ndtlak na jeho ndvrat (zanedlouho potom byl zvolen stratégem v nepii-

pos, Zivot Alkibiadiv, 5,4). ‘ tomnosti) — aviak ten se je$té zcela nezbavil svych obav —, uvddi Sofoklés

Otazka Alkibiadés si vSak nepidl vritit se zdsluhou schopného, ale kompromi- na scénu (o Dionysiich r. 409 pf. n. 1.) Filoktéta: jde o drama, jehoZ pifbch

Alkibiadova siim pifstupného Thérdmena Kothurna, jak byl pfezdivén pro svoji vyjimeé bezprostiedné evokuje aktudlni problematiku. Dé&j je velmi jednoduchy:

navratu ,ou politickou dvojakost (“kothurnos” je stievic padnouci na obé& nohy). Filoktéta, hrdinu a dédice Hérakleova zdzraéného a vraZedného luku, zane-

Alkibiadés ziistal u lod'stva a brzy se stal skuteénym strijjcem novych athén- chala feckd vyprava b&éhem plavby k Tréji na ostrové Lémnu. UStkl ho totiZ

skych vitézstvi. Nejplsobivéjsi a nejznamé&jii je posledni bitva u Kyziku, had a zp@isobil mu hnisajici rdnu, ze které se §ifil nesnesitelny zdpach, a proto

v bieznu 410 pi. n. 1., v niZ padl spartsky ndmofin{ velitel Mindaros. Po bitvé nebylo moZno se k nému ani piiblizit. Av8ak ke konci dlouhé vdlky — pravé
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DIVADLO: POTREBA OBCE F . Sofoklés mezi Perikleem a Alkibiadem
zde je zaddtek piisobeni Sofokleova dramatu — musi Rekové zase Filoktéta _ Sofoklefiv vybér ndmétu mél obrovsky vyznam, pravé vezmeme-li v tiva-
piivést. Podle v&§tby Priamova syna Heléna, kterého reét{ viidcové dryelj hu i jeho pohnuté osobni politické osudy v onom obdobi: bez valného pie-
v zajeti, nelze Troje dobyt bez Filoktétovy tcasti. V pribéhu dramatu se &ty ‘ svéddéeni byl zapleten do krize r. 411 pf. n. L. (“nebylo nic lep§tho”) i do

choulostivého Peisandrova procesu. Sofoklés, stejné jako Aristofanés a Thu-
kydidés, povaZzoval Alkibiadiv ndvrat nejen za zdruku vojenského vitézstvi,
ale také za jistou brzdu, kterd méla Celit Kleoféntove pfevaze. Alkibiadés byl
poslednim zosobnénim linie Perikleovy.?

fikrdt opakuje stejnd situace: Filoktétés se chystd na cestu, ale pokaZzdé my
néco v odjezdu zabrdni. Tvrdosijné se vzpird cest& do Tréje. O8klivi si Istj.
vého Odyssea, ktery ho zanechal ve vyhnanstvi na Lémnu. Av8ak k Achil
leovu synu Neoptolemovi, jenZ neddvno opustil Skyros a mi¥f do Tréje; si
Filoktétés vytvoif divérny vztah (Odysseus a Neoptolemos jsou dva reko.
vé, které Sofoklés pfedstavuje jako muZze povéiené tikolem pfimét Filoktéts
k ndvratu). Nakonec, kdyZ se zdd, Ze jiZ nic nemiZe ovlivnit Filoktétdv od.
por a zdbrany, sestupuje na scénu Héraklés pomoc{ vhodného divadelnthg
stroje (deus ex machina). To je zplsob, jakym ¢asto Eurfpidés, a také Sofo-
klés ve jmenované tragédii, fes{ situaci, kterd dospéla do mrtvého bodu. Hé.
raklés ji usp&sné zvlddne a pfiméje Filoktéta, aby souhlasil s odjezdem do
tabora Achajl u Tréje.
Filoktétés je tedy hrdinou, ktery se nechce vritit, tiebaZe hraje rozhodu-
jici dlohu pii feSeni velkého konfliktu. Hlavni vsek tragédie tvolf prdveé ne-
Uspéiné opakované pokusy piimét Filoktéta k ndvratu do tdbora Achaji.
Analogie s Alkibiadem je oCividnd. Také on nékolikrdt nevyuZzil moZnosti
vratit se do Athén, i kdyZ je nyni jeho ndvrat viemi touZebné odekavdn
a podporovén také jeho byvalymi protivaiky (jednim z nich je prdv€ Thé-
rdmenés). Jak Filoktétés, tak Alkibiadés maji viechny podminky k névratu,
av8ak chyb{ viile obou zidastnénych vrdtit se. Analogie byla zddrazn&na
skute¢nosti, Ze Filoktétés do Tréje ani nedorazil. Alkibiadés se nachdzel
v podobné situaci, kdyZz byl povoldn zpét ihned po vylodénf na Sicilii. Ne-
méli bychom zapomenout, 7¢ jedna z variant bdje (Didn z Prisy, LIX, 4)
uvddi zminku o tréjskych misich, které naléhavé usilovaly o to, aby Filokté-
tés pfedel na neprételskou stranu. I toto pfipomind Alkibiada, jenZ se obritil rozboril tam ziejmé trojsky hrad.”
proti své obci a po ur€itou dobu spolupracoval se Spartou. Neoptolemos je pamétliv Helénovy véstby, podle niZ Filoktétés musi
Cas od Casu, zvldsté pak v 19. stoleti, se sice naznaGovalo, Ze Sofokletv “pifstiho 1éta” porazit Tréju “timto lukem a se mnou”, coZ znamend bojovat
vybér bdje o Filoktétovi souvis{ s trpkymi zdZitky Alkibiadovymi p¥i jeho po Neoptolemové boku, a proto se mlady syn Achilleliv na zdvér svého vy-
ndvratu do Athén, pozdéji v8ak pievdzil pfedsudek, podle néhoZ by vyhle- znamného a obsdhlého projevu obraci k Filoktétovi se skuteCnou vyzvou
ddvdni aktudlnich souvislosti mohlo naruovat poezii, a tak bylo ono ptivod- (v. 1343-1348): “Kdy? tedy tohle znds, svol se v§i ochotou. / Vidyt skvély zisk
nf a evidentn{ zji§ténf zavrzeno. Ve skuteénosti se Sofoklés svym Filoktétem ti kyne: jeden z Rekii viech / byt uzndn nejlepsim, pak v ruce lékaiit / se do-
opravdu vdzn¢ a velmi jasng dotkl aktudlniho tématu. Zddraznil nezbytnost stat, potom dobyt Trdju Zalostnou / a nehynouct sldvu ziskat za ten éin!”
a naléhavost ndvratu toho, jenz jediny mohl umoZnit vitézstvi. Je to Sofo- Jde o naléhavou vyzvu, kterd nabddd Alkibiada, aby se vrétil a aby byl
kleova vyzva, pronesend za slavnostnich okolnosti pravé o Dionysiich, kdy oistén od poskvrny. Pro ambiciézntho Alkmaiénovce je to velkd lichotka,
se oslavovalo znovuobnoven{ demokracie. Byla to vyzva vyslovend nejucti- “byt on sam povaZovan za nejlepitho mezi Reky”.
vanéj8im a nejvdZenéjiim bdsnikem, starym Perikleovym pfitelem, chloubou Z této Neoptolemovy Fedi jiz jasné vyplyvd Helénova véSteckd piedpo-
nejlepsich athénskych ¢asti. Na stejnou notu uhodi o tfi roky pozdé&ji, poté, véd, Ze nejen zbroj, ale i sdm Filoktétés je nezbytny pro fecké vitézstvi. Bé-
co se Alkibiadés podruhé vzdalil, Aristofanés, kdyZ nechd v Zdbdch na zdvér hem celé tragédie byla tato skute¢nost udrZzovdna zdmérné v nejistoté, takze
promluvit Aischyla, ktery byl pozdddn, aby dal obci dobrou radu (v. 1431- se objevila otdzka, o niZ se velini diskutovalo, zda totiZ Sofoklés mezi obé-
1432): “Lvi §téné nikdy v obci nechovej, / viak vychoval-lis, hled mu vyho- ma hledisky rozporné nekolisd; toto kolisdn{ bylo nékterymi badateli pova-
vét.” V mlddéti vidime Perikleova dédice Alkibiada, Periklés sdm je snadno
identifikovatelny s pfedstavou dospélého Iva, Thikydidés retrospektivié
prohldsil, Ze Athénané dvojim vypuzenim Alkibiada z Athén pfivedli obec
k zdhubé (VI, 15,4).

8. Zavér Filoktéta: postava Neoptolema

V posledni scéng, zjevné plné nardZek, Neoptolemos s jistotou tvrdi
(v. 1340-1341): “[.Jnutné v piiStim [€té celéllion/ jii bude doby-
fo.” Z téchto slov, kterd nesouviseji s mytem, snadno vycitime ndznak obec-
nych nadgji v rychlé vitézstvi, poté co Sparta poZddala o uzavieni miru. A dé-
le: Neoptolemos slibuje, Ze Filoktétés bude, pokud se vrétf, “uzdraven”, zba-
ven ndsledkd své poskvrny. Stejné tak i Alkibiadés, odsouzeny za znesvéce-
ni mystérii, se bude moci této poskvrny po ndvratu zbavit. “To boZi udél je,”
itkd Neoptolemos (v. 1326-1328), “Zes chory bolestné, / vidyt piibliZil ses
k hadu, strdZci Chrysinu, / jenZ ohradu tam hlidd nekrytou, sdm kryt.”

V Euripidové Filoktétovi bylo vSak uStknut{ hadem vysvétleno jako ne-
hoda, k niZ doglo, kdyZ Filoktétés ukazoval Achajim Chrysin oltdf, na némz
bylo tieba vykonat obéti, aby dosdhli vitézstvi (srov. Dién z Prisy, LIX,9).
Neoptolemos pokratuje (v. 1329-1335): “A véz, Ze nikdy konce téZké nemo-
_ci/ ty nedockds se, dokud samo slunce zde / se bude vndset vzhiiru, tam se
notit zas, / le¢ Ze bys na pldii trdjskou dobrovolné, sdm / chtél ptijit, setkat
se tam s lékari, a pak, / své nemoci jiz zbaven, s timto lukem svym/ a se mnou

3 Také Aischylos v Aristofanové komedii Zdby, ihned po pi{znivych nardzkdch na
Alkibiada, nabdd4 k vedeni vélky ve viech smérech perikleovské (v. 1463-1464).
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2ovéno dokonce za “Sokujici” (Tycho von Wilamowitz). Nejednd se viak nime, kdyZ nicim piemluvit / té nemiizem, at mluvim cokoli. VZdyt to / mné
o Zddny rozpor: Sofoklés nechdvd vystupovat obsah Helénova proroctvi pg nejsnadnéjsi je, ve¢ skoncit a zde ddl / té nechat Zit, jak ZijeS, bez v i
¢astech, “vhodné vyuZivd pro svoje cile téchto dil¢ich visekii” (Perrotta) zdchrany” (dved complag, aneu sotérids; Giuseppe Lombardo-Ra-
a dg&l4 to takovym zplisobem, Ze aZ nakonec vysvitd — a za to je zvIdste vele. dice zdliraziinje jesté vice sakrdlni prvek a pieklddd “bez vykoupent™).
ben —, Ze pro vitézstvi je nezbytny Filoktétés osobné, a nikoliv jen jeho luk: Kdyz se v8ak Neoptolemos, jako vZdy poctivy, zaéne piizplisobovat de-
Filoktétés se mus{ vratit dobrovolné (v. 1332, 1343). Nardzka na Alkibiado. finitivnimu Filoktétovu odmitnuti, zjevi se Héraklés, ddvny Filoktétlv pif-
vunutnou piftomnost v Athéndch nemiZe byt jasngjsi. tel v boji, a ob&ma pfikdZe, aby se odebrali na tréjskou pléii. Opakuje Filo-
Strach  Filoktétova odpovéd je poznamendna pocdtecn nejistotou. Je si jist Neo- ktétovi, Ze jakmile dorazi do Tréje, bude ze vieho nejdiive zbaven bolesti,
~znovyeh peolemovou upi{mnosti, a klade si proto otédzku, jak miiZze o jeho slovech poté bude “provoldn prvnim z vojska”, poraz{ nepfitelské mésto a slozi ko-
pronasledovani pochybovat; téZe se, zda md podlehnout. Potom v ném zvitéz{ siln&j8{ dvaha 7ist na Hérakleovu hranici. Neoptolemovi pak pfipomind, Ze musi bojovat po
(v. 1354-1357): “Mé oci, jeZ jste zhlédly viechny kiivdy mé, / jak snesete to, Filoktétové boku (v. 1434-1437): “Tak radim, synu Achillitv, / i tobé; bez
abych s Atreovci ddl / se stykal, kdyZ mé zcela znicili, a jak /' i s Ldertovym ného sdm dobyt nemiizes / pldii trdjskou, ani on viak zase bez tebe. / Jak
synem, muZem prabidnym?” svorni Wi vZdy chrarite v boji druha druh, / ty jej a on zas tebe!”
Bereme-li v dvahu, Ze v nové situaci jsou Filoktétovi byvalf nepfdtelé _Potom ndsleduje zavéretné napomenuti a poslednimi slovy, jeZ Héraklés Sofokleovské
v jeho rukou, nebot ho potfebuji k tomu, aby se dostali z bezvychodné vdl- prondsi, bith vyzyvé “oba lvy” k “deté viéi bohtim”, poté co vypleni zemi nabadani
ky, pak pongkud piekvapi, kdyZ doddvd (v. 1358-1361): “Mé nehryZe tak bo-

porazenych (v. 1442-1443): “Vie ostami si ceni Zeus, miij otec, niz, / vidyt ke ‘zboZnosti
lest ze kiivd minulych, / spi§ vidim v piedtuse, co jesté musel bych / pak-od
nich vytrpét. Vidyt koho vimysl / zlych ¢inii otcem byl, ten ve viem uci zlu.”

zboznost, ticta k bohiim s lidmi nezmivd — / at Zivi jsou, at mrtvi, ona nezhy-

ne.” Filoktétés se rozloudf se svou jeskynif a kone¢né prohlaSuje, Ze se pod-
Je to typ znepokojent, které, pokud se do uréité miry piizpiisobf Filokté- voluje vy$si viili, kterd ho provéz{ k Tréji.

tovi (jenz aZ do této chvile prohlasoval, Ze nendvidi Odyssea a Atreovee {«

pro to, co mu zphsobili), dobie vystihuje hlavn{ starost Al-

kibiadovu. Ten se totiZ boji, Ze by po ndvratu do Athén mohl byt ter¢em no-

vého prondsledovdni ze strany svych vé¢nych nepidtel. V Xenoféntovych

Zavéretné zdlraziiovdn{ “posvitné vcty” (eusebeia) vici bohlim v oka-

mziku vitézstvi nalezlo v mytu uplatnén{ vice u Neoptolema, jenz je ve svém
Reckych déjindch (1, 4,18-19) se ve scéné, ve které odity svédek popisuje Al-
kibiadtv ndvrat, doditame, Ze zdsadni myslenka vyhnance, jenZ po osmi le-

vitézstvi bezcitné kruty, a mnohem méné u Filoktéta. Varovdni se v8ak
tech konedn& pristdva v Peiraieu, je obava z 1é¢ky, kterou by mu mohli na-

z mnoha diivodli vztahuje k Alkibiadovi. To on byl odsouzen za “bezboz-
nost” (asebeia) a v obhajovaci feci, kterou pronesl po ndvratu, naléhal pravé
straZit jeho “nepidtelé”: “KdyZ Alkibiadés zakotvil, vystoupil na bieh aZ po
néjaké chvili, ponévadi mél obavy ze svych protivnikii. Nejprve stanul na

v této zdleZitosti (Xenofén, Recké déjiny, 1, 4,20): “[...] Ze nejednal proti nd-
boZenskym zvyklostem, takZe byl potrestdn neprdvem.” Aviak jeho jméno
bylo prokazateln€ spojeno s jednim z nejkrutéjSich krveproliti, kterého se
; Athéiané v piedchozich letech dopustili: §lo o vyvrazdén{ dosp&lych muzi
palubé a zkoumal, zda jsou tam jeho stoupenci. Vystoupil z lodi, aZ zahlédl na Mélu. Z Plitarcha (Zivot Alkibiadiiv, 16,5-6) se dozviddme, Ze ndvrh, aby
svého bratrance Euryptolema, syna Peisianaktova, ostatni piibuzné a okolo byli muzi pobiti a Zeny s d&tmi zotrogeny, pochézel pravé od Alkibiada. Thi-
nich pidtele, a ubiral se do mésta se svymi piivrienci, kte¥i byli pFipraveni kydidés, pfestoZe pifpadu na Mélu vénoval velkou pozornost, se v8ak o této
zamezit jakékoli projevy nepidtelstvi.” ~ uddlosti nezmitiuje a trvd na zviteci krutosti Kledna, jenZ byl obzalovédn za
V projevu, ktery Alkibiadés pronesl, aby okdzale odmitl naiceni z bez- to, Ze chtél v Mytiléné péchat stejné Ciny. Toto krveprolitf nebylo nikdy za-
bo¥nosti (to ho tiZf nejvice), vénoval nemédlo pozornosti chovdn{ svych ne- pomenuto. Alkibiadés pak chté&l zplisobem sob& vlastnim zjednat ndpravu
pidtel a vyjadiil o ném svdj tsudek (I, 4,16: “[...] jeho odpiirci jsou stdle tiz gestem, které naopak vyvolalo je§té véts{ posméch (imysiné mél potomka
jako diive: kdyz se dostali k moci, odstrariovali pfedev§im schopné muZe, s jednou mélskou otrokynf a vychoval ho ve svém doms). Zasluhou nepitel-
a ponévad? zbyvali sami, obané se s nimi spokojili jen proto, Ze nebylo lep- k¢ propagandy se vzpominka na zdvaznou uddlost udrZovala pfi Zivot&: po
§ich”), jenz se v podstaté shodoval s ndzorem vyjddienym Sofokleem pii bitvé u Aigospotamoi, je$té pied padem Athén, cht&l Lysandros navrtit
procesu proti Peisandrovi. ostrov obyvateldm Mélu, kteif pfezili. KdyZ:vSak bylo.v§e ztraceno, Athéia-
Ve své odpovédi Filoktétés ted jiz nemluvi sdm k sobg&, nybrz se obraci ng, jak vypravi oity svédek (Xenofén, Recké déjiny, 11, 2,3), “soudili, %e ne-
k Neoptolemovi. Ptd se jej, jak méiZe on, nemens{ obét zvile Atreovci nez i jiného vychodiska neZ vytrpét opldtkou toté?, éeho se sami dopustili nikoli
sém Filoktétés, navrhovat jemu i sob& samotnému, aby se vratil a bojoval.
Hrdina pokraduje tvrzenim, %e oba dva mus{ zanechat Reky jejich osudu:
“[...] sdm pak ziistart na Skyru / a bidné zhynout nechej tamty biddky!” V po-
kradujicim sporu se Filoktétés vraci ke své utkvelé myslence (v. 1386): “[..]

ze msty, nybr &im se pro vlastni bezohlednou nadfazenost provinili na pi-
slusnicich malych stdtii jen proto, Ze $lo o lakedaimonské spojence.” Vgich-

chees mé vydat nepidteliim mym?” Neoptolemos se vzddvd poté, co se uchy-

1il k nedostateén& motivovanym argumentim (v. 1393-1396): “Co tedy uci-

ni v&deli, ze zodpovédnost za takovyto 1idél nesl Alkibiadés. V okamzZiku,
kdy se zddlo, 7e vitézstvi je opravdu na dosah ruky, bylo tedy vice neZ jindy

rozumné doporudit Alkibiadovi “zboZnost ve vitézstvi”, jak to ucinil stary
Sofoklés (ktery se pred tiiceti lety zidastnil potlatovaci akce na Samu).
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9. Dalsi Filoktétoveé

Sofoklés vnesl do zépletky, kterou ndm poskytl mytus, urdité zmény

Bije byla uvedena na scénu podle tradi¢nich vzord jiZ pfed mnoha lety, a to
Euripidem (432 pf. n. 1.) a Aischylem. Tragédii Filoktétés napsal jesté difye

nez Sofoklés rovnéZ Antifén, za pfedpokladu, Ze tragik, ktery je nositelem

tohoto jména, a sofista, jenZ byl odsouzen k smrti v r. 411 pf. n. 1., jsou jedng

a taz osoba.

Srovndni Sofokleova Filoktéta a stejnojmenné tragédie Euripidovy &

Aischylovy miiZeme provést diky autorovi flaviovské doby Diénovi z Prisy,
ktery mél k dispozici v8echny tfi hry, jeZ shrnul a ob&as parafrdzoval ve
svych dvou fecech (¢. 52 a 59). Prvni verzi p¥ib&hu nalezneme jiz v Male
1liadé (srov. str. 49). Nejvyznamnéjii novinka, kterou zaved! Sofoklés, spo-
¢ivala v tom, Ze mlady a oddany Neoptolemos je ve svém pokusu o opétov-
né ziskdni Filoktéta za§t{tén zralym a bezohlednym Odysseem. Sofoklés
tedy vytvofil dvojici protikladnych postav a ve vyvoji dramatu stdle jas-
néji zdlraziiuje Neoptolemovu oddanost a déivérny vztah, ktery vznikne

mezi mladym, nezkaZenym vojdkem a vzpurnym hlavnim hrdinou. V Male

[liadé to byl sam Diomédés, ktery se odebral pro Filoktéta, u Aischyla pak
Odysseus a u Eurfpida Odysseus s Diomédem dohromady — dvojice, kters
jednd spolecné také v jinych zaleZitostech (napf. pti vypravé v desdté knize
Tliady).

Sofokleova $fastnd kreace miiZe mit v ndznaku i aktudlni vyznam. Diva:
ci mohli v Odysseovi poznat velmi schopného a bezohledného Thérdmena,
zvaného také Dexios (tj. “zdar p¥indSejici”), ktery byl dfive (pokud tu jde
o pfeddka tzv. Ctyf set) Alkibiadovym protivnikem, pozd&ji navrhovatelem
usnesen{ o jeho ndvratu — aviak ‘zklamanym’, nebot od okamZiku platnosti
usnéSectho dekretu uplynuly dva roky, nez se Alkibiadés odhodlal vratit.
A v mladém Neoptolemovi mohli divéci rozpoznat mladsiho Thrasylla, stou.
pence pfisahy vérnosti demokracii ndmofnikd na Samu, obnovitele demo-
kracie v Athéndch po mésicich thérdmenovské nadvlddy a spolu s Alkibia-
dem vitéze u Abydu (dva lvi, ktefi museji podle Hérakleova proroctvi pocho-
dovat bok po boku). Thrasyllova vdZnost narlstd pravé v dobg, kdy Sofoklés
uvddi{ na jevisté Filoktéta: po ndvratu z Abydu do Athén tisp&$né odrazil
neéekany ttok spartského krale Agida II., jenz se protladil z Dekeleie a7
k athénskym hradbdm (Xenofén, Recké déjiny 1, 1,33). KdyZ se Thrasyllos
vrétil do Asie, do§lo k velmi vielému setkdni a k iplnému usmiieni s Alki-
biadem, s nimz byl diive ve sporu (Xenofén, Recké déjiny 1, 2,17). Byla to

drobnd piihoda, kterd méla posilit presvédéent, Ze napiisté bude osud Athén

v pevné spojenych rukou téchto dvou.

Tak se Sofoklés distancuje od Thérdmena/Odyssea a h4ji obnovenou de-
mokracii, kterd md v8ak v Alkibiadovi jistého priivodce. Je to pochopitelné
a snad i nezbytné vysvétleni ze strany byvalého probiila, jenZ byl r. 411
pf. n. L. donucen sniZit se k oligarchickému dobrodruZstv{, mezi jehoZ nej-
VEt81 striijce patfil pravé Théramenés.

Sofoklés mezi Perikleem a Alkibiadem

10. Posledni obdobi. Sofoklés oddany Asklépiovi

Po obnoven{ demokracie opustili jak Euripidés, tak Agathén (o ném ndm
ristotelés zanechal obdivny tisudek, tykajicf se sebeobrany Antifénta — Eti-
ka Eudémova, 1232b 6-9) Athény a byli pfijati v Pelle u dvora makedonské-
ho krdle Archelda. Ve stejné dob€ se Kritids, zkompromitovany stejné jako
‘eho otec Kallaischros zdleZitost{ &tyf set, stdhl do Thessalie. Zd4 se, Ze i So-
foklés byl vybizen Archeldem k odjezdu (tak tvrdi Plitarchos a jiné prame-
ny), aviak ve shod€ se svym pfesvédcenim, které je v Platénové Obrané So-
kratové oznaceno jako obéanskd ctnost, Athény neopustil. Jedna biografic-
kd pozndmka (Zivot Sofokleriv, § 10) tvrd{, Ze “mnozi panovnici” chtéli mit
ofoklea u svého dvora, ten v8ak byl velice “vdzdn na Athény” a nechtél
7. mésta odejit. Také zde nenf t8zké vycitit Archeldovo naléhdni na odjezd
dalo by se z toho odvodit, Ze k tomuto naléhdni — pokud bylo pravdivé —
muselo dojft ve stejném obdobf{ jako v ptipadé Euripidové a Agathdénove.
ato vile zdstat v Athéndch je volbou, kterd souvis{ s rozhodnutim vyjddte-
ym ve Filoktétovi: sjednotit vlastni vlivné slovo se slovy t&ch, ktef{ v roz-
hodujicim okamziku prosili Alkibiada, aby se vrétil. Sofoklés neopoust(
thény, nybrZ pokracuje v ‘politice’ a snaZ{ se zistat dislednym ve svych
ylastnich postojich, jeZ mély perikleovské zdklady.

V1,406 pt. n. 1., nékolik dnf pfed Dionysiemi, uved] devadesatilety Sofo-
klés v 6deiu sbor a herce v tzv. proagénu. Teprve krdtce se védélo o Euripi-
doveé smrti a Sofoklés se chtél objevit ve smuteCnim odévu se ¢leny sboru
a herci bez tradiéntho vénce.* Je pravdépodobné, Ze Sofoklés zemfel téhoz
ku. Aristofanés musel v Zdbdch, uvedenych o Lénajich v lednu 405 pt. n. 1.,
ravit nékteré scény a zminit se — alespoii mimochodem — o neddvné Sofo-
kleové smrti, aniZ by tim komedie ztratila na jizlivosti a aktudlnosti.

Stejné jako se stal Oidipus v Sofokleove poslednf tragédii pfedmétem
1tu na Kolénu, byl zde také Sofoklés po své smrti uctivdn jako hérés pie-
divany Dexidn (Ae€lwov, “hostitel”, “ten, ktery ptijal”), a to proto, “Ze do
¢ho domu prijal Asklépia” (Etymologicum Magnum, p. 256, 6). To zna-
mend, Ze provozoval Asklépitiv kult po jeho roz§ifenf v Athéndch kolem
. 420 pi. n. 1. a Ze mimo to dal obnovit olt4f boha, ktery uzdravuje. Sofoklés
1 také knézem héréa “p¥indiejictho zdravi”, ktery se jmenoval Halén (Zi-
t Sofokleiiv, § 11). Dochovaly se ndpisy ze druhé poloviny 4. stol. pf. n. 1.
(1G% 1, 1252, 1253), v nichZ se dostdvd odmény té&m, ktef{ se zaslouZili
0 kult Dexiéna. Sofoklés predstavuje ve Filoktétovi nejen Machdona, nybr?,
i oba Asklépiovy syny, ktefi byli u Tréje (v. 1333), a Héraklés na konci tra-
édie oznamuje Filoktétovi, Ze Asklépios pfijde k nému osobné a Ze se o né-
ho postard. V Athéndch, jeZ byly dvakrat (v r. 430 a 427 pt. n. L.) postiZzeny
morovou epidemif, byla vdZnost Hippokratovych 1ékafd a nové védecké
mediciny otfesena. Upadek nové mediciny je pfi¢inou vit&zoslavného ‘vstu-
pu’ Asklépiova v r. 420 pi. n. l. a zaveden{ jeho kultu. Thikydidés a Euri-

; * Pifbéh se nachdzi v anonymnim Zivoré Euripidove (Biographi Graeci, p. 135,42,
ed, Westermann) a neexistujf v4#né dfivody o ném pochybovat.
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pidés pocitili kouzlo nové védecké mediciny a Cerpali z nf pojmy a frazeq
logii. Pro Sofoklea je charakteristické, Ze uvéfil moZnosti propojit novink
§ tradici i v této oblasti: jestliZe piijal Asklépia, jak vyvozujeme z popis
morové ndkazy v Krdli Oidipovi, hodlal pfijmout i Hippokratovo ugep

(Antigoné, v. 361).

- ® Aids (chc;)

Datovinf; asi padesata 1éta 5 stol pr n.
~ kazdopddng pred u edenfm Anftgony
- Odehravd se v feckém tdboie u obléhané
[ Tréje. Aids, potrestany bohyn{ Athénou, zesi-
lel a v&fil, Ze pobil fecké vélecniky, kteff se
~ vidi nému dopustili bezpravi: zbrang mrtvé-

_ Odysseovi. Ve skutecnosti viak Aids zma-

. sakroval neskodny dobytek. Shor ngmorni-
ki ze Salaminy se dozvi o groteskni pithodé

. od Tekméssy, Aiantovy otrokyné a druzky.
Hrdina, kteremu se bizy opét navrati rozum,

- pomyslf na smit, aby se tak vyhnul katastro- ‘ ‘
. f4lnfmu zesmégnéni. Poté, co pronesl nejasnd.

slova jakoZto rezignovany projev Eloveéka,
JenZ odmitd odpolovat osudu, slova, kterd

_ jsou v8ak zndmkou dplného smifent s jehoﬁ
- zoufalym udelem i se smrtf, se Aids zabije.
 Zde se uzavird prvni Sdst dramatu, Ve druhé
.~ &4sti, zahdjené novym vstupem sboru (epipa-
1 1odos), ktery podtrhu;e jedinecné, vyrazné
_ rozdélent tohoto dramatu na dvé &4sti, se d&j
 odehrdvé kolem Alantova pohibu, Tomu jako

 tyranové chtéjf zabrdnit Atreovei (jednd se te-
dy o stejny ndmét jako v Antigoné). Alantiv

bratr Teukros se postavil na odpor svévoli vy-
_ nucované nendvisti a po dlouhé pfi se podat{

dosdhnout toho, aby byly hrdinovi vzddny za-
slouzené pocty, Stane se tak diky nedeka-

~ né podpore projeveng velkomyslnym Odys-
~-seem, ktery uzndva Alantovu cenu a potv1zu—

i

Je 7e SﬂIlC]Sl nez nenavist Je hdskost

L4 Anngone (Av'cwévn) ;

. Datovant: krdtce pred Sofokleovym zvolenfm

_ do dfadu stratég

 to volbou se mu obec odménila prave za Anti
gonu. Pravdépodobnou dobou vzniku je E

442 pf.n. . Tragedie zvitézila v dramatické

_ soutézi, v niz byla uvedena. ‘

Odehraiva sev Thebach kde se pravé za-

ho Achillea nebyly ptidéleny jemu, nybr?

- na ldsku nad nendvist. Obhajuje
_a zdroven star$i etiku, vyjddenou
mi zdkony”, které jsou ve¢né a tctyhodn

41/40 pt. n, L, nebot fou-

vitila tragedle blatrﬁ Eteoklea a Polyne1
Oidipovych synu, ket se navza‘]em‘ povr

dili, (Tragédie je tedy v tizké tematicke s

vislosti s Aischylovym dramatem Sedm p
. The’bam, témer jako by 3lo o jeho ‘pokrato

nf’.) Kre6n, soudasny drzitel moci, s dir
a krutou rozhodnostf zakdZe pochovat mrg

lu Polyneika, ktery zemfel jako zrddce. Pj

Kreontovi, hajfmmu zdjem stdtu, se post
Polyneikova sestra Antigons, jez klade | pr:

nez Jakekohv hdské narfzenf Antlgon

‘ ‘sesna Isméné, slabé a prizpusoblva, an

stranu se nijak rozhodng nepostavi ani s

_starych ‘Thébant, neschopnych poch

kovou hrdost. Aviak v této tragédii, vice

litické’, nez byly ostatnf, musel rozpor m

dvéma dormnantmrm osobnostmi, Antigor

~ a Kreontem, nutng vést k dal$fmu rozsit

d&je, do ného¥ byly zapleteny dals{ a dal3{ p
stavy a skuteénosti. Jako prvnf se s opovr
nim od svého otce odtahne Haimon, K
tav syn, milujici Antigonu, potom celd o

_a dokonce i bohové, z jejich Gisté vile v

tec Teiresids oznamuje Kreontovi zlovés

_ znamenf, V tomto mists Kreontova rozh:

nost ztrécl na pevnosti, ale uz je piflis pozd

Anngone kterd byla - po dvojim neiisp
 ném pokusu alespon symbohcky pocho

mrtvolu svého bratra — zaziva uzaviena

Jeskyne, se ob&st. A jejf sebeviazda nent je

Stejnou cestu volf i Haimén a jeho m

ka Burydiké, ktef{ timto projevem nejhlubs
"jho nesouhlasu odhalujl tragické osamoc
ve kterém se Kreon znovi a znovu nach

jasn& piesvédéen o svém plném pravu, V

 skutednosti vyZadoval splnéni nepfijatelnéh

NN

- poZadavku, a tak porusil vyssf, byt zdkone
_nepsanou etiku, 0
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rachinanky (Tpocxwtoa)

vani: snad po 1. 438 pi. n. 1, nebot se tu.

4zejt ohlasy na Eurfpidovu hru Alkéstis,
byla uvedena prévé v tomto roce.
&j se odehrdvd v thessalské obci Trdchi-
de Hérakleova manzelka Déianeira ofe-
_ndvrat hrdiny, jenz byl delsf dobu ne-
men. Zatimco Déianeira vyjevuje své
y a smuiné predtuchy sbotu, jejZ tvorf
ské Zeny — . Trachfnanky, podle nichZ
édie pojmenovdna -, dozvi se od posia,
_Hérakles vraci, aviak nikoliv sdm, Pft-
sebou mladou Tolu, kterou chee mit
svou souloZnici: Déianeira na to reaguje

esti, ne viak bezhlavé, SnaZi se dokdzat,

a pochopem pro utrapy lasky, které su-
jejiho muZe, aviak nevzddvd se pokusu

u jej ziskat pomocf milostného kouzla.

4 Hérakleovi jako dar kosili pot{snénou
kentaura Nessa; diivéfuje starému slibu
ajictho kentaura, podle néhoZ m4 kosile
‘navratit ztracenou ldsku: Avsak dar se
, Helakleow osudnym. Nessova krev, jeZ
otrdvena jedem z Hydry, rozhlodd Héra-
vo t8lo. Kdy? se nevinnd Déianeira dozvi
‘ trapdch, jez zplsobil jejt dar mi-
171, jen brzy nato umfrd, micky
t scénu a spachd sebevrazdu. V posled-
sti tragédie je protagonistou sam Héra-
 ktery v kfe¢ich a ndicich svéfuje synu
ovi své myslenky a pfdnf, z nichZ posled-
aby se Hyllos oZenil pravé se Zenou,

i zplisobila viechna netésti, s lolou.

2

Kk‘rélOidiplis (01dimovg: TOPOVVOC)
wvani: po r. 429 (2) pf. n. L. (srov. str. 171).
o hrou ziskal Sofoklés druhé misto.

D& se odehrdvd v Thébdch zni¢enych mo-

vou ndkazou, Vlddcem ve mésté je Oidi-
- jak se sdm domnivd - korintského
Opustil Korint, aby unikl osudu, ktery
redpovédela véstba. M4 se dopustit otco-

dy a byt obvinén z incestu se syou mat-
. Poté, co Oidipts osvobodil mésto od
/, byl zvelen v Thébdch kralem a oZenil
okastou, vdovou po krili Ldiovi, jenZ

zavrazdén neznamymi lupi¢i. Z tohoto

nZelstv{ se jim narodily déti. Na za¢dtku

dramatu vystupuje Oidipis jako dobry pa-
novnik, snazfci se odstranit pohromu; kterd
postihla jeho lid. Proto poslal Kreonta, aby:
se zeptal na delfskou véstbu. Posel se vraci

‘s timto v&§teckym vyrokem: je tfeba odistit

zemi od téch, kteff se po§pinili vrazdou Laio-
vou. Takto se rozbéhne dramaticky mecha-
nismus; ktery-provazeijf ndsledujici etapy po-
zndn{ pravdy. Krdl dd patrat po vinikovi, vy-
slychd staré Thébany ze sboru, aZ mu v&stec
Teiresids sdéli, Ze ten, kterého hledd, je on
sdm; Oidipds, viah svého: otce a incestnf mi-
lenec své matky. Oidipis odmitd piijmout
tuto stra§nou pravdu — nejprve se domnivd, Ze
se stal obgtf zosnovanych pleuch aviak brzy
vyjde najevo; ze opravdu Laia zabil. Byl viak
Ldios vskutku jeho otcem? Oidipovo hleddni
pravdy je zcela Cestné, ba vici sobé samému
dokonce nelitostné. Ve se nakonec Vysveth
diky dvéma starctim, svédktm davnych udd-
losti, které byly spojeny s obdobim, kdy se
Oidipus narodil Tokasté a Laiovi. Tehdy se
rozhodlo; aby byl novorozenec zanesen do
lesnatého pohotf Kithairénu, a pak doslo k a-
dopci korintskym krdlem, Iokasté viechnu
tuto tihu nevydrzela a obésila se. Oidipus se
nad mrtvolou matky a manzelky oslepf, opus-
tf mésto a d4 se na cestu zoufalého bloudént.

® Klektra (HAékTp0)
Datovan{: pozdni drama; uvedeno pravdépo-
dobné v prvnim desetileti 5. stol. pf. n. L.

Déj se odehravd v Mykéndch, Orestés se
vraci spole¢ng s Pyladem a starym vychova-
telem do otcovského domu, aby pomstil smrt
Agamemnonovu (pifbéh se prakticky shodu-
Jje s Aischylovou hrou Obétujict Zeny). Elek- ‘
trd; kterd nevi o Orestové ndvratu, naffkd spo-

. le¢né se sborem mykénskych Zen a pldce nad

smutnym bratrovym osudem, kdyZ podle pld-
nu piipraveného pravé Orestem prichdzi pés-
‘toun a vyprdvi s absolutnf vérohodnostf fales-
ny piibéh o smrti mladika, ktery zahynul pfi
zavodu spieeni v Delfdch. Nelidskd matka
prijm4 zprdvu s dlevou, Polekand Elektr4, jez

- se jesté docela nevzddvd, se rozhodla vykonat

pomstu vlastnima rukama, marné viak 74dd
o pomoc slabsi sestru Chrysothemidu, kdyz
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-tu se objevi Orestés, a ujistén o neustalé Elek-
téiné oddanosti, odhalf j{ svou pomstu. Po
dojfmavém pozndnf obou sourozencid ndsledu-
je zavrazdéni Klytaimestry rukou Orestovou;

Elektr4 tento ¢in doprovazi bezcitnymi slovy

- a vybizi bratra, aby matce op€toyné zasadil

_smrtelnou rdnu a poté zabil i Aigistha,

e Filoktétéé‘(@i%omﬁmg) -

Datovanf: 409 pf, n. L. Vitéznd tragédie v sou-

(€21 dramat, o o
- Déj se odehrdvd na opusténém a nehostin-

ném ostrové Lémnu, kde Rekové plujicf smé-

i

* rem k Tréji zanechali Filoktéta, jeho?, zrans-

ni, zpusobené ustknutim hada, Sifilo takovy

zdpach, 7e znemoziiovalo pobyt v jeho okol,
Uplyniilo deset let ode dne, kdy byl Filokté-
_ tés opustén, deset let, jez hrdina steavil nejen

suzovén tézkostmi samoty a trpkého Zivota,

ale také naplnén zlobou, kdyZ tu na ostrov
_ pliplouvaji Odysseus s Neoptolemem, synem
Achilleovym. Podle v&tby Rekové nebudou
moci dobyt Tréje, pokud nebudou mit Filo-

keéthv luk a 8ipy, jez diive patfily Hérakleovi.
Jdyss : zbranc Istl, a to
tak, Ze navede zdrdhavého Neoptolema, aby

Odysseus se hodl4 zmocnit zbra

_oklamal Filoktéta a nechal si od n¢j piedat
luk: Neoptolemos predstird, Ze ma s Reky

spory a Ze chce ubohého Filoktéta dopravit
. do Recka. Nestastny hrdina projevuje pred.

- Neoptolemem i ndmotniky, kteki tvoif sbor,
obrovskou radost a s diivérou preddvd svému
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Rove) ‘ ‘

celd Iéta jeho vyhnanstvi, kdy Zil jako

_tinnost a ochranu, objevi se Isméné, druhd

DEJINY RECKE LITERATURY

Euripidés,
Antifon a Kritias

®  Qidips na Koldnu (018inovg ¢ni K

Datovént: 401 pit. n. L, nebo s vet8{ pravder
dobnostf 405 pt. n. 1. (srov. str. 185). Drama
bylouvedeno posmitng, pééi-Sofokleova ste
nojmenného vnuka, rovnéz autora tragédif.
_Oidipus, nynf jiz starec, se pfi svém blo
dént dostal na Koldnos, posvitny pahorek |
Zict v blizkosti Athén. Doprovazi ho )
né, jeZz mu byla velmi oddang nablizk

1. Euripidovo posmrtné vitézstvi

YN

edna a biezna r. 405 pt. n. 1. Ekonomicky dopad vilky byl zna¢ny a zaté-
oval piedeviim bohaté, takZe bylo nafizenim stanoveno, aby byl urcity, ni-
koliv maly piispévek (leitiirgid), jimZ se financovaly sbory, rozdélen mezi
dva chorégy (synchorégoi); §lo jak o piispévek pro sbory tragické, tak pro
bory komické. Tuto zpravu mame z nejlepsiho pramene, z Aristotela (frg.
30 Rose), ktery ji vztahuje na jedind Dionysia.

Nisledujiciho roku (405/4 pi. n. 1.) se divadelni soutéZe neprovozovaly.
Byl to rok bitvy u Aigospotamoi, rok obléhdnt, umirani z hladu (Xenofén,
cké déjiny, 11, 2,21) a p4du Athén do Lysandrovych rukou (duben 404

Oidipus z véstby vi, 7e md zemiit zde na K
160w, v héji Bumenid. Shor starych Athéita
zafidi, aby se do mésta ke krdli Théseovi d
nesla zprdva o Oidipové ndvratu, Ditve n
Théseus staci slibit slepému Zebrakovi poho

dipova dcera, kterd pfind§i otcl smutné zpr
vy z Théb, suzovanych konfliktem mezi je

konec, tozzlobend odmitne jak Kreontov
tak i Polyneikovu zddost, aby se v jejich br

tim, jez znamend konec rodu, a sdm br:

dvéma syny. Stafec, jenz citf, Ze se bl je _n.1.). Pak nastala vldda tiiceti a obcanskd vélka. Opatient, jez by ulehcilo

Py

emenu tizicimu chorégy, nebylo uZ vice uvedeno v platnost.

Jména dvou chorégt, Gnithis a Anaxandridés, spolupracujicich v jediném
ce (406/5 pi. n. 1.), v némy se mohl rozdélit zdvazny poplatek, jsou zachovéna
gestném ndpisu (/G 11, 3090) nalezeném v Eleusing (oba dva byli Eleusinia-
4. d&lali si ve svém dému reklamu); ndpis nds informuje také o jménech dvou
vitszfl, jimiz byli Aristofanés a Sofoklés, ktery zemfel nekolik mésicii predtim. i
Zminény dokument vyvolal mnoho hypotéz. N&kteif badatelé se domnivali, I
synchorégié trvala jedté po néjakou dobu, a poklddali tudiZ za spravné dato- i
t dokument do r. 401 pt. n. 1., tedy do roku, do ného? jedna u¢end antickd zprd-
klade posmrtné Sofokleovo vitézstvi s Oidipen na Koldnu (to je obecné uznd-
né datovani). Jinf se snaZili za¢lenit ndpis mezi svédectvi o mistnich sout€zich

trovraZedném boji postavil na stranu jednol
z nich. Dokonce stihne oba dva syny pro

spatii padnout ve vzdjemném boji. Oidipus ;
117 d4l nechce $pinit touto zdlezitosts plnc
nendvisti; nybr? hodld zGstat v humdnn

a pohostinnych Athéndch a tam byt i pohf

Ve vrcholne katarzi se trpicf vyhnanee, n
vinny plivodce neslychanych zlodiné, zmé
v dobrotivého héroa, ktery zaruéi zemi, jez

nékterych démech Attiky: stal by se tedy svédectvim o divadelnf Cinnosti

zachréanci luk i $fpy. Poté v8ak dostane v di-
~ sledku své choroby zdchvat a upadne do hlu-
bokého spdnku. Podvod by se tak byl podatil,
kdyby se Neoptolemos, opovrhujici 17{ stejné
jako jeho otec, nerozhodl Zosnované pletichy
. prozradit a navrdtit Filoktétovi luk i §ipy, a to
- i navzdory Odysseovym vy¢itkdm. Rozhoi-
Ceny a vice nez kdy jindy nediivétivy Filokte-

tés dlouho odmitd vydat se s lukem na cestu
do Troje, avsak nakonee ustoupi pred nesmir-

_nou Neoptolemovou poctivosti, Dvéma hrdi

- ®  SHdidi (Tyvevzal)

.Datum vzniku nejisté; Satyrske drama; ze kit
_rého se zachovalo jen asi 400 versi (P, Ox
vol. IX, Li7TH), -

Setfovdnim je povéfen sbor satyrt, v jeh
‘Cele stoji Silénos, Behem pattdnt objevuijt

ime jeho pozlistatiy, tvaloy oefiiany Eleusing, Mizeme si véak povéimnout, Ze nékolik malo jinych dokladd o z4-

dech v Eleusing se vztahuje k dob& o néco pozd&jsi — nechdme-1i stranou ne-
avdSpodobnost predpokladu o rozsifenf synchorégie i v mistnich soutéZich.
e skute¢nosti ona Aristotelova zprdva jasné hovoif o vyjimetném pfijeti syn-
orégic za obZanskych vélek v r. 405 pf. n, 1. Zd4 se tedy vhodné&jsi drZet se
olu s modernim vydavatelem prament k athénskému divadlu Mettem nédzoru,
dotyény doklad se vztahuje pravé k Dionysifm onoho roku. Nemélo by nds |
i zarazit, 7e oba synchorégové pochdzeli z Eleusiny; je prece piirozené, aby {i
kteff museli spolupracovat pii stejné leitdrgii, pochézeli z jednoho dému.

Z toho vyplyvé — jde o zdvér, k némuz dospél i Mette —, Ze vitézné posmrtné

Apollén objevil krddez svého skotu, V

tyrové stopy a poté k nim dolehne zvuk, kf
ty nikdy predtim neslyseli. Je to hra na I

niim, ktetf nynf spolecnd sméfuji k lodi, se
_ zjevi Héraklés a uklidiiuje je, pokud jde o je-
jich budouci osudy; Filoktétovi pak vyjadfu-
je zdvéretnd slova vtéchy, L

_ bratrovi. V zdvérecné, dnes ztracené ¢d

: ‘ ofokleovo drama byla pravé tragédie Oidipiis na Koldnu, uvedend na scénu So- [
kterou jesté jako dité sestrojil Hermés z
viho krunyfe 4 z¢ stiev skotu, jejz sdm ukid prava v argumentu & 1Lk Oidipovi na Koldnu, podle nfZ byla tragédie uvedena
Sty roky po Sofokleové smrti v r. 401 pf. n. 1, coZ se ostatné samo o sob& |
jevi médlo vérohodné, byla tedy zdvérem svévolnym — moznd zplisobenym dal- |

zfejmé doslo k usmifeni Apoliéna s Hermi
‘ L L §im uvedenim hry. Museli bychom si totiZ poloZit otdzku, pro¢ by méli Sofo-

kleovym vnukem, Sofokleem Mliadifm, po smrti jiZ velmi starého bdsnika. {iz

kleovi dedici, kteif sami byli autofi tragédii, tak dlouho utajovat nevydané po-

185

K poslednim divadelnim soutéZfm pied pddem Athén doslo v rozmez{ Synchorégia

Euripidés

Chronologie
tragédie
Oidipus

epi Kolono




i 186

Chronologie
tragédii
Ifigeneia

hé en Aulidi
a Bakchai

DIVADLO: POTREBA OBCE Euripidés, Antifén a Kritids 187 [y

i smrtné drama nejoblibengjstho a tolikrét vitézného bdsnika, Mnohem piij atelngj-

= = ; ‘ o Sy i)XiStI’i-’
§1 je vysvétleni, Ze jiz hotovou tragédii piedstavili publiku co nejdfive. ‘ » Euripidés Gl i geneld ‘;4"1"12 ( ;2‘; 81\;82%]2;;}]5} (B ‘K;(, g: !
Zafazeni vitézného piedstavent Oidipa na Kolonu jiZ do Dionysif v r. 405 80-407/6 pi. n. L, tragicky basnik, syn-  .geneia he enAulidi); bak L

i pi. n. | md za ndsledek, Ze k tomuto datu nemiiZzeme vztahovat — jak to bylo dj Vinésarchilv (nebo Mnésarchiddv). . : Bakchai); Kyklops (Kun?»(my, §atyrske %{a;gg). |
i ve obvyklé — posmrtné vitézstvi Euripida o Dionysiich trilogif [figeneia v Ay. Napsal 92 her, z nichz 78 bylo zndmo ZIO}“kyi _P eliovn}y (1187»1“58}’ Pelia % |
| lide, Alkmaion v Korintu a Bakchantky, jak o tom podévd zpravu argumentum xandrijskym uéenciim: 67 tragédif a 8 sa- 455),Ll/f}’mﬂIOS,(AIKK)}W’WG), Krétanky (Kpfi-
ij k Ifigeneii v Aulidé. A pondvady v tinoru a bieznu r. 404 pk. n. 1., mésic pred pi- skych dramat, dal3i 3 jsou pfipisovdny  tec, Krefes), Télefos (ThAegog, 438), Algeus

[igf dem Athén, se soutéZe neuskute¢nily, jedinym moZnym datem Euripidova Kritiovi: Peirithoo s (It p160 oc), Rhada-‘ " (Alyede) f‘iloktétés (@t?&ﬂomﬁmg),'Dtktys
i posmrtného vitézstvi byla Dionysia v r. 403 pt. n. 1, za vlddy tficeti — nebo nthys (Podépiov@ve) a Tennds (Tévvng).  (Atk1vg), Zenci (@s’p{,m:fm, Theristai, 431’),
[y presnéji za vlddy deseti, kteff vystiidali “tiicet” po Kritiové smrti (leden 403 Poprvé vystoupil hrou v r. 455 p. 1. 1.; Hippoly‘ros z‘ahaleﬂy (IWTE67&D'EO(; KOAOTTO- k
{is1 pt. 0. L), sviij Zivot ziskal StyFi vit€zstvi, prvni v 1. ‘ uiavog, Hip;’aolyjos kalyptomenes),B K{isfons
Eurfpidés zemfel téméf osmdesdtilety v Makedonii, na dvofe krale Ar. pF. 0. L, jedno posmrtné. Dochovalo se s (Kpeogdveng), Bellerofontés (Behhepo

ragédii a 1 satyrské drama, tragédie Rhé- - : ‘(pc')y'mg)/,‘ I’no’((f’Ivé)),‘ Me‘lan‘ippe.’ ‘up’omand ‘

s (Pfioog) se nepovaZuje za autentickou. (Mehovinmn Secpé‘mg, Melamp/pe hé des-

_ Chronologie: Alkéstis ('AAxnoric, 438), motis), Sthgzneboig (Zesveﬁqu), Pelech Iin-
ela (MWdewo, 431), Herakleovei (Hpai- - Aedg), Aiolos (Atohog), Erechtheus) (Epex-
oo, Herakleidai, 428), Andromaché 8ec), Théseus (Onoelg), Pleisthends (TIhet-
Spojiéixn, 428), Hippolytos (Innédv-  o8évng), Alexandros (CAréEavdpog), Pala-

chelda, kam se uchylil dva roky pfedtim, nez definitivné opustil Athény,
Zemiel n¢kdy koncem r. 407 ¢&i zagdtkem 1. 406 pf. n. 1., coZ jasn& vyplyvd
ze 7prdvy, Ze Sofoklés se objevil r, 406 pf. n. 1. v proagénu ve smutenfm
odévu, aby tak uctil pamdtku pravé zesnulého Euripida. Na Archeldové dvo-
fe Buripidés sloZil a uvedl na scénu dramata, z nichZ n&kterd, jako napf.

Archeldos, oslavovala vladai'skou rodinu. Nevime, jakym zpGsobem byla or- ¢, 428), Hekabé (Ex&pn, 415), Prosebnice médés (Lohopndne), Sisyfos (?]icu¢9g, 415/),
ganizovdna divadelni piedstaveni u dvora v Pelle, napf. zda byl napodobo- céuidec, Hiketides, 415), Héraklés (Hpo- - Melanippé moudrd (Mehowvinmn 1 oo,
védn athénsky zvyk, aby kazdy autor uvadgl tyfi dramata. Jisté je, Ze po Eurf- ¢, 415), Trojanky (Tpwbdeg, Trdades, Melanippé hé ,sofé), {szdronzefda ( Avapo -
pidové smrti jeho syn (nebo podle jiného pramene vnuk) mohl uvést na scé- ), Elektrd (HMéxtpaL, 413), Helené (E- - €0, 412), Hypsipyle (Yyunbin), Antiopé
nu tfi Buripidovy tragédie. MiZeme se tedy domnivat, Ze i v Makedonii po- n, 412), lfigeneia u Tauri Cloiyéveto (’Avnonp), Omomdos (Ow’opocf)g), C:lzm:sip~~
kraoval Euripidés v tvorb& po vzoru organizace athénského divadla. Také abpots, Ifigeneia hé en Taurois, 408), . pos (Xpboimmog), Archeldos (ApyEMAOG),
okolnost, Ze Euripidés byl vzdélen od Athén, &ini m4lo pravd&podobnou (lov, 408), Foiniéanky (Poivicoar,  Alkmaidn v Korintu ( M‘““‘?“."",; 6 B Ko-
hypotézu, Ze jiz pii Dionysiich v r. 405 pf. n. 1. mohla byt p¥ipravena pred- iissai, 408), Orestés (OpEotng, 408), Iﬁ .+ pivbog, Alk’"@” ho dia Korinthos) aj.

staveni dramat, jez Euripidés sklddal b&hem svého ‘vyhnanstvi’ v Make-
donii. Naproti tomu Sofoklés zemiel v Athénéch a jeho rukopisy i jeho d&-

dici se nachdzeli pravé tam Archén Pythodéros, dosazeny vlddou tiiceti, pro oficidlni athénské pro- Vyznam

koly ‘odrodilec’, ten, jehoZ roéni funkénf obdobi (404/3 pf. n. 1) bylo v do- sil;réTsl?\?iva
umentech oznadeno slovem “anarchie”, dal vSak naopak Eur1p1df)v1 Mlad-/ vr. 403 pF. n. I
fmu u piileZitosti Dionysif (inor — bfezen 403 pi. n. 1) sborlpr(v) precllstavem

igeneie v Aulidé, Alkmaiona v Korintu a Bakchantek (a ziejme mu i usr}ad-
il vitdzstvi). Neni t&7ké si pedstavit, jak neobvyklé muselo byt ono prezd—
taven, jim? Euripidés dosahl pdtého (a posmrtného) Vftézstvi.l ¢ néc‘o vice
e7 pfed mé&sicem, zaddtkem roku, se odehrdla bitva u Munychie mezi oddi-
y tficeti tyranti a uprchlfky vedenymi Thrasybilem: Slo vskutku o 9praydo:
ou a rozhodujici bitvu obanské vélky. Ve srazce zemielo né€kolik Vu.dC’}l
ficeti, jako Kritids a Charmidés. Zanedlouho potom “odesel vsvechen'lzd ,
ak k4 bez jakéhokoliv nad3ent Aristotelés (Athénskd dstava, 38,?)) av Je}k to
otvrzuji prameny nejrizn&jiho druhu, Odsunout lid i za cenu vylidnéni AE—
ky, sniZit podet obyvatelstva na droveii spartské oliganthropie, to bylo pré-
¢ plénem tiiceti. Téméf iredlnd Dionysia se tedy uskute&iuji v poloprazd: Eurfpidés
ych Athéndch a Buripidés pfi nich nevysvétlitelnou ironif sklidil takovy

spéch, jaky mu Athény za normélnich podminek veobecné nedo.pﬁévvalvy.

&sivé scény Bakchantek, dramatu, jeZ vypravi o zatemnén{ mysli, jeSte pii-

pivaly k vét§imu zneklidnéni atmosféry. ‘

Za té&chto vyjime&nych okolnosti neohromi necekané dosazeny pOSI}]It—

1y dsp&ch dramatika, jen? byl demokratickou obef prondsledovan. Nezdd se,

2. Oligarchové a tragické divadlo

Prekvapujici by také bylo posmrtné Euripidovo vitézstvi ve stejné dobé,
kdy v soutézich komedif triumfoval Aristofanés. Ten totiZ triumfoval v pra-
vém slova smyslu, nebot ihned dosédhl opakovéni Zab, komedie, kterd jedrti
vym dtokem proti Eurfpidovi. Byl to ttok, ktery zasdhl jak vyb&rem okamzi-
ku, kdy byl podniknut (ihned po Euripidové smrti), tak prudkostf, kterd ne-
Setfila terCe na Zddné strané. Vypad byl tim Gginnéj§i, Ze jej miZeme srov
ndvat s neekané laskavym zpiisobem, kterym se Aristofanés ve stejné ko
medii vyjadfuje o Agath6novi (v. 84: “ten dobry bdsnik, drahy prdtelim”),
jehoZ spolednd s Buripidem napadal jiz v komedii Zeny o Thesmoforiich
(zr. 411 nebo 410 pt. n. 1), protoZe se soudilo, Ze napodobuje Euripida. Ari
stofanovo napadnuti zemielého Euripida se libilo do té miry, Ze mu pomoh
lo k prvnf ceng, kdyZ se rozhodovalo mezi Zdbami a velmi naléhavou, poli
ticky aktudln{ komedif, jakou mél byt Kleofdn bdsnika Platéna, zvaného Ko-
mikos, jenZ skonéil téet. Byla to tedy doba pro posmrtné uvedenf a vitzstvi
dramat Euripidovych, ktery jiZ nékolik let na athénské scéné chybél, rozhod
né nepiiznivd.
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Ze by tato uddlost méla byt pokldddna pouze za vysledek ndhodné shody (1384b 15-16), nezndme Zadnou stopu po Euripidoveé veiejné ?lmiostl' edi-
okolnost{. Mohlo také jit o obecn&jii jev, kdy pfedstavitelé oligarchie obrg. npym doloZenym kontaktem Euripida s politickou osobnosti, jeste pr(?d oc}-
tili svou pozornost ke scéné tragédie jako ke zprostiedkovateli jejich jinak chodem do tstranf v Makedonii, je epinfkion na Alkibiadovo vitézstvi v zd-

yodech &tyispiezi na olympijskych hrach r. 416 pf. n. 1!

Olympijské hry v r. 416 pf. n. 1. mély obzvldstni vyznam: v patém roce
stdle vice narufovaného Nikiova miru byli Spartané vylouceni z her v da-
sledku provokact, které pramdlo souvisely se sportem (Thukydidés, V, 50,2).

Euripidiv postoj viiéi Alkibiadovi stojf za pozornost jak vzhledem k ro-
u, kdy se projevil, tak i vzhledem k jeho okolnostem. Nenf dilezité, jestli
v “mladém urozeném pastyii”, o kterém Adrdstos v Prosebnicich — jedné
4 nejpolitiét&j¥ich Buripidovych tragédif — fikd, Ze ho vidél v Athéndch
(v. 190-191), Ize opravdu spatiovat Alkibiada, jak se domnival Wilamowitz.
Dilezité je, ze Euripidés oslavoval pfedev§im Alkibiadovu “tyranskou”
stranku (alespoit tak se to jevilo ochrdnclim athénské demokracie), psal
o milovniku zdvodi kofiskych spfeZeni a piiznivci aristokratického stylu dé-
modé: tedy o muZi z oslavného zpévu pindarovského typu. Alkibiadés, jejz
oslavuje Euripidés, je Alkibiadés mladych let, nikoliv vitéz od Kyziku, kte-
1y se vrdtil do vlasti, bouflivé vitdn znovuobnovenou demokracii. Je to mla-
dy aristokrat, jenZ se objevi v politice, poté co profel Sékratovou ‘stdji’ spo-
Iu s osobnostmi, jeZ byly neméné neZz on néchylné ke zcela neortodoxnf po-
litice (napi. Kritids). Je to mladik, ktery pfesto, Ze se musi potykat s ne-
ustdlou obZalobou, Ze je “p¥ilis mlady”, usiluje o to, aby se stal novym Peri-
Kkleem. A je to mladik bezostysny, ktery mél dspéch ve veselych spolecnos-
tech aristokratické mlddeZe, jehoZ miZeme jedné noci spatiit uprostfed me-
tafyzickych zdbav mezi déastniky platénské Hostiny (Symposion), aviak
hned jiné noci, ponékud méng filozofické, rozsévd paniku mezi ‘dobrymi’
_Athétany (ti jsou samé ndboZenstvi a shromdZdén{) tim, 7e zpdsobi, aby
v Athénsch na kazdém kroku, v kazdém kout& nachézeli obscénné znetvofe-
né hermovky. Do dobrodruzstvi tohoto druhu mohl byt zapleten spoletné
s osobnostmi, jako byli Kritids a Andokidés, a draze zaplatit chvastounstvi
dlouholetym vyhnanstvim a politickou likvidaci. To, Ze jej chtél oslavit té-
méi sedmdesatilety Buripidés jako vitéze v olympijském zdvode spieZen,
osvétluje vztahy a idedly apolitického bdsnika.

nepopuldrntho politického projevu, jenZ nemohl byt pronesen ve shromay
déni. V rukou osobnosti typu Kritiova, a jak uvidime, i v rukou Euripido-
vych, bylo tragické divadlo ndstrojem idedln{ kritiky samotnych zdkladd de.
mokratické obce, kritiky, jeZ byla zprostfedkovdna fe¢f mytu. Autory tragg- .
dif byli alespoil dva ze “tficeti”, totiZ Kritids a Theognis. Tragédie psal
i Antifén (Zivoty deseti Fecnikii, 833c; neni diivodu pochybovat o této Zpra-
v&), jenZ byl podle Thikydida opravdovym ‘mozkem’ stdtnfho pievratu v r,
411 pi. n. 1. a ktery ostatné zcela odmitl pifmé zasahovdni do politickych
debat ve shromdZzdéni (Thikydidés, VIII, 68,1). Kritifiv synovec Platén, jenz
se v mldd{ politice vyhybal, se za vlddy demokratického reZimu také poty:
kal s tragédiemi, podobné jako jeho slavny stryc. Kritiovy tragédie pfezily
damnatio memoriae, tj. prokleti a odstranéni pamdtky toho, kdo byl odsou-
zen z vlastizrady, nebot byly zafazeny do sbirky Euripidovych dél, a tak byly
piipisovdny pravé jemu. MiiZeme si poloZit otdzku, zda didaskalie nesly
jméno Kritiovo, nebo Euripidovo, jenZ snad pro Kritia poZddal o sbor: jisté
je, jak zjistil Wilamowitz, Ze tato podruZnd pithoda dobfe naznacuje okruh,
v némz se Buripidés pohyboval.

3. ‘Pristéhovalec’ ve vlasti

Euripidés je v jistém smyslu nejvétiim a pro nds nejzndméj$im piikladem
neudspédného politika, jenZ si vybral tragédii, aby se tak jeho kriticky hlas
dostal do obce. A to je kli¢ k Euripidovu neispéchu — vedle dpornosti, se
kterou na néj dtocil Aristofanés, autor komedif, ktery se rozhodl vZit do role
mluvétho ‘zdravé’ ¢4sti athénského obyvatelstva a vybudoval si ispéch na
svém ztotoZnéni s drsnym, vlasteneckym a dobromyslnym venkovanem
z Acharn.

Zdkladnim rysem Eurfpidovy biografic je pravé odmitdni vefejného Zi-
vota v demokratické obci, na rozdil od Sofoklea, pro né¢hoZz byla ticast ve
vefejném dénf az do nejvys&iho stdfi volbou takika pfirozenou. Euripidés je
dokladem onoho idedlu “pfistéhovalce”, proti kterému se v pif§tim stoletl
neunavné obraci Démosthenova politickd pedagogika. Euripidés je “aprd-
gmoén”, drZi se stranou politického Zivota. Je to postoj, jimZ se vyhybad tzy.
‘dobrovolnym’ povinnostem viéi spole¢nosti. To m4 za nédsledek, Ze na sebe
“ptivoldva” problematické procesy o provedent “vymény” (antidosis): jaky-
si samoliby ob&an md v imyslu difve ¢i pozdgji pridélit aprdgmonovi obtiz-
né tkoly a v pifpade odmitnuti pak Z4dd vyménu majetku. A Euripidovi se
vskutku piihodil prvnf zndmy piipad “vymény”. Z Aristotela vime (Rétori-
ka, 1416a 29-35), Ze ob¢an, ktery povolal Euripida k zodpovédnosti, se jme-
noval Hygiainén; miZeme udinit i zdv&r, Ze se proces konal por. 428 pt. n. L,
a to diky nevrazivé pozndmce Hygiainontové, v nfZ nard?{ na hru Hippoly-
tos, kterd pochdzi pravé z r. 428 pt. n. 1. Kromé jedné vyslanecké mise
v Syrdkudsdch, o niZ nachdzime pozndmku rovnéZz v Aristotelové Retorice

4. Euripidés — stoupenec Perikletiv?

Podle zprivy epigrafické kroniky Parského mramoru doséhl Euripidés
svého prvniho vitézstvi pongkud pozdé, aZ v r. 441 pf. n. L, nevime oviem,

! Zprdvu o tom poddvd v Zivoté Alkibiadové (11) Plitarchos, jenZ cituje i verSe,
a Athénaios (I, 3e). V Zivoté Démosthenové (1) Plitarchos zdiiraziuje, Ze podle pie-
vazujictho ndzoru se epinikion piisuzuje Eurfpidovi, aviak rovnéZ upozoriiuje, Ze né-
kteif o tom pochybujf. Nejistotu ziejmé zpiisobil rozdilny obéh této skladby ve srov-
nin{ s ob&hem souboru tragédif. Bowra k tomu rozvéZné podotykd, Ze neexistuje kni-
ha Buripidovych epinikif.
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Prvni se kterymi tragédiemi. Z ndsledujiciho desetileti po tomto prvnim vitézstyi o své Antologii (4./5. stol. n. 1) jako tryvky z Hérakleovcil, ale které se v do- |
zachovana jsou zachovdny tii tragédie: Alkéstis z r. 438 pi. n. L, Médeia z1. 431 pt. n | hovaném textu Hérakleovcii nevyskytujf, vyslovil Wilamowitz hypotézu, Ze
dramata pripolytos z 1. 428 pt. n. 1. Dajf se v nich viceméng ihned postiehnout C‘Jje‘d", cobydejné kratky dochovany text (1 055 versd, asi o 500 versi méng, neZ je
nélé zminky, které nardZejf na skuteéné uddlosti. V Médeii, uvedend . v omu primérné v ostatnich osmndcti dochovanych Euripidovych tragédiich) f

431 pi. n. 1., nékolik tydnt pfed vstupem do vélky a pied obdvanym vpadem miiZe byt pOklé,d.é n j:c.r.l = Zlfrécené Pi;egl‘a?ovénf prop OZdéjvg 1 P fedStfl Yer,n"y T ato
Spartantl do Attiky, pfedstavuje tieti stasimon hymnus op&vujicf krdsu At mOi.nOSt - ktfraj © pruatelp’a — bere jeSté vice oporu tem, kief{ by chiéli té & one
Ky, “posvdtné zemé nikdy nezpustofené (&ndpmtog, aporthétos)” (v. § fsti textu plisuzovat dvojf smysl o s 2
826). Sbor se obdvi, e Médeia, kterd ii7 uvazuie o I’IS 51 NV hv‘ )25' Pokud jde o Prosebnice, o nichZ bl}deme po’dro.t?nep hovg)nf pOZdeJ.l, je nut-
novych déti. ab P o ajizu e o If?m SV}/’C a Idso- o poznamenat, Ze existuji vyklady, které shleddvaji znatelny zdsah (asi z 1. 424
Y}/’Cv actl, aby se mapzelow pomstila za jeho nevéru, miZe nalézt dtodige # 1. 1) ve prospéch povysen{ Alkibiada, doposud za¢dteénika, do dominantni-
a pr/1strem v Attice: to je zdminka, pod kterou je uveden hymnus na Attiky. ho postaven{ na troveii Thésea, “mladého, urozeného pastyfe” (tak pife Wila- ji;
Zminka o “nikdy nezpustofené” zemi vychdz{ z dobovych debat o piedyi. mowitz v ptedmluvé k Hérakleovi). Existujf viak také vyklady opacné, které {f;
danych 8koddch na venkovg, které by zplisobil vpad spartského vojska, a 7d4 vidf ve v. 160 (“V#dyt k#ik a jasot mladych muZii zmdtl mé!”) nevraZivou nardz- e
se byt rovnéZ vyjddienim obav tykajicich se nepiili§ oblibeného rozhodnut ku na Alkibiada (Diano v &ldnku z r. 1958 o katarzi v tragédii). Diano nachdzel
nechat zpustosit Attiku (Thuikydidés, I, 143,4). Tim byla pravé Perikleova jiné stopy polemiky namifené proti Alkibiadovi, a to ve v. 949-954 (“O vy lidé i
obliba ndhle tvrd¢ zasaZena a projevily se prvni trhliny ve vnitinf politice wesiasin, proc chdpete se kopi / a tak se {1a\»zdj em zabfjite?”), a tragédii, jejfz [i
(Thikydidés, 11, 59 a 63,2). datum vzniku nezndme, kladl z podnétu Withelma Schmida do r. 416 pt. n. 1. Po- Iz

Bvlo by viak zied MEVIPR L ) ., . kud jde o Schmida, sta¢{ mu znameni posla (v. 680-683) attickému jezdectvu fiz
ylo by jednodusujici tifdit Buripidova dramata z obdobi Archi- v mytické bitvé k tomu, aby se domnival, Ze se jednd o nardZku na nestastnou [z

vat v drmtach 2 et o, VNE prvmicn vt ekt S ok bitvu n Mantinei 2 1. 418 pr. - 1. et byla vyvoldna Afbladoxou polen
kleovské obdobi. Pied iy hanvmi z4vér ’ ] ‘ONCe pert a v i attlflf(f v01§k0 sel,lfal?' svou .ulth.l. A tavk by se ,dalo polfracoYat uvavdej
é 0‘ obi. Pred uspéchanymi zdveéry na tomto poli varuje Giinther 1im ndzort &fm ddl odvaZnéj§ich, jako je napf. hypotéza o zatazent skuteéné

Zuntz v knize The Political Plays of Euripides (Euripidovy politické hry) ‘volebn{ vyzvy” dovnitf tragédie.

z 1. 1955 a nové pak Peter Burian ve své studii o Prosebnicich. Burfpidoyu

tvorbu ovlivitujf jind hlediska, i kdyZ i ta jsou jist& nepifmo rovnéZ politic-

kd. Je nutno podotknout, Ze Usili uvddét poréiznu piesné souvislosti m4 roz- 5. Od kritiky valky k dstupu do Makedonie

porné a v podstaté neuspokojivé vysledky. Ndzornym pitkladem jsou Héra-

kleovci, proslavendj$i pak jsou v tomto sméru Prosebnice. _Je mnohem rozumné&j§{ drZet se toho, co vyslovné itkd sdém Euripidés.
_ Nasilne V Hérakleovcich, datovanych vieobecné do r. 430, jsou Hérakleovi sy Jasnym faktem zfistdvd, Ze v poslednich letech Archiddmovy vélky a po ni
mtertpr 2“235 nové prondsledovani Eurystheem, krdlem v Argu, ktery byl jiZ nepfitelem opakovang v roce athénského represivniho zdkroku proti Mélu Euripidés pi-
Héra klgi dai jejich otce. Utoc¢isté nachdzeji v Athéndch, kde se dostdvaji pod ochranu Se dvé tragédie s velmi podobnym ndmétem i pribéhem (Hekabé, datovatel-
a Hiketides Mistniho vladate, Théseova syna Démofénta. Démofén nejdiive odrazi slov- nd na zdklad& Aristofanovy parodie v komedii Oblaka z r. 423 pf. n. L, a Tro-

ni vypad a poté titok argejského vojska. Eurystheus je nakonec usmrcen. janky z.r. 415 pt. n. L.). Jde o potupny tdél vélenych zajatcli — prevdzné Zen,

vao,r se skladd z athénskych ob&ant a podporuje Démoféntovo kondni: ve pondvad? muZi byvajf spiSe zabijeni, a nikoliv zotro¢ovani — v pfechodné

tretim stasimu, proneseném jesté pfed zprdvou posla, prohlaSuje sbor, Ze si fdzi od svobody do otroctvi. Je to, jak uvidime, hlavnf téma Eurfpidovych

je jist Diovou pomoci (“O Die vitézny, konecné vidim den, / ktery mé zbavil \ivah, af uZ o viélce, &i jesté vice o otroctvi.

hriiz”, v. 766-767). Bylo by ndsilné usuzovat, %e t¢mito slovy sboru chtél Badatelé si v&imli, Ze v 1. 415 pf. n. 1., v dobg, kdy velkd athénskd armé-

Eurfpidés vef'ejné prohldsit za sprdvnou soucasnou athénskou politiku (ne- da postupné odjiZd{ v rozporuplném dulevnim rozpoloZeni ze Syrdkds, uva-

jen politiku Démoféntovych Athén). Ve stejnych souvislostech se sbor jevi df Burfpidés na scénu nejen Trdjanky, ale celou tréjskou trilogii. Neblahému

{o.zhof‘ée.n nad chovdnim Argu — Argu, nikoliv Eurysthea — a obecné prohla- " konci této vypravy a utrdceni lidskych Zivotd, které s sebou pfinesla, vénoval

Sl}_]e, Ze je neunosné podtizovat se “poZadavkiim Argu” (v. 765). Tady vSak . Buripidés epikédeion (pohiebni piseft), jak o tom poddvd piesné svédectvi

néco nehraje. Argos zaujimd neutrdln{ postoj, jenz je viiéi Athéndm vice nez Plitarchos (Zivot Nikiiiv, 17,4), ktery ho cituje a zdiraziiuje jeho jednostran-

blahovolny, a tak by se tato tvrdd slova proti Argu pii bezprostfedné aktua- né proathénské zaméfeni. Pro Euripidiiv postoj vii€i vdlce je pifznalné, ze

lizovaném pohledu dostala s pfedpoklddanym velebenim Perikleovy politi- N se v r. 412 pf. n. L, kdy se jiZ bojovalo v celém feckém svété, ba pifmo i na

ky prostfednictvim Démoféntovy postavy do rozporu. , attické paidé, a zddlo se, Ze situace skonéf katastrofou, vrdtil jesté jednou
_ k tr6jskému mytu. Tentokrdt uvedl na scénu tragédii Helené, v niZ vyjadiuje
tykajicf se povahy textu dochovaného pod ndzvem Hérakleovci (jez nadhodil Hzl'ném', Ze celd ona ni¢ivd a nekonecnd vilka lv)yla Vevc'lena kyili Blanéml}
Wilamowitz vice neZ pied sto lety) byly brény na piili§ lehkou véhu a nebyla na pfeludu: skute¢nd Helené se nachdzela v Egypté, kde Zila a byla vzdy take

fm n€ ddna uspokojivd odpovéd. Na zdkladé mnoha citétll, jeZ Stobaios predklddd vérnou manZelkou.

Koneckonci je nutno Fci, jak spravné pfipomnél Lesky, Ze zdvaZné otdzky
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I6n a innost Datovéni Iona nezndme. Kdyby viak jedno z navrhovanych dat, toti¥ rq
oligarchie 4]] pt. n, 1., jenZ je i nejvice pravdépodobny, bylo spravné, jevil by se ns

vr. 411 pi. n. |
povidd, Ze od ného vzejdou piedci ¢tyf attickych fyl (v. 1575-1588; je 24

viak mezera, vy€et mél byt jesté podrobngjsi). Takovéto velebent podstk

a slavné budoucnosti étyf rodovych kmenti — poté co rada &ty¥ set uskuteéni

la staré pranf zrevidovat vlastnf zdklady athénské demokracie a zpochybni]

Kleisthenovu tstavu (Aristotelés, Athénskd iistava, 29,3), zaloZenou na ge

ometrickych izemnich fyldch, které rozmetaly starou rodovou moc — by byl
opravdu vyznamné.

“Jeho synove” — fikd Athéna Kretise, hovofic o I6novi, jenZ je piitome
a kone¢né se po vzdjemném pozndn{ usmitil s matkou (v. 1575-1581)
“v poctu CtyF, vSichni z jednoho kmene, / daji Jména zemi a prisiusnym kme
nim, / které sidli na mé akropoli. Geledn bude prvni, / po ném prijde (v text

chybi ‘Hoplés’) / a Hopléti, ddle Argadové a jednu f¥lu budou mit / Aigiko

rove, kteii se tak nazyvaji podle mého titu (‘aigidy’).”

Potom piipomind, Ze synové onéch &ty¥ zakladateld £yl jsou peduréen
k velkym &inlim, osidlf Asii i Evropu a ostrovy, “silu této zemé” (v. 1584)
Béhem svého rozsdhlého vystoupeni Athéna stanovi neobvyklou piibuznos

mezi Déry a Iény. Ve svém dal§im projevu totiZz ozndmf, Ze Kretse se naro
di syn, tentokrét v8ak jiz nebude otcem Apollén, jako tomu bylo v pifpad
Iéna, nybrZ jeji smrielny manZel Xiithos. Timto synem bude Déros, “jeho

Jméno proslavi stdt dorsky v zemi Pelopové [totiZ Sparta]” (v. 1590). Inova
ce spoCivd v tom, Ze z Iéna a Déra byli udéldni bratii, i kdyZ z rozdilného

otce, zatimco v obvyklé tradici byl Déros bratrem Xiitha, a nikoliv I6na.

Dramata Léta v obdobi kolem r. 411 pt. n. 1. byla pro Euripida dobou hore&nat

2 poslednich akfiyity, Mezi r. 412 a 408 pt. n. 1. napsal kromg dvou pevné datovanych tra
athé"SkyS: gédif (Helené, 412 pt. n. L.; Orestés, 408 pt. n. 1.) a Foinicanek, které scho
lion k Zdbdm klade mezi ony dvé hry, sérii dramat, z nichZ se viak dochova

ly jen zlomky: Andromeda, Antiopé, Hypsipylé, Oinomaos, Chrysippos.

Aristofanés svou hrou Zeny o Thesmoforiich, kterou ndktef{ badatelé kla-
dou dor. 411, jinf do r. 410 pf. n. 1., uvadi na scénu komedii, v niZ se zcela
obracf proti Buripidovi a Agathénovi, pfedev§im viak proti Eurfpidovi, je-

hoZ dramatické uménf je zde védome& nepochopeno a postaveno na pranyt

Zdd se, Ze zlomek z tragédie Melanippé upoutand (frg. 492 Nauck?) je reakel
na ony vypady komikl: “nendvidim Saiky, ktei{ maji nevdzand iista”. Dato-
véni této tragédie nezndme, ale skutecnost, Ze Euripidiiv §leh, obrdceny pro-
ti “Saskdim”, se nachdz{ uvniti tragédie oslavujici Zenskou hrdinku — oslepe-
nou a uvéznénou otcem, ale nakonec zachrdn&nou syny —, miize opravdu
znamenat, Ze tento zlomek odpovidd na hloupé a naduté obvinéni z pohrdéni

Zenami, na kterém jsou zaloZeny Zeny o Thesmoforiich.
Euripidés

mnohem pochopiteln&;j§i i zdvér hry, v némz Athéna Iénovi slavnostng pred

Euripidés nicméné zanedlouho po uvedeni Oresta (408 pt. n. 1.) opousti
v Makedonii Athény a usazuje se v Pelle na dvofe Archeldové a pravdépodobné ve stejné
dobg odchdzi do Pelly také Agathon. Aristotelés, ktery pro sviij diivérny styk |
s makedonskym dvorem dobfe znal tamn{ poméry, naznaduje n&jaké nepfi-
Jjemné spory mezi Euripidem a osobnostmi u dvora (Politika, 1311b 30-34);
“Vitdcem spiknutf proti Archeldovi byl Dekamnichos, ktery nejprve podné-

Euripidés, Antifén a Kritids

coval spiklence; pFicinon hnévu bylo to, Ze ho krdl [t]. {erchelévos] v').ldal bds-
afku Euripidovi, aby jej dal zmrskat; Euripidés se tot% na nelho [t! . nil De-
kamnichal horsil, Ze pry néco rekl o zdpachu vychdzejicim z ]veho M,Srl

Tato zdleZitost m4 viak relativni vyznam. Zistdvd skuFecnostl, %e E,u-
fpidés opusti Athény a natrvalo se usadi v novém byd.liﬁtlv na Yladarskem
yofe, co? je pro vyznamného Athéfiana néco zcela mlmoradn’eho. Make-
onsky vladaf byl navic také nositelem kulturn.ﬂ/lo ‘programu’: programu
ychlého pofeltént shora (na zpiisob Fridricha Viléma IL nebo’ Petra Ve%lke.:-
o). Eurfpidovo pfesidlenf do Pelly bylo tedy jeho rozhodr.lutl/m a nemd nic
pole¢ného napi. s ndhodnou piitomnosti Aischylovou v Hler/onovychNSXra-
tisdch. Eurfpidés opustil Athény, ponévadZ se rozhodl Vdelt se obtvlzneho
a komplikovaného dialogu s athénskym publikem. Nebylo nahodf)u: Ze ode-
¢l mezi druhym Alkibiadovym vyhnanstvim a procesem strat/egu od Ar-
ginuis, v dobg vzristajictho tmdfstvi, na které doplatil Anaxa‘gorgs V,posledt
nich letech vlddy Perikleovy. Od 1. 441 pi. n. 1., kdy jako Ctyficetilety poprvé
svitézil v dramatické soutéZi, ziskal prvnf misto pouze Ctyfikrat. Der{lvokra-
ick4 obec jej odmitla. Citila vii¢i nému pfedev§fm nesndSenlivost smiSenou
s neschopnosti nebo s malou vili ho pochopit, na emZ vystavél svou roli ne-
smifitelného mluvéiho Aristofanés, jenZ v tomto postoji tvrdoSijn€ setrval
i po Eurfpidové smiti,

6. Zikon a p¥iroda: Kritika rodinnych vztahi

Utoky, jeZ piedstavuji komedie Zeny o Thesmoforiich nebo Zdby, nc?j sou
iednoduse “fragkovité”. Chté&jf postihnout — a nenf to t&7ké — znepokojujici
eurfpidovskou kritiku pozadavki priimérného Athénana. Aristofaqés Prany-
fuje piili§ intelektudlni a pohor§livou strdnku Euripidovy dramavuocke tvor-
by: divadelni hry, které ddvaji prostor nevyrovnanym zendm a muziim na po-
kraji spolecnosti a podrobuji diskusi ustdlené loci communes roEilflnehf)
a spolecenského Zivota. Krétce feceno, veskeré Aristofanovo p(‘)hrdamvEun-
pidem je vyjadieno vé&tou: “chce se Sckratem byt a s nim Zvanit, / umén ne-
dbaje, pohrdaje nejlepsimi dily misy tragické” (Zdby, v. 1491-1492). V k(f"
medii Oblaka, koné&icf typicky tmédfskou scénou, v niZ jeden ‘zdravy’ Athé-
flan zapdlf S¢kratfiv dim, poukazuje na filozofovy Zdky plné obdivu k Eu-.
ripidovi, hovoifcimu v jedné tragédii o incestu mezi dvéma sourozenci
(v. 1370-1372). 5
Pro Aristofana je samoziejmé a snadné dotykat se mist, kterd vzbuzuql
nejvétsf dojem, dovoldvat se nejcitliv&jiich tabu tim, Ze v rozsdhlém Eun’p}—
dové dile vyhleddvd naméty, které si z riznych zornych thli berou na mus-
ku zdkladni mezilidské vztahy. V Aiolovi, dal3i ztracené tragédii, jejiZ ob-
sah v8ak zndme lépe diky argumentu, ¢dste¢né¢ dochovanému na papyru
z Oxyrhynchu (P. Oxy. 2457), se Makareus v ur¢itém okamziku snazi pfe-
svédgit svého otce Aiola, aby dal svoleni k sfiatku mezi sourozenci. V mytu
se jednd o krajnf situaci, kterou naznaCuje napf. Homér v jediném versi
_ Odysseie (X, 7). Euripidés této situace vyuZivd v zdsadni otdzce: Makareus
Zddal otce, aby jako kritérium platilo bohatstvi. Toto viechno mohlo — na

v

193 =

Aristofanovy
‘poéestné’
vypady



DIVADLO: POTREBA OBCE ; " Buripidés, Antifén a Kritids

rozdil od uklidfivjicich oplzlych fe¢i Aristofanovych — jen drdZzdit. I Sofg. podmetky”, kteif prichdzeli na svét (v. 222-225). Takto tedy vyzyvd Her-
kiés se potykal s timto tabu, vytvofil v8ak tragédii Krdl Oidipiis, hru zaloge. ionu, aby pozménila svij vlastni ndzor (v. 215-218): “[...] byt v Thrdkii,
nou na hrdinové nevédomosti. am kdesi mezi snéhy, / manZelkou velmoZe, kde muz si po rfadé manZelsky /
Hippolytos Variantou stejné tematiky, k niZ se Eurfpidés nékolikrat vratil, je ndmg Dblatuje lizka mnoha Zen — viechny bys je zabila?” K tomu, jak je z hlediska
ktery bychom mohli nazvat motivem ‘Putifarovy manZelky’ (ta se ve Stare; rody nepodstatné, zda se n€kdo narodi ze zdkonného manZelstv{, ¢i mimo
zdkoné snazila svést cudného Josefa, protoZe ji v8ak odmitl, pomstila se my 8, se Euripidés vratil ve ztracené Antigoné, jejiz datovini je nejisté: “byt na-
tim, Ze ho neprdvem obvinila). Tento ndmét, jejZ pozdéji pievzal romdn; se Jvdn levobockem je potupné, p¥irozend povaha je viak tatdz” (frg. 168
objevil v prvni verzi Hippolyta, nazvané Hippolytos zahaleny. Faidra tu bez auck?). ’
okolki projevuje nevlastnimu synu Hippolytovi svou védsen, a kdyZ je odmit. Predpokladem je tu samozfejmé objev konvenéniho charakteru zakona,
nuta, piivede mladika, oddaného Artemid€ a pohrdajictho Afroditou, do z4 tery vede k nejpifsn&jiim ddsledkiim sofistického sméru. Jde o myslenko-
huby. V dal3{ verzi dramatu, kterd se ndm dochovala pod ndzvem Hippoly- ot orientaci, kterd miize mit riiznd zakondeni: od viplného relativismu — re-
tos ovénceny a pochdzi z 1. 428 pi. n. 1., Faidra jiZ nen{ bezosty$nd Krétanka pektu vici zcela rozdilnym zakondm (nomoi), jako je tomu u Hérodota —
agresivné utocici na muZze, kterého chce ziskat (a jenz je podle zdkona také tes brutdlnf zavér Kallikledv, Ze Z4dny “nomos” si nezasluhuje dctu, nybrz
jejim synem), nybr? je to Zena roztouzend, kterd se tryzni sékratovskou my: ouze sila mé prévo pievaZit a vytvofit si zdkon, az k pozadavku pfirozeného
$lenkou, Ze k tomu, abychom se vyhnuli zlu, staéi je poznat (v. 376-383), 4kona, vzneSenéjsiho, hlubsiho a trvalej§tho neZ jednotlivé “psané zdkony”,
zena, jez rozvazujic o svych citech zjisfuje, ze sékratovsky recept nestaé dkona, jeho? se s riiznym stupném diirazu doZaduji Antigoné a Periklés. Je
V této nové verzi se s nemistnou horlivosti ujme tkolu informovat neobloni- tom jakési tu§en{ “pfirozeného prdva”, které viak v ostré kritice konéi vidy
ného a zdé§eného Hippolyta o Faidfing vd$ni stard chiva. Po Faidfiné sebe projekci do prdva stanoveného Clovekem. Zdd se, Ze Euripidés
vrazd¢ a po faleSném a zni¢ujicim obvin&nf nevlastntho syna’ spéje drama rdvé kvili svému neustdlému experimentovéni a znovunavrhovdn{ fesit
k rychlému rozuzleni. iznych hledisek a na réizné pid€ zdkladnf rozpor sofistl mezi tim, co je
Téma JestliZze nekontrolovand reakce Thésea, Faidfina manZela a Hippolytova 4no lidskym ustanovenim (“zdkonem”), a tim, co je ddno pfirozen& (“pii-
ié';:jl‘;‘;j_g otce, zpisobila mladikovu nespravedlivou smrt, pak v Médeii vystupuje do ou”), inklinuje spise k relativismu, ktery tiSt{ jistoty a jenZ se v tom pro-
a Andromaché

4 Y

popiedi Silend Zdrlivost, o niZ plati vystiZnd Spinozova definice z jeho Efi- ramové vzdy podobd otevienému dialogu sékratovské dialektiky.

ky: “Zdrlivost je nendvist spojend s touhou po milované osobé,” Nerozvaz- _ To viak, jak je zjevné, popuzovalo primérného Athéiana i vefejnost,
nd vddenl se stdvd pfedmétem relativizujici a etnografické diskuse v tragédi terou umél Lysifiv klient naladit na sprdvnou strunu, kdyz pod ochranou
Andromaché, kde dochdzi mezi Hermionou, nevéstou Neoptolemovou, Fitel s poté¥enfm u soudu vypravél vechny podrobnosti 1é¢ky, kterou na-
a Andromachou, jiZz provdanou za Hektora, nyni v8ak nejobliben&jsi Neo- trazili na milence jeho manZelky, jejZz nahého piistihli pfi ¢inu a na misté
ptolemovou otrokyni, ke sporu v ndzorech na manZelstvi v feckém a orien- odiizli, idajné k ochrand viech manZzeld (Lysids, I, 47). A vskutku, se v&f
tdlnim svété. Andromaché, jez je ‘kladnou’ postavou dramatu, zde uvddi eomalenosti, kterou Aischylovi Aristofanés vtiskl v Zdbdch, vy&itd Aischy-
mnoho ndzorh ve prospéch polygamie, piijimané v tzv. barbarském svétébez os Buripidovi (v. 1045-1051), Ze u&inil i ze Stheneboie a Faidry poéestné
traumatu. Jeji ndzory se zdaji byt mnohem lid$t&j3{ a rozumnéjsi neZ divokd eny, a Ze se proto také on sdm poprdvu stal v osobnim Zivoté obét{ takové-
a agresivni Zdrlivost Hermionina (v. 184-231). Hermioné, kterd tvrdé a s po- oto ipadku mravi. Je to nardZka (s niZ se v Zdbdch setkdvame i jinde —
hrddnim pfipomene Andromase jeji postaveni otrokyné, vycte své sokyni, Ze 944) na vztah Eur{pidovy manZelky k hudebniku Kéfisoféntovi, piiteli
ma déti s Neoptolemem, jehoZ otec Achilleus zabil jejtho muZe Hektora, Zde spolupracovnikovi samotného Euripida. Zkrétka, namisto toho, aby byl
se Burfpidés, podobn¢ jako to ¢inf podrobnéji v Hekabé, dotykd diileZitého plnén zdkladn{ tkol divadla athénského stdtu, totiZ vitépovat, piendfet
a citlivého aspektu v psychologii otroka: na jedné stran& podrobeni a na stra- udr7ovat pii Zivoté, ba za pomoci vzbuzené fantazie dokonce i vnucovat
n& druhé schopnost pocitit ndklonnost k panovi-vlddci. Hermioné piipisuje dkladnf a zdvaZné hodnoty polis, Buripidés ony hodnoty predklddd jako té-
tuto ‘zvrhlost’ nendvidéné souperky jejimu barbarskému pivodu (v. 170- ak diskusi, a podrobuje tak své obecenstvo jakési psychoanalyze. Aristofa-
173): “Otec spi s dcerou, sestra s bratrem, s matkou syn, / po pds se brodi és velmi bystfe vyuzivd tohoto vychylen{ euripidovského divadla pro své
v krvi nejbliZsich jak nic, / a nic a Zddny zdkon je v tom nezdrZ(”. Androma- dkladni politické zdméry. “Ta povést o Faidie byla prec ditv. / Ci jd jsem
ché, jez je hrdd na svij byvaly krdlovsky stav (v. 204), v odpovédi s néhou | teprve zbdjil?” pté se Buripidés v rozhovoru probihajicim v Zdbdch
vzpomind na to, jak spolené s Hektorem milovala i osoby, které miloval on v. 1052-1054). “Ba, byla,” odpovidd Aischylos, “viak takovou nefest
sdm, “kdyz” — jak fikd — “drahy Hektore, svedla t¢ Kypris”, 1 na to, Ze kojila , a hifich / md bdsnik radéji skryvat,/nena scénu nosit av divadle

~ hrdel”

2 Podobnd situace se objevovala jiZ v nedochované tragédii Stheneboia a snad
iv Péleovi.
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7. Zdkon a piirozenost: kritika socidlnich vztahi : otroctvi. Pouze diky Diodotové obratné a zkormoucené plisobici vyfecnosti
se podafilo ono nepfi¢etné rozhodnuti zménit. Celd uddlost musela zpGsobit
na dlouhou dobu rozruch, vezmeme-li v dvahu, Ze obvykle dosti rezer-
yany autor, jakym byl Thikydidés, vénoval zminénému rozhodnuti pasiz
plnou patosu (111, 49): hovofi o triéfe; dorugovatelce toho nejlidstéjsiho roz-
kazu o zabrdnéni krveprolitf, vyslané, aby bez oddechu stihala triéru (kterd
yyplula pfed nf a pEilis nepospichala) s poselstvim smrti. Ddle vyprdvi
o témét soucasném pifjezdu obou lodf do pifstavu porazeného mésta, o vy-
oveni rozsudku smrti, jenZ byl krdtce nato, po pifjezdu druhé triéry, zruSen.
to namét, ktery by se zd4l hoden Euripidova dramatického zpracovini.
V Hekabé jsou §iroce rozvinuty dva zdkladni problémy statusu
roka. Piedeviim je to rozhodujici skute¢nost, Ze otrok, difve neZ se dostal
do otroctvi, byl svobodny. Toto konstatovén{ zpochybiiuje pfedpoklad, tak
yznamny pro teoretiky otroctvi, jakym bude v pifstim stolet{ Aristotelés, to-
7 pfedpoklad “pfirozeného” rozdélenf na otroky a svobodné. Tento ndmét
rozvédi Polyxené, mladickd Hekabina dcera, kterou se Rekové rozhodli obé-
vat nad Achilleovym hrobem, aby jim mrtvy hrdina umoZnil ndvrat do
asti. Polyxené se snaZi p¥ijmout blfZici se smrt jako projev pfizn€ osudu,
ponévadz se tak vyhne otrockému poniZen{ (v. 342-378). Celd scena jejtho
zavrazdéni se soustfeduje kolem této snahy zachovat si svobodu aZ do oka-
7iku, kdy ji Neoptolemos vrazi niZ do hrdla. Polyxené se obdvd, Ze by
musela zemiit jako otrokynd (“v svobodé zrozend jd zemiu v otroctvi”) jeste
e chvili, kdy ji Odysseus vytrhdvd z Hekabina ndru¢i (v. 420). Tato jeji
yzpoura a znovuujistovani o vlastnf svobod€ se potvrzuje v okamZiku, kdy
dochdzi k dokonan{ lidské obéti. Neoptolemos ddvd rozkaz skupiné mladi-
0, aby ob&t podrzeli, aviak Polyxené ihned promluvi a poruci svym tryzni-
liim, aby se ji nedotykali (v. 547-550): “Argejci, / af se mne nedotkne /
zvds nikdo. Ochotné svou §iji nastavim. / Mé nechte volné stdt, mé volnou
zabijte” (diiraz je pravé na této predstavé, jak je vidét z opakovéni vyrazu
£he00epay, EAedBepal, eleutheran, eleuthera, “svobodnou”, “svobodnd”).
gamemndn, ktery fidi ob&tn{ obfad, rozkdZe, aby bylo toto pfdni respekto-
vino. Neoptolemos nad odhalenym Polyxeninym télem na okamZzik zavédh,
poté se ale rozhodne zasdhnout (v. 566-567): “[...] ten mladik nerad/ jen pro
soucit s divéinou ji hrdlo profiz.” A Polyxené umird “cudné” (eboyhpwv,
euschémon, v. 569), zakryvajic si pfi padu ty ¢dsti t&la, které by ofi muzii ne-
mély spatfit (v. 570).
~Dvojakost otrockého td&lu ve svét& otrokd se snaZi pieZit i pies nové
podminky kruté nivelizujic{ pivodn{ rozvrstveni spolecnosti, jeZ je hlavni
d&jovou linif druhé &4sti tragédie.® Zde je Hekabé, sklesld uz pro ztrdtu Poly-
xeny, nepredvidang a kruté zasaZena smrtf jedt€ nedospélého synka Polyds-
ta. Ten byl jiz difve svéien thrdckému krdli Polyméstorovi, dobrému Priamo-
vu pfiteli. Nyni, po padu Tréje, viak Polyméstér Polydéra rozsekal na kusy.
Timto gestem Polyméstér zamyslel nejen ziskat velké bohatstvi, které mél

Moznosti kritiky pfi rozliSenf lidmi stanoveného zdkona od zdkona pij.
rozeného jsou viak pfesné vzato neomezené. Zahrnuji v sob& mimo oblag
vztahl rodinnych a sexudlnich i socidlni a ndboZenské zdklady samotné po
lis: zakladnf rozdily mezi otroky a svobodnymi, mezi Reky a barbary.

Aristofanés, aby Eurfpida zesmé$nil, ho nechd v Zdbdch (v. 949) prohls.
sit, Ze u ného “Zena mluvila / a mluvil také orrok”. Plisobi ovem ruivs
kdyZ otroci, jakoby piiznacné p¥itomni v euripidovskych dramatech, mluy
nikoliv proto, aby popsali vlastnf stievn{ potiZe (jako Xanthids v Zdbdch)
nybrZ z toho divodu, aby rozvijeli vzneSené a zdsadnf myslenky, jako napf,
Faidfina chiiva, kterd na zadatku hry Hippolytos pfemysli o postaveni &lo.
véka a naznaluje, Ze nadpozemsky svét neexistuje (v. 191-196): “Posmriny
Zivot je vdbnéjsi snad, / viak kryje ho mlha a do mraki hali. / My bldhove
viak jen prahneme po tom, / co na této zemi se leskne, neb nezndme / Zivoy,
JjenZ Cekd nds pak, nevime nic, / co pod zemi skryto, a slepé véiime bajkdam,”

Staré otrokyni se tu pfizndvd nemalé kritické naddni a d&je se tak s védo
mim, Ze jde o jedno z vydsténi Euripidovych silnych pochybnosti o existen.
ci bohl. Ukazuje se, Ze jednotlivé uddlosti v lidském Zivot€ jiZ nejsou ¥ize-
ny ucelnosti, nybrZ slepou nahodilost{ bohyné Tyché. Rovnéz Agamemno-
nflv otrok (hypéretés) Talthybios vyjadiuje v pfitomnosti Hekaby — nynf také
otrokyné —, pokofené v prachu na zemi, kdyZ j{ odvedli dceru, aby byla obg-
tovdna na Achilleové hrobg, véechnu svou pochybovadnost vici Diovi (He:
kabé, v. 488-491): “Co mdm ted, Die, ¥ici? Zda ty dbds o lidi, / ¢i je to je-
nom prdzdnd lidskd predstava, / nesprdvnd povéra, Ze Ziji bohové, / a viech-
no lidské ¥idi se jen osudem?” ;

To je dilema nékolika ver§ z Hypsipyly, vhodné rekonstruovanych Dia-
nem; odpovéd, zd4nlivé nevyslovend, je tu viak jasnd: “Je poSetily omyl lidi,
kteVi verL, Ze soucasné existuji Tyché i bohové. Existuje-li Tyché, k éemu by
byli bohove? Jsou-li v§ak u moci bohové, Tyché jiZ neexistuje” (Supplemen:
tum Euripideum, frg. 63 von Arnim). ‘

Hleddme-li hru, kterou miiZzeme od zacdtku do konce povaZovat za tra-
gédii pojedndvajici o otroctv{, potom je to Hekabé. NefeSitelny je ve vztahu
k tématu otroctvi protiklad “barbar” x Rek, a to proto, Ze vétsina otrokii, se
kterymi se Athéfiané ve svém vSednim Zivoté setkdvali, byla “barbarského’
ptivodu. A tak vieobecné splyvaly ob& dvé piedstavy. Hekabé, Andromaché
a Trdjanky poskytuji vyborné téma pro 1ivahy o otroctvi a barbarstvi, protoZe
tréjské Zeny, at jiZ urozené, & anonymni ¢lenky sboru, jsou zdroven “barbat-
ky” a byvalé svobodné Zeny, jeZ upadly do otroctvi. Nesmime opomenout,
7e dramaticky vyvoj ve vélce jeit€ zvySoval aktudlnost takové tvahy o li-
dech, ktefi byli v boji poraZeni a uvrZeni do otroctvi. Sbor tréjskych otrokyni
v tragédii Hekabé mj. naznaduje jejich pfisti postaveni v Athéndch (v. 466-
475). V Hekabé (je teréem Aristofanovych posméskd v Oblakdch, a vznikla
tedy asi nedlouho pfed r. 423 pf. n. 1., kdy byla tato komedie uvedena) s¢
pravdépodobné odrdzeji nasledky zdvazné epizody z Mytilény (427 pft. n. 1),
kdy athénské lidové shromédZdéni nejprve schvdlilo ndvrh, aby byli vichni
dospéli muZi odbojného mésta zabiti a Zeny a déti aby byly proddny do

3 Tomuto jevﬁ se o nékolik stoleti pozd&ji vénoval mnohem podrobnéji filozof Po-
seiddnios, kdyZ analyzoval prib&h vzpour otrokil na Sicilii.
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Polydéros u sebe, ale chtél také prokdzat svou ndklonnost a prdtelstvi vig
vitéznym Rekdm. A tehdy Hekabé pldnuje pomstu za pomoci samotnéhg
Agamemnona, jehoZ vazba na Kassandru brzy ukdZe vzdjemnou chorobnoy
zévislost, pronikajici do vztahu mezi otrokem a panem. Pii uskutedhoving
lécky, béhem niZ se stovky tréjskych otrokyni zmocni Polyméstora a spona-
mi ho oslepi, zatimco jiné otrokyn& usmrti jeho déti, je Hekabé od po&atky
krélovnou, tou, jeZ ddv4 rozkazy svym otrokynim i jinym Zendm. A jako kra.
lovna, a tedy viidkyné vzpoury, promluvi k Agamemnonovi, aby zdlivodnila

své vlastn{ jedndni. Postupuje tak, jak jf naznacil achajsky krdl, jenZ predst

rd, Ze popidva sluchu hnévivym stfZnostem Polyméstora, prahnouciho po po-
trestdnf vraZzednych otrokyti (v. 1252-1253). Hekabé se v8ak b&hem svéhg

projevu velmi obratné vrétf ke své roli otrokyng, obracejic se ke svému panu
— Agamemnonovi. A tak poté, co stdla v Cele krvavé vzpoury — prvni vzpou-
ry otrokd, vyli¢ené feckym jazykem —, uzavird vie s uctivou pokorou, obrat.
nd a dsluZnd zeslabuje svitij hlas (v. 1273): “Vak nechci pdnim ldt.”

Toto je dal$f znak Eurfpidovy neoby&ejné schopnosti zkoumat (v litosti

nad tdélem a degradac{ otrokd) onen vyvojovy proces, z néhoZ se praveé P
lyxené dokdzala vymanit, proces shrnuty v hotkych slovech sboru, nazyvajt
cfho Kassandru Agamemnonovou “vé&§tkyni-bakchantkou” a “souloZnici’
(v. 117-118). A je to v jistém smyslu pravé to, co Hermioné vy¢itd Androma-
Se, totiZ jak miZe spat s Neoptolemem, synem Hektorova vraha (Androma.
ché, v. 170-173), a co vysvétluje, odvoldvajic se na nizkou pfirozenou pova-

hu “barbard”: “Aviak ten, kdo je v zdvislém postaveni, / si vytvdii — i v osob-

¥z oy

nim nestésti — své vlastni, / vidy nové, tfebale stdle mensi a mensit ‘Stésti¢-
ko’, k némuz se primykd.” Na zaddtku tragédie se Hekabé, kdyZ se ji pred-
stavi Odysseus, jenZ musi odvést pry¢ Polyxenu, hrdinovi postavi a odpovi
mu, jako kdyby ho to mohlo zajimat (v. 278-281): “Mrtvych jiz bylo dos
S ni tésim se a zapomindm na vie zI€. / Za mnohé jiné je mi ona dtéchou, je
obct / mou, je chitvou, holi, viidkyni.” Z postupného podrobovini, z vyn
cené fyzické blizkosti a z podiizeni pdnovi se v8ak miiZe zrodit i neslychand
odvaha. Proto sbor po Hekabinych slovech podotykd (v. 332-333): “Ach

béda, otrok vidycky Spatné dopadne. / Je nucen ndsilim trpét i zbyteéné.”

8. Oligarchicky paternalismus a kritika otroctvi

Jiny pohled na otroctvi, zpracovany Euripidem v tragédii Hekabé, je po-
kles otroka na zboZi, potupnd koupé lidské bytosti za penize. To je predmg-
tem diskuse o otroctv{, kterd se dotykd otrokdi'ské spole¢nosti klasického
Recka, jak to plyne napt. ze zkoumdn{ Theopompa z Chiu, jenZ o pil stoleti
pozdé&ji kladl zrod pojeti otroka jakoZto zboZi prdvé na Chios. Vyplyvi to
i z Platénovy dvahy o otroctvi heilétského typu (Zdkony, 776¢), tedy o-oné
druhé formé otroctv{ historicky doloZené v feckém svétg. \

Ve spolecnosti, kde se prosadila demokratickd politika na zaklad& pied-
poklddané rovnosti viech obani muZského pohlavi, ktef{ se narodili jako
svobodni, se prohloubila propast mezi svobodnymi a otroky prdvé ochranou
demokratickych vysad. Tento jev se v Athénédch datoval od okamZiku, kdy

Euripidés, Antifén a Kritids

Solon zrusil otroctvi pro dluhy: Moses Finley si v8iml, Ze zatimco zdvislé

bidadené ‘tiidy’ opét ziskdvaly svobodu, mezi svobodou a otroctvim se ote-

yirala nepiekonatelnd propast. V demokratické obci jsou otroci zdkladem ro-

inné i vefejné ekonomiky (doly). Poroba heildtského typu (nazyvd se tak

proto, pondvadz praveé spart$ti heiléti pfedstavujf jejf nejzndméjsi piiklad;
pro nékteré rysy by se mohlo hovofit i o zdvislosti “feuddlntho” typu) otro-

om zaru¢ovala podil na vlastnictvi a jistou, i kdyZ podruZnou oblast auto-
omie. Tato forma z@stala charakteristickou pro rozsahld a diileZitd vizem{

teckého svéta, ovlddand aristokratickymi a paternalistickymi politickymi

osrmami. V t&chto spole¢nostech neexistoval zdsadni protiklad mezi otro-

kem a svobodnym, nybrz §lo o jisty druh pyramidy tvofeny réiznymi stavy

statusy), na jejfmz vrcholu stdla vlddnouct aristokracie. Ne viude Zili otroci

ve stejnd t8zkych Zivotnich podminkdch, jako tomu bylo v pifpadé heil6td
v Lakénii. Nebylo ndhodou, Ze obhdjci systému (typicky athénského) otro-
ki jako zboZ{ poukazovali na t&7ké podminky heilétd v Lakonii, aby tak po-

vrdili nadiazenost tohoto druhého systému (napi. Kallistratos Aristofaneios
tj. zdk Aristofana Byzantského], u Athénaia, 263e).
7d4 se, Ze naléhdni na pomér otrok “tradiéni” (8odAog, diilos) vs. otrok-

7boZi (Gpyvphvntog, argyrdnétos) v Polyxening vystoupeni na zaCdtku tra-

gédie Hekabé se vztahuje préavé k tomuto problému. KdyZ Polyxené nazna-
&uje své vlastni budouct postavent a pifkazy, jez bude muset plnit, az bude
‘proddna vymeénou za zlato” (v. 360) nebo aZ bude zcela ndhodné spojena
s jingm “koupenym otrokem” (v. 365: 80dAog GyNTdg, diflos dnétos), hovo-
{ o mnohem modern&j&{ skuteénosti, neZ bylo opétovné déleni kofisti mezi
krdle v homérském svats, A na tomto mistd vytvdii — pouZivajic obou kom-
ponentli — pojem argyronétos, ktery slouz{ v rozhovoru, na ktery se odvold-
vé Theopompos, pravé jako technicky termin pro oznaceni “otroka-zboZi”.
_ Burfpidés idealizuje a stavi do pfznivého svétla paternalisticky vztah dd-
véry a oddanosti mezi pdnem a otrokem. Stojf za pozornost, Ze na obou mis-
ch, kde se Euripidés radikdlné a vyslovné vyjadiuje o bezdiivodnosti roz-
lisovat svobodné a otroky (Helené, v. 728-733; Ion, v. 854-856), jsou tyto
soudy pronaSeny dsty otrokt, av8ak pravé titiz otroci vyzndvaji povinnost
oddanosti vii¢i pantim. Stary Kreusin otrok, jenZ v Idnovi prohlaSuje, Ze “jen
jméno samo déld hanbu otrokim. VZdyt /v nicem neni otrok, kdyZ je Slechet-
ny, / horsi nez lidi na svobodé zrozeni” (v. 854-856), o sobé v tésné piedchd-
jicich versich iikd, Ze je piipraven sdilet veSkerd Kreisina rozhodnuti, i ta
nejnebezpedné&idi a nejsporn&jsi. A stary otrok z tragédie Helené, ktery se
hldst ke “svobodnému duchu” (v. 730-731), rozvédi tuto mySlenku prohld-
Senim, Ze “je Spamy, koho osud pdnii netkne se / a ne§tésti i radost s nimi
nesdili” (v. 726-727). Je to pozadavek onoho vztahu citové solidarity nebo,
cete-li, citu vyménou za ochranu, na ktery kladli diraz zastdnci jiné for-
my zdvislosti v polemice s brutalitou systému, kde je otrok zboZim. Takové
teorie je ndm zndma z 11. knihy Poseidéniovy (frg. 87 Jacoby), pochdz{ vSak
z doby diskus{ v 5. a 4. stoL. pf. n. 1., jak na to ukazuji Theopompovy vahy
0 ‘mist&’ vzniku pojeti otroka jakoZto zboZi.

~ Nepochopen{ Buripidova pojetf této souvislosti mezi uzndnim ‘rovné lid-
ské hodnoty’ a zdfraznénim paternalistického vztahu mezi otroky a pdny
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omnfval, Ze se musela tykat démagdga Kleofdnta. Proti témto i jinym tiva-
4m (napf. Pyladova odpovéd na Orestova slova: “KdyZ vSak dobré viidce
woli. dobie si se v§im poradi”, v. 773) by ale mohly byt vzneseny namitky,
je tedy zbyteCné ubirat se timto smérem.

Midme v8ak k dispozici drama ~ jak jsme to naznadili jiZ na zacdtku —,
jehoZ se s oblibou pouZivd pii modern{ analyze Euripidova politického smy-
enf: jsou to Prosebnice. V této tragédii je téméi didaktickym zptisobem vy-
tovdna otdzka ve prospéch i proti demokratickému shromaZdovacimu sys-
tému. Celd rozprava je popravdé feceno pon¢kud odtrZena od priibéhu déje.
k atky sedmi padlych u Théb piichdzeji, vedeny Adrdstem, jako prosebnice
o Athén a poéitaji s tim, Ze Théseus zasdhne v jejich prospéch, aby mohly
skat téla svych padlych synt. Z Théb vSak piijiZdi hlasatel, jenZ md za kol
sadat Adrdstovo vypuzeni. Hlasatel se v3ak difve, neZ vykond svij kol, ptd
(v. 399): “Kdo samovlddcem [tyranem] v této zemi? ” Jak zndmo, vyraz “ty-
n” je ve slovniku fecké tragédie nejasny a miZe jednoduSe znamenat
lddce”, “pdn”. Zde je ale toto slovo zdmérné uZito v zdporném smyslu, aby
ohlo byt vychozim bodem pro diskusi, kterou roznit{ Théseus, kdyZ za-
rzele odpovidd: “Svou reé jsi, cizince, hned IZivé zacal, jestliZe zde hledds
rana.” Zd4 se, Ze je to nardZka na rozhovor mezi Atossou a sborem v Ai-
hylovych PerSanech (v. 241-244), kde se Atossa informuje o Athéndch
v urcitém okamZiku se ptd: “A fen, ktery vojsko vede, jak se viastné jmenu-
2 A staif per§ti rddci odpovidaji: “Nemaji ho, neslouZi tam smrtelnému
komu.” Atossa naléhd: “Jak se mohou udrZet pak, DIiZi-li se nepiitel?”
adce odpovidd: “Tak, Ze Ddreiovo vojsko, velké, krdsné — rozehnali.”

_ V PerSanech se tak celd debata uzavird a prokazuje se nadfazenost athén-
ského politického systému nad despotismem. Naopak u Euripida se rozpra-
sotva za¢ind. Théseus ihned udéli svému partnerovi lekei o demokracii
a vysvétluje mu ve velmi Zivém rozhovoru, typickém pro nejrétori¢téjsf epi-
tafia (v. 406-409: “Lid sdm se rok co rok stiidd ve viddé / a nepiiklddd Zdd-
j vyiznam bohatstvi” (totoZnost se slovy epitafia Perikleova — srov. Thiky-
didés, 11, 37,1 — je tak znacnd, Ze podle naseho ndzoru mohlo jit o imyslnou
citaci). Takové prohldsent se v8ak nejevi jako rozhodujici. Ndsleduji vskut-
ku obsdhlé projevy: v prvnim thébsky hlasatel postupné uvad{ divody pro
odsouzent lidovlddy (v. 409-425), ve druhém Théseus rozsdhle 1{&f nesndze
tyranie (v. 426-456). Poté si Théseus uvédomi, Ze hlasatel musel piijet do
Athén s néjakym uritym zdmérem, nikoliv proto, aby diskutoval o politice,
aptd se jej: “Vsak proc jsi piisel? O co Zddds tuto zem?” Uddlosti se zaCina-
{ opét ubirat svym smérem, aZ k pfedvidanému vitézstvi Thésea a spravedli-
VE véci “prosebnic” i Adrdsta (ten — v rdmci bdje o sedmi proti Thébdm — ne-
byl vlddcem obecné stavénym do pfiznivého svétla: napt. v Aischylové tra-
 gédii Sedm proti Thébdm je jeho velmi $patnym rddcem Tydeus, potupeny
hrdinnym Amfiardem).

Hlavn{ zdvaZnost dialogu v8ak spoéfvd v tom, Ze jde o skvély rozhovor
_mezi hluchymi. Hlasatelovy dsudky jsou typickymi vyhradami proti lidové
. moci a vytstuji v obvinén{ z “nevédomosti” (&pobdic, amathid) a v otdzku
(v, 420-422): “Vzdyt rolnik chudobny, byt i znalosti by mél, / prec praci za-
méstndn, by sluzbé verejné / se nemoh vénovat.” Obvinéni z nevédomosti

piivedlo modern{ interprety k pochybnostem, které vSak nejsou opodstathg.
né. I v tomto piipadé je cennd Aristofanova kritika, kterou tito¢i na obvykly
ter¢ své polemiky. KdyZ se Eurfpidés v Zdbdch chlubi, Ze kone¢né nechal ng
scéné promluvit otroky a Zeny, Aischylos se na ného hrub& obof{ (v. 95
952): “A takto jsi seti'el viechny rozdily, / jeZz maji délit stavy!” Ale Euripi.
dés namitd: “Jd jednal jako demokrat!” Dionysos odvéti: “Muij mily Eurip
de, / tu svoji demokraticnost / nech radéj na pokoji! / Je plna krdli, slechsi.
cli / a zpupnych oligarchii.” Viechno tedy miZe sméfovat k podpore divij
ného a chytrého Euripida, pokud ov8em neni se samotnou podstatou lide:
vlddy spjato ud€lovdn{ slova otrokim a Zendm, tj. dvéma subjektim vyloy-
Cenym per definitionem z demokracie, tak jak byla chdpédna v Athéndch, Jed.
nostrannost zplisobu, jakym demokratickd obec uplatfiuje zdsadu rovnosti,
o které tvrdi, Ze se na nf zaklddd, je v euripidovskych a sofistickych Athg.
ndch zdlirazilovdna pravé t€mi radikdlnimi kritiky systému, ktefi se od n&ho
drzf stranou. K nim mtiZe byt jisté poéitdn i sdm Euripidés, jemuZ Aristofa.
nés/Dionysos ze svého pohledu ne bezdivodng odsekdvd: “Milj mily Eure.
pide, / tu svoji demokraticnost / nech radéj na pokoji!” Proto tedy je tu pod-
statnd a slovné vyjddiend totoZnost mezi dvéma mySlenkami: mezi euripi-
dovskym roz§ifenfm rovnosti daleko za platné hranice obce (Alexandros,
frg. 52 Nauck®: “Na zacdtku, kdyZ jsme byli stvoFeni, zemé nds zformovala,
vSechny do stejného vzhledu: stejny porod zplodil urozeného i neuroze-
ného”) a provokujicim Antiféntovym vyjddienim (O pravdé, frg. 87 B:44,
B, sl. 2, Diels — Kranz): “[...] nebot jsme od prirody vSichni ve v§em stejné
zrozeni, i barbari i Rekové,”

Tento vystiZny citdt z Antifénta je pitizna¢ny. Antifén je velkym ‘absen-
térem’ na mnohomluvnych ritudlnich shromdzdénich, je ‘mozkem’ stdtniho
pievratu v r. 411 pf. n. 1. a zdroveii autorem nejostiej§tho a podrobného po-
pfeni kulhavého rovnostdistvi demokratické obce. Vidyt ziejmy paradox
protivnikl a kritikd athénského “systému” spodivd pravé v tom, Ze mohou
byt zdroveil obhdjci rovnosti i nevrazivi vii¢i “uskutetnéné demokracii”. Ta
se opravdu historicky realizovala — v Athéndch i jinde — na stdle nad$eng
§im zavrhovdn{ “barbari” (zahrnoval také otroky a prakticky vSechny, kiefi
byli vyfazeni z demokratické spole¢nosti). Slo o systém, ktery se pravem
jevil konzervativnimu védei Wilamowitzovi obdivuhodnym jako spoleen-
stvi ob&anfi-véle¢niki-dospélych muzd.

9. Prosebnice (Hiketides) a Kkritika demokracie

Euripidés zkoumd systém také zevnitt, v jeho konkrétnim priibéhu, a to
nejen z hlediska drastickych pifpadii vyobcovani, na kterych byl zaloZen:

Nejednd se o viedni ndmét odporu viidi démagdégim. Mohli bychom jis-
t€ oznacit mista, jako v tragédii Hekabé (v. 131-132), kde je Odysseus, jenZ
je prototypem mluvéiho na shromazdéni, definovan jako “ulisny uchazec
o prizeri lidu” (13vAdY0g Snpoyoaplotic, hédylogos démocharistés), anebo
v Orestovi (“dav je hrozny, md-li v ¢ele lidi schopné vSeho zla”, v. T72), kde
jde o pozndmku, o které se jiz fecky historik Alexandrovy doby Filochoros
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a nekompetentnosti je klasickym ndmétem, je to vé¢né se vynoiujici otdzky
sékratovského pfemitdnt, je to pfedpoklad negativntho zdvéru, k nEmuz dg
spivd Platén, kdyZ uvaZuje o platném systému ve své obci. Nejvice viak za
ujme to, Ze Théseus nechd nezodpovézenu slavnou a obdvanou otdzku tyka.

jici se pravomoci lidu, ale naopak — jako Hérodotiv Otanés v rozhovoru ode.
hrdvajicim se v Persii — pfejde k vykreslenf §kod zptisobenych vlddou jedin-

ce. Nenf nepodstatné, Ze takovy nejisty a otevieny zavér, tykajici se mistni.

ho antidemokratického odporu, je projedndvdn na divadeln{ scéné pied co.
lou obcf, a nikoliv v uzavieném kruhu filozofd. Toho by se z tribuny neod

vdzil Zadny fecnik.

10. “Uskuteénénd demokracie”

Systém byl tedy zranitelny ve svych teoretickych zdkladech. Ospra-

vedlnitelny byl pouze — jak poznamenal Kritids — egoismem jedné ‘tifdy’,
Tento systém mobhli kritici napadat rGznymi zplsoby, mezi jinym napi

sOkratovskym dialogem a eurfpidovskym divadlem. Svobodnd kritika a hra
inteligence pfivedly oba Zdnry k takovym zdvériim, které snad vylekaly

i jejich vlastni tviirce. Odtud vyvérd Euripidovo nepokojné experimentovant,

Musel se proto nutné stdt “athénskému lidu” nepohodlnym a k tomu také
doslo. JestliZe je pravda, Ze v divadle athénského stitu “obdanské spoleden-

sy

stvi vytvdri svou viastni jednotu” (Lanza), musela dramaturgie Euripidova

typu plisobit rudive, ponévadZ neustdle predklddala problém lidi vyhosté.

nych z obce a ¢inila to s takovou tvrdosti, jeZ ji samu mohla podlomit. Pri

mérny Athétian ddval samoziejmé prednost Aristofanovi, ktery na zaddtku
Oblak nechd hlavni postavu zvolat (v. 6-7): “Af zhyne vdlka! U jen proto,

Ze / ted nesmim ani Celed potrestat.”

Disledny pedant a bezcitny politik Kritids napadl tento systém zbranémi,

avSak marné. Onen systém byl totiZ opravdu politickym systémem Athéiia

ntl, jak to sdm Kritids vysvétlil ve svém spisku.* Nic nenasvédcuje tomu, ze.
by ti (jako napf. Sékratés a Euripidés), na jejichZ kritice systému postavil
vidce tficeti zdklady své politiky, méli nékdy na mysli takové vychodisko,
jakym byl rezim Krititiv. Proto usmrceni Sékrata s odivodnénim, Ze byl Kri-
tiovym ucitelem — ve skute¢nosti byl stejné jako Euripidés shleddn ateistou,
a proto bylo na ného pohliZeno s podezfenim —, ziistane navzdy typickym

5”

projevem nesndsenlivosti “‘demokracie uskutecnene ‘athénskym lidem

4 Jednd se o Ustavu Athéiiami, dochovanou spolu s Xenoféntovym dilem (viz déle

kapitolu o Kritiovi).
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Alkéstis ("Alxnomg)

vedena jako ¢tyrtd hra misto satyrského dra-

atu po-trilogii: Krétanky (Kpﬁ*csg, Krétes),

lkmaion v Psofidé CAkxpoiov 6 dto Yo-

oc, Alkmaion ho dia Psdfidos), Télefos
Ae@oc). Tetralogie se umistila v dramatické
i€z na druhém misté,

Dgj se odehrdvd v thessalskych Ferdch,
aldci krdle Adméta, kterému Apollon po-

ytl moZnost uniknout osudu, jestlize se mu

laf1 najit nékoho, kdo zemfe misto ného,

‘Admetovx rodi¢e ve svém stafeckém so-
1 zachrdnit takto syna a jen Al-
i Admétova manZelka, je ochot-
t Zan ’“‘ku‘ pffbuznyrch a sboru

gjdrazsich citfi, odhodldna jit ve
dsky k manZelovi na smit. Do

edoml, v jake situaci se octl rozhodne
( pravii; utkd se s Thanatem; bo-
tery uchvatil Alkéstis, a vyrve
,tn'i manzelka se tak vracf 2z Ha-

nému manzelov1

Médeia (Mﬁ&swc", 431 pt.n. 1)
gle: Médeia, Filoktetes (@t?»ommng)
fys (Atkroc); satyrské drama Zenci (©¢-
toi, Theristai). Tetralogie obsadila v dra-
tické soutéZi treti misto. =
a je umisténa do Korintu, kam Médeia
u s Idsonem po dlouhém putova-
skali zlaté rouno. Kviili Idsonovi

deia opustila svou zemi, kde usmrtila své-

‘ tCei bratra, aby mu zarudilavspéch pri je- -

1 méla déti, Nyni viak
e Meédeiu opusti a ozeni se
kého krdle. Médela je zasaZe-
rozhodnutim, Ze musf se svymi détmi ode-

lo vyhnanstvi. Propadd zoufalstvi a pro-
nd zrddce pred Zenami z Korintu, z nichZ se
4dd sbor. Narfkd na titrpny dél a osamg-

yviech Zen, Jejf slova kolfsaji mezi flen-
fm a svétlymi okamzZiky; konflikt, s nim%
tu setkdvdme, je bojem mezi prudkou ira-

tné Fife ke zbabelemu, ale stale:

cionalitou praptivodnich vd$ni a mezi schop-

nost{ ivahy, kterd zistivd dlouho nenaruge-
na, difve nez podlehne stéle vice rostouct tou- ;
ze po pomsté, I kdy7 si je Médeia védoma zla,

*které se vzdy zrodf, kdyZ prevazuje hlas srdce

nad rozumem, za pomoci-magie zplisobf smrt
budoucf nevésts i krdli, jejimu otci. Poté zabi-
ii své vlastni déti; nebot si je jista, Ze tak nej-
krutéji zasahne muze, ktery ji zradil,

® Hérakleovei (Hpoxketdot)
Datovéni: snad pfed r. 430 pf. n. 1, kKazdopdd-
né tato hta predchdzela Aristofanovym Jezd-
ctim, v nich? je, jak se zd4, zachycen jeji ohlas.
Déj tragédie se odehrdvd v Attice u Mara-
thénu, kam se uchylili k Diovu oltafi Héra-
kleovi synové prondsledovdni Eurystheem.
Shor athénskych starcli podporuje pohnutky
prosebniki u krdle Démofonta, jenz se roz-

“hodl je hdjit a ptipravuje se na védleény stret

s Burystheem. Podle véstby v8ak zvitézi pou-

~ze za predpokladu, Ze bude obetovdna panna.

Jedna 7 Hérakleovych deer se nabidne za obgt
a umnonf tak pordzku Eurysthea a jeho dopa-
denf. Pfes mirny odpor velkorysych Athéna-
ntt dd stard Hérakleova matka Alkméné véz-
né usmrtit. Aviak podle v&stby, kterou pred
smrti prozradil sim Eurystheus, zarud{ jeho
télo v budoucnosti ochranu Athénam, mestu,
jez se's lidskosti a uslechtilou dislednosti za-

stalo prdv vdlecného zajatce, stejné jako pfed-

tim hdjilo prava Hérakleovcﬁ~p'osebnﬂ<ﬁ.

® Andromaché (Av8p0uocxn)
Datovdni: prvnf Iéta peloponneske vélky Je
mozné, 7 premiéra této tragedle se nekonala
v Athéndch.
Dé&j nds zavadi do Pthie v Thessalii, kde
se po padu Troje Andromaché stala Neoptole-
movou vedlejsi Zenou a nasla opet uréitou vy-
rovnanost po boku nového druha a syna nato-
zeného 7 jejich svazku. Prichdzi vSak jind 7e-
na, Hermioné, Neoptolemova zdkonitd man-

~7elka, a ono nové, kiehké Stésti rozbfji. Her-

mioné se citi Neoptolemem mdlo milovdna
a navic je neplodnd, Nendvidf Andromachu
do té miry, Ze si preje jeji smit. NeStastnd An-
dromaché se uchyli k oltaii bohyné Thetidy,
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- oplakdvdna sborem Zen z mésta, nebot nemd-
Ze potitat s Zadnowochranou. Neoptolemos je
daleko od domova-a neni's {o ji pfispéchat na
pomoc; Tu-ji vSak necekand pomiZe Achil-
letiv otec Péleus, jenZ i pres své staff Andro-
mafe umoznf uchylit se- do bezpeci, Hermio-
né poté, co jsou odhaleny jeji timysly, dosta-
ne strach z manzelova tvrdého trestu a piemy-
§lf o sebevrazdé. Ndhle v8ak prichdzi Orestés,
jenz je do Hermiony ddvno zamilovdn, odv4-
di ji pry¢ a usiluje o Neoptolemtiv Zivot, Neo-
ptolemos byl ve skuteSnosti zabit'v Delfach,
ovSem Péleovi, ktery ho oplakdvd, Thetis,

zjevivsi se ex machina, ptedpovidd do bu-

doucna pfiznivej$i uddlosti: Andromaché se
vdd za Heléna a syn zrozeny ze svazku's Neo-
ptolemem zaloZi kralovsky rod Molosst. Pé-
leus, ktery byl jiz difve smrtelnym manZelem
bohyné Thetidy, se stane nesmrtelnym bohem
a.ve svém novém Zzivoté muize Zit po Thetidi-
né bokii a znovi se setkat s milovanym Achil-
leem, jenz se stal také nesmrtelnym,

® Hippolytos (Inmoivog, 428 pt. n. 1)

sy 0 jeho neviné vyzn&ji vhiveé. Otec The
seus ho prokleje a odsoudi k trestirsmyti, H;
polytos zahyne usmykdn splafenymi kog
Aby viak byla aspoii zachovina jeho pa
ka, objevi se jako dea ex machina Arten
jeZ vyjevi Théseovi pravdu, a vrati tak své;
oddanému Hippolytovi jeho ztracenou &es

® ' Hekabé (Exdpn)

Datovdni: zhruba dvacdtd 1éta 5. stol. pt.
pied uvedenim Aristofanovych Zab, kde
zachycen ohlas této tragédie.

Hra nds zavad do feckého tdbora pi
Trojou, kde je uveéznéna Hekabé spolu s d
§fmi Tréjankami, jeZ tvoif sbor. Déj je s
stfedén ke dvéma Hekabinym détem, k

_xené a Polyddrovi: Polyxené se m4 stat

nou obétf, kterou si od Rekl #4dé duch Ach
letiv, a je obétovdna najeho hrob&, Hekabé
dozvidd i o strasném konci Polydérove, jen
byl posledni nadgjf Priamova rodu, o kon
Jjejz zrada inf jesté krut&j$im, Mladik byl z
bit svym hostitelem, thrickym krdlem Pc
méstorem, ke kterému jej poslali spolu s v

Vitézna tragédie dramatické soutéze; jednd se
o piepracovant Hippolyta zahaleného (Inno-

AvTo¢ xaluntoleves, Hippolytos kalypto- -

menos), jez se obyykle oznacuje jako Hippo-
Iytos ovénceny (Inméhvtog otepovnedpoc,
Hippolytos stefanéforos).

V Troizéné chiadne Théseova manzelka
Faidra, sZirdna utajovanou a ni¢ivou vdsnf
k nevlastnimu synu Hippolytovi. Chiiva vy-
slechne jeji vyzndni a zpisobi, Ze se jinoch

0 této ldsce dozvi. Reakee nezralého Hippoly-

ta, oddaného ¢istéinu kultu bohyné lovu Arte-
midy; jeZ je spoleéné se sborem svého lovec-
kého doprovodu od prvntho okamziku povo-
I4na Hippolytem na scénu, je jednoznaéné
tozhot¢end. Faldra volf rad&ji smrt neZ opo-
vrhujict odmitnuti. Zbyteénd je snaha chiivy
i troizénskych Zen, tvoficich hlavni sbor, sta-
Vet se ji na odpor, Faidra viak chee jesté pred
smittl uéinit gesto, jez je zdrovei pokusem
0 zdchranu jeji vlastni cti i krajnim protestem
proti tomu; kdo odmitl jeji navrhy. Plng zdsti
napise 12ivy dopis, v némz naikne pravé cud-
ného Hippolyta ze znasilnéni. Protesty a hla-

kym bohatstvim po pfedeich, aby se zachr
nil. Pohnutkou hanebné vrazdy byla touha
zlaté. Polydérovu mrtvolu, vhozenou do m
fe a nalezenou na biehu blizko feckého tdb
ra, donesou Hekabg, jez spiddd pomstu
krutou, jak hanebny byl zloéin: Polymésts
piijde i se svymi détmi do feckého tdbora, |
Je ptiveden k Hekabé do stanu a oslepen, d
jsou usmrceny. Takto zdrcen pfedpovi Hek
b, Ze se promeéni ve fenu, a Agamemnono
prisnému Zalobcei jeho nicemné zrady, ozn
1, Ze jej ve vlasti ¢ekd kevavy konec.

@ Prosebnice (Ixétidec) ‘
Datovdni: pravdépodobné po r. 424 pf. n.
kdy doglo k bitvé u Délia a k dlouhym jedn
nim mezi Athénami a Thébanii o vyddnf t
lesnych ostatkii vojakd padlych v této bitw
Predchdzeji uvedeni Aristofanovych Prdk
v nich zfejmé nachdzime ohlas této tragédi
Hra se odehrdva v Eleusing, kde u Démi
tfina oltdfe naffkaji a prost matky Argejc
padlych u Théb. Spolu s jejich krdlem Adr
stem Z4dajf, aby jim byla vyddna mrivd téla,
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pusténa na bitevnim poh Matky Argejel
sou zarovei protagonisty i'sborem dramatu.
ich bolest; pfestoze Argejci nebojovali za
cavedlivou vée, se jevi hodna tcty a jejich
dost je posvatnd, Athénsky krdl Théseus te-
souhlasf s ndtlakem na Thébany odmitajict
hrbit argejské ttodniky, aby upustili od
ého tmyslu, Musf viak Celit pozadavkim
ébského hlasatele, jenZ 7ddd Adréstovo vy-
zeni z Athén. Théseus sé's nim pusti do
agonu’ (zdpasu) o to, kterd po-
Iep§f: hlasatel se myli, kdyi

‘plOIlan prave mytlcky krdl),
a demokratické zifzeni, ve

‘lcfmi ﬁfady. Spor mezi Athénami a Theé-
i ktery vznikl kviili padlym Argejelim, je

Tesen na bojisti: Athéfiané premo-
ny, a tak dosahnou vydanf teles~

Héraklés (HpoxAfic)
ovini: z divodi metrickych spadé ast do
: pt.n. 1
umistén do Théb, kde se v dobg,
Héraklés pfi jednom ze svych tkoli se-
11 do podsven chop1 moci Lykos:a usi-
fch potomka. Ti se snazf
ranit spolu s matkou a s dédem u Diova
fe, Lykos viak nedbd na jejich postavent
sebnfki a chee je zabit. Sbor stareli me-
'm naiikd nad stafeckou nemohoucnosti,
7 se nahle vratf Héraklés, rodina je za-
A ‘ {atl své jedndn{ smrtf.
danlivé stésti je viak ztraceno po zdsahu ne-
1ské Héry, jez rozvratl Hérakleiiv Zivot:
le na n&ho totiz Lyssu, bohyni Silenstvi.
ina, postiZen krutym trestem bohyné, kte-
arusf jeho dusevnf rovnovdhu, v zdchvatu
1é zbésilosti zabije manzelku i déti. Je tu
y stejnd situace jako v Sofokleové Aianto-
éraklés nedosahuje tragické vel-
ianta, postavy, jez tak vysoko ¢ni
mocenosti od lidf i boht. Kdyz
r.aklésfpﬁjdé k sobé a vidf ubohd téla, na-
4 jej ihned myslenka na sebevrazdu, avSak

prételsky zdsah athénského krdle Thésea jej
piiméje k tomu; Ze od tohoto éinu'upusti, Ce- -
k4 ho-bolestny osud, a aby mu mohl éelit,
bude mu tfeba mnohem vice sily a hrdinstvl’, :
nez kolik si 74dd sebevrazda. Nakonec tomu-
to nestastnfkovi nabfdnou utocisté uslec htilé
a pohostinné Athény.

® Tréjanky (Tpoddec, 415 pFin. 1)
Trilogie: Alexandros ( AMEEavdpog), Pala-
médés (Tokoyindne), Trdjanky; satyrské dra-
ma Sisyfos (Zioveog). Tetralogie se v drama-
tické soutézi umistila jako druhd.

Podobné jako v Hekabé se déj odehrdva

v feckém tabote pred Trdjou a sbor se skladd

7 tréjskych zajatkyii. I zde md Hekabé ustted-
ni spojujici roli, k niz se vazi ostatni hlavni
postavy Mezi zenami, které si rozdélili vitéz-
nf Rekové po padu Tréje, je také Apollénova
kng&zka Kassandra, jez ve vé§teckém blouzné-
ni ‘vid{’; Ze bude 7it v nemanzelském svazku
s Agamemnonem, a véSti; Ze pravé to zplso-
bf konec jeji i celého rodu Atreovet. Ddle je
zde Andromaché, ob&t Achilleova syna Neo-
ptolema, jeZ pld¢e nad ztracenym manzel-
skym §téstim a chystd se ndsledovat nového
muze; kdyZ tu je zasaZena ranou daleko kru-
t8j81; jeji a Hektortv synek je na piikaz vité-
7zl vyrvan z matding ndrucf a §vizen z troj-
skych hradeb. Jesté dal§i Zena by méla opla-
kédvat spolu s pddem Trdje konec svych tast-
nych dnf, totiz Helen¢. AvSak ta, krdsnd a ne-
schopnd trpét, je pred nestéstim chranéna.
A opravdu, Meneldos, jenZ se jiz rozhodl, Ze
Helenu bez prodlen{ usmrti, se nechd zastavit
a postupnd upadd do 1écky nastrazené Heleni-
nymi vemlouvavymi slovy. Helenin plivab jej
nendpadné ovlddne a smrt, jiZ plipravend pro
provinilou, je tak odloZena aZ po ndvratu do
“vlasti. Zatfm je viak jasné, Ze nedojde k Z4d-
nému potrestdnt ze strany mufe, kfery je stile
Heleninym manzelem, a pies viechno to, co
se stalo, zGstava bezmezné uchviacen jejf kid-
sou. Po této vsuvee, kterd md komedidin{ cha—
rakter; d&j znovu napliiuji chmury a beznadgj.
Hra kond{ pohtebnimi obfady, usporadanymi
rozdrdsanému Astyanaktovu telicku, a zdni-
kem Troje v plamenech.
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®  Elektra (HAéitpay, 413 pt. n. 1)

Déj je obdobou pifbéhu vyliceného Aischy-

lein v. Obétujicich fendch a Sofokleem v Elek:

tr'e (tato tragédie je pravdépodobné o n&kolik

let mladsi ne stejnojmenna hra Euaripidova).
Qdehrdvd se ve venkovském domé pobliz

Argu, kde bydli Elektrd a muZ, za kterého jio
provdali. Jestlize Aigisthiiv a Klytaiméstiin

pldn spoéival v donucent Elektry k této svat-
bé&, aby tak zabranili tomu, Ze se Elektie na-
- rodi syn z mocného rodu, jenz by pomstil je-

jich zlocin, vrozend manZelova uglechtilost

usetfila Elektru kazdého ponfZent i nechté-
nych fyzickych kon aktit, Podporovdna uté-
chou mistnich Zen, tvoticich sbor, nattkd si
Elektr4 na svij nyn&jsi Zivot, kdy? sé pred ni
objevi dva nezndmf cizinci, Ktef1 tvrd{, Ze
maji zpravy o jejfm bratru Orestovi. K pozni-
ni obou sourozencd dojde jen diky zdsahu
starého Agamemnonova sluhy; pak je vyko-
ndna poinsta. Nejprve je zabit Aigisthos, po-
tom ptijde fada na Klytaiméstru, kterd je pfi-
ldkdna do deefina domu pod fale§nou zdmin-
kou, Ze Elektrd neddvno porodila. Obraz uka-

nos piinutit Helenu; aby se za ného prov‘dalk
Avsak Zena, kterd po celou dobur ziistala M
neldovi vérnou manzelkou, cftf k takove
silatku odpor a hledd ttociste jako prosebn
u hrobu mrtvého krdle. Je ji ozndmena klam
nd zprava, ze manZel utonul v mofi, a tu
chee zoufald, nedbajic na slova titéchy, kte
i se ji snaZf uklidnit sbor sluZebnych,
Zivot. V tom okamZiku se viak na scéné
jevi Meneldos, jenz se pii ztroskotént lodi
chrdnil. ManZelé se navzdjem setkajf, pozn
Ji a Meneldos ptekond zbytky neduvery dik
_poslu, ktery vypravi o tom, jak se na neb
divuhodné rozplynul piizrak Heleny, odve

- né pry¢ z Tréje. Problém, kterého se je

-musf pravd Helené zhostit, je 1iték, a ab
mohla vyfesit, vymysli lest. Meneldos z
sdm sebe a presvédel Theoklymena, Ze je
diny, kdo ptezil ztroskotdni, a Ze pravé Men
ldos zahynul v moii. Helené poz4d4 Theokly
mena, aby mohla vykonat pohiebni obgt
moii a uctit tak manzelovu pamdtku, Pody
se dokonale povede a hra $tastnd konéi,

- zuje vice neZ jeden aspekt ‘obtanského’ dra-
‘matu, a také Klytaiméstra, jdouct vstife smrti,

vyvoldvd méné ohromujict dojem, nez jak je

to naznaceno v mytu. Krdlovna vypadd una-
vené a deefi vyzndva béhem upitmného, ale

 bezcitného rozhovoru, Ze jeji Zivot nebyl ni-
jak Stastny. Po matéing zavrazdén{ zaznivaji
z st obou sourozencill slova soucitu, Pak se
Orestés dozvi od Kastora, jenZ se zjevil spo-
le¢né s Polydeukem ex machina, Ze jej éekd
dlouhé a tryznivé bloudént, na jehoz konci
prijde do Athén, kde bude souzen, osvobozen
arcopagem a nakonec dojde klidu, Také Elek-
trd opusti Argos a provdd se za Pylada,

® Helené (Exévn, 412 pt. n. 1)

Spolecné s Helenou byla v téZe dramatické

soutézi uvedena také Euripidova Andromeda.
‘Dé&j se odehrdvd v Egypte, v paldei krdle

Theoklymena. Zde pod ochranou Theokly-

menova otce Protea bydlela po dlouhd 1éta

Helené, Parida totiZz do Tréje nendsledovala

ond, nybr7 jeji pifzrak; jakdsi ‘dvojnice’. Ny-
nf, kdyZ je Proteus mrtev, chee Theoklyme-

1o jako komedie: dvojice prehd na lodi,
rou naivni krdl poskytl falesné vdove, Theo
klymenovi, ktery se poté, co se dozvi o Ut
chce pomstit, se zjevi ex imaching Dioskid
vé a objasni mu, Ze ke vSemu doslo z b

viile a Ze Helené se po smtti stane bohynf, za

tfmco Meneldos bude p1ebyvat na Ostrovec
blazenych.

® [figeneia u Taurt (I(pwevetoc név Toc‘
poig)

Datovdni: ze stejneho obdobr jako Helene

snad spadd do nasledujictho roku.

Stejné jako v tragédii Helené i zde se dé
odehrdvd v exotickém prostiedi, tentokrd
v zemi Taurt (dne$nf Krym). Zde Zije Ifig
neia, kterd pfed muoha lety, kdyZ méla by
ob&tovana, na zdsah bohyné Artemidy unikl
smrti. Po celou dobu Zila jako Arternidin
knézka a slouzila jejfmu krutému ku]tu, jen
vyzadoval ritudlnf usmrcent vSech Rekd, kte
I{ zakotvi u taurskych bfehd, V prologu vy
pravuje Ifigeneia jeden sviij nejasny sen, ki
ry si vysvétluje jako predzvést smrti milo:
vaného bratra Oresta. Ale pravé kdyZ si spo-
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u se sborem i‘ecchh divek zajatych v Tauri-

g vyle’vzi sviij smutek a oplakdvé konec rodu
Atreovelt, dostdavd zprdvu o pifjezdu dvou
Rek, které mistn{ obyvatelé ihned polapili.

cizineich, ktetf jsou za piftomnosti {fige-
ie pfivedeni, aby byli ob8tovdni, pozndvd
knézka praveé Oresta a jeho piftele Pylada.
adost je velikd, je vSak ihned zapotieb{ najit
fisob, jak utéci. Podobné jako Helené ve
eJnOJmennem dramatu, i [figeneia vymysli
st, jez dovolf vSem dostat se do bezpeci.
fesvédél mistntho krdle Thoanta, jenZ se
kéZe, stejné jako egyptsky Theoklymenos,
on¢kud naivnf, o nezbytnosti vykonat jesté
‘'ed obétovanim odistny obfad zajatch na
ofi. Lest md uspéch, ti Rekové jsou za-

hranéni. Thoantovi, jenZ chee poslat lod a li-

. aby pronasledovali uprehliky, se zjeviex
ichina Athéna, prikdze mu, aby upustil od

Sech krutych dmysli, a vysvétluje skryté di-

ody vSeho, co se piihodilo.

;ni‘ byl p‘oéat pii ndhodném Apollénové o
anf s Kretisou, deerou krdle Erechthea
nzelkou athénského krdle Xu-
] dvojice, kterd zistala bezdét-
4, zamiii v doprovodu sluZebnych, tvoricich
bor, do ve§tf1ny iédat 0 1adu. Vs1chm dou-

ka. Zatimco se Xuthos dota-
uje boha, Kretisa se setkd se svym synem,
terého neznd, a z jejich rozhovoru vychdzi

evo veskerd horkost smrtelnfka, jenz spa-
il svou vlastnf existenci rozvrdcenou své-

nym vpddem bozské vasdng. Kretse se do-
talo bozské ldsky a stala se matkou, poté
Sak byla zbavena v8eho §tésti a n€hy; oproti
omu I6n musel zakusit détstvi, jeZ bylo pro-
to viech citfi, Xiithos na zdkladé vésteckého
yroku uver, 7e Ion je plodem jeho miadicke
dsky, a velmi rdd by jej pfijal za vlastniho,
viak reakce Kretisy je velmi prudkd; matka

okonce uvazuje o chlapcové smrti, Stejné ja-

ko pro Médeiu, ma byt i pro Kretisu usmreen{

- nevinného protestem a pomstou vykonanou

na tom; kdo jisvedl a ihned opustil. Jejf pldn
je viak odhalen, I6n Kretisu prondsleduje,
aby ji zabil, zdsahem Pythle se v8ak matka
a syn poznaji. Konec tedy muize byt radostny
a zeela odli¥ny od ponurého zdvéru ted jiz tak
odli§né Médete. Athéna, kterd se Ob_]eVl ex.
machina; odhalf slayny osud, jeni ocekava
Ténovy potomky, ze kterych vzejde ionsky
kmen. Kretise a Xiithovi se narodi dva syno-
vé, Doros a Achaios, budoucf praotcové dal-
§ich feckych kment; odvozujici sviij piyod
z Athén. P¥i lou¢ent udilf Athéna Kreuse i I6-

~ novi radu, jez dava zdvéru celé uddlosti ob- -

gansky tén (dvahy tohoto druhu jsou velmi
Gasté v pozd&jsich Buripidovych dilech): bu-
de lepdf, kdyz Xuithos nebude vedet, Ze Ion je
ve skuteénosti synem Kreusinym, vsichni tak
bezpochyby budou Zit spokojenéji.

@  Foini anky ((I)owwcon)
Datovint: nejspise z obdobf mezi uvedenim
I6na a Oresta. Trilogie: Oinomaos (Oiv6-
Hoog), Chrysippos (Xpbounnog), Foinicanky.
Burfpidés s touto trilogif ziskal druhé misto.
Dé&j dramatu, jenZ odpovidd aZ na nekolik
odchylek d&ji Aischylovych Sedmi proti The-
bim, se odehrdvd v Thébdch, odekdvajicich -
titok Rekd vedenych Polyneikem. Ve mésté
vlddne strach, jak pochopfme ze slov foinic-
kych Zen, tvoficich sbor a doddyajicich scéng
exoticky rdz. Iokasté se naposled pokous{
usmitit své syny Eteoklea a Polyneika, ale
mezi miadiky prevazuji diivody k nendvisti.
V&stba fika, 7e Théby budou osvobozeny jen.
tehdy, bude-1i ob&tovan Kreontlv syn Menoi-
keus. Chlapec se v zdchvatu lasky k vlast
sam dobrovolné obétuje. Eteoklés a Polynei-
kés se utkaji v souboji; v ndmZ se navzdjem
usmrtf. Po smrti obou bratti ndsleduje sebe-
yrazda jejich matky Iokasty. Kredn zakdze
pohtbit Polyneikovo télo —a ddle pak dgj evi-
dentn& pokracuje jako v Sofokleove Antigo-
né. Antigoné se postavi proti nespravedlive-
mu rozkazu a prisahd, Ze bratrovi pxokaze na-
leZité pocty, Proto se vypravi s otcem Oidi-
pem do Attiky, kde stary krdl kone¢né najde
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-~ podle Apollénovy vé§tby ~klid na Kolénu.
Tady jej opravdu stihne smut (v této Cdsti je
hlavni linie hry: stejnd jako v: Sofokleove 0i-
dipovi na Kolonu). Tragédie se tedy jevi jako
souhrn postav a udélostl thébského cyklu.

e Orestes (Opemng, 408 pt. n; 1)
Poslednt drama, je7 Euripidés uvedl v Athé-
ndch pied svym odchodem do Makedonie.

- Odehrdva se v Argu, kde musi matkovrah
Orestés, vysfleny blouznénim, do n¢hoz se
dostal po zlo¢inu, podstoupit se svou sestrou
Elektrou spole¢ny soud v lidovém shromdz-
déni. Oba marné douf‘m, ze diky Meneldovu
zdsahu bude zdvérecny vyrok poroty pifzni-

vy. I pfes vasnivou Orestovu sebeobhajobu -
rozsudek znt: trest smrti, Pfed smrtf chystaji

oba sourozenei, podporovani piftelem Pyla-
dem, krutou pomstu svému nedspé$nému ob-
hdjci — Meneldovi. Chtgji zabit jeho Zenu He-
lenu, Ta upadla do jejich rukou, avsak jests
neZ mohla byt zasaZena ranou osudu, zmizi
jako zdzrakem. Netiprosnf mstitelé zajmou
tedy jako rukojmi Meneldovu dcetrt Hermio-

v Athéndch stejnojmenny Euripidiv syn
vnuk po jeho smrti. Ve scholiu k Aristofane
(Zdby, 67), které poddvd zptévu o tomto pi
stavenf, je Alkmaiénovo jméno prekroucen
Steme tu GAKILaiw dtove (alkmaid dion
Joachim Mette se domnival, e se jednd o n

“zev étvrtého dramatu: Pandiona (ILova

vo). V dramatické soutdZi Euripidés te1
hrami zvitézil.

D¢&j se odehrdvd v plistavy Aulidé vB
16tii, kde fecké lod'stvo ek na pifznivy vi
aby mohlo vyplout proti Troji: VéStec
chds vyrozumél Reky, Ze mohou odplou
diné za pod nmky, Ze si nakloni bohyni A
mis obétovdnim prvorozene Agamemnon

deery Ifigeneie. I pfes muivou nejistotu a

_hdni je Agamemndn presvédéen o nezbytn

sti obétovat svou deceru. Jiného ndzoru je
matka Klytalmestla, ta se poté, co odhali

 te€ny divod, pro¢ byla pozédana o dopro

dcery do tabora Rekdl, stavi vemi sila
odpor: Avsak krdle Agamemnona neobmeki
ani diivody matciny, ani vyzvy ke shoviy
vosti, se kterymi se na krdle obrac{ sbor

nu a vyhrozuji, Ze ji usmrti pred otcovyma
o¢ima. Matkovrazi v8ak jiz nemaji vycho-
disko. Kralovské sidlo, do kterého se uchyli-
li, je obklopeno feckym lidem. Orestés se roz-
hodl zapdlit paldc, kdyZ vtom se zjevi a situa-
ci, tak krutou a zoufalou, vyfesi opravdovy
bah, deus ex machina — Apollén. Vyjevi, ze
Helené neni mrtvd; nybrz ze byla prijata na
nebe jako nesmirtelnd bohyné, vyzyvd Mene-
14a, aby se upokojil, a Orestovi pfedpovidd
osud, ktery jej ¢ekd: po roénim vyhnanstvi
piijde do Athén, kde podstoupi proces a bude
areopagem osvobozen, Pak si vezme 74 man-
Zelku Hermionu a Pyladovi d4 za Zenu svou
sestru Elektru,

3, 3

® [figeneia v Aulidé (I(pwevmoc név Ab-
ALd1)

Datovanf; por. 407/6 pi.n. L, hra Vsak spada
stejné jako Bakchantky (souddst téze trilogie)
do Euripidova makedonského obdobf. Trilo-
gie: ffigenez‘a v Aulidé, Alkmaion v Korintu
CAAkpotov 6 810 Kopivlog, Alkmaion ho
dia Korinthos), Bakchantky. Trilogii uvedl

kidskych #en, dokonce ani prosby samo

_ Ifigeneie, je7 tisfci néZnych vyrazi zapt
_hd ofce, aby ji nechal dal Zit. PlestoZe Ac

leus klade odpor, celé fecké vojsko souhl
s uskutednénim obéti, ponévads vyprava

ti Tréji se netykd jen rodu Atreoveli, ny
celého Recka, pripraveného hajit vlastnf s
bodu pred vpaddem barbarskych kmenil, K
pochopi ‘viastenecké’ divody, které ve
vojsko k taZenf proti Trdji, Ifigeneia mént s
stanovisko; povzbuzend ndhlou touho
sldavé se rozhodne podstoupit obét a dobr
volng pfijimd smrt. V dochovaném zavi
ktery je s nejvéts pravdépodobnosti nepra
vyklada posel Klytaiméstie, e [figeneia
byla obetovana, ale osvobozena zasahem
hyn& Artemidy, kterd jeji t&lo na posle
chvili nahradila lani, V zdvéru — pravdé
dobné autentickém (z néhoZ se n4m zachov:
zlomek u Ailidna, O vldSmostech zvi rat. V
39) — je piib&h o zdchrané Ifigeneie
slednf chvili a o jejfm nahrazent lanf vy
vén samotnou bohynt Artemidou, ktela
ZJevﬂa ex machzna.
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Bakchantky (Béucyat)
atovant: viz [figeneia v Aulidé.

FHra se odehrdvd v Thébdch, kde se Diovi
Semelé narodil Dionysos. Bih sem prichd-
2 Lydie, ndsledovdn bakchantkami, které
olf sbot, Dionysos chee v Thébdch zaloZit
§j kult a zdroveri pottestat sestry své matky,

ré upiraly jeho narozenf boZsky plivod.

chické blouznéni, kterému propadly spo-
viemi thébskymi zenami, je vyhnalo ven
ffbytku az vzhiiru do hor, kde mezi skala-
esy Ziji uprostied pii 1ody v jakémsi zno-
bnoveném zlatém véku. Dionysovi, ne-

ojenému proroku tajemnych kultd, jez

yrazem skrytych prvotm’ch instinkti, se

tavi krdl Pentheus, syn Semeliny sestry

ezi témito dyéma nepidteli je
ysos ukazuje syou neomeze-
dmahy se zbavi pout, jimiZ jej
al Pentheus, zemétiesenim a blesky znict

o paldc a nakonec jej pfiméje k tomu, aby

‘ hor iezi bakchantky, dokon-
blecen do Zenskych Sati. Pentheus boha

lechne a zdd se byt naprosto ovlddnut

1

la nerozumnou pohnutkou, totiZ prekvapit
: enu bakchantky pii jejich ndvratu
; (dyz slavi své obfady Je to ne-
ybny ditkaz toho, e jej tento tajemny
ésmvy svét podvédome pritahoval i kdyZ
nému ddval najevo naprosté opovrZeni.
mlZenou myslf ndsleduje Pentheus Dio-

ktery ho nechd na vrcholu stromu, aby

akchantky vidgly, a roznt{ jejich zufivost
7e oznaci Penthea jako osobu pohrdajict
h kultem, Pentheus je napaden, roztrhdn
usy a ]eho matka Agaué narazi synovu

na vlastni thyrsos, pfesvedéena ve své

dlosti, Ze se jednd o hlavu lva. Jde o vi-

ik

vi nejnevizangjsiho orgiastického po-

uznéni. Kdyz se Agaué navratf smysly,
1 se k jejf hrlize 7 keveprolitf je§t€ od-

1zent k vyhnanstvi, kterého se jf dostane od

onysa jako dalgtho trestu za urdzku Jeho '

zskeho plivodu,

~Drama je sice zafazeno do euupldovského

® Rhésos (Pfiooc)

korpusu, je viak pravdépodobné dﬂem ne-
znamého tragika 4. stol. pt. n. . o
D&;j, vychézejicl z 10. knihy ‘fliady, se.
odehrava v tréjském tdboie, do néhoz dotazi
s opozdénou pomocf thrdcky krdl Rhésos, syn
Muizy Terpsichory. Je piijat bez nadSeni, nic-
méné Hektor poslechne rady strazi a plijme

‘ jeis 1 kdyZ se mu ted jeho pomoc Jev1 zbyte¢-
nd. Rhésos a jeho vojdci se _utdbort; v noci

jsou v8ak napadeni Qdysseem a Diomédem,

Kteff, fizeni Athénou, Thrdky hromadné po-
yrazdi, Rhésos je zabit a jeho koné se stanou
Diomédovou kofisti. Rhéstiv vozataj nespra- -
vedlivé obvittuje Héraklea a tvrdi, Ze on je
zodpovédny za to, co se piihodilo. Tragédie
kondi tim, Ze se ex maching zjevl Muza Ter-
psichoré, kterd oplakava svého rrtvého syna.

®. Kyklops (ch?»m\y)

. Datum vzniku je nejists. Satyrské dram'l.

Dgj, prevzaty z 9. knihy Odysseie, se ode-
hrdva pred Polyfémovou jeskyni, Zde Zijf se
starym otcem Silénem Satyfi, kteff tvoii sbor:

Kykldps je totiz polapil a.ucinil z nich své

otroky. Prichazi Odysseus a je pratelsky pfi-

jat Silénem, jenz se nadchne pro vino, kte-

16 mu Rek nalévd. KdyZ se Odysseus chysta
odejit a chee si odvést ovce 1 odnést dary, jez
dostal vyménou za vino, ObjeVI se Polyfémos
a zbabely Silénos oznadi cizince za zlodgje.
Obr, aniZ by Odysseovi, odvoldvajicimu se
na pohostinstvi, dopfdl sluchu, se ho chystd
snist i s jeho muzi. Odysseus tedy, podporo-

van sborem Satyru, kteri Jsou mu naklonéni,
uvazje, 7e se - zachrani tak, Ze oslept Kykls-
pa hoﬁcxm ktilem, Zatimco se opily Polyfé-
‘mos dvofi starému Silénovi v domnént, 7e jde

o mladeho chlapce, Odysseus se Satyry { usku—
te¢ni sviij plan. Potom viichni zamfii k lodfm.

- Obr ve svém bezmocném vateku vyhroZuje

a predpovidd Odysseovi dlouhd bloudént, jez.
jej ¢ekajl jako trest za spachany éin, ‘
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pomateno v hlavé” (Vosy, v. 1045).
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" Aristofanés a SOkratés

= z . z g ?rlstofanes ‘ ‘ . Zensky sném (Exxinordlovoon, Ekklésia-
ArIStOfaneS a SOkrates 445 —po 388 pf. n. 1;; syn F111ppuv aotec = zisai, 392 pr n.l, ), Plutos 715 (H?»omog, 388 :
iy, nejslavnéjst autor antické komedle. spren, 1), »
> 44 komedii “4 nejsou autentlcke) znd- Chronolog1e daI ch komedif. Hodovni’ci .

‘ alexan(h {jskym ucenctim se dochovalo '(Aomoc?»stg, Daitaleis, 427 pr.n L), Babyld-

1. Sékratés piredmétem polemiky her: Acharriané (Axocpvng, Achames, . liané (Bapuddviol, Babylo; foi, 426 pt.n. 1),

; zstv1 o Lénajich r. 425 pt. n. 1), Jezdci Amﬁaraos (qunocpococ;, 4 pt. n. 1,), Pli-
Jak je zndmo, Aristofanés byl prvnim, kdo navrhoval zbavit se Sékr fig, Hippés, vitézstvi o Lénajichr. 424 fos! (IThodrog, 408 pk. n, 1.). Por. 388 pf. n. L.

fyzicky, kdyZ v zdvéru Oblak nechd filozofovu “myslirnu” mizet v plam 1), Oblaka (Negéhow, Nefelai, tietf mis-  uved! jeho syn Arards na scénu hry KOk(llOS‘
nech. E. R. Dodds ve své slavné knize The Greeks and the Irrational (Reko Velkych Dionysiich r. 423 pt. n. L ), Vo- ,(K(mcoc}.og) i Alohon (s tohooiin)
a iraciondlno, 1951) poznamendvd lapiddrng, ale vystizng, Ze hlavnim A ofices, Sfekes, druhé misto o Lénajfch . Da tituly: Proagon (Hpoowmv), Dra-
stofanovym zdmérem bylo, aby se “divdci pfi pohledu na poZdr bavili, a 2 pr. n. 1, Mir (Eipfivn, Eiréné, druhé , mata aneb Kentauros (ApSpovo. f Ks’vtm’)-‘
by vénovali pfiliSnou pozornost tomu, Ze v plamenech umiral Sokrate. . Velkych Dionysiich £ 421 p8 1. L), pogy Drmatn ¢ Kentauros), Daidalos (Aod-
Celd zdvérecnd scéna je ve své podstaté velmi dtocnd. Stary a ‘nezkaze Opvibeg, Ornithes, druhe misto pit MMQ) « Danaoyny (Anvatbes, Danatdes),

A o
Athéfian Strepsiadés, ktery upad] do dluhd ky@li svému snobsky rozmafils h Dionysiicht. 414 pf. n ), Lysistra Zeny z Lémnu (Afpvion, Lemnmz) Rolnic

L o ) « ‘ < voloTpdn, 411 pt. n. 1), Zeny o The- (Tewpyol, Gedrgoi), Foinicanky. (@olvic-
mu synovi, jenZ byl stejny jako jeho matka, se odesel vzdélat do Sckrato oritch (@scpoqnoptéc@oucfou, Thesmofo- oo, Foinlssai), Keiklouni (Toymviotal, Ta-

“myslfrny”. V zdvéru komedie vSak pochopt, Ze ta je mistem a pramen sai, 411 pt. n. L), Zdby (Bétpaor, Ba- . génistar), Trifalés (Tprodng), Gérytades
zkaZenosti a ateismu, a proto za zdatné pomoci svého otroka Sokratovu “m; i, vitzstvi 0 Lénajich r. 405 pt. n. 1), (Tmpotédng), Polyeidos (TIohde1dog). '
slirnu” zapdli a vysmivd se pfitom zoufalému voldn{ obétf. Sékratés staci - - L L ¥ ~ ¢« :
nom fici, Ze se dusi, a ihned poté zemfe, jeden z jeho Z4ki je zachvécen p
meny a bolestné sténd. Aviak rozvas§nény Zha¥, ktery pfedtim zosnoval p
ces proti Sékratovi (v. 1482), neznd slitovdni, napadd obéti jako bezbozn
ktefi museji byt poprdvu potrestdni smrtf, a pobiz{ otroka, aby ne§tastnik
nelitostné utédfoval rany (v. 1506-1509): “‘Prodpak se rouhdte tém na y
bi / a cheete najit sidlo Mésice?’ / (Ke Xanthiovi, ktery mezitim uZ slezl ¢
i) / ‘Tak do nich, viak mds k tomu diivody, / uz proto, Ze i bohiim krivdily,
Celd komedie koné{ tim, Ze poZdr je vlastné zaslouZenym trestem za
boZnost obéti. Utok proti Sékratovi je tim zdvazndjii, uvédomime-li si,
jako druhd se v téZe soutéZi umistila Ameipsiova komedie Konnos, nazva
podle stejnojmenného Sékratova uditele ve hie na kitharu a rovnéZ zamé
nd proti Sékratovi, Oblaka se o Dionysiich v r. 423 pf. n. 1. umistily jako t
tf (tj. propadly), coZ Aristofana velmi pohorsilo. V ndsledujicim roce v p
basi Vos (v. 1044-1045) vyé&itd divdkiim, Ze nepochopili “zcela nové mysle
ky” uvedené v komedii v pfedeslém roce. Jeho chovan{ vici divdkim pis

iy

bi aZ nevybiravé. Obviiiuje je ze “zrady” a bezohledné jim vycitd, “Ze

obecné chdpe, moZnd viak §lo jen o to, Ze mu nebyl povolen ani sbor. [E
pravdu ndsleduje pozndmka, Ze kviili tomu uZ ani Aristofanés “neuvedl pre-
covanou komedii opétovné na scénu”. Skutenost{ zlistdvd, Ze Kallimachos @]

ezl v didaskaliich pouze jedno uvedeni Oblak, a to o Dionysifch v r. 423
n. L (frg. 454 Pfeiffer), coZ uvddi na pravou miru Eratosthenés: “[...] v dida- [
ich jsou vyhradné uvddény jen ty komedie, které byly uvedeny na scénu.” i

dyZ byly v r. 423 pf. n. 1. uvedeny o Dionysiich hned dvé komedie na- Proti moderni

ené proti Sékratovi, bylo mu o néco vice neZ pétadtyficet let (predpokld- ‘L’,\'IQ?OIV?:
. aitalels

, Ze'se narodil v r. 470 pf. n. 1., protoZe Platén v Obrané o ném hovoi{
o “osmdesdtnikovi”’). Tehdy byl jiZ mezi athénskymi intelektudly vdZe-
osobnosti a rok pfedtim se zicastnil bitvy u Délia (424 pf. n. 1.), kde se
nané stietli s Boi6ty. Aristofanés, kterému bylo tehdy kolem pétadva-
napadal na scéné toho, kdo podle n&ho nesl vinu za modern{ a zhoubnou
ovu mlddeZe. KdyZ vzpomind na staré za§lé Casy, podléhd nostalgii
eSetif chvdlou, coZ se promitd i do jeho tvorby. JiZ v r. 427 pf. n. L. uved]
ofanés svou prvn{ komedii nazvanou Hodovnici, v niZ otevieng horl{
modern{ vychové. Hlavnimi hrdiny jsou dva bratfi, ktef{ progli odli§-
i vychovou, jeden byl vychovén postaru a druhy novymi uéiteli. Vysle-
nemohl byt pochopitelné stejny. Zacatek Aristofanovy kariéry byl tedy
Cny atato linie pokracuje a rozviji se v jeho dald{ komedii Oblaka. Sdm  Atistofanés
stofanés naznaduje v parabasi Oblak t&sny vztah a podobnost mezi Obla-

Hodovniky: aby vyjadfil hloubku vzdjemné spojitosti mezi ob&ma hra-

. 528-536), uchyluje se k predstavé Elektry, ktera odchdzi hledat svého

tra. Komedie Hodovnici se nedochovala, ale na zdkladé Aristofanovych

azil 1ze usuzovat, Ze byla velmi schematickd a obhroubld: syn vychova-

Postaru predstavuje idedl “ctnosti”, zatimco druhy je ztélesnénou “zvrd-

08t" (Oblaka, v. 529).

Zd4 se, 7e na Oblakdch Aristofanovi velmi zdleZelo, jak soudfme z tok
Ze se je rozhodl pfed dal§fm uvedenim znovu piepracovat.

"fgf Toto pfepracované vyddni s novou parabasi, kde se autor odvoldvd (v. 5
E na Eupolidovu komedii Marikds (uvedenou r. 421 pi. n. 1.), se nam dochova
fij] Pokud jde o pfedstavent, jez se konalo na zdkladé pfepracovaného vyddnf, ex
j tujf 0 ném velmi protichidné zprdvy. V argumentu &. I (podle ¢islovdni Do
“J va vydéni) se hovolf o pfepracovéni nediplném, jeZ nebylo k dal§fmu predstay
I5] doporuceno, i kdyZ se “pfesné nevi, z jakého ditvodu™. V argumentu ¢. 11, ob

hujicim vyluéng materidl vybrany z didaskalif, se naopak hovoi{ o dal§im pl

E?; staveni . 422 pi. n. 1, které rovndz nedopadlo dobfe — alespoi tak se toto mif
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2. Oblaka (Nefelai) a procesy proti bezboZnosti

Diopeithiiv Ale Oblaka nebyla pouze komedif naplnénou jedovatymi vylevy fanag
dekret ka, ktery horlil pro stary zplsob vychovy. Byla tvrdou a vefejnou obZaloboy
kterd mohla byt podnétem k procesu proti Sékratovi na zdklad¢ obvingy
“z bezboZnosti” (diké asebeids), a to na zdkladé Diopeithova dekretu; 7y
fejnéného pied nékolika lety a pouZitého proti Anaxagorovi. Tento dekre
byl dosud v platnosti.! ‘
O pfedpoklddané obZalob& Sékrata se hovofl v zavéru komedie (v, 1481,
1482), kdy se Strepsiadés chystd zapdlit S6kratovu “myslirnu” (v. 1476
1486): “‘To bylo Silenstvi, kdyZ jsem dal v¥host / v§em bohim kvitli tom
Sckratovi.’ / (PFibliZi se k soSe boha Herma) / ‘Miij mily Herme, neméj p
mne zlost / a nezahub mé, ale odpust mi, / Ze jsem tak nerozumné bldbolil.
a porad mi, zda je mdm Zalovat, & / navrhujes néco lepsiho?’ / (Priloi uche
k vstiim sochy a pFedstird, Ze slyst) / ‘A, sprdvné radis nesoudit se vic
a zapdlit co nejrychleji diim / téch mluvkid.’ / (Nahlas) / ‘Pojd’ sem rychle
Sékratés Xanthio, / a vezmi Zebitk, vezmi hiil a hned / jim vylez na tu jejich «mysliy
nu» / a trhej stfechu, mds-li pdna rdd, / tak dlouho, aZ jim zbo¥is cely diim.’’

Oblaka jsou od zaddtku aZ do konce prodchnuta obZalobou Sékratov,

ateismu, ¢fmZ se minf to, Ze nevéfil v bohy uzndvané obcf, ale uctival nebes

k4 télesa. KdyZ se na zaldtku Strepsiadés setkdvd se Sékratem, do jeho
“myslirny” chce chodit, aby se naucil podvadét u soudu, sedi filozof v zave

Seném prouténém kosi a pozoruje slunce. Na starcliv dotaz “Povéz mi, pro

stm, nejprve, co déldas! odpovi Sékratés: “Vzndsim se ve vzduchu / a divaje s

z vy¥§ky, prozkoumdvdm slunce” (v. 224-225). Na to odpov{ Strepsiadés

“Tak / jen z koSe miiZes shliZet s pohrddnim / na bohy, ale zdola nemiiZes?’

A Sékratés odpovi (v. 226-229): “Nebeské zjevy (T& pLeTéopal TPAYLOTA, f

metedra prdgmata) nemohl bych fddné / odhalit, kdybych rozum nezavésil

anebo kdybych ¥ddné nesmichal / jemny vzduch s divtipnymi ndpady.” Sta

fec na to reaguje pifsahou “pii bozich” (v. 246), Sékratés tak koneéné miz

vysvétlit diivody, pro¢ neuzndvd tradiénf bohy (tato dlouh4 st zahrnuje as

200 ver§t) a jako boZstva uctivd nebeskd t€lesa. “A pfi kterych, kdyZ boz

u nds nejsou /v kursu? (v. 247-248) — rozhoi¢uje se Sékratés a krdtce pot

dodavd (v. 250-251): “Chtél bys mit ndleZité znalosti / 0 bozich?” Na to pro

nese nékolik bandlnich Zerth a slovnich hfi¢ek, po nichZ slavnostné vzyv

oblaka, vzduch a atmosféru, které povazuje za skute¢nd bozZstva (v. 264

266). Vzyvand oblaka se skute¢né objevi. Pedstavuje je sbor (odtud ndzey

komedie), ktery se Sokratem zapiddd rozhovor ve vzne$eném ténu, jenz

je naruSovan hloupymi pozndmkami Strepsiada, ztélesiiujictho zdravy ro

(v. 359-360). Dlouhd scéna konéi tim, Ze Strepsiadés opousti své zdsady

a ptisahd (v. 423-424): “U% nikoho jiného neuznd$ / vic za boha kromé 1t

! Phitarchos (Zivot Perikleiiv, 32) ¥iké: “Diopeithés podal té; ndvrh, aby byli ob
Zalovdni ti, kdoZ nevéii v bohy nebo vyklddaji o vécech nadpozemskych, {...].”

zum. Oblaka nazyvaji Sékrata “mistrem prazdnych slov a metedrosofiston’” .

a v touze naudit se Fednickym Istem podléhd Sékratovu presvédéovdni.

" Aristofanés a Sokratés

pohtl, / které za bohy mdme, to znamend / krom Oblakii Jazyk a Chaos?”
kdy? pak pfichdz{ k synovi a naléhd na né&ho, aby chodil do $koly k Sékra-
tovi, on sdm, tedy Strepsiadés, nevdhd syna zahrnout vy¢itkami (v. 825-830):
sisahal jsi na Dia?’ / ‘Ano.’ ‘Hled, jak je prospéiné se ucit.’ / (Tajemné)
cus, Feidippide, neexistuje.’ / ‘Kdo tedy viddne?’ ‘Vir, co zahnal Dia.” /
esmysl.” ‘Ano, je to tak.’ ‘A kdo/ to Fikd?’ ‘Ateista Sckratés [...].”” A pfed-
ir4, 7e si S6krata plete se zndmym ateistou Diagorem z Mélu, ktery byl za
¢ presvéd&eni o n&kolik let pozdé&ji, v r. 415 pi. n. 1., odsouzen k smrti.
Pravé v zdvéreiné scéné Strepsiadés odvoldvd své ateistické plesvédcent,
kdy? vidi Sékrata na stiese hoticiho domu, zdégené se ho ptd: “Hej, co tam
delds, ty tam na stieSe?” Nato mu stafec posmé$né predhazuje svd boZstva
sertovnd opakuje slova, kterd pronesl, kdyZ se poprvé objevil na scéné:
Co? Jd se z vysky divam na slunce” (v. 1502-1503).
Obzaloba je tvrd4 a nevprosnd: S6kratés je obvinén, Ze zkoumd “nebes-
ki télesa” (tfa metedra), a p roto nevéif v bohy, a navic toto viechno jes-
t& vyucuje. Kromé toho hldsd jako ostatnf sofisté zvrdcené dialektické uce-
nf. Tyto skutecnosti postacovaly k tomu, aby mohl byt podle Diopeithova
kretu obZalovdn. Pozndmka v zdvéru komedie, kdy se Strepsiadés ptd Her-
a, zda je vhodné podat Zalobu (grafé), je zcela konkrétn{ nardZkou, kterd
enohla divakovi uniknout.

Diopeithfiv dekret mél ostatné i dalsf ob&ti. Byl mezi nimi vyznamny filozof
naxagords, ktery zkoumal nebeské jevy, na coZ navézal Sékratés, povaZovany
jeho 7dka a pokraGovatele. Vitruvius dal Anaxagorovi pfezdivku “scaenicus”
HI, praef. 1; ledaZe by autorem této definice byl sdm Euripidés), protoZe
ndrzoval tizké vztahy s divadelnim svétem. Diky Perikleovi tento filozof unikl i
diisledkiim velmi nebezpe&ného procesu, kdyZ byl obZalovén “z bezboZnosti”.
e skute¢nosti viak, jak poznamendvé Plitarchos, byl skuteénym Diopeitho- g
ym teréem sdm Periklés. K dtokiim namifenym proti Anaxagorovi totiZ doché- |
lo v dobé&, kdy Hermippos, rovnéZ autor komedif a mluvei demokratického i
konzervatismu, zatal soudné prondsledovat Perikletrv okruh. Uto€il nejen na i

srtklefiv soukromy Zivot, kdyZ ho nazval “krdlem satyr” (frg. 46 Kock), ale {i=
dafilo se mu dostat pied soud Aspasii, hetéru hrajfci vyznamnou tlohu ve spo- j
¢nosti Perikleovych intelektudld, a to na zdkladé obvinén}’, Ze “piijimd svobod- I
é veny, je? k nf dochdzeji za icelem stykii s Perikleem” (Zivot Perikleiiv, 32,1). E’j
To vie se odehrdvalo v dobé&, kdy byl Feidids obZalovédn ze zpronevéry pe- f=
néz uréenych na sochu Athény Parthenos. Byl to dalsf nepffmy vtok (v r. 432/1 gﬂfﬁ
pf. 0. 1) na Periklea, ktery ddval Feidiovi naprostou volnost pfi tvorbé jeho vel- 5
kolepych d&l. To, 7e k procestim do§lo v téZe dobg, potvrzuje nejenom Plitar- fg]
chos, ale i Eforos (Diodéros, X1I, 38-39).% Feidids, Aspasid a Anaxagords byli Ej
prondsledovéni ve chvilich, kdy se Perikleova hegemonie ocitla ve velkych ne- ‘%3
sndzich. Jako symbol tohoto t8zkého obdobf se Easto uvddi scéna, kdy Periklés :Ej!
u soudu pldce, aby obmékeil soudce a dosdhl osvobozeni Aspasie (Zivot Peri- 05
Kleiiv, 32,5). O slozitosti tohoto obdob{ opét poddvd svédectvi komediograf @«]
Hermippos, kdyZ ddvd Klednovi, ktery byl tehdy na poédtku politické kariéry [
(431/30 pt. n. 1.), prostor pro kritiku byvalého stdtnika. =

EEEE

gorova procesu o dvacet let.

? Nejasnd Démétriova pozndmka viak nemohla byt diivodem k pfedjimédni Anaxa-
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iG]  Anaxagords, stejné jako Aspasid a Feidids, nehrdl v tomto stetu Kli&ove qa to, Ze i slovo miiZze zabit. Odpovéd autorfim komedif, z nichZ jmenovité Platénova
5] roli. Byl v8ak snadnym teréem, protoZe k ttokiim na jeho osobu stadilo umg uvadi pouze Aristofana, i dal§fm “difvé&jSim Zalobctim” zaujimd celou prvni Apologid

51 zaplsobit na city primé&mého Athéfiana a vyuZit jeho nendvisti vi&i kritikg

’Fﬁ stdtnfho ndboZenstvi. Vezmeme-li v tivahu Aristofanovu snahu obvitiovat p
Tj scéné Sckrata ze “zlo¢inti”, které byly po Anaxagorové pifpadu zcela konkrg
6] n€ vymezeny, a bylo tedy moZné se na né kdykoliv opét odvoldvat, miZeme

i5] pravem poloZit otdzku, zda byl teréem Aristofanovych tdtokii pouze Sokrate
i nebo jedt€ n&jakd jind, vice ‘politicky’ profilovand osobnost z jeho okruhu nieh
i jim ovliviiovand. Pochopitelng se zde uvdd{ jméno Alkibiadovo, ktery v posled
fgf nich letech vdlky Archiddmovy zaznamenal zdvratny politicky riist. Toto jmén
i} bude skutecné uvddeéno asi o dvacet let pozd€ji, v dobé, kdy byl Sékratés pohng
i) pred opravdovy soud. Nelze opomenout, Ze Aristofanés nebyl jedinym strijce
[i51 podobnych ttokd. Kromé Ameipsia se stal Sékratés teréem vysméchu i dalgfc
I komediografil. Jak se viak doviddme z Platénovy Obrany, na ttoky tykajici g
= Sokratova ateismu se zaméfil pravé Aristofanés; byla to pfedzvést filozofoy
obZaloby v r. 399 pf. n. 1.

a Aristofanovy
titoky

yysvétluje (18b), “kreid k vdm ddvno mluvi jit mnoho let, a to ani slova prav-
dy, a kterych se jd bojim vice nez Anyta a jeho drulii, ackoli i ti jsou nebez-
ecni. Ale tamti jsou nebezpeénéjst, obdané, ti vyhleddvali mnohé z vds jit’
od détskych let a namlouvali vam o mné a Zalovali na mne zcela proti prav-
dé, Ze je jakysi Sokratés, mudre, ktery hloubd o zjevech nebeskych a ktery md
prozkoumdno vSechno pod zemi a ktery slabsi divody ¢int silnéjsimi.”
Toto jsou tii hlavni obvinéni Sékratovy koly v Oblakdch a SSkratés se
k nim jesté vratl v zdvéru prvni ¢dsti Obrany (23d). Aristofanés ho skutecné
obvinil i ze zkoumdn{ “toho, co se nachdzi pod zem{”. KdyZ na zaCdtku
omedie Strepsiadés vchdzi do “myslirny” a vidi, jak se vycerpani a bledi
4ci upfeng divajf na zem a néktel{ z nich doslova vypadajf, jako by se obli-
dejem zemé dotykali, tdZe se toho, kdo mu otevird dvete: “Proc hiedi pordd
nom na zem, proc?” “Pdtraji po tom, co je pod zemi,” zni odpovéd a Stre-
siadés na to: “‘Snad nehledaji cibuli!’ (K Zdkiim) ‘Jen se / tim, uboZdci, ne-
apte. Jd vim / o misté, kde jsou krdsné, veliké’” (v. 187-190).
“Tito, obéané athénsitt, kteid roz8Fili tuto povést,” pokracuje Sékratés
18¢), “jsou ti nebezpecni moji Zalobci; nebot jejich posluchaci soudi, Ze
koumateld téchto véci ani nevéii v bohy.? Ddle je téchto Zalobcii mnoho
faluji uz dlouhy éas, mimo to také mluvili k vdam v tom véku, v kterém byste
yli nejspise uvéfili, kdyz totiz nékteil z vds byli jesté chlapci a jinochy; Za-
wali docela volné, protoZe se nikdo nehdjil. Co viak je ze vSeho nejtrapnéj-
{ %e ani neni mo#no zndt a povédét jejich jména, leda je-li néktery ndhodou
kladatelem komedil.”
_To, e Sékratés klade diraz na dobu, kdy byli nyné&j& dospéli vicastnici
oudu jest& velmi mlad{ nebo i déti, je jasnym chronologickym odkazem, ja-
ymsi skokem zpét, do piesné vymezeného obdobi, v némz byl tito “obdva-
{2alobci” velmi &inni, Oblaka byla uvedena asi pfed dvaceti lety. Odkaz je
oté postupné upfesiiovan. Sokratés nejprve poznamendvd, Ze je nesnadné
vést nékoho z Zalobcell jmenovité, pokud se oviem nejednd o néjakého auto-
a komedif (komické divadlo bylo skutedn& mistem, kde bylo moZné vznd3et
vinéni, aniZ by byla umoZnéna obhajoba). Poté uvadi jméno Aristofanovo
oukazuje na dokonalou identitu mezi obvin&nim Melétovym a Oblaky.*
“Vezmeme tedy od zacdtku,” ¥ika Sékratés (19a-c), “jaké je to obvinéni,
terého vzniklo Spatné minéni o mné, jemuz pak vé¥il i Melétos a podal na
etuto Zalobu. Tedy co ¥Fikali ti pomlouvaci, kdyZz
¢ pomlouvali? Jako by to byli skutedni Za-
bci, jetieba precist znéni jejich Zaloby: ‘Sékratés je vinen a dopousti
e piecinii tim, Ze zkoumd véci pod zemi i nebeské, Ze slabst diivody ¢ini sil-

3. Oblaka teréem Platonovy Obrany

Obzaloba Sokratés byl pohndn pfed soud a odsouzen k smrti r. 399 pt. n. L., asi dv
_ proti roky po definitivnim vit&zstvi demokratti vedenych Thrasybilem a Anytem
Sokratovi ;eny pak na Sékrata podal hlavnf Zalobu. Za vl4dy tiiceti tyranti zistal Sékra
tés ve mésté, zatimco vEichni, kteff s Kritiovym reZimem nesouhlasili, prcha

li a odchdzeli; pfitom viak mezi filozofem a Kritiem dochdzelo k astyn

sportim. Je pravdépodobné, Ze se toto viechno — stejné jako prdtelské vzta

hy mezi Sékratem a Kritiem pfed ob&anskou vdlkou — odrazilo na pribéh
procesu, 1 kdyZ jej zdsadn& neovlivnilo. Pozd&ji o tom hovoiil v retrospek

tivnfm pamfletu nazvaném Zaloba na Sokrata rétor Polykratés. Avsak v ob

Zalobg podané v r. 399 pf. n. L. o tom nenf ani zminky. Text Zaloby, ktery znd

me z Diogena Ldertia, ptindSel jednoduché znénf (I, 40): Sékratés, syn Sé
froniskliv, “je vinen tim, Ze neuzndvd bohy, jeZ uzndvd obec, a zavddi jine

novd boZstva; je téZ vinen tim, e kazi mldde?. Navrhuje se trest smrti.’! V

V Obrané Scékratové Platén krdtce nastifiuje hlavnf body Zaloby = j

jsou ve shodné podobé¢ uvedeny i na poddtku Xenoféntovych Vzpomine

a celou prvnf ¢dst projevu vénuje tomu, aby dokdzal, Ze zdklad tohoto obvi

néni 1 prvni a nejnebezpeénéjsi formulace spodivd v Aristofanové: be
uzdném ttoku v komedii Oblaka (19¢). Tento titok byl zaloZen na stejnyc
obvinénich, jakd byla pozd&ji vznesena Melétem (jehoZz spolumluvéimi, sy
négoroi, byli Anytos a Lykén, kteff{ u soudu ochotng podpofili jeho Zalobu)

Na drubé strang je velmi pravdépodobné, Ze i Melétos se pii obZalobs Sokra

ta odvoldval na Diopeithiv dekret, jenZ byl sice namifen proti Anaxagorovi

ale obvitioval z bezboZnosti kazdého, kdo vyjddiil své pochybnosti o bozic
uzndvanych stdtem anebo kdo zkoumal nebeskd t€lesa. A Sékratés se sku

teénd v prib&hu Obrany stdle tdZe svych Zalobcd, zda si ho — vzhlede

k tomu, z ¢eho je obviflovdn (26d) — nespletli s Anaxagorem. ‘

Na poddtku Obrany Sckratés dlouze vysvétiuje, Ze systematické ocernio

SN2 LN

véni miiZe mit daleko zhoubn&ji{ i¢inky neZ konetnd obzaloba. Upozotiiuj

® Od samého zaddtku konverzace mezi Strepsiadem a Sokratem (v. 225-228) ddvd
\tistofanés do logické souvislosti “zkoumd§ fa metedra, a proto neuznavas bohy”.

* Na zdkladg toho vzniklo mezi antickymi udenci mnoZstvi vyplodd a domnének
zejména diky argumentu &. V), tykajicich se vztahu mezi Aristofanem a Anytem, kte-
¥ si pry m&l komedii Oblaka dokonce objednat.
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néjstmi a Ze témuZ uci i jiné.’ Takovd asi je; vZdyt jste tyto véci vidéli i sam; zékladnim prvkem kosmogonie atomistli, avSak Démokritovo ucenf bylo
v oné Aristofanové komedii, jak tam dokola tahali jakéhosi Sckrata a ten ¥ v Athéndch zndmo aZ po r. 423 pf. n. 1.°
kal,/zye pluje ve vzduchu [doslova ‘krdct vzduchem’, depoBon®, derobatd: ci-  V S6kratové kole se tedy Strepsiadés a Feidippidés naucili Anaxagorove
toYano zZ O?lak, v. 225), a tlachal mnoho jinych tlachii o vécech, kterym j¢ fyzice. Dalsf zcela jasnd nard?ka se nachdzi jiZ v prvnich Sékratovych slo-
ant iz’o/st .malo nerozumim. A nefikdm to, jako bych chtél zlehcovat takovero vech, kdyZ vysvétluje Strepsiadovi, prog je zavésen v kosi. Nardzku viak lze
védeni, jestlize je nékdo moudry v takovychto vécech — nepieji si, abych byl pochopit pouze tehdy, zndme-li Anaxagorovu teorii homoiomerif: nemohl
svn/aclz’/od Me/le’ra Zalovdn jesté pro takové viny —, ale opravdu, obcané athén. _ bych badat o nebeském sv&tg, fikd, “kdybych nesmisil jemnou mysl (AenTny,
$tt, jd nemdn s témito vécmi nic spolecného.” ~ leptén) se stejné jemnym vzduchém (8powov &€par, homoion dera)” (v. 229-
Sokratés pak pokracuje dle a snazf se vyvriit to, z &eho byl obvinn a co ~230). Ugeni o tom, Ze vzduch miiZe byt vice ¢i méné “jemny” a Ze vnimdni
nebylo obsazeno v Melétové obzalobé (grafé), ale je otevien€ hldsdno “jemnosti” vzduchu je riizné, se nachdzi pravé u Anaxagora (frg. 59 A 92
v dvodu Oblak (v. 98): Ze si z vyu€ovdni udelal vydeéle¢ny podnik. Namits Diels — Kranz). Tim, e Sékratés sedf zav&Sen v kosi, nachdz{ se pochopitel-

g
Démokrito:

(19d-e2, “Ze se ]”a zabyvdm vzdéldvdnim lidi a Ze si tim vydéldvdm penize; ani n¢ v “jemnéj¥im” ovzdudi. Stejng “jemnd” je mysl, jeZ je souCdsti rozumu s
fo neni pravda”, a stovndvd se s ostatnimi jest€ slavnéj$imi sofisty: Prodi- (Niis), ktery je pro Anaxagora “nejjemnéjsf (Aemtotoov, leptotaton) a nej-
kem z Keu, kferej:ho Aristofanés vedle ného stavi pradvé v Oblakdch (v. 361), Sistdi ze viech véct” (frg. 59 B 12 Diels — Kranz).
Gorgiem a Hippiem, kteff se svym femeslem obohacovali. Skratés se k to- Na druhé strang, kdy? se nevzd&lany a obhroubly Strepsiadés snaZi sy-
muto problému vract jeSte pozdéji, aby upfesnil obvinéni, Ze mu vyucovanf novi vysvétlit, Semu uéf sékratovei, nevyuzivd ani v nejmensim advokitské
p{lnaselc') domvnely zisk. Piipousti, Ze za nfm chodili mladici z velmi boha- _ obratnosti, ale naopak zaéind t&mito slovy: “Tvrdi, Ze nebe je pec, kterd nds
tych rodin, aYS_ak vysveétluje to tim, Ze préveé oni maji dostatek Casu (23c). ze viech stran obklopuje, a my jsme uhliky” (v. 95-97). V Ptdcich (v. 1000-
v (,)lzrane Je t_edy popirdni téchto ttoké z Oblakii vynuceno okolnostmi 1001) Aristofanés predstavi soucasného astronoma Hippéna jako stoupence
a Je mincno yelrm seriézné. 1 kdy?7 jsou Oblaka uvddéna aZ na tietim misté; této teorie. Predstava rozpaleného nebe se pfipisuje Hippénovi, filozofovi
byl jejich vliv, alespoit podle Platona, velmi silny. , z Velkého Recka, ktery byl mladif nez Empedoklés, na n¢hoZ nardZi v ko-
medii Vsevidouct Kratinos (frg. 155 Kock). Anaxagords tuto pfedstavu pie-
4. ‘A s s ) . vzal a rozvinul. Slunce je podle ného rozzhavenou hmotou, kterou je bud
. ‘Anaxagorovsky’ Sékratés z komedie Oblaka ~ kdmen, nebo kov a jez “je o néco vétst nez Peloponnésos” (frg. 59 A 19-20
. e o o ‘ Diels — Kranz). Nenf bez zajimavosti, ze i Hippén byl za své tvrzeni obZalo-
I;T(l(r):iovedpf( ] So}kratesv% leak byleO(,i svﬂnym vlivem Anaxagorova u¢eni. Toho Aris- vén z “bezboZnosti” (frg. 38 A 2 Diels — Kranz).
teorio ogonicke t(?fanev:s vyuziva k‘}laznacem tésné souvislosti mezi procesem proti Sokrato- Tento Aristofantiv anaxagorovsky Sékratés byl svym zplsobem ‘pravdi- Sékratovo
vi obZalovanému “z bezboZnosti” a procesem, ktery se odehrdval pfed osmi “ vy’. Kdy? se v Platénové dialogu Faidon Sékratés vract ke syému myslenko- alnflxabg;;)rg)l-
sKke obdobl

levty a byl nflm.ﬁ'en proti Perikleovu pfiteli Anaxagorovi. Tim, Ze je Sokratés. vému vyvoji, jasné mluvi o své pocdtedni zdvislosti na Anaxagorovi (97b-
p%'edstfl.\:(/)van jako anaxagorovec, silf jeho uddni a jeho pozice se stdvd zra- 98b), z niZ se pozd&ji vymanil. Pozornosti neunikne, Ze Platén ve Faidonovi
nitelnéj S} , podévd Siroky vyklad hlavnich Anaxagorovych myslenek, které€ se tu a tam
I\{arazky na ana}xagorovsky zdklad Sékratova vidénf svéta piirody jsou _ shodujf s dochovanymi Anaxagorovymi texty (napf. s frg. 59 B 12 0 podsta-
qbsazeny v kli¢ovych mistech Oblak. Jednd se o odkazy na zdkladni pojmy — t¢ Rozumu, Niis). Nepf{mym potvrzenim toho, Ze v my$lenkovém vyvoji S6-
f1}ozc/>fa/z Klazomen, které jsou pfedkldddny jako rysy charakteristické pro krata skutedn& existovalo anaxagorovské obdobf, je dlraz, s jakym se Sékra-
ucent S}okrat’ovo. Na prvnim mist€ je uvddén pojem “vir”. Tfikrdt — nejprve, . tés v Obrané distancuje od Anaxagora, kdyZ vy&itd Melétovi, Ze si ho spletl
kcvlyz SOkl/'ﬁlteS pf)uéuje Strepsiada (v. 380-381), pak kdyZ Strepsiadés o tychz " s filozofem z Klazomen (26¢-e): “‘Nuze tedy, Meléte, pii téchto bozich sa-
Ve}cech ka}ze’svemu synovi Feidippidovi (v. 828) a nakonec kdyZ Feidippi- mych, o kterych je nyni Feé, fekni to jesté jasnéji i mné i zde témto muZim.
dés obrac{ S(?kratoYo uceni proti otci (v. 1471) — Aristofanés v kli¢ovych bo- Jd totiz nemohu vyrozumét, zdali minis, Ze sice ucim véfit v jsoucnost Jistych
dech komec}le sp'OJuje Sokrata s anaxagorovskou koncepci, kterou poddvd . bohii — a tedy sdm véFim, Ze bozi jsou, a nejsem liplny neznaboh a po této
talf, ?ij)ZdeaZ/ml jeji protindboZenské aspekty: “Zeus neexistuje, na jeho _ strdnce se neproviriuji -, aviak ne v jsoucnost téch, v které véif obec, nybrz
miste viddne Vir.” Vir, pro néjz pouZivd terminu dinos, je — v Anaxagorové \ _jinych, a to je to, co mi vytykds, Ze jinych, ¢i tvrdis, Ze ani jd sdm nevéfim
uceni — tou ‘hybnou silou’, kterou Rozum (Nis) méni chaos v uspoiddany
sv\ét. “Aﬁnaxagorcis Jjako prvni,” Hkd Kléméns Alexandrijsky, “klade rozum ,
Gin, ale popisne viy nerosumné (Sivove 1ives swofrove, dints s B byl st napsin pochs. St
L ., o . » GHR _ (frg. 68 B 116 Diels — Kranz); jeho hlavnf dila byla zifejmé napsdna pozdéji. Stejné
anoétis), které spojuje s pasivitou a které predstavuji neinteligenint édst tak nen{ vérohodné, Ze by mél Aristofanés ponéti o pongkud mlhavé osobnosti Leu-
Nits” (Stromateis, 11, 14 = frg. 59 A 57 Diels — Kranz). Vir byl pochopitelné kippové, o ném# se védélo tak mélo, 7e Epikiros dokonce popiral jeho existenci.
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vitbec v Zddné bohy a Ze také jiné tomu ucim.” [Melétos:] ‘Tvrdim toto, Ze yj. proti Euripidovi. Bésnik se objevuje mezi lidmi, ktef{ trévi Sas tim, Ze sedf
bec nevéris v bohy.’ [Sokratés:] ‘Podiviny Meléte, co chees dokdzat timto A povfdajl’ si se Sokratem (v. 1491-1492).
. i 9 S5 .y ‘. . vy, . . . . vy S - .
tvizenim? Tedy nevérim ani, Ze Slunce a Mésic jsou bozi, jako vei{ ostatny K Eurfpidovi se Aristofanés tvrdo3{jné vraci. Zdby z r. 405 pi. n. 1. jsou
yelkym posmrtnym ttokem, ale jiZ o pét let dffve uvedl Aristofanés komedii

lidé?’ [Melétos:] ‘Pii Diovi, soudcové, nevéri, nebot ¥ikd, Ze Slunce je k.
men a Mésic zemé.’ [Sokratés:] ‘Myslis, Ze Zaluje$ Anaxagora, mily Meléte? Zeny o Thesmoforiich (nékteli datuji tuto komedii do r. 411, jinf do r. 410
pt. n. L), namifenou proti Buripidovi, ktery je tu pfedstavovan jako smé$nd,

A tak velice podceriujes tyto zde a domnivds se, Ze jsou tak mdlo séetly, Ze
g ) 7 / Z j o ", 1 5, 770 9 v A . z N e A .
nevedi, Ze knihy Anaxagora z Klazomen jsou plny téchto vyroki? A miadg v zdvéru aZ odpudivd osoba. UZ v Acharrianech z r. 425 pt. n. 1., tedy nejstar-
¢ komedii, jeZ se ném dochovala, je celd scéna vénovina prave zesmé&S§nova-

lidé se tedy u mne uct tomu, co si mohou nékdy nejvyse za drachmu koupit
v orchestie a pak se Sokratovi vysmivat, jestlize by to vyddval za své, zvldste of Buripida. Euripidés je licen jako zcela bezvyznamny clovek, ktery se za-
kdyz j sou fy vect r ak podivné?”” byvé v8im jinym neZ uménim. Toto viechno ukazuje na naprostou ideologic-
Zkrdtka, Melétos ziejmé postupoval, soudg podle Sékratova netiprosné- kou neshodu mezi Aristofanem a Euripidem, coZ vysvétluje logické spojova-
nf (v negativnim slova smyslu) Eurfpida a Sokrata. Anaxagorovsky ateismus

je pouze jednfm, i kdyZ velmi diileZitym aspektem. Nenf bez zajfmavosti, jak

ho vyvracen{ 171, stejné jako “d¥{v&jsi Zalobci” a jimi ovlivn&né 0soby: pong-
vadZ nedovedli pfesné vyjddiit, emu vlastng Sékratés vyucuje, uchylovali

uvadi Zivotopisec Satyros a nepf{mo potvrzuje Aristotelés (Rétorika, 1416a
9), Ze i Euripidés byl obZalovén z “bezboZnosti”, a to na podnét Kledniiv,

se k povSechnému repertodru ttoké proti filozoftim (23d: “zkoumd véci ne.
¥ tomto pi{padg jsou tedy Aristofanés a Kledn zajedno.

beské i podzemni”, “nevéii v bohy”, “slabsi divody cini silnéjsimi”). Sku-
te¢nost byla zfejmé jind. KdyZ vice nez sedmdesdtilety Sokratés odpovidg

Aristofanés velmi pifsné kritizuje Euripida nejen po strdnce obsahove,
ale odsuzuje i zavddén{ uméleckych novot, a to zejména posilenf hudebniho
vlu v tragédii, &fm¥ se mé&n{ vztah mezi hudbou a slovem. Euripidés pod-

Melétovi, je uz pfili§ vzddlen — jak poznamenal Dover — ve filozofickém

uvazovan{ svym anaxagorovskym pocdtkim, na které sice je§té vzpoming
hl vyvoji soudasné hudby, spolupracoval s Kéfisofontem a podnécoval vel-
¢ho hudebniho inovdtora nové generace Timothea z Milétu, k jehoZ drama-

ve {f’aido’novi (i tam s apologetickym zabarvenim, aby zdéraznil odklon,
k némuz pozdgji doslo) a které musely byt nutné zndmy a kolovat v okruhu

ckému dithyrambu Persané slozil prolog. Nova hudba odstranila princip
dné noty pro kazdou slabiku. Euripidés byl této novoté piiznivé naklonén:

jeho pidtel v dobé, kdy pfed &tyiiadvaceti lety Aristofanés uvddél na scénu

Oblaka. “Aristophanes in Socrate depingendo proxime ad verum accessit”
apf. na papyru s hudebnim zdznamem tragédie Orestés (P. Vindobon. gr.
315) se nachdzi slovo hds (i, “jak’) zpivané na dvé noty, coZ se stalo pied-

(“.Arisrofanés se pii vykresleni Sokrata nejvice priblizil pravdé”), piie
Kierkegaard v VIL tezi doktorské préce, kdyZ jako prvni pochopil diileZitost

étem zlostné parodie v Zdbdch, kde Aischylos protahuje prvnf slabiku na
est not a zpivd sieleleteieiMiooere (eieieieieieilissete, “va-va-va-va-va-

kom.edie Oblaka, kterd je namifena proti S6kratovu ustfednimu postavenf
mezi ostatnimi pfedstaviteli intelektudlniho hnut{ v t&ch letech. S6kratés byl

alte”, v. 1314). U sbort v Euripidovych pozd&jsich tragédifch dochdzi ke
kutednému opozdovani slova za hudbou, logickd posloupnost je nestéld,

j?dinYm — jak poznamenal Diano —, kdo naSel vychozi bod, od nghoZ bylo

tfeba postupovat, aby baddn{ neustrnulo u Anaxagora a mohlo pokroéit ddle.
béas se stdva, 7e se divak setkdvd se spojenim slov postrddajicich smysl —
udba zadala hrat rozhodujict roli. T témto inovacim, které Euripidés bud

avedl, nebo pfijal, se Aristofanés vysmivd a je§té jednou Zddd Aischyla, aby
azpival tirddu, jeZ zcela postrddd smysl a po strénce obsahové paroduje
vou skromnosti prosté ndméty Euripidovych zp&vl: néjakd stafena se pro-
udi, a kdy? se z ospalosti zcela probere, zjisti, Ze j{ byl ukraden kohout.
aéne zpivat, ke viem se obrac{ s prosbami o pomoc (dokonce i ke Kréta-
fim, zrozenym na Id&) a vyjadiuje tak své zoufalstvi (Zdby, v. 1331-1363).
pakovani téhoz slova (v. 1336: povio. povia. Sepxouevoy, fonia fonia der-
omenon, “zvuk zvuk sly$eny”) vynucené hudbou je parodif astého vyuZzi-
anf takové novinky v monddiich, jako tomu bylo ve vystupu fryZzského
troka v Burfpidové Orestovi (v. 1453-1473).

5. Utoky proti Euripidovi

Badsnikem Sékratovych stoupenci je v Oblakdch pochopitelné Burfpidés
Feidippidés, ktery se stal vzornym Zdkem Sékratovy “myslirny”, pouduje
0 poezii svého otce, jenz ho 74d4, aby mu zazpival néco ze Siménida nebo
Aischyla. Leccos je podle ného hodnotné, jiné zase nestoji za feé (v. 1361
1376), Siménida povaZzuje za “§patného bédsnika”, Aischyla za “nejvétstho
tlachala a mluvku bez ladu a skladu” (takto se Euripidés vyjadfuje o Aischy- :
lovi v Zdbdch). A kdyZ ho otec vybidne, aby zazpival néjaky tryvek od
“modernich autord”, Feidippidés za¢ne ihned zpivat Euripidovu tirdd
z Aiola pojedndvajicf o incestu mezi Makareem a jeho sestrou Kanaké (srov
str. 193). To uZ stary Strepsiadés nemiZe vydrzet, nechce se synem ddl mlu
vit a zatne ho bit. Ani jeden z nich se uz nedovede ovlddnout a dochédz{ mezi
nimi ke rvace. A prdvé v tomto okamZiku méni Strepsiadés svij postoj;
dospivd k zdvéru, Ze nemd smysl s takovymi lidmi mluvit, a zraje v ném roz-
hodnutf upalovat je na hranici, coZ by pfineslo definitivni feSeni. Euripidés
je se Sokratem spojovan i v komedii Zdby, kters byla zamé&fena posmrtné

6. “Reforma” v Zdbdch (Batrachoi)

Komedie Zdiby se neomezuje pouze na jednotlivé aspekty; jejim cilem je
plnd likvidace Euripidova divadla. PfileZitostf k tomu byla zprdva o Euri-
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pidové smirti (konec r. 407 — po¢dtek r. 406 pf. n. 1.). Bith divadla Dionysos e v ném zdkladni polarita perikleovskych a alkibiadovskych Athén, rozdg-
hlavni hrdina komedie Zdby, si na lodi, nasazené do bitvy u Argins, proditg len4 na veleben{ a na autokritiku vlastnich hodnot. Tato situace se ukdzala

clesitelnon zejména proto, Ze Aristofaniiv ndmét zaSel za Cist€ vytifbenou
matiku uméleckého stietu. Kromé technickych dprav (jazyk, zpévy atd.) se
ristofanés zaméFuje na obecngjsi téma, tj. na hodnoty charakteristické pro
acické divadlo (napf. ostrd vyména nézorfi na vychovnou hodnotu divadla,
cov. v. 1049-1056). Lze si snadno piedstavit, jaké by byly diisledky, kdyby
otlo ke stfetu nikoliv s archaickym Aischylem, jenZ se t€8il neochvéjnému
ostaveni, ale mezi dvéma velkymi neddvno zemfelymi souCasniky.

Euripidovu Andromedu, kdyz ndhle pocitf silnou touhu znovu se s Eurfpj-
dem setkat. Euripidés je v8ak mrtev, a tak se Dionysos rozhodne vypravit do
Hadovy fiSe. Pfevlékne se za Héraklea, aby se mu do podsvéti podaiily
vstoupit snadné&ji (Héraklés byl totiZ zndm svymi ne¢ekanymi vpady do #ze
stinfi). Dé&jov4 linie komedie je tedy v prvni &4sti velmi schematickd a je vy
stavéna na uddlostech, jez Dionysos cestou zaZil: vypravil se do Hddovy e,
kde je svédkem sporu mezi Buripidem, jenZ sem pfisel neddvno, a Aischy.
lem. Dionysos mél tento spor, v ném? $lo o zvoleni krile tragické poezi
rozsoudit. Po splnénf riznych dkold, jeZ ob&ma soupeitm zadal, se biih to
hodne piisoudit vitézstvi Aischylovi,
Sofoklés zemfiel v dobé, kdy se jiz pfipravovalo uvedenf komedie, co¥ se
muselo nutn€ odrazit na jeji podobg. Nebylo mozZné uvést komedii, je by n . Aischylos v Zdbdch prohlaSuje, Ze ikolem bédsnikd je vychovavat dospé-
reagovala na novou situaci, k niZ doslo v oblasti tragédie. Divéci by si totig ¢, coz velmi zjednodusené a schematicky doklddd dvéma piiklady, bdsné-
nutné kladli otdzku, jaky osud Eekal Sofoklea v Hadove {31! Zejménau ko mi Hésiodovymi, v nichZ vidi pojedndni o zemé&délstvi, a Homérovymi epo-
medif platila zdsada, Ze se v nich musela okam?Zit& odrazit ka?d4 zména - g y, které pry udi véaleénému uméni (v. 1033-1035). Aristofanés o tom hovoii
hlavné v letech bohatych na udélosti a na piekvapent, jimiz byly napi valk prvn{ osobé — v parabasi komedie (v. 686-687): “Slu§r]0, aby svaty sbor
- jinak by totiZ velmi utrpéla jejich Zivotnost, Usuzujeme tak na zdkladg 45 uzitecné pro obec radil vidy a poucoval.” Parabase Zab patii skute¢né
mnoha piipadii, z nichZ uvddime Aristofandv Mir (421 pt. n. 1.), ktery musel 1671 nejvyraznéj¥f texty v politické oblasti, Po strance obsahové a jazykové
byt dsteéné upraven poté, kdy Brdsidds a Kleén padli soudasné u Amfipo ¢ prili§ nelisf od projevu, ktery by mohl byt pronesen ve snému na velmi ak-
(podzim 422 pf. n. L.). udlnf a choulostivé téma, jimZ bylo zajisté zklidnéni situace.” Jeho fe€ je ja-
To, Ze k podobné revizi muselo na posledni chvili dojit i v p¥pad& Zg ési plaidoyer — obhajoba — ve prospéch tiplné rehabilitace téch (bylo jich
vytu$ili Leeuwen a Wilamowitz, v dalii analyze pak pokracovali Fraenke Lutec¢né velké mnozstvi), kteti zastdvali funkce a fady za vlddy Ctyf set
Drexler, Gelzer a-Russo. Aristofanovym zdmérem bylo zménit za pomo _nyni byli uZ pét let odstaveni z politické sféry, a ddle ve prospéch promi-
stru¢nych dodatkii cil Dionysovy cesty. Podle upravené podoby odchézi bi utf viech trestd spojenych s odnétim politickych prdv (atimid). Aristofanés
divadla do fi8e Hddovy, aby odtud pfivedl nazp &t Euripida (v. 69 4le srovndvd netecnost, v niZ pro ddvno neplatné diivody chi‘adne tolik ob-
protoZe, jak fikd. (v. 71-72), potiebuje “obratného bdsnika/[...]. / Téch ué t antt v podminkdch, jeZ jakoby pfipominaji postavent cizincll ve méste,
neni, a co tady jest, / je pouhy brak.” Aby toto nové a odvdzné tvrzenf obst délovanim ob&anstvi otrokiim za uéast v bitvé u Arginds a obyvatellim
lo, mus{ dokdzat, Ze tragickd scéna je opravdu bez velkych osobnost, a prot atajf, které kdysi vyhnali Spartané. Tato opatient nehodld v Z4dném piipa-
se ve svém kritickém dsudku distancuje od fofonta a mlhavé vzpomene Aga & zpochybiiovat — “nebof pouze v tom jste Fddné jednali!” (v. 696) -, ale
théna (v. 85): “A kam se chuddk podél? K blaZenciim / se odebral.” O Sofo yni je tfeba “potlacit hnév” a podpofit, “dokud je mésto zmitdno vdsnémi”
kleovi se pak zmini uz jenom jednou (v. 786-794), kdyZ o ném prohldst, 7 e cituje Archilocha), v§eobecné obnoveni prév.,
bude napiisté¢ povaZovan za “ndhradnika” Aischylova (v. 792). A tak se op _Tato skutetnd fe¢ pred veiejnosti (démégorid) byla piedzvésti zruSeni
vraci k po¢dte¢nimu sporu mezi Aischylem a ‘ni¢emnym’ Euripidem, jen s tfmie, k nému? doslo po nékolika mélo mésicich a které bylo potvrzeno
ndhle objevil v podsvéti. Spor kon&f po fad& zkousek, jejichz poradf byl ' pohnutém ovzdu¥f po bitvé u Aigospotamoi dekretem vydanym Patroklei-
zménéno, Aischylovym vitézstvim a jeho odchodem z podsvéti (nové findle) em (Andokidés, O mystériich, 73-80). Jednd se o konkrétnf piiklad, ktery
Zminka o Sofokleovi, aniZ by se viak stal soucdsti déje, mohla sice za e dikazem nepravdivosti viech tvrzeni, Ze komedie je vzdélena jakychkoliv
chrdnit komedii jako divadelni kus, ale jinak to bylo vychodisko z nouze. Je olitickych cilli a Ze byla vystavéna pouze na zdklad€ komicky plsobicich
den — Sofoklés — tu byl totiZ navic. Tim, Ze byl nyni v podsvéti i Sofoklé orvkd, jak to hldsali ti, kteif zdraziiovali estetickou strdnku. Komedie
stal se ve hie nejzfejmé&j§im protikladem ten, jenZ byl mezi Sofokleem a Eu mluvi{ opolitice a politiku pifmo provozuje. Je to pfipad Hermip-
ripidem a jejZz mohli Athéiané po dlouhd léta pozorovat na scéng. Promital ‘

7. Politicky charakter Zab

&

! Za velmi vyznamnou Ize povaZovat tu skutednost, Ze Aristofanés — ktery sloZil
comedii Zdby v dobg, kdy se konal ‘monstrproces’ proti stratéglim od Argints (pod-
im 406 pi. n. 1.) — se ani jedinym slovem nedotkl této pohromy, jeZ neméla v d&jindch
Athén obdoby. Ziejmg se tim chtél postavit na stranu lidového shromaZdéni, nebo po-
azoval za proziravé se o tom nezmifiovat,

¢ Podobny ndmét rozvijel Aristofanés uZ o nékolik let difve v komedii Gérytadé
v niZ se srovndvalo nové a staré pojetf uméni; poselstvo “modernistd” se tu odebral
do podsvéti, aby si odtud odvedlo alegorii starého uméni, nejspife jako mladou Zent
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nejrozlin&jsi onomatopoické vyrazy, ale r/lakonec uz nebvyl. s'chopen nik/oho
rozesmat (v. 521-525). Diky papyru, ktery v 1. 1v968 uveremzl I;obvel, V}‘l’ne,
#¢ Platon Kémikos, jenZ byl Aristofanovym souc?snﬂ«jm, mél uspecfh, dvo
kud svéroval reZii viastich komedifi jinym”/. Kd,yz se vak rozhodl sdm reZi-
rovat komedii Rhabdiichoi, sklidil naprosty nedspéch (1?. Oxy. 2‘737). )
Rezirovan se tedy Aristofanés vétsinou vyhybal, avs'ak nikoliv lp/)roto, ze

by to neumél. KdyZ se poprvé jako mladicky pfefistavil.s kvo.m,edu Jezdf‘l:
kterou i reZiroval, byl odménén prvni cenou. Byt zarO\ien i rvems?rcvam oc}gnta
toho diivodu, Ze tuto prdci povaZuje za z4t€Z, i kdyZ dobie vi, Ze nezddat
povolen{ sboru a byt pouze autorem textu komedie znamend dostat se dvo
le veslate zdvislého na kormidelnikovi (Jezdci, v. 542-544). ] flkcz skutec-
s vitéz figuroval totiz rezisér. (I kdyZ pochopitelné autorovo jméno bylo/
okazdé uvedeno. Vyplyvd to zcela zietelné z toho, co Aristofanés tvr@l
parabasi Jezdcil, totiz Ze za nim piichdzelo mnoho lidi, aby se ho zeptali,
ot se jesté neodvdzil pozadat o sbor.) Podle parabase z 'Oblak (Y. 530-531?,/
de Aristofanés naznacuje svilj odmitavy postoj k reZii VvlaStI}ICh kOIr/ledil.
“Tehdy jsem byl podoben té, / kterd nesmi porodit. / Bql1uzel Vv/sak proni milj
lod / si vzal jiny za vlastni.”), 1ze soudit, Ze mj. odmital reZirovat i proto,
by se nestal oficidlnim autorem komedie. o o N

Pokud jde o své&fovdni rezie druhym, drZel si Anstofanes,ljalf miZeme
suzovat z uchované dokumentace, primét. Z jedendcti ndm zndmych komej,—
it osobné reziroval pouze Jezdce (424) a Mir (421). ReZii svéfoval Kalh.—/
ratovi nebo Filénidovi (jenz psal rovnéZ komedie), a to v pifpadé komedif
odovnici (427), Babyldriané (426) — Zadnd z nich se nedochov?}ft’—, Achar-
ané (425), Vosy (422), Lysistraté (411), Zdby (405). Tu pozdgswh. kf)me—
, napsanych po r. 388 pi. n. 1., konkrétné u her Kdkalos a Aiolosikon, se
fekl rezie, tentokrét ve prospéch syna Arara, “aby ho predstavil a dooporual
ivdkiim”, jak tikd argumentum &. III k Plitovi (388). Hlavmjm dl{\’/oderr}
ylo, aby Arards jako reZisér na sebe sgustf‘edﬂ pozornost a sklidil pfipadny
spéch. O rezii komedif Oblaka (423), Zeny o Thesmoforiich (flll nel')/O 410),

1sky sném (392) a Plitos (388) se nevi nic piesného. V dldaskalllch do-
Hovanjch v argumentech jsou pokaZdé uvedeny jeSt€ dalst dV?. t1tu‘1y (.krcf—
Aristofanovy komedie) a dal3f dva autofi komedif, ale chyb{ u nich jmé-
reziséra. Alespoii v tomto je Aristofaniiv p¥ipad ojedinély. o
Zmingnym dvéma didaskalim Aristofanés svéfoval, jak Vime,. }'ez1rgva:
svych komedif. Filénidés byl kromé toho sdm autorem komedii, z nichZ
na, nazvana Kothurny, byla zaméfena proti Thérdmenovi, ktery byl po-
mé§ng prezdivan Kothurnos. Tato komedie vyjadiuje — jak ostatné Yyplyva
ndzvu — to, co zcela vaZnym ténem ¥ikd Dionysos v Zdbdch (Filénidés by}
isérem pravé této komedie), kdyZ se Euripidés zmifiuje o Thérémejnovi
ako 0 jednom ze svych “Zdkt” (v. 968-970): “Ze Thérdmenés? M(fudry mug
chopny ke viem diliim, jen?, padne-li kdo v nestésti, a on je blizko ného,
ed pomiiZe si z neftésti.”®

plv, jenZz na scéné vitod{ proti Perikleovi a u soudu proti Aspasii, obdobn
postupuji i dals{ komictf bdsnici, jejichZ nardZky jsou plny zlomyslnost;
Plitarchos neuddvd jejich presnd jména — a kteff “nazyvaji napr. Perikleopy
prdtele novymi peisistratovci a jej samého vyzyvaji, aby piisahal, 3e se He
stane tyranem, jako by se jeho vysoké postaveni nesrovndvalo s demokrge
a bylo prilis tézkym biemenem pro lid” (Zivot Perikleiv, 16,1). Dokonce b
se dalo fici, Ze ke vzniku a rozkvétu “staré” (archaid) komedie, coy, je jej
jednoduché oznadeni jako uméleckého druhu vzniklého v Athéndch, dogl
v dobg pedeslé, tj. predchézejici Aristofanové generaci, jiZ byla vlastn{ opo
zice proti Perikleovi. Vznik “staré” komedie byl podminén osobnost{ Peri
klea, jehoZ mnohotvéarnost a podivné zndmosti byly vyrazné “asymettickg
ve vztahu k demokracii, kterd byla v mnoha ohledech prdveé jeho vytvorem

8. Aristofanovy politické a kulturni cile

Aristofanés, jenZ v dospélosti nezazil Perikleovy Athény, nybry, teptv
Athény jeho ndstupct, se s nadsenfm pustil do pln&ni této politické dlohy
Avsak tentokrét u nebyl kvalitnim femeslnikem divadeln{ scény, ale piede
v8im kritikem sou¢asného déni. Vyplyvi to z neviedniho zdjmu, ktery jevi
— kromé svych postojii ke kazdodennimu politickému dénf - o dokonaly
slovni projev, coZ také vysvétluje emfazi, s jakou se obracel na Sékrata a By
ripida. Neslo mu uZ o to ukazovat na jejich vystiednost a na tomto zgklade
dosahovat komickych a grotesknich efektti (to délali i jin autofi), ale's nut-
nym komickym nddechem je li¢il jako protivniky, proti nim? je tieba boj
vat, a to jejich vlastnimi zbranémi a na jejich vlastnim tzemi. Proto star
Kratinos, ktery nemél piili§ rdd podobné jemnosti, vytvoril neologismus gt
pridaprotoeovilewy (euripidaristofanizein, “mluvit jako Euripidés a A
stofanés”, frg. 307 Kock). Chtgl tim vyjddfit, e si byli oba muzi v podstaté
daleko podobné;jsi, neZ jak se na prvnf pohled mohlo zd4t. Lze tak usuzoy
i z vycitek, jimiZ Aristofanés zahrnul divdky, kdyZ ke svému velkému zkl
mdni neuspél s Oblaky. Vytykal jim, Ze nepochopili jeho “nejnovéisi m
Slenky”, které se mély diky této komedii “ujmout” (Vosy, v. 1044). Je tedy
hrdy nikoliv na “obvyklé §askdrny” (1@v elwbdtwv, tdn eidthoton), jakn
zyvé v prvnim versi Zab b&zné pouZivané prostiedky komedie, ale pravé na
“nejnovejsi mySlenky”. Samoziejm& musf uZfvat i obvyklych prostiedk, ne-
bot dobfe vi, Ze jsou nezbytné a %e napi. Magnés musel nakonec odejit ze
scény, protoZe se uZ nedovedl “posmivat a Zertovat” (Jezdci, v. 525).

Aristofanés nejrad&ji sv&foval rezii vlastnich komedif jinym. Bylo tomu
tak ziejmé proto, Ze reZisérovi, didaskalovi, ptislugela préce, kterd Aristof:
na pi{li§ nezajimala: jeho dkolem bylo napt. ‘okofenit’ tu a tam dialogy he
cli Zerty. Jasné to vyplyvd z parabase Aristofanovy prvni komedie Jezdci,
kdy byl basnik i reZisérem. V dlouhé fec¢i vysvétluje, pro¢ se poprvé rozhod
pravé nyni, v r. 424 pi. n. 1., “poZéddat pro sebe o sbor”, coZ znamen4 byt
i rezisérem vlastni komedie. “ReZie je ze vieho nejsloZit&jsi” (v. 516), vy-
svétluje, coZ se ukdzalo napf. na postupném netisp&chu Magnétové, kter
vyzkousSel na scéné viechny komické prostiedky od grimas, pievlekd aZ po

§ Ziejmé se jednd o velmi diskrétnf nardzku na proces proti stratégtm, pii nem% se
erdmiends, jenz byl skutedné zodpovédnym za neposkytnuti pomoci ztroskotanciim,
né proménil z obZalovaného v netiprosného Zalobce.
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S Filénidem spolupracuje Aristofanés asto. V r. 422 pf. n. 1. uvddi Filg.
nidés Vosy a vitézi s Proagdnem. At uz byl Proagon jeho vytvorem, nebo my
jej “daroval” Aristofanés (dne$ni badatelé ptipoust&ji obé moZnosti), stile
plati, Ze Aristofanés svéfil reZii své komedie bdsnikovi, ktery se zii¢astni]
téZe soutéZe, coZ dokazuje, Ze plné diivéioval jeho loajalité. ReZiséfi si bylj
ostatn€ plné védomi toho, 7e uvddét na scénu komedie reagujici na oZehdvg
politické problémy bylo ve mésté, jakym byly pravé Athény, kde se odehrs.
valo tolik procesti, velmi nebezpetné. Je napf. velmi pravdépodobné; e
Kledénova obZaloba Aristofana (po komedii Babyldriané) zasdhla rovné ve-
Ziséra Kallistrata. Spoluprdce mezi autorem a reZisérem pfedstavuje nejvy-
razn€j§{ aspekt spoluprdce mezi ‘femeslniky’. Dal§im piikladem je pomoe,
kterou Aristofanovi poskytl Eupolis pfi pi{pravé Jezdcii (coZ mu pak ostatng

jednou ptedhodil: “[...] ty slavné Jezdce jsem sklddal s nim a daroval jsem

mu je”, frg. 78 Kock).

V tomto svété¢ ‘femeslnikl slova a jeviste’, kteif plisobi z komické scény
silnym a obdvanym vlivem, se stal Aristofanés velmi brzy jeho hlavaim
pfedstavitelem, jenZz vyvolal ndzorové vieni — pedagogickych, politickych,

literdrnich, protifilozofickych myslenck — a ktery mohl pocitat se soustavnou
pomoci kvalitnich reZisérd. Ze vSech tehdej$ich komickych autorti je prave

on povazovdn z intelektudlniho hlediska za nejuhlazenéjsiho, a pokud jde

o myslenkové proudy v tehdejSich Athéndch, za nejvnimavéjstho. Z tohoto

diivodu jej Platén v Obrané Sokratové obvinil ihned po procesu se Sékratem
z mordln{ zodpovédnosti za Sékratovu smrt a poté ho prifadil k elit&, ktera
vede se Sékratem rozhovor v Hostiné (Symposion), kdyZ po nékolika deseti-
letich oZivuje athénskou intelektudln{ scénu za $tastnych dnt Nikiova miru
(Symposion se odehrdavéd kolem r. 416 pf. n. 1.). Skute€nost, Ze svymi my§len-
kami a ndpady Aristofanés znaéné ‘pfevySoval’ primérné athénské sklada-
tele komedii, pravdépodobné zplisobila, Ze byl jedinym autorem staré attic-
ké komedie, jehoZ vybrand tvorba se dochovala.

9. Aristofanés uprostied politického boje Athén

Moderni badatelé se po dlouhou dobu zabyvali problémem, kam umistit

Aristofana v panoramatu politickych proudt v Athéndch. Jejich usilf se na-
konec ukdzalo jako nedsp€iné, a to zejména vzhledem k vice ¢i méné védo-
mé neujasnénému pojet{ (coZ je typické pro historiky 19. stolet{) modernf ka-
tegorie demokracie ve vztahu k situaci v Athéndch 5. a 4. stol. pf. n. 1. Toto

pochyben{ se stdvalo zejména zfetelnym v pifpadé politikdi, ktef{ v podstaté

v8ichni pochézeli z vysokych vrstev (vCetné tolik ostouzeného Kle6na, kte-
ry patfil k jezdeckému stavu).’ Zvldstnim rysem athénského systému, jenz
¢asto unikal pozornosti, je, Ze byl zaloZen na dohodé mezi démem, lidem,
a “pdny”, ktefi demokraticky systém i pfes hluboké neshody v Fizeni a poli-

tické linii pfijfmali, a tedy i ¥idili, aniZ by ddle o né¢em diskutovali. Ten, kdo |

 Theopompos, frg. 93 Jacoby.

Aristofanés a Sékratés

¢ timto systémem z principu a od zdkladu nesouhlasf, se politice nevénuje,
nebo voli pro dosazeni svych politickych cilfl jiné prostfedky. V tomto pfi-
padé se jednd o “oligarchy”."” Nenf-1i pfihliZeno k tomuto predpokladu, do-

chézi k ¥ads terminologickych a pojmovych nedorozumént, v jejich? ddsled- |

ku se mezi “oligarchy” zafazuje fada athénskych politickych vidct, od Ari-
steida po Kiména, po Melésiova syna Thikydida a po Nikia; ti viak pfed-
stavovali v dob& od Themistoklea aZ po pdd Athén v r. 404 pt. n. 1. jiné moz-
16 formy vedeni demokratického systému — obcas tispé§né, mnohem cCast&ji
viak odsouzené k zdniku, Této hrubé klasifikaci odpovidd nepochopen slo-

7itého charakteru socidlniho zdkladu athénské demokracie, kterd je mimo
_diskusi jak pro venkovana z acharnského dému (hlavnim hrdinou Achariia-
i je Dikaiopolis), vztekle reagujictho na valku (chtél ji Periklés a pokracuje
v ni Kleén), tak i pro bezzemka, s radost{ oéekdvajiciho diky vdlecné kofisti
 y8t8f stdtni podporu.

 Zddlo se, Ze Aristofanés, jenz byl vzhledem k divoké kampani proti Kle6- Zjevné
novi fazen mezi “antidemokraty” nebo pfimo mezi oligarchy, prozival ve Pprotiklady
_svém nitru rozpor, kdyZ velebil “vlddnouct 1id jako zdchranu mésta” (Achar-
tané, v. 162-163). Nabizelo se nékolik moZnosti fe§eni. Néktei{ se snaZili

ymyslet imagindrni ‘stranu umirnénych’, kam mél patiit i Aristofanés
(Maurice Croiset, Aristophane et les partis a Athénes), jin{ dospéli k pesimis-

tickému zdvéru (Gomme), Ze Aristofanovy politické ndzory nelze pfesné

ymezit anebo dokonce Ze Zidné nemél.

10. Ptdci (Ornithes) a Lysistraté: od hanobiteli hermovek ke
statnimu prevratu

Ve skuteénosti ma Aristofanés nejen politicky vyhranéné ndzory — jak je

ziejmé z tak dileZitého textu, jakym je jiZ zmin€nd parabase Zab —, ale je na
nich zaloZena celd jeho dramaturgie, coZ je ostatné pro “starou” komedii pii-

naéné. Vychozim bodem je opét Aristofanova averze vici kritiktim, kteff
maji sympatie v oligarchickych vrstvdch a kteff uvddgji v pochybnost etic-

ko-politické zdklady obce. Aristofanés, jenz proZil v letech svého nejvétsiho

viir¢tho rozmachu a intelektudlnf zralosti dlouhou krizi athénské demokra-

_¢ie, nepochybuje ani v nejmensfm o tradi¢nim uspoidddni obce. Je to patrné

fedeviim v komediich sloZenych v obdobf, kdy v Athéndch dozrdvala poli-

tickd krize, tj. od zdhadnych skanddld v 1. 415 aZ po stdtni pfevrat v r. 411

pt: 0. 1. To platf nejen o komedii Ptdci (Dionysia r. 414 pt. n. L), kterd byvd

 Casto charakterizovdna jako Cisté tinikovd, ale je§té vice o Lysistraté (Dio-

nysia r. 411 pf. n. 1.), uvedené ani ne mésic pfed statnim pfevratem.
Hlavni myg$lenka Prdki se zrodila v dobg, kdy v Cervenci 415 pf. n. L
vrcholila v Athéndch politicko-ndboZenskd krize, vyvoland bezboZnym zha-

1 Tato situace je nejlépe interpretovdna Thikydidem v popisu vzniku oligarchic-
kého stdtniho pievratu v 1. 411 pf. n. 1. a v anonymni Ustavé Athériani, spisku o athén-

ském politickém systému,
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nobenim hermovek po celém mést¢ (hermovky byly za jedné noci o noyg
luni zbaveny nezndmym pachatelem muzského ddu). K tomu se o néco mg
pozdéji roznesla zprdva, Ze mladf podnapilf aristokraté napodobovali na sgy,
kromych veéfrcich nejtajnéjsf obfady eleusinskych mystérif. Tyto dve oh
skurni uddlosti vyvolaly doslova “hon na ¢arodéjnice”, at uZ kvili osobgm
které upadly v podezieni, nebo vzhledem k zdvaznosti spiknuti, kter jim
bylo pfi¢itdno. Prondsledovdni bylo namifeno proti hetairifm (‘tajnym’ arjg
tokraticko-oligarchickym ‘klublim’, které demokraticky reZim vice &¢i mép
toleroval) a proti osobé& Alkibiadové: ten totiZz vzbuzoval stdle v&t8i podezi
nf, hlavné proto, Ze mél na obec nebyvaly vliv, zejména po prosazent rg
hodnutf uskute¢nit sicilskou vypravu. K soudnimu vySetfovani doslona 7
klad€ uddni a podlych zrad. Prvn{ uddn{ byla ndsilné vynucovdna z otrok
(mezi prvnimi obZalovanymi byl prdavé Alkibiadés, ktery se marn& snagi
dosdhnout okamZitého procesu), mnohd dal§f pak podal metoik Teukros
ten mj. udal i Antiféna a dokonce i sebe samotného za slib, Ze nebude po
trestdn. Dal$f udavackou byla jakdsi Agaristé, kterd se od zaddtku zaméto.
vala na Alkibiada a tvrdila, Ze parodoval mystéria v Charmidové domg
(Charmidés byl Kritiovym pifbuznym a pozdéji s nim stél v cele vlddy tiie
ti tyranfl). Poté ndsledovalo neblaze prostulé udan{ Andokidovo (v blizko
jeho domu zistala kupodivu hermovka nepokozena), jenZ se nechal pf
svéd¢itauvedl jak dsi jména, jen aby se démos mohl ‘kochat’ n&jaky
viniky. ObZaloba tentokrdt nepochdzela od pochybnych osob (otroki, met
ki atd.), nybrZ byla poddna §lechticem ze starobylé urozené rodiny, jejf
predkové odvozovali sviij plivod od Odyssea. Andokidés byl ¢lenem Eufilé
tovy hetairie, kde svym cynickym uddnim vyvolal paniku a smrt. Za odmi
nu mu byl sice uSetfen Zivot, ale jeho povést byla natolik poskvrnéna, Ze n
mél aZ do smurti klidu. Po zbytek Zivota usiloval o rehabilitaci. Tento ¢ind
kumentujici nejhlub$f dpadek soudnich zvyklost{ v8ak pfinesl v dané chvil
uklidnéni znepokojeného lidu, jehoZ pozornost byla zaméfena na my§1e
moZzného oligarchického pievratu.
Odsouzeni Reakcf na tuto situaci byl Syrdkosiliv dekret, ktery v komedii omezov:
donasetl moznost osobnich ttokd, jez byly v tomto ovzduii, pfesyceném uddnf
a podeziivdnim, velmi nebezpecné. O Dionysiich (inor — biezen) v r. 4
pf. n. L. byli uvedeni Aristofanovi Ptdci a Frynichova komedie Hodovnic
(Frynichos byl Aristofanovym vrstevnikem), pfi¢emz se obé hry, i kdyz ka
d4 svym vlastnim zplsobem, dotykaly onoho oZehavého problému: Jak |
usuzovat z n€kolika fragmentdl, Frynichos napadal donasec¢e Teukra: “Te
krovi nechci nabizet odménu za uddni”, doditdme se ve frg. 58 Kock. Uvé
toto jméno bylo velmi odvdZnym Ginem: totéZ udéld o mnoho let pozdé
Andokidés, kdyZ bude vyprdvét o téchto bolestnych uddlostech v feci O m
stérifch (11). TiebaZe Thikydidés psal pro pii§ti pokolent, nechtél pisem
zanechat ani jediné jméno. Pokud jde o Aristofana, celou komedii stavi
‘kladném’ hrdinovi Peisthetairovi, tj. na tom, “kdo naslouchd svym druht

hetairoi)”, a na d&jové linii vyjadiujic touhu po ttéku a svobod€. Peisthe-
airos skute¢né prchne z Athén do if8e ptdki, kde zaloZi nové mésto nazva-
16 Neoehoxokkvyla (Nefelokokkygia, “Kukumrakohrad”, tj. “mésto oblak
a kukadek”), kam se z Athén hrnou donaeci a ni¢emové. Jemu se vsak po-
dati mésto uchrdnit od athénského udavadstvi (sykofantid), a stejn€ tak ne-
podlehne ani ndtlaku boh.

. Peisthetairos, takovy je koneéné i vyznam jeho jména, je pfesnym opa-
kem toho, ¢im byl Andokidés. Obsah jeho jména je v athénském politickém
argonu zcela jasny: je protikladem ke slovu mpodwcétaipog (proddshe-
qiros, “ten, kdo zrazuje své druhy™), které se opakuje ve zndmém zpé€vu ho-
ovnikd, 1i¢icim ne$tastny boj Alkmaiénoveid proti Hippiovi po Hipparcho-
smrti (Aristotelés, Athénskd ustava, 19,3).'2 Vzapéti je objasnén i divod
eisthetairova dobrodruZstvi, Athény opousti proto, Ze se tam rozmohly pro-
sy (v. 40-41). Av3ak jedté otevien&js{ je v parabasi, kde se po rozsdhlé
tvodni “theogonii”, je7 je poddvdna z pohledu ptakd, objevuji jasné nardz-
, ato v jazyce, ktery je uz daleko méné obrazny. Sbor ptdki — zatimco se
ka, a7 si Peisthetairos a jeho p¥itel Euelpidés pfipnou kifdla — se obrac{
divdkdm, které zve, pokud majf zdjem, do vzdu§ného mésta. Na tomto
{st& Aristofanés pedklddd publiku celou §kdlu lidskych typf, samoziejmé
nechyb&ji soucasné osobnosti: udava¢ Teukros ma snadno desifrovatel-
u prezdivku “Fryzsky” (v. 762; Frynichos ho vsak bez jakychkoliv ohle-
oznacil jeho pravym jménem), Patrokleidés (v. 790), ochradnce atimoi, je
zyvén “synem Peisiovym”, ktery je stéle piipraven zrddn& oteviit méstské
4ny a umoZnit ndvrat atimoi (v. 766-767). V parabasi, kterd piedstavuje
co jako “okamzik pravdy”, kdy se hovoi{ otevieng, se zd4, Ze se vzdusné
&sto, zaloZené soucasné s odstranénim hetairif, stdvd hnizdem politicky ne-
douci sebranky. Poté se opé&t vraci komedidlni Sprymy a Peisthetairos
konce pokofi pychu boht a za pomoci Istivého Prométhea ziskd od Dia
sobnénou Krdlovskou vlddu a dosdhne svého zboZnéni, apotedzy.

_ Daleko otevien&ji se Aristofanés vyjadfuje v komedii Lysistraté, kterd Inscenace
la ostatng inscenovdna v mnohem sloZit&j3{ situaci. Vyprévf se v nf o stdt- statniho
m pievratu, pochopiteln& blahoddrném, ktery byl uveden na scénu v dobg, Er'es‘i,;:rt:t: y
y Athény, neschopné &elit dtokidm politickych vrahdi unikajicich trestu 4
mikydidés, VIII, 65-66), proZivaji posledni dny demokratického rezimu
dtce prediim, nez se pod pldstikem komplotu chopi moci vldda Ctyf set.
odle Merittovych vypoétd pfipadly v attickém roce 412/1 pf. n. 1. Lénaje
tinor a Dionysia na 7.-11. duben 411 pt. n. 1. V poloviné kvétna se konalo
hromdZdént, na ném¥ se prosadil Peisandros a jmenoval tficet komisait (na-
‘adili-proily) se zvld$tnimi pravomocemi. To byl vlastné pocétek stdtni-
prevratu. Nékolik m&sicii piedtim dochdzelo k zdhadnym atentdtiim, je-
¢ch7 ptivodci nebyli nikdy potrestdni a které pfipravily ptidu v hetairiich.
ejsou diivody, jeZ by své&dEily pro uvedent Lysistraty spiSe o Lénajich nez
Dionysiich, v obou piipadech bylo ovzdusi vlastné uZ krizové.

2 Tento odva#ny &n ve prospéch spoleénikll oznadil Thikydidés vyrazem @Aé-
\pog (filetairos, 111, 82,4).

' Podle didaskalif je autorem této komedie Ameipsids. Modern{ badatelé se d
mnivajf, Ze Ameipsids uvedl na scénu Frynichovu komedii (Bergk, Meineke):
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Aristofanova komedie samoziejm¢ nepojedndva o stdtnim prevratu pj
praveném Peisandrem a dal$imi spiklenci, av8ak Peisandros, vyli¢eny na pg
litické scéné jako uzurpdtor, je stroze nazyvdn “zlodéjem” (v. 490) a jehq
¢iny jsou ostie odsuzovany hlavni hrdinkou Lysistratou. Lysistraté se uchy
If spolu s athénskymi Zenami na Akropoli a Z4dd, aby byl okamZit& uzavie
mir. A nejenom to, Zeny se zmocnf{ stitn{ pokladny a vstoup{ do tvrdé stdvk
proti manZeliim, v niZ odmftaji plnit manzelské povinnosti. Ke stejnym me
toddm se uchyli i spartské Zeny vedené Lampitou, kterou na pocdtku kome
die poslala do Sparty Lysistraté. I pfes zdsah probilt (mimofddny tfad 73
vedeny v r. 413 pf. n. 1.) a pochybnosti, které se zaCinaji 8ifit mezi Zenamj
dosdhne Lysistraté uspéchu a pfinut{ Athéiany i Spartany, vycerpané milost
nou touhou a ochotné pfistoupit na jakykoliv dstupek, aby ihned uzavieli my
podle presné vymezenych pozadavkd.

Role poplaenych obrdncti ohroZenych instituci je svéiena sboru starye
Athénant. Ti v parabasi hovoi{ s velkym znepokojenim o spiknuti — pocho
pitelné Zen, ale promlouvaji o ném jako o oligarchickém spiknutf. Jejich:slo
va se sice vztahujf ke vzpoufe Zen, maji viak zietelné veobecnou platnost
o pomoc tu vold demokracie, kterd se ocitla v nebezpeci: “Svobodni lidé y
nemohou klidné spdt. Budme piipraveni,” tikd sbor. “Viechno fo, co se déje
zavdni nécdim hor§im (mAeiwdvov kol pelldvov mpoyudtay
pleionon kai meizondn prdgmaton). Ve vzduchu je citit pach Hippiovy:tyra
nie. Obdvdm se, Ze Spartané, ktefi kuji pikle v Kleisthenové domé, Istivé nq
vedou Zeny, aby mné neddvaly plat. Plat, z néhoz Ziji” (v. 614-625).13

A koryfaios odpovidd (v. 630-634): “‘Obcané, vSechny tyto pikle maj
poslouzit k tomu, aby byla nastolena tyranida (7l Topovvidy, epi tyranni
di). Ale to se jim nepodaii, protoZe jd se budu brdnit a od této chvile bud
nosit ‘dyku v myrtové vétvicce’,"* agoru budu chrdnit ve zbrani a budu vypa
dattakto’(zawjme pdzu jako Tyranobijci ve slay
ném sousodsi).”

V této parabasi chybf obvykl4 &ést, kdy bdsnik promlouvd v prvni osobg
Obzaloba prondSend sborem starcl tak nabyvd jesté vét3i diileZitosti, protoz
zastupuje pfimou fe¢ bdsnika. Je protkdna celou §kdlou vyrazii namifenyc
proti tyranidé€ a zdroveil podnécuje k boji, kdyZ podle vZitého demokratic
kého slovniku pouZivd pojmi tyranida a oligarchie jako synonym. Pii tétc
davové psychéze, kterd propukla v r. 415 pf. n. 1. v disledku ptedtuchy oli
garchického spiknuti, se vystraSeny lid, jak 1{¢{ Thdkydidés, v myS$lenkdel toj viidi politice obce: mi¢ky predel proces se stratégy a poté zautocil na
navracel k hrizné Hippiové tyranidé (VI, 53,3 a 60,1). , ~ érdmena, s dctou zachdzel s Nikiem (kromé pichlavé demagogické po-

Vzpominky na . 415 pf. n. 1. se proto prolinaji celou Lysistratou. Probi ndmky tykajici se jeho vdhdn{ pfed vyplutim vypravy na Sicilii: Ptdci,
los jiZ pfi svém prvnim vstupu na jevisté — uZ to je pozoruhodné — srovndy . 639) a poté — po tolika ttocich — velebil “lamijského hrdinu”, ktery padl
a Sicilii (Zdby, v. 1039), a zddal, aby byl Alkibiadovi umoZnén ndvrat (Zd-
Y, v.:1431: sty Aischylovymi).

Nejvetsi pozornost viak byla vénovéna Aristofanovu velmi tvrdému stfe-
u s Kleénem. Bésnik jim byl od r. 426 pf. n. 1., kdy byli uvedeni Babyldriané,
Z do Kleénovy smrti (422 pt. n. 1.) jakoby posedly a zdroveii se Kledn stal
lavnim tématem jeho tvorby. Diivody této nesmifitelné nendvisti byly osob-
1. Po uveden{ Babyldrianii nechal Kleén pfedvolat Aristofana pred radu (bi-
¢) 4 poté proti nému mélo byt nepochybné zavedeno soudnf fizenf (Achar-

soucasny zmatek s hore¢nym neklidem v r. 415 pi. n. 1, kdy démagégos Dé-
ostratés naléhal, aby lodi urychlené zdvihly kotvy a Zeny na znamenf z1é
pfedtuchy na sousednich stfechdch truchlivé naffkaly nad mrtvym Adéni-
dem (v. 387-398). Vystoupen{ probila na scén€ zcela jasné ukazuje na auto-
v z4mér naplnit déni na jeviti souasnymi politickymi vyznamy a jeste
qrazn&jsi je, Ze radni povéfeny ochranou mésta srovndvd ihned soucasnou
tuaci s neddvnou kriz{ a na zdkladé minulych udélosti analogicky dovozu-
dalgi moZny vyvoj. Poté Lysistraté opét vypravi o vypuzeni Hippia, aby
Jhinala toho, koho cht&li Spartané, Mluvi o tom ve své vyznamné zdvérec-
¢ feci (v. 1150-1156). A v-téze zdvéreéné scéné, kde roztouZeni Athénané
Spartané ukazuji svd pohlavi a pfipominajf tak oZivené hermovky, sbor
arct Hikd: “Obléknéte si pldst, aby vds nezahlédl néjaky hanobitel hermo-
ek!” (v. 1094). Tato scéna plsobi jako piili§ protahovand, a kdyby nebyla
In4 otevienych nardZek a diky vystoupeni starcl téméf jasnd, jevila by se
ko bezdlivodné obscénni.

Poplach vyvolany oligarchickym nebezpe¢im, jez hrozilo stejné jako
_dobs hanobiteltt hermovek (kdy panovala obava, jak ¥ikd Thikydidés, ze
spiknutf oligarchi a tyranfi”), je v komedii vykreslen velmi obratné a icin-
&. Hra je protkdna mnoZstvim souvislostf, Lysistraté je napf. doprovdzena
lesnou strai. Ale tentyZ cil sleduje Lysistraté se svym ‘blahoddrnym’ stét-
fm prevratem, jenZ se dd snadno pochopit pravé v ovzdus{ krizovych mési-
1, kdy se zddlo, Ze k ‘néemu’ musi dojit. Naléhavy poZadavek, aby byl
kamZité uzavien mir, jde tak daleko, Ze se i na jevisti fe&f velmi choulostivé
{ma, jakym jsou dzemni dstupky vici Sparté; vyznivd to jako konkrétni nd-
th: predejit oligarchy a dohodnout se na okamZitém uzavieni miru, coZ bylo
ro oligarchické striijee spiknuti prvofadym cflem a mohlo to vést ke kone¢-
ému vitdzstvi, Po celou dobu své vlddy skuteéné nedélali nic jiného, neZ Ze
e Spartou jednali o miru (Thukydidés, VIIL, 70,2; 71,2; 89,2; 90,2). Podob-
é feSen{ samoziejm& nebylo moZné, a proto bylo komickou invenci svéfe-
o Zendm, které v demokratické obci pfedstavovaly apolitické subjekty.

11. Aristofanés jako kimdnovec a sti‘et s Kleénem

_ Dal§f fakta, kterd neni t&zké dolozit, ukazuji na Aristofantiv ‘loajalni’ po-

13 Je zndmo, Ze podle ddvného oligarchického programu bylo prvnim opatienim
vlddy &tyf set na shromdZdéni, jeZ se konalo koncem kvétna na Kolénu, zruden{ plat
za vefejné diady. Podrobnosti jsou v Thikydidovi (VIIL, 67,3) a Aristotelovi (Athen
skd ustava, 29,5).

14 Citdt ze slavné hodovn{ pisné na podest tyranobijcd, ale zdroveil nardzka na nut
nost brénit se pted zdhadnymi politickymi vrazdami, které se v posledni dob& beztrest
né rozmohly.
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nutf ho, aby si rukou sdhl na tfi oboly, které predstavujf jeho plat soudce:
“q ty sis je vydélal za cenu takové lopoty, kolik ses musel nabojovat, naklic-
kovat a o kolik osobni svobody jsi piisel” (v. 684-685). Hlavnim problémem
je, Ze se zisk nabyty stitem nedostdva — jak by bylo spravné! — do rukou po-
ctivych lidi, ktel{ se nejvice zaslouzili o jeho vystavbu, ale bezcharakternich
politikii snazicich se — jako Kledn — ddvat na odiv daleko vice neZ ostatn{
sviij vlastni demokraticky radikalismus. TakZe, doddvd Bdelykledn, “zy
q vsichni ostatni byste mohli byt bohati”, ale namisto toho se nechdvdte pod-
vadét témi vyteGnymi “pfdteli lidu” (v. 698-699).

7a skuteéného “ochrdnce lidu” (&Ae&ixoxog 1fig yopog, alexikakos tés Ochrénce lidu
ehidrds, Vosy, v. 1043) povazuje Aristofanés sebe samotného, coZ opakuje
v parabasi dvou po sobé ndsledujicich komedif: Vos a o rok pozd&ji Miru.
- Bdsnik 1ikd, jak zpivé sbor ve Vosdch, Ze od okamzZiku, kdy zacal nacviCo-
_vat se sborem, nebyly jeho ttoky nikdy namifeny proti lidu: diky smélosti,
_kterou m&l od Héraklea, byly teréem jeho napaddn{ “vysoce postavené osob-
_nosti” (toi¢ peyiotols, fois megistois, v. 1029-1030).

Nejobludné&jsi postavou mezi témito “vysoce postavenymi osobnostmi”,
kterd je popisovdna do viech podrobnostf a obdafena témi nejohavnéj$imi
atributy, je pravé€ Kleén. (Je zbyte¢né doddvat, Ze Kleén v této podobé€ je
historicky nevérohodny, i kdyZ tim byla jeho osoba velmi poznamendna.)
Cely tento ptival slov se znovu opakuje v Miru, kde Aristofanés zddraziiuje,
7e se nikdy nevysmival “oby&ejnému lidu” (i8ibtog &vBponickovg, idid-
ds anthropiskils), ale megistoi (LEyiotor). A i kdyZ tito megistoi stranf lidu,
lid se se zalibenim divd, jak jsou pravé oni v komedii zesmé&§iiovani. Je si
__toho dobfe védom i autor Ustavy Athéiianii, kdyZ mluvi o ‘komickém diva-
dle’ a piipomind, Ze lidové vrstvy si velmi potrpi na satiru namifenou proti
populdrnim osobnostem, hlavné tykd-li se téch, kteif se snaZ{ “vyvySovat nad
- démos” (2,18). Zasadnim problémem demokratické obce, na ktery se zamé-
‘ujf autoti komedif a Aristofanés piedevsim (pfiCemz ze vSech nejvice nend-
vidf Kleéna), je nepochybné vztah mezi démem a jeho vidci. Pravé v disled-
ku této skute¢nosti vstupuje Aristofanés do role “ochrance lidu” (alexika-
kos), a to pochopitelné s nutnou ddvkou pedagogického piistupu, ktery je
 typicky pro politické Fednictvi. Aristofanés md velkou divéru k dému, jemuz
- vkldda do st své ndzory na jednom z nejdilezitéj§ich mist v Jezdcich — tam,
kde se Démos obraci k jezdclim (v. 1121-1130): “Jste zelend jesté mldd, /
Jestlize myslite o mné, / Ze snad jsem na hlavu padly. / Déldm se schvdiné tak
hloupym. / [...] za svého sprdvce si vidycky / jednoho zlodéje Zivim; / kdyZ
pak se dosyta nacpe, / jd zdvihnu si jej a zmldtim.”

V zdvéru komedie stary Démos, ktery se nechd tak snadno oklamat vy-
chytralymi sluhy, jakoby zdzrakem omlddne. Pravé na tomto mist¢ dochdz{
k form4ln{ auto-identifikaci Aristofana s jeho nejvydafenéj§im hrdinou
Dikaiopolidem, ktery je hlavni postavou Acharfianii. Dikajopolis vyprdvi
o litrapdch, jeZ zaZil a které naprosto odpovidaji mukam, jeZ zptsobil Kledn
basnikovi, a tfm dochézi k jejich ztotoZn&ni. Na tuto identifikaci kladl velky
politicky a ideologicky diraz anglicky historik Geoffrey de Ste. Croix. Di-
kaiopolis viechno rozebird ve velmi dlouhém politickém projevu krétce pred
parabasi: on sdm nemtiZe Spartany ani vidét, protoZe i jemu, od té doby, co

Aristofanés 7iané, v. 379). Nemohlo se v8ak jednat o “proces” v pravém slova smysly,
obZalovan protoZe se — podle Aristofanovych slov — zdd, Ze bulé nepovolila dal¥f ¥zen
pfed radou ) nxkterého ze soudd. A navic Aristofanés nehovoii o vysledku procesy:
Kleén ho obZaloval, Ze “pomlouval obec v piitomnosti cizinct” (Acharfia.
né, v. 503), jak se potom jesté dlouhou dobu tradovalo (Acharfiané, v, 630.
631). ZEejmé proto, Ze nedoslo ke skutenému procesu, nenechal si vlivny
politik ujit ptileZitost a chtél alespoti — takovymi titoky — poskodit tehdy vel-
mi mladého autora komedii, kterého musel koneckoncd dobfe zn4t, protoze
pochdzel z téhoZ dému. V Babyldrianech byla totiZ scéna, jeZ musela Kled.
na velmi rozhnévat: vlivny politik byl athénskymi jezdci pfinucen vysdzet
pét talentli, které si neprdvem vynutil od spojencd (Acharrianéd, v. 6). Kleén
pochopitelné ptenesl Zalobu do politického kontextu: Aristofanés diskredity-
je obec, kdyZ jsou mezi divdky navic spojenci a cizinci (tedy o Dionysiich),
V jiné scéné pfichdz{ sbor spojencil, jenZ je pfedstavovdn otroky z mlyna,
a hlasit® nafikd. Aristofanés nemél samoziejmé v imyslu zpochybiiovat vi4-
du, stejné jako by bylo nesmyslné domnivat se, Ze chtél pobufovat spojence
proti Athéndm (nebyl by to udélal Zidny autor komedif, protoZe by tak pii-
Sel o piizen divakd). Hlavnim zdmérem komedie bylo zcela n&co jiného:
byla to ostrd kritika zvy$en{ dani, které Kledn ztrojndsobil aZ na 1 460 ta-
lentdl. K tomuto opatfenf do§lo v r, 425 pf. n. 1. a Aristofanés je jeste sarkas-
ticky kritizuje v Jezdcich (v. 313: Kle6n stoji na skaliskdch a ¢ihd na dang
jako na tuidky). O zvyfenf dani vak Kledn usiloval jiZ pied r. 425 pf. n. 1,
jak 1ze soudit podle komedie Babyldriané, kde byl pfinucen vyplatit zabave-
né talenty. ~
Sfékes Své ndzory na dané a spojence ddva Aristofanés jasné najevo v komedii
Vosy (422 pt. n. 1), kterd je ze viech jeho dél pravdépodobng nejvice poli-
ticky zabarvena. Do hloubky se v ni diskutuje o danich a soudech. Velmi
vdiny rozhovor se odehrdva pfi slovnf potyéce mezi otcem a synem, mezi
starym Filokleénem (“Kleénomilem”), ktery je profesiondlné deformovan
svym soudcovskym povoldnim a nedovede pochopit, Ze je loutkou v Kles-
novych rukou, a mladym Bdelyklednem (“Kleénobzdilem” — obé jména jsou
skute¢né velmi vymluvnd!), jehoZ tisty promlouv4 autor komedie (v. 655-
671): “BprLykLEON: ‘Poslouchej mé chvili, ty mij stary poSetilce, a prestar
vrastit Celo. Pocitej se mnou, ne s kaménky, ale na prstech: tolik ¢ini dané,
které dostdvdme ze spojeneckych mést, pak pridej odvody, desdtky, viroky,
ddle to, co se ziskdvd z dolii, trZist, pFistavii a koneéné konfiskdty. Vsechno
dohromady ¢ini asi 2 000 talentii. Odedti od této sumy rocni plat pro 6 000
soudcii — tolik jich je v celych Athéndch, ne vice, a uvidis, Ze my z této &dstky
dostdvdme pouze 150 talentii.’ FiLokLeon: ‘TakZe nds§ plat predstavuje pou-
ze desetinu z piimid! [...] A kam se ddvaji zbylé penize?’ BDELYKLEON: ‘Tém,
kteit plané Zvani: «Nikdy nezradim athénskou chdiru! Budu vidycky bojovat
za prdva lidu!» A ty si, otce, od nich nechd¥ poroudet, protoze podlehnes
Jejich Zvdstim. A za své sluzby spojenciim si nechaji zaplatit 50 talenti, Ji-
nak jim vyhroZuji: «Bud'vyklopite dané, nebo svymi hromy a blesky srovidm
vase mésto se zemi.»’”
A mladik pokracuje v 1itocich na otcovu poSetilost: snaZ{ se mu dokdzat,
Ze spojenci upldceji dary vyznamné politiky a “tobé nedaji ani zbla”. Pii-
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vypukla vdlka, poni¢ili vinice svymi vpady do Attiky (v. 509-512). A poky néco kolem Etyficeti (moZnd o néco vic) a v $edesdti (nebo snad o néco dii-
jde o vdlku, nebyla snad vyvoléna takovymi viidci, jako byl Periklés, jemy ve) svétil svému synovi Kdkala a Aiolosikdna.

k suZovdni Megar postacila tak nicotnd zdminka? A pfitom §lo o vdlku ma. Pochopitelné i Zensky sném je ve své podstaté antifilozofickou, ale ne-
lichernou, smé&3nou, kterd pfinesla zhoubu zemédélcim a ve své podstat skodnou satirou, nebot v té dobé se uz mésto zbavilo takovych ZivIh, jakym
byla prospéSnd pouze pro ziskuchtivce, v prvé fadé pro vidce ~ jakym by byl Sokratés. Proto nenf viibec t&Zké vysmivat se ‘komunistickym’ idejim,
napi. Kleén —, kteif kromé zisku touZili i po sldvé. Z tohoto divodu usilyj jez jsou hldsdny poslednimi piedstaviteli sofistiky, kteff se potulujf po més-
Dikaiopolis, jehoZ jméno znamend doslova “spravedlivé mésto”, o uzavien t& poté, co se rozpadl krouZek Sékratovych stoupencl. Byl to napt. Faleds
osobniho miru se Spartou, protoZe hldsné trouby na tribuné o to nejevi an Chalkédonu, jenZ drazdil Aristotéla svymi mySlenkami o spole¢ném po-
v nejmensim zdjem. Jaké jsou vlastng skute¢né divody k nendvisti mey emkovém majetku a smiSenych manZelstvich mezi bohatymi a bezzemky,
ob&ma mésty? Sparta a Athény mohou Z{t v miru, ponévadz, jak k4 ob&m méiujicich k odstrandni ‘tiidnich’ rozdili (Politika, 1266-1267). Teréem
strandm Lysistraté, majf si vzdjemné za co vde€it. Nespéchal snad kdysi Ki ristofanovych titokd je ‘komunistickd’ utopie ve své nejlipInéjsi podobé —
moén do Sparty se Ctyfmi tisici hoplitd, aby ji pomohl zachrdnit pfed Messg oleéné vlastnictvi veskerého majetku (nejenom pozemkd, o coZ usiloval
flany? A pokud jde o stra§nou Hippiovu tyranidu, kterou podporovali Thes aleds) a volnd ldska. Tyto pojmy, za¢lenéné do zcela jinych souvislosti, in-
salové, neporazili ji snad ve skute¢nosti Spar(ané (Lysistraté, v. 1137-1156) irovaly, jak zndmo, Platéna k napsdni Ustavy. Absurdita viech téchto nd-
Kimén, toto symbolické jméno, je ztélesnénim politického stylu, jehoz g orli méla vyplynout ze skute¢nosti, Ze iniciativu i tentokrat (jak uz tomu
tolik cenil Aristofanés; nemize to byt v Zddném ptipadé oligarcha ~ nelz ylo v Lysistraté) projevily Zeny doZadujict se dekretu, ktery by nové zdsa-
zapomenout na to, Ze i Kritids, ktery byl nesmititelnym nepiitelem demo y zpecetil. Na zdklad€ tohoto tématu bylo snadné vystavét jakysi ‘sket’,
kracie, kritizoval jeho vypravu proti Ithomé (Plitarchos, Zivot Kimdniy to zejména proto, Ze své pozadavky, pokud jde o volnou lasku, uplatiiuji
16,9) —, ale bohaty $lechtic, “vychovany v palaistie a vzdélany v hudb&” (ni ty ne zrovna nejmladsf Zeny. V zdvéru komedie vSak dochdzi k dplné dis-
koliv obskurnimi uéiteli, jakym byl Sékratés), jenZ nevédha ddt své bohatsty reditaci myslenek, a to v okamZiku, kdy po pozvén{ ke spole¢nému stolu
a své zahrady k dispozici lidu. Stejné tak je tfeba vylouéit laciného dém yide najevo, e jak skeptici, tak i stoupenci novych ndzord jsou vlastné
g6ga Perikleova typu, ktery zneuzival stdtnich pendz k tomu, aby si ziska sichni zajedno.

ndklonnost lidu, nebo, coZ je jesté horsi, typu Klednova a v8ech téch, kter Posledni komedif, kterou uvedl Aristofanés pod vlastnim jménem (je
pfi8li po Perikleovi, strkali si penize do vlastnich kapes ¢i do kapes svych 4ak zndmo, Ye se to nestdvalo &asto), byla hra o bohu bohatstvi, Pliitos. Ve
piisluhovaci. Pravé tento rozpor postihl, jak jsme se o tom zminili jiz udlych Athéndch, poznamenanych bezvlddim a poniCenych vdlkou, se
v dvodu, ke konci 5. stol. pf. n. 1. athénskou demokracii: takto v rdmci jed: il strach z ekonomické nerovnosti. Hlavnim zdjmem vlddnoucich sloZek,
noho a téhoZ politického systému, jehoZ stoupenci byli jak Kimén, tak to nejenom politikd (jakymi byli Eubiilos a Démosthenés), ale i tvircil ve-
i Melésitiv syn Thiikkydidés a Nikids a svym zplisobem i Aristofanés a velkd ného minéni (Isokratés a Xenofén) a teoretikli ve sféfe politické (Aristo-
¢dst autori komedii, dochdz{ k ndzorovému rozriiznéni uvniti politické sfé Jés), byl ve 4. stol. pi. n. L. problém, jak udrZet na uzdé bezzemky. Cely d€;
ry méstského statu. lita, jen je vypravén starym a estnym zeméd&lcem Chremylem, spocivé
tom, Ze se Chremylos setkd s bohem bohatstvi Plitem, kterého uzdravi
nechd rozddvat dary chudym lidem a zéroveii vyzene Chudobu (Penid),
terd pfi odchodu fikd: “Je§té toho budete velmi litovat.” V ovzdusi, v némz
yla tato komedie uvedena, nemfiZe byt hra ni¢im vic neZz pohddkovym pii-
ghem se §fastnym koncem. Jejf hlavni hrdinové, zejména dva starci, ktefi
ou na scéné od poddtku do konce, z nichZ jeden je otrok (Karién) a drahy
ho pén (Chremylos), a piesto mezi nimi vlddne duSevni souznéni, jsou jiZ
lastné hrdiny “nové” komedie (srov. str. 517). Jakysi starovéky kritik, kte-
y jests Setl Kokala, poznamenal: “Bdsnik zde mluvi o vinosech divek a osu-
ech-adoptovanych déti, coZ prevzal Menandros, stejné jako vSechny ostat-
{ Aristofanovy wviirci postupy” (Prolegomena de comoedia, X1, 69 Diibner).

12. Po obéanské valce

Jak je ziejmé ze dvou dochovanych komedif ze 4. stol. pi. n. 1. — Zenské-
ho snému z 1, 392 a Plita z r. 388 pf. n. 1. —, Aristofanés prodé&lal hlubokou
proménu. Dochdz{ u ného k jakémusi ‘uklidnéni’, dokonce se nechal svymi
spoluob¢any z dému zvolit do rady péti set (IG? 11, 865), a pokud se angaZu-
je, jednd se nanejvys o utopickou satiru. Neni zndmo, jak proZil vdleSnou
viavu, nezmifiuje se o tom dokonce ani o deset let pozdéji, kdyZ uvddi na
scénu Zensky sném. Dvé komedie nestaéi k posouzen{ druhého dvacetiletf
Aristofanovy tvorby (405-386 pt. n. 1.), tj. obdobi, jeZ ndsledovalo po Zd-
bdch. Obé hry byly sloZeny v obdob{ velkého politického nap&ti, které za-
pocalo vypuknutim tzv. korintské vdlky (v niZ se Athény a jejich iplatnf po-
litikové opét angaZovali) a trvalo do uzavieni Antalkidova miru. Tyto udd-
losti se v8ak ani v nejmens$im nepodepsaly na Aristofanové tvorbég, i kdyZ
bdsnik prozival pravé svd nejlepii 1éta. V dobg, kdy slozil Zdby, mu bylo
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® Achariiané (Ayopvii, 425 pt. n. 1.)
Komedie byla uvedena o Lénajich a ziskala
prvnf cenu. ;
V Athéndch se kong lidové shrom déril’
na ném? ziskdvaji pfevahu stoupenci vélky,
ktefi nechtgjf o mfru ani slySet. Venkovan Di-

kaiopolis je, jak uZ pravi jeho jméno, pocti--
vym a presvédéenym pacifistou, ktery se ne- =
nechd strhnout vélecnym &flenim a tvedi, e je

téeba vilku se Spartou skonéit. Kdy?7 vidi, ze
je jeho silf mmné,‘rozhodne se, Ze si koupt
sdm pro sebe a pro svou rodinu separdtni mir,

Vysle do Sparty muzZe, jemu? se podaii mir
sjednat, ale je odhalen starymi Achariany,
ktet{ predstavujf shor; ti pochdzeji z acharn-
ského dému, jednoho z nejvice Spartany poni-

genych dému v Attice, 4 proto nevahaji a chté-
jt Dikaiopolida jako zrddce ihned zabit. Di-
kaiopolis si vymiiZe moZnost obhajoby, a aby

piisobil co nejptesvédCivéji, nechd si od Burf-
‘pida zaptij¢it otrhané Saty jednoho z jeho tra-

gickych hrdini (je to jeden z Zastych Aristo-
fanovych Zertd, jez se tykajf Burfpida a jeho
‘dramat). Polovina sboru se nechd jeho argu-

hg Vuh otroka Paﬂagona (pod touto pfezd
kou je v komedii predyadén demagog
politik Kledn), ktery dovede obratng po
~dét a klamat. Ostatni Démovi otroci ho n
vidi a podnecujf jej prot1 Jehtarow, te
viak vyznacuje jeste vetsi neomalenosti a
hnanosti. Jehtére si volaji na pomoc (d
skuteéné nent dostate¢né jasny) v
jezdci, predstavujfcl sbor, a mlade, atisto

tického piivodu; ti jsou otevienymi nept

K

 Paflagona, jenZ se neprévem &1 pifzn
‘ Patlagon ajelitar soupelf o pfizen Lidu a

Z{ se pritom vyuZit v semoznych argu
pfidem? ani v nejmen3im nekroti sv pr
nické choutky. Stiet se odehrdvd nejp

- radou a poté pred shromazdénfm a obg st
_ neSetff lichotkami. Pfevahu nakonec zisk

1itdt, ktery Lidu odhalf véechny Paflag
podvody, jich? se stal obgtf, Lid zbav{

NS

__gona funkce spravee financi a svéii tento

jelitdfi, ktery podrobf Lid magickému obf

_ jebo t8lo je prevateno v kotli, Lid jako

zrakem omlddne a navrati se do dob Ari

“dovych a ’]Fhemlstokleovych Paflag

menty presvédéit, ostatni choreuti sivolajina

pomoc Lamacha, ktery je klasickym viled-
nym StvdCem a prospéchafem; v ostré slovn{

vy

poty&ce je v8ak Dikaiopolis tsps¥n&jsi a zvi-
t&z{. Poté ndsleduje parabasis a nékolik scén

z trhu, jejz Dikaiopolis prave oteviel vient

Peloponnésaniim, Megaiantim a Boiétantim,

ktefi s nfm cht&jf obchodovat, i kdyz jejich
zemé jsou s Athénami've vdlce. Dikailopolis
uéint nezbytne nakupy a pak hodl4 usporddat
na oslav Bakchanalil honosnou hostinu, za-
timeo Ldmachos se chystd tahnout do vdlky.

~ Komedie kon¢i Ldmachovym ndvratem z vil-
Ky a Dikaiopolidovymi pitkami a veselm.
Zrangny Lamachos je ztélesnénfm vdlednych
titrap a nestasti, §téstim zfici Dikaiopolis na-
opak piichdzi v doprovodu dvou 7 Zena hbuje
si v poZiteich, jeZ puna§1 mit,

® Jezdci (Innfic, 424 pf.n. L)
Komedie byla uvedena o Lenapch a mskala
prvni cenu.

Déj se odehrdyd v Athéndch, kde pan kie-

1y se jmenuje Lid(Demos), stdle vice podlé-

trest musi smifit s tm, Ze bude vykondv

co dnve ]ehtéf zatfmco Lid se bude ¢
potésit s divkou, kterd je obvyldym s
lem miru a byla po odchodu Paﬂagona/
na koneéne nalezena.

® Oblaka (Nepéhot, 423 pt.n. 1)

- Komedie byla uyedena o Dlonysﬁfch au
~lase Jako tiet!.

i se odehrdvd v Athenach Ven
Strepsladés, ktery se ke svému nestésti
se Zenou z bohaté rodiny, se kviili rozmat
ti svého syna ocitd v dluzich. Mladik F
pidés totiZ zdédil po matéing roding p
ndkladnou véSeit pro koné, typickou pro.

 tokratické kruhy, Ponévadz Strepsiadés

jak se dostat 7 této svizelné situace; roz

se obrdtit se za penize na Sokrata, ktery“d
de svou sofistickou filozofif dopomahat |
§tm vécem k vitézstvi, Otec se domnivd

kdyZ posle syna do této gkoly, najde zpi
 jak se zbavit véfitelt, Feidippidés viak odr

vstouplt ve styk se stoupenci Sokrata, p
Vadz je povaZuje za uboZdky, podiviny (n

dostatednd umyté), a tak mus jit do uceni
akonec Strepsiadés: odchdzi k Soékratovi,
“myslrné? setkdvd s jeho stoupenci
enymi do podlvneho pseudovedecke-
o zkouméni, Ucitel se na scéné objevi v kosi
weédeném ve vzduchu, ¢fmy ddva najevo.od-
tost svého ucenf od myslem béznych Hdf.
Sckratovu vyzvu se objevi oblaka, pred-

vovand sborem, kterd ztélesnuji bozstva

én{(n filozofy (metafora je ziejmd: ndzory

hto filozofl jsou stejné vdgni a mihavé

14j1 stejnou trvanlivost jako oblaka). Obla-

povzbuzup starce ke studiu, ale ten je tak
y a omezeny, Ze neni naprosto schopen
ratovo udeni zvlddnout. V1idnd oblaka
dy radf, aby do $koly poslal spiSe svého

a: Feidippidés se nejprve vzpird, ale na-
ec se nechd presvédcit. Zpocdtku naslou-
loynfmu souboji mezi Redf spravedlivou
&1 nespravedlivou, kdy vitézi samoziej-

| druhd, ale pak sdm brzy zvlddne techni-

dvodi a klami, kterd umoziiuje vidy
tézit pomoci vytacek a slovnich argumen-
rvnf obsti jeho Cerstvé nabytych schop-
56 stdvd sam Strepsiadés, ktery je synem

n a trestdn za kritiku namifenou proti Eu-

ovi. Chlapec se stal pod vlivem $patné-
i dtoény a je dokonce presvedcen, 78
hou své otce bit. Strepsiadés za to
/inu na oblaka; Ta mu odhaluji, Ze
aslepujf a Zenou do zdhuby toho, kdo
4d Spatné a podlé jedndni, ponévadz se
jf bohil. Zoufaly stafec se povazuje za
okratovy ftilozofie a jeho “myslirnu’

Lo

osy (Zofikeg, 422 pfin. 1)
edie byla uvedena o Lénajich a obsadila
¢ misto, ‘
)&j se odehrdva v Athéndch. Mésto je
0 svou zdlibou v soudech, zejména poté,
‘eon I 425 pi. n. L zvysil porotnd diety

vou na {fi oboly Jeden ze soudct, stary

kl n (]ak uZ pravi jeho jméno, Kleono-
divovatel tohoto démagoga), je

néno — Kleénobzdil - vyjadfuje syndv
por vii¢i Klednovi), jenz doufd, Ze timto

mé svym synem Bdelyklednem
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krutym opatfenim vylédi otce z jeho choroby
a zbavi.ho va¥né neustdle nav§tévovat soudy,
Stary nmuZ se ustavién® snazi uniknout bdé
losti strdzoi a utéci; ale nedspesné. Prichdze.
ji mu na pomoc dal§f starci trpici toutéz ne-
moci. V. pfestrojeni za vosy. vytvafejl sbor
a svymi jedovatymi vyroky bodajf kazdého,
kdo se ukdZe u soudu. Mezi otcem a synem
dochdzi k slovnf piitce. Kleénomil hdji zdjmy
téch, kiefl se vagnive odddvajf soudmctv1,
a to nejen proto, Ze jsou odménovdni tremi

oboly, ale i proto, Ze se tak povaZujf za vel-

i mocné. Kleonobzdil arsumentuje, Ze plat

- soudct je ubohy ve srovndni se stdtnimi pif-
. jmy a odménami téch, kieff viddnou a zdjmy

lidu h4jf pouze slovy. Klednomil se nechd sy-
nem presvedEit, ale povoldnf soudce spojené-
ho s vyddvanfim prikazi nent schopen se zit-
¢i. Kleonobzdil mu pro obveselenf uspofada

- maly domdci soud. Prvnim pifpadem je kra-

dez sicilského syra, které se dopustil pes La-
bés (obzalobu podal jiny pes), aviak v pod-
staté jde o zpronevéry stratéga Lachéta na Si-
cilii. Poté, co je obalovany omylem zprostén
viny, Kleénomil omdlf. Nédsleduje parabasis,
v ni% se obecenstvu vy&it nedspéch predcha— ;
zejici Aristofanovy komedie Oblaka, a po ni
dochdzi k proméné Klednomila. Ten je veden
svym synem na hostinu a nemd zdjem o nic ji-
ného nez o zdbavu a vesell. Komedie md ne-
obvykly zdvér spocivajici v erotickém vifi-
vém tanci mnoha zugastnénych, ktery se na
scéné odehre’wé pred ocima divakd,

®  Mir (Eipnvn, 421 pr. n. 1) ~
Komedie byla uvedena o Dionysiich a z1ska—
1a drahé misto.

Dgj se zpoddtku odehr&ivé v Athénéch
pak se pfemisti do nebe k Diovu sfdlu a nako-
nec se opdt viact na zem do blizkosti Tryga-

ioya domu. Trygaios je venkovan, ktery se
rozhodl vystoupit a7 k Diovi a pozadat ho,
aby ukondil zhoubnou valku ni¢fct Recko. Na
obrovském chrobédku (jasnd nard7ka na okifd-
leného Pégasa v Buripidové dramatu Belle-
_rofon, jez bylo uvedeno na scénu o nékolik let
ditve) se Trygaios vzndsi k nebi, vyuZivaje
viech moznosti komického létaciho stroje.
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= KdyZz doraz{ k Diovu sidlu, dozvi se od Her-

ma, ktery je vratnym, Ze zde uZ bohové ne-
bydlf; znechuceni nekoneénou vdlkou v Rec-
kuodesli dovistrani a na jejich misto se nasté-
hoval ni¢ivy bih vilky Polemos, ktery po-
hitbil Eiréné (Mir) do hluboké propasti, aby

mohl rozbit vSechna feckd mésta v hmozdifi

a udélat z nich karbanstky. Chybf mu vsak

tlukadlo, ponévadz jak Kledn, tak Brasidds —
hlavni “vdleéné opory” Athén a Sparty - se
dostali do viru téhoZ boje. Trygaios vyuzije
Polemovy chvilkové nepfitomnosti a za po-
moci Rekd ze sboru, predevsim venkovanii,

nejvice trpicich vdleénou viavou, se mu po-

dari vysvobodit milovanou bohyni spolu s bo-
hyni Opdrou (hojnost plodit) a Thedrii (sva-
tek). Veself vrcholf. Rekové se tdzf Herma,
kde se po celou dobu skryvala bohyné Miru,
a Hermés znovu zkrdcend vypravi prabeh ce-
1& vélky. Vyprdvéni je schematické a naivni,
ale i tak odsuzuje ty, kteff touzi po valecném
konfliktu a z prospéchdistvi znemoZnuji uza-
vieni mira. Trygaios a boZstva se opét vraceji
na zem a zde, stejné jako v komedii Achar-

byl kdysi proménén myticky krdl Téreﬁs ‘

je
&4

mozné Zit v miru a pokoji. Sbor ptaki z
dtku vyjadiuje svou nedfivéru a nepfétels

postoj viici ob&ma muziim, ale pak se pc
né& dohodnou na spoleéném planu, Rozl
nou se spoleéné zalozit idedIn{ mésto m
nebem a zemf a ptéci, ktef{ byli v Peist

“tairové fantazii prvnfmi a nejstarfimi v
_ svéta, pozadaji Dia, aby jim navritil

o kterou je kdysi on a ostatn{ bohové pti

vili
kd

i. Ndsleduje velmi zivy parodos ko
y ptdci pi’edstupujl ve fantastickych

mech a lici své vlastnf pojetf svéta a zpe

ve

lebi starobylé a vznegené pokoleni pt

jimZ dal Zivot Erds jiZ tehdy, kdy bohov

te

neexistovali. Na scénu se Vlacep Peisth

tairos a Euelpldes, kterym mezitim nar

ktidla, a dochdzi k zaloZeni ptactho m
Nefelokokkygie, coz je doplovazeno
epizodickych scének. Ze vSech stran se

e

zemé hrnou ziskuchtivei, ale jsou s ha

yyhndni. Olympané posilaji do mést

Po
ne

sla fridu, kterd sdéluje, Ze rozhoi¢eny
souhlasf s tim, Ze ptdci mezi svet

nané; znovuziskdni miru inspiruje basnika
k mnozstvi vyroki, erotickych nardzek a ob-

scénnostf, které maji byt predzvésti zdaru

a §téstl. Po ndbozenském obradu na podest
bohyné Eirény a dojemné modlitbg, aby bo-
hyné nezmizela stejné rychle, jak se ukdza-
la, komedie konéf svatbou Trygaia a bohyné
Op6ry: Vsichni, jak sbor, tak 1 divdei, jsou
pozvani na hostinu, kterd ma byt symbolem
miru (pouze piechodného), jenZ byl ve sku-
te¢nosti uzavfen o nékolik dnf pozdgji.

® Paci (”Opvneag, 414 pf. n. L)
Komedie byla uvedena o D10nys11ch a umfsti-
la se jako druhd.

V ivodu se déj komedie odehrédvd na opu-
§téném misté, ale pak je premfstén do mésta
v oblacich nazvaného Nefelokokkygia (Ku-
kumrakohrad). Dva staif Athéiiané Peisthetal-
ros (“ten, ktery nikdy nezradf své druhy z he-
tairie’) a Huelpidés (“ten, ktery véii v dobro”)
se rozhodnou opustit své mésto, protoze jsou
syti pobytu v sudi¢skych Athéndch plnych
nesvart a bojt, a zeptaji:se dudka, v néhoz

a bohti vystavéli hradbu, a bohové tak p
zeji o dym z obéti. Peisthetairos si z boh
pf jenom posmésky, ponévadZz mezitim p
ziskali na svou stranu i Prométhea, ktery
hy odjakziva nendvidé€l. Peisthetairos n
nec piijme posly vyslané z Olympu (
dén, Héraklés a barbar Triballos) a d

se

s nimi na mirovych podminkdch. Zeus

odevzddvd své Zezlo a provdd za ného §
krdsnou dceru Basileiu (Vlddu). Ve ki

Se

uz
nf,

svatebnim privodem.

Lysistraté (Avoiotpdtn, 411 pf. n
Tato komedie byla pravdepodobne uved
o Dionysiich.

Dg&j komedie se odehrévd v Athéndch,
Lysistraté (‘‘Zena, kterd rozpousti vo
rozhodne skoncovat s nelitostiou véalkou,

dvacet let suzuje Recko. Svol4 shromd

na néz prxjely delegace 7en z celé

_a prednese sviij pldn: fecké Zeny budou s
~ manzelim tak dlouho odpirat manZelske

vinnosti, dokud touhou stradajici muZzi
ustanou v boji. Zeny sice zpocdtku vahajf,

fakonec vﬁechny svorné souhlaSL Athéian-

se véas podaff obsadit Akropohs kde je
oZena statnf pokladna, &fm7 se prostfedky
_vedeni vdlky stdvajl nedostupné. V. tomto
amZiku prichdz{ na scénu sbor starcti a po-

ousi se ohndm odehnat Zeny z tohoto strate-

ckého postavent; sbor Zen nesoucich dzbd-
_aZ po okraj naplnéné vodou se postavi
uziim na odpor a ptipravi jim vydatnou 14-
Radni, ktery je povoldn, aby z rednf
oci udinil konec vzpoute, se pokousi pie-
&deit Zeny padnymi a rychlymi argumenty
uzské logiky, aviak Lysistraté je tsp&sngj-
a radni je nucen za vieobecného posméchu
jit. Lysistraté pak shinuje celou histotii
lek ‘7 Gisté Zenského pohledu’ a ptipoming,
likrdt muZi svymi pochybnymi argumenty
odh o vilce, aniz by se poradili doma,
Zse mylne domnivali, 7e vélka je zd-
7. A nyni se Zeny, jejichZ ndzory
kdy brany v tvahu, snaZi prosadit
u moc a necht&jf za Zddnych okolnosti
upit a podlehnout vydirdnf; nezdleZi jim
om, 7e trpi jejich domdenosti, Ze déti po-
dajf pédi svych matek, stejné jako pocho-
1né i jejich oteové, nebot veskeré své tsi-
meéruif na to, aby byl znovu nastolen mit
hoda pro viechny. Toto téma je nejzietel-
1d&t na scéné, ktera se odehrdva mezi
inou a jejim manZelem; ta svou zlomysl-

t vede az do extrému, vyuZivajic neukoje-
uhy svého manzela. Zeny svym chovd-
kazuji, nakolik jsou inteligentn a kro-
toho schopné dokonale se ovlddat. Pro je-
mu¥e je to v8ak uplna pohroma. Kdyz se
onec muzi dozvidajf od feckého posla za

piiovaného erotického napétf, 7e vzZpou-
hvitila celé Recko, vzddvaji se a za zpé-

ancu dochdzi k usmffent,

eny o Thesmoforuch (@acpotpopu’x-
30LL)

vani je nepfesné, byvd uvadén rok 41 1

410 pton. I

ato komedie, jejiz dgj je pc)mérné chudy,
amifena proti Euripidovi, kterého Zeny
azujl za svého nepfitele a prejf si jeho

Odehrdvé se v Athéndch o Démétting
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slavnosti Thesmoforii, na niz muzi nemaji
piistup. Buripidés se snazf zachranit a vysle

na shromézdént Zen; které se kond v chrdmu
bohyni Thesmofor (Oeciopépw, Thesmofo-

10, tj. Démétér a Persefond), nekoho, kdo by
pronesl projev na jeho obranu. Nejprve chee

na Zenské shromazdént vyslat bdsnika Aga-
théna, ktery se svou citlivou povahou velmi
podobd Zeng,; ale ten odmitne; poté se obrdtt
na jednoho ze svych pribuznych, kterému se

- po vyholeni voust a depilaci podafi pronik-
nout mezi Zeny: Slavnost Thesmofotii je za-

hdjena modlitbami a Eur{pidés je na shromaz-
déni s velkym zanicenim obzalovén; obving-
1ifm se. basnik branf syymi misogynnimi vy-
roky a sklony k bezboZnosti. Pifbuzny, ktery
mél Burfpida na shromdzdént hdjit, neni scho-
pen vhodné argumentovat, a protoZe az prilis
piisné odsuzuje nékteré rysy Zenského cho-
vanf, je nakonec odhaleno jeho muZstvi. Hro-
z{ mu trest updlent; ale Eurfpidés mu prispg-
chd na pomoc. Po nékolika nezdafenych po-
kusech = jsou parodovdny nékteré situace
z jeho tragédif, napt. z Heleny a Andromedy
— se-mu podaif s vlidnou divkou rozptylit

Skytha; ktery pnbuzneho strezil a umoznit

mu-tak dtek.

® 7aby (Bénpocxox, 405 pf.n. 1)
Komedie byla uvedena o Lenajlch a umistila
se jako prvni.

Dé&j se zpoditku odehlava pobhz Héra-

iy

kleova domu, poté v Hddové f18i. Dionysos se
v.doprovodu sluhy Xanthia vyddvd do pod-
sv&ti, aby na svét opét vyvedl svého obliben-
ce Burfpida (ktery asi pfed rokem zemfel),
nebot je znepokojen prazdnotoun na tragickém
jeviti po neddvném dmett Euripidové a Sofo-
Kleové. Od Héraklea, ktery jiZ cestu do pod-
sveétf podnikl, ziskd nékteré informace a poté
se s otrokem Xanthiem vyda do e mrtvych,
Kdyz se Dionysos na Charonove clunu pre-

pravuje do podsvéti, objevi se u ¢lunu sbor

Zab a zplya své pisné s refrénem. Oba hrdino-
vé zazijf mnoho riiznych pithod, pti nékte-
rych pocituji strach a hriizu, jako tehdy, kdyZ
se setkdvaji s piiSerami z podsvéti, jiné na-

opak pfindseji pohodu a klid, jako tomu bylo
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pii setkdni s mysty (zasv&cenci do mystérii),
ktef{ Iahodnymi slovy vzyvaji Takcha. Obd&as
byli vabeni i sliby; Ze se setkaji s tanednicemi,
které jim poskytnou nejriznéjsi rozkose. Po
parabasi, v nfz autor uz po nékolikdté vyzyvd,
.aby se urovnaly spory ve mésté, jez se fiti do
nestéstf, dochdzi k basnickému souboji mezi
‘Aischylem a Burfpidem o pivenstvi v tragic-
kém umén{; rozhod&fm je Dionysos. Alschy-
“ Jos je kritizovdn predevsim proto, Ze pouivd
piilis strojeného a nadneseného jazyka a ze
jsou jeho postavy a situace statické. Buri-
pidovi je vyéite’mo — tato obZaloba je daleko

gy

zavaznéjsi —, 7ze zanedbdval obdanské posla-

nf basntka. Aby. bylo mozné dospét k objek-

tivnimu soudu; jsou ver$e obou basniki polo-
Zeny na véhu, a tak se zjisti, Ze verSe Aischy-

lovy vézi vic. Dionysos sice vdhd, pondvady

je obdivovatelem Eurfpidovym, ale nakonec
je vitézstvi piif¢eno Aischylovi, kterého Dio-
nysos odvddi s sebou na zem, aby zachranil
svymi radami mésto. Stejng jako kdy31 mus{
byt opet uditelem obdantl,

nové tevolucni zifzenf je oslavovdno sbor
Zen a velmi rychle se ujme; organizije se sy
le¢né stravovan( pro vSechny obcany g

“md patfit i majetek, ktery zaéing byt shro

dovidn. Samozfejmé jsou viak i takovi, k
nemaji vitbec v dmyslu pfijmout tento n
‘komunisticky’ systém; nehodlajf ddt ni
svého jméni, naopak nedestns a cynicky
uzivaji toho, co dali poctivi obéané k disp
ci vSem. Témér v zaveru konedie se na s

objevi jedna po druhé ti o8klivé babizny,

é jsou pevné rozhodnuty pfizptisobit se
vym zdkontim, nasﬂlm zadrzi mladika, jei
odekdvdn svou milou, a dopreji si s nfm n
valych radovdnek. Komiedie konéf vieo
nym veselfm a tancem (velkolepym a ob

_skym jako z fiSe pohddkového blahoby

® Plitos (ITAodtog, 388 pf.n. 1)

Dé¢j dramatu, ktery md rysy naddas
a utopické pohddky, se odehrdvd v Athéng
za blize neuréenych ¢asovych okolnos
timco v jinych komediich najdeme cetne
kazy tykajici se Zivota ve mésté a jeho o

o Zensky sném ( Emc?mcwc?;oncou, 392
pt.nl)

_ D&j této komedie se stejné jako v Lysz-
strate odehidvd v Athéndch, kde se Zeny po-
kousejf napravit §kody spdchané v disledku
‘$patné vlddy muZa. Praxagora se postavi do
Cela hnutf Zen; zorganizuje vzpourt, Ktera je

sice velmi jednoduchd, ale ucinnd, a umozni
Zendm zbavit se  jejich tradi¢ni pasivity a cho-

pit se situace. Zeny se prevléknou za muZe

a za svitani se odeberou do snému, kde odhla-
sujf, aby veskeré pravomoci presly do jejich

rukou. Po navratu domi vysvetll Praxagora:

svému manZzelovi Blepyrovi hlavni body pro-
gramu; napiisté budou Zeny branit jakékoliv
agresi a ndavacstvi, ale zejména se postaraji
0 to, aby byl odstranén soukromy majetek
a zavedou promiskuitu v ldsce; déti narozené
v dobé této vlddy budou ndleZet viem; pidu
budou napfisté obd&ldvat pouze otroci (na
nichz se zi'ejmé nejvice projevi disledky této
‘revoluce’, 4 to zejména od 8 doby, co bylo
vynosem ustanoveno, ze Zeny-otrokyné ne-
sméji mit styk se svobodnym ob¢anem). Toto

nili, v této komedii se v podstaté téme
vyskytuji. D&j je vyrazng staticky a
popfed! vystupujf alegorické postavy Pl
(Bohatstvi) a Penid (Chudoba). Hlavinim h
nou je Cestny athénsky obcan Chremy
ktery 7il v bidé a nedostatku; odebral se
to do Delf, kde pozadal o radu Apolléna, a
mu poradil, aby se vydal za pryvnim ¢lo
kem; jehoz potkd, a7 vyjde z chrdmu, a sn
se ho dovést do vlastniho domu, Chremy
rady uposlechl, a aniz md sebemens§i tud
hostf ve svém domé samotného boha Pl
kterého Zeus proménil ve slepého chud

Gy

Jeho slepota je pricinou; 7e se bohatstv1

stdvd nehodnym lidem. Chremylos je
svédCen, Ze by bylo a svété i jemu samo

- mu daleko lépe, kdyby Plitos nebyl sle

a proto boha pfimé&je, aby navstivil As
piovu svatyni, kde by mohl zrak opét zis!
V této chvili se na scéné objevi sbor st

ktery velebf slibny vyvoj a koneéng mdel

_ radostny 7ivot, Pfichdz{ i Chudoba, kterd

jako jedind snaZf zmaftit Chremylovy timy:

tvrdi, ze blahobyt a §tésti nejsou ku prospe

u, 7¢ blahoddrny vyznam: mé naopak chu-

oba, kterd nuti lidi pracovat. Jej{ argumenty

zaloZené na protikladu chudoby, jez bran{
em v nedinnosti a vede je k préci prindSeji-
uspokojeni a distojny Zivot, a bidy, kterd
¢f vydédénce a zbavuje je vSech prostred-

—, viak nepadnou na drodnou pidu a Chu-

a's ldtetenfm a hrozbami odchdzd, Phitos
&t z{skd zrak, Chremylos zbohatne a viech-

) zadind vypadat jako v utopické spole¢nos-
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ti, Poctivi lidé za&najf %it v blahobytu, na-
opak §patng se vede udavadim, mladi muzi se
uz:.nemuseji: nechdvat vydrZovat bohatymi

PR

stafenami; ti, kteff 2ili z ngboZenskych obta- |

- diia obétl vénovanych bohtim, se nakonec:
museji smifit s tim, Ze se napriste nikdo ne-

mus{ snazit ziskat prizeii bohi, protoze jejich
zésahy uZ nepiindiej uzitek. Pldtos se vraci,
aby stiezil chram bohyné Athény, jenZ je z4-
rukou prosperity a blahobytu pro celé mésto.
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Sofoklés, Buripidés. Takovdto nepietrZitd série repriz dobrému zachovan{
textd zminénych tif tragikd p¥{li§ neprospéla. Proto vydal Lykirgos (fe¢nik
a nejvyznamné&jsi athénsky sprdvce financ{ poloviny 4. stol. pf. n. ) nafize-
i, jez mélo ulinit pfitrZ tomu, aby herci pii piili§ Castém uvadéni her zneu-
tyali texty autord tragédif. Lyktrgos, jehoZ naifzen{ spadd ziejmé na zac4-
tek jeho kariéry, byl jesté pted pievzetim sprdvy financi (339/8 pf. n. L) po-
avovan i za kodifikdtora kdnonu tif velkych tragiki: “[...] dal postavit” —
geme ve spolehlivém pramenu (Pseudo-Plitarchos, Zivoty deseti Fecnikil,
Alf) — “tii bronzové sochy tr{ bdsniki, Aischyla, Sofoklea a Euripida,
stanovil, aby byl poFizen jeden exempldr jejich tragédii, ten aby byl cho-
dn v archivu uloZeném v chrdmu Matky bohii a aby tajemnik rady (biilé)
usobil na herce v tom sméru, aby se neodchylovali od textu.” Nezdd se, Ze
y podobnd opatfeni byla u¢inéna i pro texty komedif. Nelze oviem odhad-
out, jaky méla déinek (Wilamowitzlv pesimismus, vyjadieny slovy “v dé-
1osthenovskych Athéndch se nepficitala zdkonim Zddnd vdha”, je oviem
fehnany). Lykirgovy zdkony v8ak ukazuji, Ze zachdzen{ hercl s texty pfi-
edlo tragédie tff velkych dramatik’ do Zalostného stavu. Se svévolf hercl
ychom napf. mohli uvést do souvislosti skutecnost, Ze praveé Ifigeneia v Au-
¢ (byla-li, jak se soudi, poprvé pfedvedena v 1. 341 pf. n. 1. Neoptolemem)
1¢la dokonce dva prology, z nichZ jeden byl ponékud neobvykle sloZen
napestech. (Analogicky jev je doloZen v argumentu €. I k tragédii Rhésos:
ochovaly se dva prology”.) V piipadé Ifigeneie v Aulidé je oviem tieba
pomenout, Ze byla uvedena aZ po Buripidové smrti jeho synem (&i vnu-
em), a Ze tedy jiZ pro prvn{ pfedstaven{ mohl byt piipraven novy prolog.

Poznamka k progresivhimu vybéru
scénickych textu

1. Uvadéni starsich her

Divadelni Velky nédpis vyryty v rliznych ¢asovych usecich mezi r. 346 a konce
‘reprizy’ 4, stol. pf. n. 1. (JG?, 11, 2318), na kterém byli zaneseni vitézové divadelnic
soutéZi z Velkych Dionysif od bfezna r. 533 pf. n. L., obsahuje zprdvii o 7

veden{ kazdoro¢nich ptedstaveni “starych tragédii” za archontdtu Theodoto

va (387/6 pt. n. L.): “Za Theodota poprvé uvedli tragicti herci na scénu stay

drama” (¥. 203).

Jiny nédpis (JG*, I, 2319-2322, z r, 278 pi. n. 1.), vytesany na vnitinf stén

votivni svatyné, obsahuje dplné vysledky z let 341 a 340 pt. n. L. a &dsteén

iz1. 339 pt. n. I. Z ného se doviddme, Ze tiikrdt byla uvedena na scénu jak

“staré drama” jedna z Euripidovych tragédii: poprvé Ifigeneia (snad [ﬁg

neia v Aulidé), podruhé Orestés, v obou pi{padech pééi slavného herce Neo
ptolema; v r. 339 pt. n. 1. se tak stalo pé¢i herce Nikostrata, av8ak ndzey (2

Autofi gédie je uZ neditelny. MiZeme tvrdit, Ze p¥i téchto reprizdch byl Euripids
divadelnich zastoupen nejéastéji, nebot jeho jméno nachdzime na scéné tii roky po sob:
pofadi , (4 v rezii dvou riznych hercéi. Je viak pFirozené, Ze byly znovu uvéd
i hry jinych velkych autorli pfedchoziho stoleti: tak napf. kdyZ byl Démg

sthenilv rival Aischinés v mlddi je$t€ hercem, hrdl mj. i v Sofokleové Ans

goné (jak to také Démosthenés n&kolikrat piipomind: X VIIL, 180; XIX, 247

Na druhé strané se ze Zivota Aischylova, obsaZeného ve florentském rukop

su cod. Laurentianus 32.9, jenZz ndm uchoval i Aischylovy tragédie), dov

ddme o athénském dekretu, jenz zajistoval sbor pro reZiséra pfipravujicth

uvddéni Aischylovych tragédii.!

Pokud jde o komedie, ty se reprizovaly mnohem pozdé&ji. U r. 340

pf. n. 1. ¢teme na velkém nédpisu o vitézstvich pii Dionysiich toto: “Herei ko

medii uvedli poprvé na scénu staré drama” (sl. 15, ed. Mette).

3, Pfeneseni dramatické tradice do Alexandrie

Je nesnadné si piedstavit, na zdklad€ jakych kritérii byl sestavovdn ‘ofi-
Int’. athénsky text té{ tragikl. Mdme v3ak udaje, na jejichZ zdkladg lze
dit, Ze texty byly uspofaddny velmi peélive; jistou zdrukou byla mj. sa-
tnd osobnost Lykturgova, jenZ mél blizko k tak vyznamnému kulturnimu
tru, jakym byla Akadémie (Lykdrgos byl Platénovym Zdkem), v niZ byl
dy &inny Aristotelés, bddajici nad attickou tragédii.

S Aristotelem — podle Strabéna (X111, 1,54) byl prvni, kdo shromaZdoval
ihy, takZe se knihovna Lykeia stala vzorem pro obrovskou knihovnu
Alexandrii — za&alo systematické studium attického divadla. To mohlo
thénském prostiedf ptispét k vytvoreni spolehlivého textu tif tragiki: ten-
text byl povaZovdn za tak hodnotny, Ze pfimél Ptolemaia III. Euergeta
6-221 pf. n. L), aby se ho Istivé zmocnil — pokud miZeme v&Fit Galénovi
mentdt ke tfeti knize Hippokratova spisu Epidémiai [Ndvstévy cizich
st], 11, 4).2 Aristotelés.ddle uspofddal sbirku oficidlnich athénskych doku-
nth tykajicich se uvadéni her (didaskali{) a shromdZdil i biografické vida-

2. Lyktrgos

Kodifikace I z onoho malého mnoZstvi ddaji, které mame o pozdnich reprizdc
kanonu k dispozici, miiZeme ovSem vytugit, Ze se jiZ na zaCétku 4. stol. pf. n. L. zadl
tragikdl a1 vytvdiet kdnon tragikd, ktery se pozdgji zformoval do trojice Aischyl

! Tato ‘podpora’ asi prozrazuje uréity mensi zdjem rezisér a herct uvddét nas
nu archaického tragického basnika; nepochybné jedinym hercem, o némZ piesné vi
7e uvedl na scénu Aischyla, byl Likymnios, o kterém hovoif Alkifrén ve svych fiktl
nich listech (111, 12).

1 '2 Wilhelm Schmid se bezdivodnd domnivd, Ze athénsky exempldt, ktery Ptole-
aios I1I. Euergetés odcizil, byl onen text Lykuirgtiv.
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je o jejich autorech. Spojnici mezi Aristotelovou Skolou a alexandrijskymy
filology predstavuje Aristotelfiv zdk Démétrios Falérsky, ktery z politickye
diivodd uprchl z Athén a pfedel do sluzeb Ptolemaia L. Jeho zdsluhou by]
‘pieneseno’ védecke zkoumdni z Athén do Alexandrie, coZ dalo alexandtij
skym uéenclim impuls k tomu, aby se zacali textem zabyvat teoretick
i prakticky. Zodpoveédny vybér textd, k némuZz dochdzelo ke konci 4. gt
pf. n. L. (jesté diive, neZ se ustélily alexandrijské kulturni instituce), se st
urcujicim ¢Einitelem.

4, Prace alexandrijskych uéencii

Informace z tivodu ke spisu O komedii, ktery napsal Iéannés Tzetzés, by.
zantsky uéenec obdobi Komnénovch (1110-1180), délf role alexandrijskyc
ucenct pifi vzniku souboru dramatikti takto: Alexandros Aitélos se star
o vyddn{ tragikdl, Lykofrén (autor ‘temné’ bdsné Alexandra) o texty kom
kii; Eratosthenés jim poskytl podporu svym ucenim o neohraniditelnos
védy a Kallimachos pofidil bio-bibliografické seznamy onoho rozsahlgh
materidlu (Pinakes [Katalogyl). Ze scholif k Aristofanovi, tvoffcich veln
vyznamny soubor, se doviddme, Ze jedna edice tohoto athénského autor
komedif byla pofizena péci gramatika Aristofana Byzantského (257-18
pf. n. 1), Zdka Zénodotova a Kallimachova. Aristofanu Byzantskému vde&s
me i za definici charakteristickych ortografickych rysti dochovaného:text

V klasifikaénf slozce Kallimachovych Katalogii (Pinakes) se pochopitel
né vynofujf i dvahy o nesnadnych otdzkdch autenti¢nosti textli. MiZzem
napt. dovozovat, Ze Kallimachos zahrnul — je t€Zké fici, zda v rozporu se sku
te¢nosti, ¢i nikoliv — Kritiovu hru Rhadamanthys mezi tragédie Euripidovy
snad praveé proto se na papyru obsahujicim v alfabetickém pofddku argumi
ta (obsahy) Euripidovych tragédif (PS7, XII, 1286) nachdz{ také argumentu
hry Rhadamanthys.? Podle jednoho scholia k tragédii Andromaché (k v. 4
Kallimachos shledal, Ze tato tragédie md — evidentné v exempldiich;, kter
mu byly dostupné — dva rysy pochdzejic{ z dokumentdrniho pramene (dida
kalie?): Ze totiz Andromaché nebyla uvedena v Athéndch a Ze jako jeji au
nebyl uvadén Euripidés, nybrz Démokratés.* Nevime viak, ke komu se jake
k autorovi piiklan&l Kallimachos. Pokud jde o soubor komedif, i kdyZ zd
neexistovala v tradici Zddnd ‘komplikace’, jakou mohl pfedstavovat pro fra
gédie zdsah Lykurglv, prosadila se tu rovnéZ tendence upiednostiiovat pr
“starou” komedii trojici Eupolis, Kratinos, Aristofanés (Horatius, O ui
bdsnickém — De arte poetica) a trojici Menandros, Difilos, Filémén pro ko
medii “novou”. Snad tu mé&la vliv — jak poznamendvd Ziegler — i mysti

3 Kritids byl ‘znovuobjeven’ atticisty ve 2. stol. n, L; pravé v této dob& byl Pollu
s to citovat jako Kritiiv vyrok jednu vétu z Pseudo-Xenoféntovy Ustavy Athéil
a Hérédés Attikos, udeny piitel Marca Aurelia, imitoval prézu tohoto “tyrana”. Byl
by vak dileZité zjistit, na zdkladg jakého materidlu doslo k onomu ‘znovuobjevent
+ Démokratés ze Sikyénu, autor dvaceti tragédii, byl &inny koncem 4. stol: pf.
(je uveden pod &fslem 124 ve Snellové sbirce fragmentdl feckych tragiki).

Pozndmka k progresivnimu vybéru scénickych textd

cta vii¢i “triddé”, Nicméné materidl zde existoval aZ od novéjSiho obdobi:
obtiZné si pedstavit pro obdobi pfedchézejici peloponnéské vélce produk-
: komedif s vysokou literdrni hodnotou.

_ Na druhé strané byla komedie pro alexandrijské udence pfedmétem roz-
4hlého staroZitnického zkoumdn{. Pfedstavu si o tom miZeme ucinit ze sou-
ru scholif k Aristofanovi, kde je nejméné &tyfiaSedesdtkrat obsdhle cito-
4n Didymos, posledni ‘velikdn’ alexandrijské u€enosti; dochovala se pod-
atnd ¢dst jeho komentdie k Démosthenovi a odtud dobfe pozndvdme Didy-
mitty zpisob prdce i typy pozndmek (pfedev8im historicko-staroZitnického
harakteru), jeZ vydavatelé dochovanych scholif mohli z ného vytézit. Je sa-
ziejiné, Ze si “stard” komedie, velmi explicitni ve svych neustdlych na-
kdch na aktudln{ udélosti politické i kulturn{, vyptijéila z tohoto druhu ko-
ntaft mnohem vic neZ tragédie. Hovoiime-li o &innosti alexandrijskych
enct, pak je§té pfed Didymem vystupuje do popfedi jméno Kallistrata
istofaneia (tj. “aristofanovce”), Zdka Aristofana Byzantského.

5. Soubory (syllogoi)

MW 2

Kdy vznikly soubory, které se diky uZ§imu vybéru stfedov&kych rukopi-
dochovaly aZ do naSich dob? Je ziejmé, Ze hlavnim cilem velkych kultur-
h instituci (Pergamon, Athény, Rl’m), vznikajicich v helénistickém svété
skoncen{ kulturn{ hegemonie Alexandrie, bylo uchovdni odkazu “klasi-
v co nejveétsi celistvosti, Rovnéz je vSak zfejmé, Ze na svét kultury
zdélanosti nutné soucasné pisobil 1 opacny tlak, totiZ tendence k vybéru
ori-do antologif a v rdmci jednoho autora pak k vybéru “vzorovych” tex-
Byl to dlouhy proces, ktery nenf snadné pfesné datovat do uréitého ¢aso-
ho obdobi a jenZz mohl del${ dobu probihat soubéZné s ob&hem a ucho-
vanim “dpInych’ sbirek (pokud toto uchovédvéani{ bylo jesté¢ mozné). Poli-
k¢ krize a velmi ni¢ivé vilky, které postihly helénisticky svét pied i po
ahu Rima, zptsobily nejen stralivé ztrdty na lidskych Zivotech, ale také
enf hmotného majetku — i knih. Poté, co se Pergamon stalo déji§tém trau-
tického konce dynastie Attalovcl (133 pf. n. 1.) a o padesit let pozdéji
vnim vojenskym tdborem Mithradata V1., bylo nakonec pfipraveno o své
hy triumvirem Antoniem ve prospéch Alexandrie (Plitarchos, Zivot An-
iy, 58); alexandrijskd knihovna pak utrpéla — rovnéZ podle Pldtarcha
vot Caesariy, 49) — nédhlou §kodu za Caesarovy vypravy v r. 48 pf. n. 1.
nepiili§ dlouhém augustovském miru se v8ak jiZ bliZily nové pohromy,
ejichz vzddlenym vyvrcholenfm bylo obsazeni Rima Alarichem, jeZ podni-
lo fantazii Augustinovu. A tak kdyZ zanikly velké pokladnice helénisticko-
mské kultury, udrzely se pfi Zivoté v podobg jakéhosi spiSe ‘kapildrniho’
{feni pravé jen soubory uréené jak pro $koly, tak pro vzd&lance (kdy? Sene-
skladal své tragédie, mé&l pravdépodobng po ruce vybor z Euripida) a “po-
zdé€lance”. V tom tkvi tajemstvi trvanlivosti soubord.

V udrZovdni ob&hu del, kterd zlstdvala zachovdna (a naddle se uchové-
a) mimo tyto soubory, mohla pokradovat novd centra i oblasti vysokého
Iturntho potencidlu, jaké piedstavovala Afrika obdobi Apuleiova a Augu-
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stinova. Relativni ‘vitalitu’ textdl, které zstaly mimo soubory, mfiZep
sledovat diky papyriim, neustdle objevovanym v Egypté. Uvédomujerne
vak, Ze tato ‘vitalita’ nemohla dlouho pietrvat odtrZeni Egypta od vyche
dofimské fise.

Je tedy na misté poloZit si otdzku, zda nemél pravdu Wilamowitz, kdy
v knize Einleitung in die griechische Tragidie (Uvedeni do Fecké tragé;
1906-1910) oznacil pravé vrcholné obdobi Antonint s jeho pfevahou atticj
tickych tendenci za tu epochu, v niZ se zformovaly soubory scénickych ay
tord, které zlstaly normativnimi az do renesance fecké kultury v byzantskg
idobi. A opravdu, podobnd antologie se mohla — méla-1i §tést{ ~ nakone
jevit jako smérodatnd jest¢ dlouho poté, co byla sestavena. Vytvofeni tako
vého souboru, alespoii v pfipad€ Aristofanove, je jisté vice nez pouhd hypo
téza. Teprve v r. 1938 Otto Schneider zjistil, Ze komenta¥ pofizeny gramat
kem Symmachem kolem r. 100 n. 1. (jenZ se d4 rekonstruovat za pomo
scholif) se tykal prdveé onéch jedendcti komedii dochovaného vyboru, Py
Aristofana to tedy byl akt zrozen{ ‘vitézného’ souboru.

resteiu. A jest€ dodejme, Ze u vech tif tragikl byla vybrdna dila z obdob{
gjich plné zralosti; od Aischyla dokonce nebylo vybrdno Zadné drama, kte-
¢ by byl napsal pied dovrienim 54 let svého Zivota (Perfané z r. 472 pf. n. 1.
sou nejstar§im dochovanym dflem). Analogickd je situace, i pokud jde
Sofoklea (narodil se r. 496 pf. n. 1.), uvdZime-li, Ze se ndm nedochovaly tra-
¢die vzniklé pfed Antigonou (ta je z r. 441 pt. n. 1.). Naopak u Aristofana se
fi vybéru ddvala pfednost komediim ze zacdtku jeho dramatické tvorby (pét
jedendcti: Acharfiané, Jezdci, Oblaka, Vosy, Mir). Skolskymi potiebami je
edeno 1 hledisko kldst na prvni misto dramata z didaktického hlediska na-
ornéjéi a jazykové snadnéjsf: tak Plitos, posledni Aristofanova komedie, je
vedena v Symmachové souboru na prvém misté. V tomto souboru je krité-
fum vybéru zcela zjevné: byly preferoviany komedie, jichZ se dalo co nejvi-
évyuil’t pfi vyuce a jeZ se tykaly osobnostf dobfe zndmych z dé&jin a lite-
atury, jako byli Sékratés, Euripidés, Kleén. Tedy jiZ u Symmacha miizeme
ozorovat tendence k prosazovén{ ‘intelektudlni’ pfevahy Aristofanovy nad
nymi autory komedii, jiZ asi Aristofanés vdé€Zi za to, Ze nakonec jako jedi-
y piezil v onom celém ‘Sirém mofi’ fecké komedie.

_Je velmi pravdépodobné, Ze komedie nejprve potlaéila znalost tragédie,
terd byla obt{Zn&j§f a méné napodobovina neZ komedie. Komedie pievazo-
ala v oblasti literdrnich z4jmé helénizovaného svéta od obdobi Antonint
atticistickych tendenci) do 4./5. stol. n. 1.: od Liukidna po Alkifréna pfes
ilovnika komedie (zvI4§té “stfedni” a “nové”), jakym byl Athénaios (za se-
ovské dynastie), a% po Synesia a Aristaineta. Cte se a napodobuje jak “sta-
! (Gpyoia, archaid), tak “novd” (véo, ned) komedie, a to pfedev§im
nandros, ktery byl ve 4. stol. n. 1. &ten jesté 1 na Zdpade (v Gallii ho etl
sonius). Na druhé strané se jiZ u Galéna, ktery byl i autorem spisu o ko-
nedii (2. stol. n. 1), projevuje znalost tragédie jen jakoby z druhé ruky, a to
rostiednictvim gloséaid.

Papyry, které nds zaplavujf menandrovskymi texty, ndm v8ak do dnegka
poskytly Zddné vyznamnéjsi texty mimo onéch 11 komedif aristofanov-
kého souboru (kromé citdtli z her Gérytadés, Polyeidos aj. ve sbirce scho-
. Na papyrech jsou také zlomky Kratinovy komedie Plitové a Eupolido-
ch her Démy a Prospalfané. To potvrzuje, Ze se dlouho pokracovalo ve
nf komedif, av8ak z Aristofana se jiZz velmi brzy necetlo v podstaté vice,
7 kolik pojal Symmachos do své dobie vybavené antologie. Pokud jde
utory tragédif, tu ndm papyry poskytly a stdle poskytuji piedevsim Euri-
a, a to t€méf stejné hojné jako Homéra a s jistym odstupem i Démosthena.
4vé papyrtim vdééime za velky vzrlist znalosti euripidovskych tragédif,
ré nejsou obsazeny ani v souboru, ani ve velkém tryvku kompletniho
ddni: Antiopé, Krétané, Hypsipylé, Melanippé, Télefos atd. Toto velké
ohatstvi papyrovych ndlezil vysvétluje, jak je moZné, Ze v tuto dobu,
nom znaéné zchudlém obdobf (ztratil se Menandros a jin{ komi¢ti autofi
romé Aristofana), kdy se vytvifely byzantské soubory, byl naopak pro Eu-
ipida jest8 k dispozici — krom& zdkladniho souboru — i vyznamny uryvek
K) kompletniho vydani.

V priib&hu byzantského obdobi se rysovalo nebezpedi dal$ich ztrdt také
Lo ony skromné soubory, jakymi byly pravé korpusy scénickych autord (ne-

6. Dochované soubory

Pro¢ je sprdvné hovotit v pfipadé dramatikd o védomém vybéru, o sou.
boru sestaveném nékym, kdo vychézel z urditych kritérif a zdmért, a nikoli
o ndhodném nakupeni nahodné dochovanych texti? Je tomu tak pravé pro
to, Ze jsou jeSt€ viditeln 4 kritéria onoho vybéru. Pfedevsim je to po
¢et vybranych dramat. NemtZe byt ndhodou, Ze se jich dochovalo sedm ja
od Aischyla, tak od Sofoklea. A deset je jich od Euripida, autora, ktery by
¢ten a napodobovin daleko nejvice. Byl ¢ten o tolik vice, Ze se od ného by
zantskym uéenctim dochoval na jedné strané soubor deseti tragédii (Alkést,
Médeia, Hippolytos, Andromaché, Hekabé, Trdjanky, Foinicanky, Orestés
Bakchantky, Rhésos), z nichZ viechny byly opatfeny scholii (coZ potvrzuj
Skolsky piivod souboru), na strang druhé pak velky tryvek ‘dplného’ vydd
ni, v némZ byly tragédie sefazeny v alfabetickém pofadi: ‘EAévn (Helene
"Hhéxtpo. (Elektrd), ‘Hpoxheldon (Heérakleidai, Hérakleovei), ‘Hpokhi
(Héraklés), ‘Teéndeg (Hiketides, Prosebnice), Tovyévera 1y &v ADASL ([fi
geneia hé en Aulidi, [figeneia v Aulidé), Tovyévera 7 &v Tabporg (Ifigenei
hé en Taurois, Ifigeneia u Taur®h), "Tov (Ion), Koxhoy (Kykldps). Técht
devét tragédif neni opatfeno scholii. Ve stiedovéké tradici jsou oba souber:
smifeny, takZe dnes zndme devatendct Euripidovych tragédif dochovanye
v rukopisech.

Vysledkem vybéru jsou zjevné také obsahy. Téméf se zd4 — poznamenal
Paul Mazon —, Ze “jednotlivé tragédie byly vybrdny tim & onim autorem tra
gédii proto, aby mohly byt navzdjem srovndvdny s dramaty soupeii, jez mél
obdobny ndmét”. Projevil se rovnéZ timysl vybirat z jednoho a téhoZ autor:
tragédie, které se mohou mezi sebou tematicky spojovat: tak u Sofoklea
to Krdl Oidipis, Antigoné, Oidipis na Koldnu (tii ze sedmi), u Euripida An
dromaché, Hekabé, Trdjanky (tfi z deseti). U Aischyla, ktery zpravidla uvé
d&l na scénu trilogie tematicky jednotné, statilo pojmout do souboru celo
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Vytvoreni jen tedy pro dila monumentdlniho charakteru typu Diodéra a Polybia), Vy
‘podsoubord’ tvofily se mens{ ‘podsoubory’ a na ty se soustiedila péde ucenci: §lo ¢ ¢z
triddy (Prométheus, Sedm proti Thébdm, Persané od Aischyla; Aids, Elet
trd, Krdl Oidipis od Sofoklea). Pravdépodobné stejnym zplsobem se vytye
fil i korpus sedmi Aristofanovych komedif (cod. Venetus Marcianus Z 474
V n&m chybgji Acharriané, Zeny o Thesmoforiich, Lysistraté a Zensky sném
rozsah odpovidd rozsahu dvou jinych souborl dohromady, totiZ Aischylo
a Sofokleova (sedm dramat). ‘
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