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Genologie a literarni Zanry

a) ,,Rod* a ,,Zanr*, jejich vznik a smysl

S pojmy literarni rod a zanr se setkavame zcela bézné. Rikame, Ze jsme Cetli roman, povidku nebo bajku, Iliadu
oznalujeme jako starofecky epos, Cekani na Godota je pro nas absurdni drama, libujeme si v starych bajich, tedy
mytech, détem nékdy jesté i dnes ¢teme pohadky a ucime je fikadla a hadanky. Ale nejde jen o literaturu: v tane¢nim
umeéni od sebe odliSujeme valcik a tango, v malifstvi krajinomalbu a zatisi, v hudbé sonatu a symfonii. Druhy (rody,
zéanry) plati tedy s urcitou specifikaci pro celou oblast uméni. Zastaiime vSak zatim u literatury, kde je prace s zanry
nejvice vzita.

Pocatky zajmu o zanry tkvi v dile starofeckého filozofa Aristotela Poetika (4. stol. pi. n. 1.). Ceské slovo

"rod“odpovida Aristotelovym pojmum lyrika, epika a drama. Aristotelova Poetika byla ur¢itym navodem k tvorbé, ale
predevsim zarodkem literarni kritiky (hodnotila nékterd dobova dila), literarni historie (vytvarela skupiny blizkych, na
sebe navazujicich literarnich dél) a literarni teorie (Slo o stanoveni obecnych ryst, jimiz se jednotliva dila od sebe
odliSuji a naopak znaki, které je sblizuji). Pravé v literarnéteoretické oblasti byl také pocatek mysleni o literarnich
druzich. U pramenti zanrového oznacovani literarnich dél bylo bézné pozorovani v realité: také predméty, lidé a zvitata
se na zakladé podobnosti seskupuji v uréité skupiny, #ypy. Pojmenovani bylo tedy nastrojem poznani a soucasné
vyznamnym komunikaénim prosttedkem: pod pojmem lyrika, epika nebo drama si kazdy ucastnik komunikace ihned
predstavil urcité typové znaky.
Aristotelovi pokracovatelé, jako byli Quintus Horatius Flaccus, zndmy basnik, ale také autor basnického listu 4d
Pisones (1. stol. pt. n.l., zndméjsi pod ndzvem Ars poetica nebo De arte poetica), Galfridus de Vino Salvo (vlastné¢
Geoffroi de Vinsauf), autor poetiky Poetria nova, po€. 13. stol.) nebo J. C. Scaliger, opakovali a jen mirn¢ rozvijeli
Aristotelovy nazory na literarni rody. Nicméné jiz stiedoveékd, pozdéji vSak zejména renesanéni literatura zasadné
proménila obraz literarnich druhti: lyrika, epika a drama jiz nestacily, vznikala nova pojmenovani, jako napf. rytitsky
epos, Sifily se zanry tzv. nabozenské nebo cirkevni literatury, legendy ¢ili zivoty svatych (hagiografie), kazani, basnické
a povidkové cykly spojené ramcovou udalosti (u Boccaccia v Dekameronu je to morova epidemie, nebo u G. Chaucera
v Canterburskych povidkach pout’ do Canterbury k ostatkim sv. Tomase Becketta). Nicméné Aristotelovo ramcové
déleni se uchovalo. Vznikla vsak potfeba jeho detailizace: lyrika, epika a drama jako vrcholné pojmy byly nadfazeny
konkrétnim utvarim, jako byly satira, idyla, epos, verSovana povidka apod. Utvofila se tak struktura, kterou zname
dodnes a kterou vlastné dodrzuje i v poradi druhd a prvni moderni ¢eska Poetika Josefa Hrabaka. Epika, lyrika a
drama se dnes chapou spiSe jako filozofické principy literarniho utvaru: tradi¢né€ jim vSak stale fikame rody (lat. genus
= rod). Utvary, které jsou jim podiazeny a jsou podle tradice jejich soudasti, se nazyvaji druhy nebo Zdnry (lat. genus,
franc. genre [Zanr] = rod, druh). U slozit&jSich a rozmanitéjSich slovesnych ttvart mluvime také n¢kdy o zZdnrovych
typech (tieba psychologicky roman).

Klasicismus pfinesl nové déleni podle organizace textu (lat. textus = tkany, sestaveny, spojeny) na poezii a
prozu. Toto déleni $lo takfikajic napfi¢ pfizpisobené a inovované aristotelovské klasifikace: proza muze byt nejen
epikou, ale také lyrikou, naopak poezie miZze byt i epicka: jediné drama zlstalo obéma klasifikacim spole¢né, nebot’ si
uchovalo i specifickou textovou organizaci (jména jednajicich osob a scénické pokyny). V klasicismu se také prosadilo
tzv. normativni pojeti Zanrd jako neménnych vzorti. Kdyz Nicolas Boileau psal svou verSovanou poetiku L 'A4rt
poétique (Uméeéni basnické, 1674), 1icil literarni zanry jako utvary, jejichz konstrukce se fidi ur¢itymi pravidly. Pfi jejich
zachovani lze vytvofit relativné dokonalé umélecké dilo.

Obdobi romantismu pfineslo v literarnich Zanrech skutecnou revoluci: vznikaly nové tutvary, napiiklad byronska
povidka (lyrickoepicka basen, v Rusku se ji fikalo a fikd "poéma"), ale také se pfehodnocovaly staré zanry. Naptiklad
dda byla v klasicismu zanrem oslavujicim velké muze, vojeviidce a panovniky; v romantismu se jeji téma zasadné
proménilo: oslavovala napiiklad pfirodni jevy, lasku apod. Jiz od 18. stoleti dosahl v Zanrovém systému jednoznacné
ptevahy romdn. V prubéhu literarniho vyvoje se pojem ,literarni zanr* ustalil: chapeme jej nyni jako soubor vlastnosti,
které plati pro urcitou skupinu literarnich dél. Z tohoto hlediska se tedy kazdé literarni dilo jevi jako produkt geneze,
ktery ma sviij genotyp (vlastnosti typické pro cely soubor dél) a fenotyp (individudlni vlastnosti jednotlivych dél).
Zatimco klasicisticka poetika (N. Boileau) chapala zanry jako neménné kategorie, zhruba od druhé poloviny 19. stoleti
se v souvislosti s prosazovanim evolu¢ni teorie v biologii literarni Zanry chapou jako produkt vyvoje. V tomto smyslu
se pripodobniuji zivym organismtim, které se rodi, rostou, dospivaji, dosahuji vrcholu, upadaji a umiraji. Takto je chapal
francouzsky literarni historik Ferdinand Brunetiére v sérii prednasek, které pronesl na école normale supérieure a
vydal roku 1890. I kdyz tato vychodiska byla z pozic strukturalismu zasadn¢ odmitnuta naptiklad Reném Wellkem (v
knize Concepts of Criticism, 1963), jejich vliv se tim oslabil jen malo. I kdyZz nelze najit pfimé a bezprostfedni analogie
literarniho zanru a biologického druhu, pfesto nelze tuto myslenku zcela odmitnout, nebot zanr je vytvorem Zzivé,
inteligentni bytosti a vyvoj zanrt také ukazuje na jejich "vitalitu": bajka "Zije“jiz n¢kolik tisicileti, epos se vSak rozlozil
a ztratil své pivodni scelujici poslani jiz v fimské literatufe, jiné zanry existuji jen v ur¢ité narodni literatute (Arbesovo
"romaneto") nebo jsou omezeny dobou a prostiedim (Ceské obrozenské deklamovanky nebo ruska castuska), nékteré ziji
alespon svymi prvky v jinych zanrech (satira - pivodné basen, balada, elegie, idyla, pikareskni roman aj.).

Zanr je pojmenovani, které odpovida struktute dila - tedy jeho genotypu a fenotypu - soucasné to viak je ,nalepka‘



(angl. ,label), jejiz zdména mize ve vnimateli vyvolat zadouci napéti a n€kdy i komicky efekt (znamé Nerudovy
zameny romance za baladu a naopak.

V tradi¢nich poetikach je nejpodstatnéj§i zanrova systematika a terminologie, tedy pojmenovani literarnich
zénru. V tom se dosud vétSina autor pridrzuje jen lehce inovovaného ¢lenéni Aristotelova. Trem literarnim rodim
(lyrice, epice a dramatu) jsou podfizeny konkrétni literarni zanry.

Zanrova systematika a terminologie

Lyrika

Podle nékterych autorti (Josef Hrabak: Poetika, 1973, 1977) je lyrika nesyzetovy (tj. nepfibchovy) literarni rod
vyjadiujici vztah ke svétu, pocity a ideje, mezi nimiz nedominuje kauzalni (pfi¢inny) vztah. Béznou vyrazovou formou
lyriky je vers; lyrické prvky vSak obsahuje i epika (vznika tak napfiklad pfelomovy utvar lyrickoepické basnické
povidky, tzv. byronské povidky ¢ poémy) a drama (naptiklad lyrické drama A. P. Cechova). Na druhé strané viak nelze
opomijet, ze i lyrika obsahuje vlastn¢ "malé piib&hy", které jsou vSak spise produktem lidského uvazovani a pocitovani
nez liceni vné&jsich udalosti. Tuto syZetovost (pfitomnost pfibéhu) bychom mohli oznacit za vnitrni (interni). Pro vnéjsi
(externi, epickou) a vnitini (interni, lyrickou) piibéhovost je spolecna existence uréitého algoritmu, zfetézeného souboru
prvki (jevd, udalosti, prozitkt, pocitd, ideji).

V antice byla typickym lyrickym zanrem éda (pisen, zpév ¢i chvalozpév), ktera oslavovala bohy, panovniky a
vojevidce. Nékdy ustila az v hymnus, dithyramb nebo pajan (z fec. io Paian - Slava, Apollone), tedy nadsazenou,
"ptehnanouoslavu (slovo "pajan“ma dnes jiz vyslovené pejorativni charakter).

Naopak elegie (,,elégu = titinova flétna; fec. elegické distichon = dvojversi) se z ptivodniho politického zanru
stala zanrem intimnim, ktery lici zal a nenahraditelnou ztratu, pozdéji také nelitostné plynuti ¢asu a nenavratnost lidi a
udalosti. Takto vyznivaji smutné uvahy ¥imského basnika Publia Ovidia Nasona, ktery byl r. 8 n. 1. poslan z Rima do
vyhnanstvi do Tomidy u Cerného mote (dne$ni Constanta v Rumunsku): jde o Zalozpévy (Tristia; vlastné Smutky) a
Listy z Pontu (Epistulae ex Ponto; vlastng Listy od Cerného mofe). Stejné tak mohou byt vniméany Zalozpévy
anglického preromantika Edwarda Younga (Ndrek aneb Nocni rozjimani o Zivoté, smrti a nesmrtelnosti, 1741-1745)
nebo Thomase Graye (Elegie napsana na vesnickém hibitove, Ces. obrozensky preklad Jungmanntv: Elegie na
hrobkach veskych).

Elegii je blizky Zalm (fec. psalmos), zalostny a kajicny zpév, ktery hojné najdeme ve Starém zakoné jako
projev starohebrejské lyriky. Zvlastnim pfipadem jsou jeremiady (podle starozakonniho proroka Jeremiase) a
lamentace (narky). Jde ptvodné o folklorni Gtvary (viz napi. vychodoslovanské ,,place, napiiklad ,,plac* Jaroslavny
ve Slovu o pluku Igorove).

Pielomem ve vyvoji lyrickych zanrd je tzv. trubadurska (v jizni Francii, Provenci) a truvérska ( v severni Francii)
poezie, li¢ici ve formé milostné pisn¢ dvorny (kurtoazni) vztah rytife a vdané zeny a vyuzivajici poprvé ve svétové
poezii rymu jako zvukové shody hlasek (slabik) na konci (vngj$i rym) nebo uprostfed ver$d (vnitini rym).
Nejznaméjsim zanrem trubadurské lyriky jsou tzv. svitani€ka (alba) popisujici ranni louc¢eni milencii. V Némecku byli
nositeli kurtoazni tradice vyznavajici ,,sluzbu ddmé*“(Damendienst) minnesiangefi.

V prubéhu sttedovéku se lyrika obohatila o Zakeovskou lyriku (satirickou, obhrouble erotickou), jejimiz
nositeli byli potulni, Zzebravi studenti (vaganti). Renesance a pozdéji rokoko a klasicismus rozvinuly tzv. galantni
(milostné vztahy v pastyiském prostiedi) a anakreontskou lyriku (podle feckého basnika Anakreonta, 6. stol. pt. n. 1.),
opévujici zivotni radovanky (jidlo, piti, milovani).

Jistou protivahou Zalozpévu (elegie) je idyla (fec. eidyllion = obrazek) dotykajici se galantni poezie bukolické
(pastyiské). Zatimco idyly feckého basnika Theokrita (3. stol. pf. n. L) lici ,,zlaty vek™ pastyid a pastyrek a jejich hry v
lin¢ ptirody, Vergiliovy Bukoliky (42-39 pt. n. 1) jiz pod ,,pastyiskym® povrchem taji politické narazky. Idyla - stejné
jako elegie - se objevuje jen v urcitych obdobich literarniho vyvoje: pivodné sice lici idylicky (nekonfliktni) Zivot,
pozdéji je vSak vyuzivana zejména ke kritice moderni civilizace devastujici ptivodni piirodni a lidské hodnoty
(napfiklad u anglického viktorianského basnika Alfreda Tennysona, ktery hleda inspiraci v artusovskych legendach,
nebo u nadeho Svatopluka Cecha, ktery nad méstskou civilizaci stavi patriarchalni vesnickou pospolitost).

K lyrickym Zzanrim patfi i politicky popévek, Brechtiv song, jakykoli pisiiovy text a ohlasy (odezva lidové
pisn€). Na pomezi lyriky a epiky stoji balada, jejiz lidova podoba je zaloZena na liceni pochmurnych udalosti (napf.
nenavist mezi sourozenci, zarlivost, vrazda, boj o moc). Jeji kofeny tkvi ve skandinavské a anglo-skotské ustni (oralni)
tradici; moderni podobou je tzv. socialni balada (Jan Neruda, Jiri Wolker).

K drobnym lyrickym utvarim patii epigram, ptvodné napis na budové nebo nahrobku, ktery vysvétloval
jejich vyznam, pozdgji struény postieh (napt. u F. L. Celakovského), Gasto satirického zaméfeni (v Polsku se jim fika
»fraszka). Vystiznost, vtipnost, vécnost spojuje epigram s gnémou (fec. gnémé = vyrok, nazor). Ve folkléru ma
"napisovy“‘epigram obdobu v priipovédi a prislovi (,,VSude dobie, doma nejlépe®), v moderni literatufe v aforismu,
kratké véte s prekvapivym vyvrcholenim (pointou).

Samostatnou skupinou zanrd na pomezi lyriky, epiky a dramatu jsou basnické poslani (basnicky list), které
zalozilo tradici epistularni (dopisové) literatury, dialog (napiiklad filozoficky dialog péstovany ve starém Recku
Sokratovou Skolou) a Fecnické (rétorické) Zanry, jako panegyrika (oslavny fecnicky projev) a filipika (kriticky,
uto¢ny proslov).

Epika
Epika (vypravna, narativni literatura) je syzetovym utvarem, ktery je souborem kauzalné (pti¢inn€) spojenych prvka.
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Lici spise "vné&jsi“udalosti (s d&jem, ptibéh jako zaznam udalosti).
Z kvantitativniho hlediska se déli na velkou, stiedni a malou (drobnou).

Velka epika je v nejstarSich dochovanych zaznamech reprezentovana hrdinskym eposem (fec. epos =
vypravéni). Hlavnimi postavami jsou vyznamni lidé (hrdinové, heroové), do jejichz Zivoth zasahuji mytologické bytosti.
V tomto smyslu je epos fragmentem (pozlstatkem) mytd, tj. grafickych nebo oralnich (ustnich) soubor poznatkd a
instrukci, které se tykaji vzniku vesmiru, zemé a clovéka (kosmogonické myty), zivota a fungovani vesmiru
(kosmologické myty) a praktického Zivota, chovani a jednani lidi (etologické myty). Pivodni epos byl zpivany; eposy
pripisované slepému pévei Homérovi (8. stol. pi. n. 1.) vznikly spojenim n&kolika kratsich utvart (ilias, Odysseia).
Zatimco ve starém Recku epos, byt podaval zpravy o kratkém &asovém vyseku (nékolika desitek dni), odrazel byti
tehdejsich lidi v celku, v totalité (plnosti celistvosti), pozd€jsi eposy jiz tuto schopnost mit nemohly, protoze ztracely
kontakt se svymi mytickymi kofeny. Po Homérovi funguje epos spiSe jako literarni, umela forma atraktivniho
vypravéni (Publius Vergilius Marro: Aeneis, 1. stol. pi. n. 1.). Jiz v Recku byl epos parodovan (Batrachomyomachie, tj.
Zabomysi vélka).

Evropsky stfedovéky epos vznika také z oralni (Gstni) epiky u Germant, Romani a Slovant (jiznich a
vychodnich). Nejznaméjsim germanskym eposem je anglosasky Beowulf (poc. 8. stol.), jehoz rukopis je uloZen v
Britském muzeu v Londyné, dlouha baseii odehravajici se na izemi dnesniho Svédska a sloZena tzv. aliteraénim ver§em
(verSem, jehoz zvukovy ptdorys je zaloZzen na opakovani stejnych nebo podobnych hlaskovych skupin na pocatcich
slov). Ve starofrancouzské literatufe byl vytvoien cyklus hrdinskych pisni zndmy pod spole¢nym nazvem chansons de
geste (pisenn o hrdinskych ¢inech) koncentrovany kolem postavy Karla Velikého (Charlemagne). Pisei o Rolandovi
(Chanson de Roland) je asi z 10. stoleti. Hrdinska epika stiedovéka byla piednasena podobné jako ve starém Recku,
pravdépodobné se zpévnou intonaci za doprovodu strunného hudebniho nastroje. Ustni charakter ma nesmirné
produktivni bylinny verSe, jimz jsou psany vychodoslovanské byliny, tj. popisy minulych d&ji (o tom, co bylo)
vyskytujici se v zasad¢ ve dvou cyklech (starSim kyjevském a mlad$im novgorodském) s tustfedni postavou Ilji
Muromce a bohatyrti soustiedénych pii dvofe kyjevského knizete Vladimira. Germanské kmeny na evropském
kontinenté vytvofily Pisen o Nibelunzich (poc. 13. stol.), Island’ané jsou tvtrci tzv. Eddy star$i a Eddy mladsi (9.-12.
stol., zapsano ve 13. stol.). Kromé& této evropské nebo spise stiedomoiské tradice zde také jsou epické pribéhy
zidovského Starého zakona (shromazdéno kolem roku 1000 pf. n. 1.) a pozdéjsiho Nového zakona, jesté star$i epos o
GilgameSovi zapsany starymi Sumery snad kolem roku 3000 pf. n. 1. a slavné indické eposy Mahabharata ( 5. stol. pf.
n. 1., méa 90 000 verst) a mladsi Ramajana (2. stol. n.1.). Jelikoz vSechny eposy maji mytické pifedobrazy, nejsme s to
ani zdaleka zjistit pfesnou dataci jejich vzniku; zda se vSak, ze svymi kofeny sahaji k samym pocatkiim tohoto
civilizatniho okruhu a podavaji zpravy i o konci pfedchozich civilizaci, pravdépodobné mnohem starsich, nez jsme si
dosud mysleli.

Hrdinsky stfedoveky epos se soubézné transformoval v tzv. rytifsky epos (napf. starofrancouzska

Alexandreis, kterd se stala vzorem pro podobné skladby némecké, Ceské, polské, ruské a srbské. Zvireci epos
navazoval na nejstar§i mytické modely, o nichz nemame pifesnych zprav; svym pivodem sahd hluboko do lidské
minulosti a jeho fragmenty nachdzime ve fantastickych (kouzelnych) pohadkach reflektujicich - podle nékterych -
zvlastni lidskou a zvifeci realitu. Nejznaméjsim prikladem zvifeciho eposu je jeho starofrancouzské zpracovani Roman
o Renardovi (ptv. vlastni jméno se stalo obecnym oznacenim lisky nebo lisdka; Roman de Renard).
Ani renesan¢ni eposy nebyly schopny obnovit Zivotnost tradici dlouhé epické basné (T. Tasso: Osvobozeny Jeruzalém;
Alighieriho (poc. 14. stol.) a Ztraceny raj Johna Miltona (17. stol.). V romantismu se umély epos jiz dlouho neudrzel
a presel v individualni lyricko-epickou zpovéd’ (konfesi) v Byronové Childe-Haroldove pouti (1812) nebo dokonce v
pokus o verSovany roman (A. Puskin: Evien Onégin, 1825-1830). Epos jako kanonizovany zanr velké epiky a jako
dlouhou dobu uznavany a neménny vzor byl pfirozené parodovan a travestovan. Po starofecké Zabomysi vélce tyto
travestie (ital. travestire = pievlékat se) péstovali napiiklad A. Pope, A. Tassoni, P. Scarron (z jeho travestie Vergiliovy
Aeneidy vychazel prvni ukrajinsky basnik I. Kotljarevskyj), u nas S. Hnévkovsky.

Soubézné od starovéku se spolu s vladnoucim eposem vyvijel jakoby na okraji zadnrového spektra roman. Jeho
nazev je ovSem mnohem pozde¢jsi a mifi az k dob€ raného stiedoveku, kdy tak byla oznacovana dila psana v sermo
vulgaris nebo lingua romana (nikoli lingua latina) ¢ili lidové lating, jeZ se stala zdkladem romanskych jazykd. Nejdiive
$lo i o dila verSovana (viz Roman o Renardovi), pozdéji se slovem "roman“oznacovalo vylu¢né dilo prozaické (Puskin
jako autor Evzena Onégina musel jiz dilo oznacit rozpornym nazvem "roman ve verSich"). Zatimco "roman‘“se od 18.
stoleti stal synonymem pro dilo "idealni", li¢ici idealy hrdinstvi a lasky, dila faktograficka licici spiSe drsnou realitu se
nazyvala "historie“necbo - pokud se zabyvala ¢asovou posloupnosti lidskych a spole¢enskych déji - se jim ftikalo
"kroniky“(fec. chronos = c¢as). Je nutno také brat v tvahu terminologické rozdily v jednotlivych jazycich (franc.
roman, ném. Roman, angl. novel kontrastujici s pojmem romance = obvykle roman s milostnou zapletkou nasyceny
dobrodruznym déjem, rus. roman, pol. powie$¢). Roman se od 18. stoleti stal zanrem vladnoucim, dominantnim, ktery
si ostatni zanry podfizoval.

Nazory na vznik a vyvoj romanu (podrobnéji v samostatné ¢asti) nejsou zdaleka jednotné. Nékteti (naptiklad
Rus Vadim Kozinov) se domnivaji, ze je to zanr ,,burzoazni“, tedy ze vznika az v renesanci, kdy se do poptedi dostava
meéstansky stav, vétSina se vSak priklani k tomu, Ze ma svlj puvod jiz v antice, v romanech Apuleia, Longa a
Heliodora a Ze musel v dal$ich obdobich jako by znovu vznikat a navazovat pietrzenou vyvojovou nit od antiky.

Nicméné renesance byla vskutku obdobim, kdy se tento zanr siln€ rozvinul a zacal budovat své panstvi: $lo o
tzv. pikareskni roman (3panélsky ,,picaro“= §ibal , $ejdit, ro§t’ak). Prvni roméany tohoto typu se objevuji ve Spanélsku



na prelomu 16. a 17. stoleti jako vyraz Gpadku ,,fiSe, nad niZ slunce nezapada®), pozdgji ve Francii (Lesage), Flandrech,
Némecku a Rusku (spise az na poéatku 19. stoleti).

Jiz v 18. stoleti byl roman parodovan (coz ukazuje na jeho popularitu v dile Angli¢ana L. Sterna. Zaroven s
romany rozvijejicimi extenzivni d&j (dobrodruzstvi, milostné prib&éhy) se objevuji dila kultivujici spiSe lidskou
psychologii, chovani a jednani. V pribéhu 19. stoleti jiz existuje nepfeberné mnozstvi romanovych typl: roman
rodinny (domestic novel), ,.€erny“ majici kofeny v angl. tzv. Gothic Novel (,goticky®, straSidelny roman),
psychologicky ustici do romanu tzv. kritického realismu, v némz se lidské osudy spojuji s vyvojem spolecnosti (H.
de Balzac).

Podle vystavby se romany déli na dramaticky (balzakovsky) roman, ktery ma podobnou strukturu jako
drama (prolog, rozvijeni déje, krize, katarze, epilog), roman publicisticky a politicky, v némz je potlacena esteticka
funkce uméni, kronikovy roman (roman-kronika). Pozdéji se romany rozlisuji podle , konzumentt (Zenské, div¢i
apod.) a podle prostedi, které je zde liceno (zalesacké, sportovni). Mluvime pak o tzv. typologii romanu (déleni
romanu podle jednotlivych typil). Nejnosnéjsi typologie je zalozena na tvaru, struktufe, skladbé romanu (dramaticky,
kronikovy apod.); na druhé strané v bézné komunikaci jsou obvyklejsi jiné typologie srozumitelnéj$i masovému ¢tenati
(sportovni, divéi, Zensky roman apod.). V posledni dob¢€ se zvyraziuji typy romanu s obnovenou funkci mytu: mluvime
pak o mytologickém romanu. Jemu je blizky tzv. roman zasvéceni (termin D. Hodrové) neboli inciaéni roman
vychazejici z davnych zasvécovacich mystérii, ktera uvadéla mladé lidi do Zivota (zejména sexualniho) a seznamovala
adepta s tajnymi naukami.

Roman jako nejkomunikabilngjsi a nejpopularnéjsi zanr ma také odridy tzv. trividlniho romanu (Cteni pro
pani a divky, harlekynky, rodokapsy), ktery je vSak s esteticky hodnotnym romanem uzce spojen a nékdy v néj dokonce
prechazi: na druhé strané mtize napt. psychologicky roman zdegenerovat v trivialni, esteticky méné hodnotné dilo. Jako
dominantni zanr svétové literatury je roman stfedem pozornosti literarnich historikdi a teoretikli: soucasti teorie
literatury je zvlastni disciplina - teorie romanu, kterou ve 20. stoleti péstuji mj. M. Bachtin, G. Lukacs, P. Lubbock, E.
M. Forster, u nas napt. D. Hodrova.

Stredni epika zahrnuje méné rozsahla epicka dila, zejména novelu (ital. novella = novinka). Tvlircem novely
je italsky renesancni literat Giovanni Boccaccio, autor cyklu novel Dekameron z let 1348-1353: jde o sto prib&hu, které
si vypravéji mladi lidé, jimz se podatilo uprchnout z Florencie pied epidemii moru. Hlavnim tvarovym rysem novely je
atraktivita, zajimavost, rychly spad dé&je a prekvapivé zakonceni (pointa). Po Boccacciové vzoru péstoval novelu také
anglicky prerenesanéni basnik Geoffrey Chaucer v Canterburskych povidkach (14. stol.). Ceskym typem novel je tzv.
romaneto (Nerudlv termin pro tajuplné prézy Jakuba Arbesa).

Pro kratsi epicky utvar se v anglictiné ustalil termin ,,short story*, kterého se pouziva i mezinarodné: povidka
jednodussi, dilko stavi spiSe na detailech a popisech. K typim povidky patii fejetonova povidka, arabeska (kde
prevazuje popis a charakteristika). Mezi stfedni a velkou epikou neni ovSem vyrazna hranice: romény casto vznikaji
cyklizaci novel nebo povidek. K povidce patii také ruska vypraveci forma skaz (od rus. skazyvat = vypravét), razovité
vypravéni v 1. osobé (ich-Erzéhlung), které charakterizuje postavu vypravéce (J. Hrabak pouzival pro ,,skaz* ¢i polskou
»gavendu“ [gaweda]- pojmu ,,vypravénka‘®, K. Kardyni-Pelikanova mluvi v jistych ptipadech o ,,hospodské historce®,
L. Stépan navrhoval pojem ,,naranda®).

Drobna epika vyrustala z kratkych oralnich (Gstnich) projevt. Nejmensi a stale produktivni utvar je anekdota,
v jejimz nazvu (fec. anekdotos = nevydany) je jiz zaSifrovana jeji kriticka, ,,ilegalni® podstata. Sklada se z drobného
pribéhu s ptekvapivou a vtipnou pointou. Také bajka neptfesahuje rozméry malé (drobné) epiky: za kratkym pribéhem,
kde obvykle misto lidi vystupuji zvifata, nasleduje didaktické pouceni (indické bajky, fecké bajky Aisopovy,
francouzské bajky, které psal Lafontaine, v 19. stoleti ruské bajky Krylovovy). K drobné epice fadime také pohadku
(obvykle se déli na fantastickou, kouzelnou, tedy skutecnou pohadku, kde vystupuji nadpfirozené, mytické bytosti, a
novelistickou pohadku, vlastné svétskou povidku, kde se vztahy zauzluji spiSe vtipem a necekanym jednanim postav),
fabliaux (vlastn¢ mald fabula, tedy bajka), Zertovnd, mnohdy obscénni a eroticka vypravéni, jejichz vlasti byla
sttedoveka a renesancni Francie. K drobné epice patii také nekteré legendy (zZivoty svatych, hagiografie).

Drama

Drama je syZetovy (pfibéhovy) literarni rod, ktery se - na rozdil od epiky - pfedvadi (Muze se vSak i Cist jako text;
zejména v obdobi romantismu vznikalo drama uréené ke &teni - kniZzni drama. Slo o drobné, komorni, uzaviené,
vétsinou kratsi utvary - viz néktera dramata Byronova nebo Lermontovova stojici jiz na pomezi tzv. dramatické
basné). Tématem dramatu je obvykle konflikt nebo vypravéni minulych udalosti: vice ¢i méné jde o syntézu lyrickych a
epickych prvkd.

Drama se déli na jednani (akty; konci zatazenim opony), scény (kdy se vyméni vSechny jednajici osoby) a
vystupy (na scénu pfichazi nebo scénu opousti jedna postava). Jiz Aristoteles v Poetice vystihl na materialu
starofeckého dramatu jeho stavbu: proleg (ivod), rozvijeni déje, kolize, krize, peripetie, katarze, epilog. Katarzi
definoval jako o¢isténi duSe od necistych hnuti, tedy jako prohlédnuti, nové uzfeni reality. Reseni krize je mozné
zasahem zvenci (deus ex machina) nebo pro trividlni divadlo pfiznaénym ,.Stastnym koncem* (angl. happy end).
Konstrukénim principem dramatu byla proklamovana jednota mista, ¢asu a déje.

Drama chapeme jako text, resp. soubor jazykovych prostredkd, a to verSe nebo prozy (vers byl ¢asty zejména v
renesanci a klasicismu, ale také v romantismu a novoromantismu, tj. v obdobich velkého tlaku poezie na prozu). Jiz v



antice se objevuje jako vyrazny typ dramatu tragédie (tragos = kozel, oedia = piseii), kterd se ve starém Recku
péstovala jako soucast tzv. dionysii, tj. oslav boha vegetace, vina a plodnosti Dionysa (v Rimé se mu fikalo Bacchus).
Pivodné §lo o kolektivni (chorické) zpévy, pozdé€ji jednotlivi herci predvadéli cast déje sami a svym vydé€lenim z choru
dali vznik dialogu. Tragédie ve starém Recku péstovali Aischylos (prvni polovina 5. stol. pf. n. 1.), Sofokles (po¢. 5.
stol. pf. n. 1.) a Euripides (5. stol. pt. n. 1.). Hybatelem dé&je byla preduréenost (predestinace) lidskych Zivotd osudem,
ktery urcuji bohové.

Komedie (doslova ,,piseit komu®, tj. skupiny lidi, ktera pii orgiastické hostin€ zpivala veselé nebo posmésné
pisné) je dramatickym zanrem, ktery exponuje humorné a komické funkce. Predstavitelem tzv. staré komedie, ktera
byla nasycena politickymi motivy (hlavni postava vétSinou meénila stavajici spolec¢enské usporadani) byl Aristofanes
(pfelom 5. - 4. stol. pt. n. 1.). Stfedni komedie byla zamétena spiSe nepoliticky a nova komedie (Menandros, asi 4.-3.
stol. p. n. 1) byla orientovana na domaci krb a rodinu. V Rimé kultivovali komedie Plautus a Terentius.

Ve stfedovéku zachycovalo drama nejprve vyjevy ze Starého a Nového zdkona, oblibené byly hry o Kristove

umuceni (pasije). Popularni byla tzv. mystéria (scény ze Starého zdkona) a mirakly (hry o svatych s kli¢ovym motivem
zazraku, lat. miraculum, franc. a angl. miracle). Za humanismu vznikaly Skolské hry piedvadéné vétSinou zaky
(studenty), které zpracovavaly antické motivy, interludia (frasky vkladané mezi akty vaznych her) a intermedia. V
humanisticko-baroknim obdobi patfili k nejvétsim alzbétinsti dramatici v Anglii, mezi nimi William Shakespeare, ve
Spanélsku Lope de Vega a Calderon de la Barca. Ze Spanélska pochdzi také hry plasté a dyky s naméty dvorskych
intrik, sexualni promiskuity a ukladnych vrazd. Shakespearovské drama zrusilo jednotu mista, casu a déje: hry maji
své dgjisté Casto ve vzdalenych oblastech, odehravaji se i béhem nékolika let. Je psano nerymovanym pétistopym
jambem (jambickym pentametrem - blankversem, franc. = bily, prazdny, nerymovany vers).
V klasicismu se postupné obnovuji antickd pravidla v hrdch Moliérovych, Racinovych a Corneillovych, které se
vraceji k lidské moralce a k lidskym typiim: hlavnim konfliktem klasicistické tragédie je svar citu a povinnosti. V
romantickém dramatu (V. Hugo, A. de Vigny, A. Gribojedov) se Casto proplétaji komické a tragické prvky; nékdy jsou
pozorovatelné navraty k osudovosti starofecké tragédie (tzv. Schicksaltragddie). Populdrni bylo jiz zminéné &tené
drama. V pribéhu 19. stoleti se objevuje psychologické (lyrické) drama (H. Ibsen, A. P. Cechov), prevazuji viak
konverza¢ni dramata (O. Wilde) vtipné komentujici zivot vyssi spolecnosti. Silné na vyvoj dramatu puisobi poetika
jednotlivych literarnich sméri tzv. moderny (symbolistické drama - M. Maeterlinck, expresionistické drama,
secesni drama apod.) Od ¢ast romantismu se prubézné rozviji fraskovity vaudeville, komicka hra ¢asto muzikalového
typu. Sam muzikal (angl. musical) se vyvinul ve velkych centrech v USA. Rozklad epického prvku v dramatu v obdobi
moderny vedl ke snaham o obnovu epi¢nosti - vznika epické (brechtovské) a antiiluzivni drama (B. Brecht, L.
Pirandello). Druhd polovina 20. stoleti je ve znameni absurdniho dramatu, které pod vlivem existencialni filozofie a
absurdni literatury vibec (F. Kafka) lici neschopnost komunikace ¢lovéka v modernim svété a podstatu lidského byti
jako soubor nepochopitelnych protismysla (E. Ionesco, S. Beckett, u nas V. Havel). Predchlidcem tohoto typu
dramatiky byl rusky autor, na né¢hoz se €asto zapomina - A. Suchovo-Kobylin. V USA dosahlo ve 20. stoleti drama
vrcholu v tvorbé Arthura Millera a Eugena O Neilla.

Nejfrekventovanéjsi a nejétenéjsi Zanr: svétovy roman

Pojem ,,roman” je sam o sob¢ tak trochu tajemny. Pochazi z franc. ,,;oman‘ = puv. lit. dilo psané lidovym jazykem, tzv.
lingua romana, na rozdil od lingua latina. Nyni se chape prozaicky zanr velké epiky sméfujici k totalnimu (Gplnému,
celistvému, celostnimu) obrazu ¢lovéka a svéta. Teoretikové romanu se shoduji na nekterych dalsich rysech zanru,
které jej definuji: relativné volna struktura, vétsi pocet postav, jevl a udalosti, vyvoj li¢eného prostiedi a charakterd,
tvarova rdznorodost, schopnost integrovat jiné celistvé zanry nebo jejich prvky (drama, lyrika, elegie, balada apod.). G.
W. F. Hegel definoval roman jako ,,burzoazni epopej*), ¢imz naznacil dal$i dvé vlastnosti zanru: 1. jeho dominantni
ulohu v ramci literatury podobnou té, kterou hral ve starovekych kulturdach + epos; 2. sepéti strukturni ,,volnosti
romanu s vyvojem méStanstva jako nového spolecenského hegemona; 3. jeho velkou noetickou (poznévaci) schopnost.
Vzhledem k strukturni rozmanitosti a schopnosti vstfebat heterogenni material miize roman vyrazngji nez jiné zanry
plnit nejriznéjsi funkce (estetickou, ale také didaktickou, filozofickou, publicistickou aj.). Zakladnim znakem roman je
permanentni syntéza: za neustavajici integrace novych motivl, zdnrovych prvkd a celych zanrovych vrstev prochézi
roman fetézcem tvarovych promén, které vrcholi v uzlovych vyvojovych bodech (napf. rytifsky roman syntetizuje
prvky antické literatury vcetné antického romanu, pikareskni roman k nim jesté ptipojuje motivy svétské literatury
apod.). Permanentni Zanrova syntéza je doprovazena parodickymi nebo pseudoparodickymi postupy, které vyvolavaji
dojem nadfazenosti r. nad ostatnimi zanry, toho, Ze si roman ostatni zanry podtizuje (Michail Bachtin).

Na genezi romanu jsou dva protikladné nazory: 1. Roman vznikl v starovékych kulturach (jeho stopy
nachazime jiz ve starém Egypt¢, rozvinul se vSak az v helénském obdobi); 2. Roman vznikl jako méstansky zanr, jeho
pocatky jsou spjaty se vznikem a rozvojem burzoazie (Hegelova ,burZzoazni epopej”). Diky objeviim novych
papyrovych zlomkul i novym interpretacim jiz znamych dél prevlada nyni piesvédceni, ze $kala antického, konkrétné
starofeckého romanu je pestiejsi, nez se doposud soudilo, a Ze romén byl jiz tehdy rozsifenym literarnim Zanrem s
pomérné sociologicky rozsahlym ¢étenatskym zazemim. Velkou ulohu v utvareni starofeckého romanu sehral vzristajici
vyznam méstské kultury helénského svéta a postupny rozvoj gramotnosti.

I kdyz samo slovo pochazi z raného stfedovéku, Zadnad teorie nespind pocatky romanu vyslovné se
sttedovékem. Kvantitativni teorie romanu vymezuji zanr poctem stran nebo slov (E. M. Forster) a nékdy dokonce



odmitaji uzivat obecného pojmu roman, nebot jednotlivé slovesné struktury se pry od sebe podstatné 1isi. Nejschidnéjsi
cestou k prekonani téchto protikladd je pojeti kontinuitné diskontinuitniho (pfetrzité nepfetrzitého) vyvoje romanu:
roman vznika ve starovéku, pak se jeho vyvoj pierusuje, pokracuje znovu ve stiedovéku, vétsinou ve verSové podobé,
znovu navazuje v renesanci (pikareskni roman), baroku, rokoku, klasicismu atd. Jde vzdy o svého druhu novy pocatek,
soucasné vsak ,,pamé&ti zanru“ navazujici na pfedchozi vyvojové etapy.

Roman ma své kofeny v epickém vypravéni verSovém nebo prozaickém: jeho zdnrovym podlozim jsou tedy
myty, eposy a drobna prozaicka vypravéni s témito naméty nebo piibehy z vsedniho Zivota clovéka sdélujici néjakou
zkuSenost nebo poskytujici - Casto v nabozenské podobé - Zivotni ponauceni a Zivotni pravidla. Slovesné utvary
pfipominajici r. se objevily v Ciné za dynastie Chan (206 pf. n. 1. - 221 n. 1), kdy se utvéiel jednotny spisovny jazyk a
kdy kolem roku 100 n. 1. byl vynalezen papir (Wang Cchung: Lung-cheng, ¢es. Kritické Givahy). V Indii ve 3.-5. stol. n.
1. vznikal soubor prozaickych pfibéhti o lidech a zviratech Paiicatantra (Ces. Kniha o péti ¢astech). Orientalni r. pak
rozvijel vlastni paradigma a od 19. stoleti do znacné miry navazal na evropsky r.

Diky objeviim novych papyrovych zlomkt i novym interpretacim znamych dé€l se dnes badatelé stale vice
presvédéuji o tom, ze starsi ¢lenéni fecké romanové tvorby pouze na eroticko-dobrodruzné a historické romany je
prekonano a Ze jejich Skala byla daleko pestiejsi. Romany se staly oblibenym zdrojem zabavy, ktery pfitahoval své
¢tenafe. At uz vSak byly literarni hodnoty antického romanu jakékoliv, nespornym faktem ztistava, Ze jisté — a to nikoliv
nepocetné — vrstvy obyvatelstva Cetly romany s velkym potéSenim a pozitkem. Pokud jde o dobu, kdy vznikl fecky
roman a kdy se tedy rodil i zdjem o néj, dnes jednoznacné prevladl nazor, ze pocatky antického romanu je tieba klast jiz
do obdobi helénistického, a to na konec 2. a na zacatek 1. stol. pf. n. 1., nikoliv az do obdobi fimského.

Velkou ulohu pii formovani feckého romanu sehral vzriistajici vyznam jednotlivych mést helénistického svéta,
pfedevS§im ve vychodnim Stiedomofi a v Malé Asii. Je piekonana hypotéza, ze fecky roman mél své koieny
v nabozenskych mystériich, neuznava se jiz ani prevazujici podil druhé sofistiky na jeho vzniku, avSak stale vice byva
zdtrazilovan vliv spole¢enského pozadi na utvéfeni tohoto nového literarniho druhu. Zatimco novéd komedie — vesmés
omezena na vétsi meéstska centra — byla piece jen vice poznamendna sofistikou, byl anticky roman urcen i ¢tendiim
z mensich obci. Zpocatku asi romany Cetli predCitatelé, ale neslo jiz o profesionalni vypravéce v tom smyslu, jak tomu
bylo napf. u hérojské poezie, nybrz asi o nejriznéj$i administrativné spravni pracovniky na malych méstech anebo na
venkovskych statcich.

I kdyz starsi rozdéleni feckych romanti na romany eroticko-dobrodruzné a historické (¢i pseudohistorické) se
dnes jevi jako prilis schematické (D. Bartonkova ukazuje, Ze pfi jejich formovani sehralo dalezitou Glohu prosimetrum),
pét celkem dobfe dochovanych eroticko-dobrodruznych feckych romant zlstava ovSem i nadale jadrem ftecké
romanové tvorby. Patfi k nim nasledujici dila: Charitén z Afrodisiady, Chaireds a Kallirhoé (1. stol. pf. n. 1.); Xenofon
z Efesu, Efesiaka (1. polovina 2. stol. n. 1.); Achilleus Tatios, Leukippé a Kleitofon (2. polovina 2. stol. n. 1.); Longos,
Dafnis a Chloé (cca 200 n. l.); Héliodoros, Aithiopika (3. stol. n. 1.). Do protikladu k témto dilim byvalo stavéno
vypravovani o Alexandru Velikém od tzv. Pseudokallisthena (jde bud’ o roman, nebo o historiograficky utvar); podobna
neshoda panuje napf. i o literarnédruhovém zatazeni latinskych spisti Daréta Fryzského a Diktya z Kréty o valce trojské.
Nicméné praveé zcela nejnovéjsi objevy papyrovych zlomkt roméand jasné ukazuji, Ze literarni tvorba v oblasti zabavné
prozy byla v ranych stoletich naseho letopoctu daleko rozmanitéjsi, nez se diive piredpokladalo (romanové fragmenty,
mj. roman o Ninovi z 1. stol. pf. n. 1., roman o Métiochovi a Parthenopé rovnéz z 1. stol. pf. n. 1., o egyptském krali a
dobyvateli Sesonchosisovi, zlomky Lollidnova romanu Foinikika z 2. poloviny 2. stol. n. I., roméan o Iolaovi z 2. stol. n.
1. aj.).

Prestoze se v fecké narativni tvorbé helénistického obdobi objevovaly satirické rysy, a to v milostnych
povidkach Milésiaka od Aristeida z Milétu (konec 2. stol. pt. n. 1.), pfimo v antickém romanu nejsou satirické prvky
dolozeny pifed Petroniem. Z téchto divodu se diive zduiraziovalo, Ze je to rys typicky pouze pro fimskou romanovou
tvorbu, specidlné pro Petroniliv spis Satyricon a pro Apuleiovy Promény (Metamorphoses), pozdéji oznacované Zlaty
osel. Usp&né interpretaci vztahti mezi ,,Jolaem* a Petroniem miize napomoci i analyza prozimetrickych pasazi.

Z helénské tematiky vychazi také roman stiedoveky (z té doby také nese své jméno) predstavujici verSovanou
velkou epiku a ve své erbovni skladbé Alexandreis, kterd ptiivodné vznikla z latinské pfedlohy od Iulia Valeria (4. stol.
n. L), li¢i dobrodruzstvi Alexandra Makedonského prezentovand v pozdé€jSich narodnich variantach (francouzské,
némecké, Ceské, polské, srbské, ruské) jako ptibehy stfedoveékého rytite. Prvni dilo, které nese nazev roman, je Roman
de Brut snad zroku 1155. Stfedoveéky roman vznikal cyklizaci tematickych okruhd antickych a rané stifedovékych
(cyklus artuSovsky, karolinsky aj.). Prozaickou variantu rytifského r. pfedstavuje Amadis Walesky od G. Ordofieze de
Montalva (16. stol.). Tematicka vyvojova linie antického a pseudoantického romanu se tahne az do 17. stol. a ma
podobu r. galantniho, pastyiského a precidozniho (Madelaine de Scudéry, 1607-1701, autorka romanu Velky Kyros).

V renesan¢nim obdobi se pieryvany vyvojova linie romanu $tépi na extenzivni a intenzivni typ. Extenzivni typ
je spojen s Sibalskym roméanem (pikareskni roman), intenzivni s pocatky psychologického roménu (Madame de
Lafayette: Knézna de Cleves, 1678). Konkrétni roméanova dila, naptiklad Gargantua a Pantagruel (1533-1535) od
Francois Rabelaise a Dlimyslny rytit Don Quijote de la Mancha (1605) od Miguela Cervantese syntetizuji v parodické a
pseudoparodické formée podnéty rytitského, pastyiského a pikareskniho romanu.

Vyvoj romanu se zintenzivnil v 18. stoleti, pfi¢emz jeho Sifeni mélo nestejnomérny raz. Vudci tlohu v tom
meéla francouzska a anglicka literatura. Naptiklad v italském prostfedi se roman objevuje teprve na zacatku 19. stoleti.
Reaguje na podnéty prichazejici z jinych literatur a rozviji je svébytnym zpusobem: Posledni dopisy Jacopa Ortise
(1802) Uga Foscola je epistolarni ,,wertherovsky* roman obohaceny o vlasteneckou tematiku; ve Snoubencich (1840)



Alessandra Manzoniho se Ustrojné propojuji prvky romanu historického, gotického i spolecenského. Pro rozvoj jeho
vypravéei techniky méli velky vyznam autofi 17. stoleti, napf. Paul Scarron (1610-1660), autor Komického romanu
(1651), nebo Hans Jakob Christoffel von Grimmelhausen (1621 n. 1622-1676), autor barokniho pikareskniho romanu
Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus (1669). Zatimco r. Henryho Fieldinga (Tom Jones, historie nalezence, 1749)
nebo F. R. Lesage (Gil Blas, 1749) spojuji pikareskni ptibéh s mravoli¢nym licenim, Denis Diderot (1713-1784) a
Voltaire (1694-1778) vytvareji filozoficky roman s psychologickou introspekci. Do vyvoje r. pronikavé zasahla doba
sentimentalismu: jednak v zdliraznéni introspektivni, intenzivni, emocionalni problematiky (J. W. Goethe, S.
Richardson, J. J. Rousseau), jednak v parodickém utvareni nového typu romanu v dile Laurence Sterna (1713-1768,
Tristram Shandy, 1760-1767). Objevuji se nové druhy romanu, které vyuzivaji stavebnich postupd jinych zanra -
cestopisu a dopisu: vznika cestopisny a epistularni roman. Na sklonku 18. stoleti se prohlubuje integrace fantastickych a
kronikovych prvkli a v obdobi preromatismu a romantismu pak vrcholi v typech ¢erného, gotického, fantastického a
konfesniho (zpovédniho) roménu (Horace Walpole: Otrantsky zamek, 1765; Anne Radcliffova: Zahady Udolpha, 1794;
E. T. A. Hoffmann: Dablovy elixiry, 1815-1816; Benjamin Constant: Adolphe, 1816). V pribéhu 19. stoleti se z riiznych
prament (povidka, novela) cyklizaci nebo experimentovanim s fabuli (M. J. Lermontov: Hrdina nasi doby, 1840)
vytvareji rizné typy romanu, v nichz se rozviji socialni, psychologicka a filozoficka dimenze. Pievazujici typ socialné
psychologického romanu, jak jej péstuji Stendhal (1783-1842), Honoré de Balzac (1789-1850), Victor Hugo (1802-
1885), Gustave Flaubert (1821-1880), Ivan Sergejevic Turgenév (1818-1883), Charles Dickens (1812-1870), William
Makepeace Thackeray (1811-1863) a dalsi, isti v epopejovy roman Vojna a mir (1865-1869) Lva Nikolajevic¢e Tolstého
a polyfonni (mnohohlasy) roman (pojem M. Bachtina) Fjodora Michailovi¢e Dostojevského (napf. Zloc€in a trest, 1866,
Idiot, 1868, Bratii Karamazovovi, 1879-1881), ktery jiz predjima nékteré postupy moderniho romanu.

Ve 20. stoleti roman zintenziviiuje svij vyvoj jak smérem k vné&jSi expanzi, tj. ke vzniku obrovskych
tradicionalistickych narativnich celkll (roman-fleuve [romén-ifeka], romanova saga, jiz zminény epopejovy roman,
generacni, romanova kronika), napt. v dilech Thomase Manna (1875-1955), Romaina Rollanda (1866-1944), Maxima
Gorkého (1868-1936), Michaila Solochova (1905-1984), Johna Galsworthyho (1867-1933) a dalsich, nebo k vnitini
restrukturaci zanru a k experimentdlnimu romanu. Témito novatory byli mj. Rus Andrej Bélyj (1880-1934), autor
romanu Petrohrad (1909-1916) nebo Stiibrny holub (1910), Francouz Marcel Proust (1871-1922), autor romanového
projektu Hledani ztraceného ¢asu (1913-1927) a anglicky piSici Ir James Joyce (1882-1941), autor Odyssea (1922).
Metatextové prvky (,,roman o romanu®) a nové existencialni vyuziti romanové fabule v¢etné techniky tzv. vnitiniho
monologu (monologue interieure a proudu védomi (stream of consciousness) davaji vznik novému typu romanu (Robert
Musil: Muz bez vlastnosti, 1930-1943; Virginia Woolfova: K majaku, 1927; John Dos Passos: Manhattanska pfestupni
stanice, 1925; Willliam Faulkner: KdyZ jsme umirala, 1930; Gertruda Steinova: Jak se rodi Ameri¢ané, 1925; Ernest
Hemingway: Sbohem, armado, 1929). Soubézné s nimi nabyva na sile mytologicky roman snazici se spojit mytus a
moderni mytotvorné tendence (Thomas Mann, Michail Bulgakov, nositel Nobelovy ceny za literaturu Gabriel Garcia

......

.....

Od 50. let 20. stoleti se zafind - jako uz ponékolikaté - hovofit o krizi romanu, ktera je spojena s
»vycerpanosti® starych postupti zaloZzenych piedevsim na psychologizaci. Proti tomu stoji snaha depsychologizovat a
obnazit roman jako umeélou konstrukei, kterd nema schopnost podat ,,objektivni* zpravu o svété a spiSe pusobi jako
reflexe bloudéni, hledani a nepoznavani (francouzsky novy roman/ nouveau roman reprezentovany ruznymi autory s
riznou poetikou, jako jsou napt. Alain Robbe-Grillet, 1922, Michel Butor, 1926 ¢i Robert Pinget, 1922).

Nové postoje ke svétu se promitly do postmoderniho romanu v jeho sémantické ambivalenci, metatextovosti,
intertextovosti a syZetové hravosti, jak to predvadi napf. Umberto Eco (1932) v Jméné rize (1980), Foucaultovu
kyvadlu (1988) a Ostrovu véerejsiho dne (1994), nebo naptiklad do britského tzv. univerzitniho roméanu (campus novel)
vychazejiciho sice z realistickych tradic, ale vedouciho v podstaté postmoderni a dekonstruktivisticky diskurs, ¢i
italského romanu chapaného jako metanaracni kombina¢ni mechanismus (Italo Calvino).

Specifickou podobu nabyla postmoderna v poetice Skoly OULIPO (Ouvroir de Littérature Potentielle — Dilna
potencialni literatury), jejimiz pfedstaviteli v romanové tvorbé jsou Raymond Queneau (1903-1976) a Georges Perec
(1936-1982). Tviir¢i postup — hra vyuzivajici herni koéd odvozeny z exaktnich matematickych postupti je tu povysena
na generativni zdroj vyznaml a vyzaduje od Ctenafe interaktivni spolupraci. Touto experimentdlni metodou jsou
napsany napiiklad Queneauovy Modré kvéty (1965) a Perectiv Zivot navod k pouziti (1978) a Kabinet sbératele (1979).

Slozitost zanrové podoby r. se projevuje v typologii r. Muze byt tematicka (dobrodruzny, detektivni, sportovni
r.), metodicka (psychologicky, historicky r.) nebo konzumentska (r. pro Zeny, divky, chlapce, déti, ,,pro celou rodinu*
apod.). Teoretikové r. se nékolikrat pokusili o obecnéjsi typologii zalozenou povét§inou na vystavbovych zasadach
(roman obrazny, charakterovy, deskriptivni, kronikovy, Casovy, prostorovy, extenzivni, intenzivni, dostfedivy,
odstredivy), nicméné tato typologie se bézné€ neujala.

Morfologie a typologie r. se neustale proménuje, navazuje kontakty s jinymi druhy uméni (kinoroman,
comics), ve véku novych reprodukénich technik uvoliiuje své spojeni s knihou, transponuje svij ptib¢h do jinych médii
(televize, video) a jinych zobrazovacich metod, které mohou meénit a zdsadn¢ modelovat vnimani ¢loveéka a lidské
existence (virtudlni realita). Nadale vSak zlstava - ve své esteticky hodnotné i trividlni podobé (Cervend knihovna,
krimiroman, harlekynky apod.) prostiedkem hromadné literarni komunikace a v tomto smyslu nejkomunikativnéjsim
literarnim Zzanrem.



Novinai'ské a védecké Zanry

V moderni dobé kazdodenniho tlaku masmédii vzrusta vyznam zurnalistiky, publcistiky a védecké literatury. Jiz v 19.
stoleti se rozvijel fejeton a causerie (atraktivni uvaha), sloupek (kurziva = pojmenovani podle druhu pisma - kratsi
uvaha nebo poznamka k néjakému jevu), referat, recenze (kritické posouzeni néjaké Cinnosti, nejcastéji uméleckého
dila), reportaz, ale také védecka stat’ ¢i studie a esej, utvar na pomezi krasné (esteticky hodnotné) a vécné
(informativni) literatury.

Co je to genologie a jak dal s literarnimi Zanry

I kdyz premysleni o literarnich zanrech provazelo evropské a také asijské mysleni od samého

pocatku jejich existence, jako védecky obor se véda o zanrech konstituovala az ve 20.- 30. letech 20. stoleti. Stalo se to
konkrétné¢ v sedmistrankovém c¢lanku francouzského literarniho historika Paula van Tieghema, jenz novou védu
pojmenoval genologie. Zejména filozoficka fenomenologie pfala zkoumani literarnich zanrt a jejich teorii (takto se v
Polsku prosadil Roman Ingarden a Juliusz Kleiner). Vud¢i védeckou tribunou genologie byla pfed druhou svétovou
valkou mezinarodni revue Helicon, kde publikovaly evropské a americké literarnévédné veli¢iny (mezi jinymi Oskar
Walzel, Jean Hankiss, Arturo Farinelli). Na sklonku 50. let vychazi v Polsku prvni ¢&islo genologického Easopisu
Zagadnienia rodzajow literackich, jehoz hlavnimi osobnostmi byli Stefania Skwarczynska a Jan Trzynadlowski. Od 70.
let vychazi na univerzitach v USA periodikum Genre, které se zabyva podobnou problematikou.

Stfedem pozornosti genologil je ov§em zména zastaralé aristotelovské systematiky, které jsme pouzili i v tomto
prehledu (lyrika, epika, drama). Ameri¢an mad’arského ptivodu Paul Hernadi nahrazuje toto déleni jinymi kategoriemi
(podle jejich struktury mluvi o tzv. ekumenickych, kinetickych a koncentrickych Zanrech). Britsky literarni védec
Alastair Fowler d¢li zanrové spektrum na rod (,,kind* - odpovida Aristotelovym rodtim), druh (subgenre: naptiklad
roman v epice) a modus (mode: smerova podoba zanru, napf. romanticky roman). Rus V. Dnéprov se jiz na pocatku 60.
let pokusil prosadit roman za ctvrty literarni rod (obsahuje jak lyrické, tak epické a dramatické prvky), V. Pospélov
odmita genetickou souvislost rodti a zanrd a déli zanry podle tzv. patosu a zanrového obsahu na mytologické, narodné
historické, mravolicné a romanové, Némec W. V. Ruttkowski rozsifuje paletu rodd o tzv. artistni Zanry (artistische oder
publikumbezogene Gattungen - napi. revoluéni pisefi, $anson aj.). Zadna z téchto reforem Zanrové systematiky viak
dosud nebyla obecnéji piijata.

Na sklonku 20. stoleti se zd4, Ze ,,ptirodovédné* déleni literatury na rody a zanry jiz postrada smyslu zejména
proto, Ze jiz neexistuje normativni pojeti Zanrtl, jak je prezentoval napf. Boileau v obdobi klasicismu. Zanry se misi,
neexistuji v Cist¢ podobé. Presto jejich vyznam zlstava nedotCen, nebot’ hraji nezastupitelnou roli v literarni
komunikaci: signalizuji svou podobu, povahu, strukturu, zpétné jako ,,nalepky* (labels) ovliviluji své pfijeti (percepci)
vnimateli (Ctenafi, divéky). Do popfedi se dostavd patrani po tzv. Zanrovych hranicich a zejména transformace
Zanria, kterou v Evropé€ péstuje Rus 1. Smirnov. Transformacné evoluéni pojeti literarnich zanrt bylo typické i pro tzv.
tartuskou skolu dnes jiz zesnulého Jurije Lotmana. Prizkum ¢tenaiského povédomi na nasich zakladnich, stfednich a
vysokych skolach provadény v druhé poloving 80. let ukazal na zavaznost zanrového urceni, které se stava voditkem v
Cetbé a ohniskem celkové kulturni orientace.



¢) ,Nova genologie*

Souvislosti v epoSe globalizace

O dulezitosti genologie jako badani o literarnich Zanrech jsem sice jiz dlouho presvédcen a dolozil jsem to tiemi
vyslovné genologickymi monografiemi', ale nepoznal jsem dosud piesvédivéjsiho argumentu ve prospéch
klicovosti genologie v soucasné uménoveédné a estetické a snad i obecné filozofické reflexi literatury, nez je
pohled na Zanrovou strukturu konventu MLAA (Modern Language Association of America) z prosinci 2002
v New Yorku: v samostatném ¢isle Publications of the MLAA je komunikac¢ni struktura tohoto setkani, jehoz se
zucastni tisice americkych filologli, obsazena na desitkach stran tohoto periodika: je tu vSe od schtizi, schtizek,
porad divizi, fora, zvlaStniho zasedani, shromazdéni delegati az k prodeji odznakl a tricek: neznam snad ani
z4dné umélecké dilo, jehoz zanrové tvary by byly bohatsi nez tento utvar, ktery vytvofili ti, kteti se zanry
zabyvaji. Je to mozna shoda okolnosti, ale je zfejmé, ze mySleni v rodovych kategoriich je patrné tém, ktefi
s typologii textovych utvari dnes a denné zachazeji, piece jen vyrazné€ji rozvinuta nez jinde. Smysl pro
pocitovani zanrovosti ¢i druhovosti — vlastni jisté i biologiim — se od ¢ast evolucionistické mody stal vlastni
i filologlim.

Popievratova doba ve stfedni a vychodni Evropé (Ostmitteleuropa) pieje vsak spiSe socidlnim védam,
zv1aste sociologii, politologii, zurnalistice a masmedialnim studiim, tedy obortim, jejichz pfedmét a metodologie
se teprve hledaji a zavratné rychle vyvijeji; naopak dosti stranou zlstavaji tzv. klasické humanitni discipliny,
které svij predmeét definovaly jiz davno a dnes se ocitaji spiSe pod tlakem novych skutecnosti, vlastniho
dynamického vyvoje a zminénych konjunkturalnich disciplin a jejich metodologii. Specifické misto zaujimaji
mezi nimi prave filologické védy. Zdalo by se, Ze jde o obory zndmé a dnes jiz nezajimavé, ztotozilované Casto
s praktickou vyukou cizich jazykd, se spravnosti pouzivani jazyka a s memorovanim literarnich pfehledt. Tento
nazor n¢kdy i medidlné vyslovovany je vSak od pocatku chybny. Jazyk a literatura, jimiz se jazykovéda
a literarni véda tvorici dfive tzv. filologickou jednotu zabyvaji, vzdy byly ajsou lakmusovym papirkem
spole¢enskych procest: jsou jednak jejich nastrojem a prostiedkem, jednak zietelnou reflexi; v jejich zrcadle se
spoleCenské procesy jevi jako obnazené, uvolnéné, nahé mnohem vice neZ po Uspé$né praci investigativniho
zurnalisty, nebot’ jazyk ajeho produkty - ovSem kromé chovani, jednani a mimoverbalnich aktivit - jsou
hlavnim nastrojem politiky a spole¢enskych postojil. Rekni mi, jak a o ¢em mluvis a pises, a ja ti povim, jaky jsi
clovek, jaké mas nazory a jakou vytvaris politiku.

V této souvislosti jsou jazyk a literatura také prostfedkem studia aredlu, tedy v podstaté prostorovych
procest integrace a globalizace. Ukazuje se - a praveé jazyk a jeho produkty to prozrazuji nejbezprostiednéji - ze
proces scelovani neprobihd zdaleka jednosmérné, ze akce budi reakci a ze se sdruzovani a prostupovani
vyznacuje také jinymi, Casto protikladnymi paradigmaty, které lze oznacit jako dezintegraci, nekomunikaci,
odcizeni, disperzi a mijeni. Kdyz pomineme néznaky jevi, jez se objevuji od pocatku 90. let 20. stoleti a k nimz
patii konec bipolarniho svéta, vznik americké monopolarity doprovdzené plejadou drobnéjSich multipolarit,
v nékterych koncepcich i tzv. konec déjin, prohloubeny rozpor Sever - Jih a tzv. stfet civilizaci, je ziejmé, Ze
dominantnim evropskym problémem je drobna, slozita, casto rozporuplna historie, multietnicita
a multikulturnost kontinentu a to, ¢emu se fika civiliza¢ni a kulturni pamét’. Pluralita, historicka zvrasnénost
a mnohovrstevnatost starého svétadilu do zna¢né miry také predestinuje postupy scelovani. Jinak feceno:
technokratické a inZzenyrské grify politologt, ktefi se snazi - ponékud aritmeticky a geometricky - zkoumat
politické systémy a dokonce piimocare aplikovat nekteré zkusenosti odjinud na evropské poméry (napf.
kanadské zkuSenosti s narodnostnimi menSinami) - mohou mit uspéch v Cisté teorii azpocatku mozna
1 v institucionalné¢ a mocensky fizené praxi, ale dlouhodobé vytvareji nové problémy a nové konflikty. Situace je
zpocatku klidna, posléze vSak historicky formované spory zacinaji vzlinat k povrchu, nasilim potlacované jevy
se opét s plnou silou, Casto i vétsi nez kdy predtim, znovu objevi. Pfislovi ,,The way to hell is paved with good
intentions* by mélo byt Castéji brano za svédka riznych procesti minulého i pocatku tohoto stoleti. Nelze popirat
vyznam nasili v d€jinach, jez zanechava trvalé stopy v spolecenské realit¢ a hlavné v spolecenském védomi
(revoluce ajejich disledky, zmény v primyslu, dopravé a zemédé€lstvi, politické struktury, valky aj.), ale

' Ruska romanova kronika. Brno 1983. Labyrint kroniky, Brno 1986. Genologie a promény literatury. Brno
1998. Vyrazné genologické aspekty maji vSak i knizky Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi (Brno 1992),
Rozpéti zanru (Brno 1992), o niz polsky historik a teoretik literatury J. Kolbuszewski napsal, Ze jde o
porevoluéni samizdat (ironicky nardzel na kvalitu vydani, nebot” autorovi nebylo tehdy umoznéno spis vydat
na matetské fakult¢ jako béZnou monografii a musel jej vydat primitivné vlastnim nakladem), Od Bachtina
k Solzenicynovi. Srovnavaci studie (Brno 1992), Fenomén Silenstvi v ruské literatuie 19. a 20. stoleti (Brno
1995), Rusky roman. Nastin utvareni zanru do konce 19. stoleti (Brno 1998), Spalena kiidla. Maly privodce
po Ceské recepci ruské prozy 70. a 80. let 20. stoleti (Brno 1998), Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200.
vyro&i narozeni A. S. Puskina (Brno 1999). Az se vy¢asi... Uvahy — kritiky — glosy — eseje (Brno 2002),
Slavistika na kfizovatce (Brno 2003).



vétsinou nevedly k trvalejSim posuniim: civilizaéné archetypalni paradigmata maji neobycejnou Zzivotnost,
skryvaji se Casto za novymi fasadami a pak pfes né zpétné pronikaji nebot’ jsou spojena az s biologickymi
zkuSenostmi; sta¢i se podivat, co se stalo se socialismem 19. stoleti v sovétském Rusku, které integrovalo
nacionalismus a tradice autokracie (ovS§em v riznych udobich vyvoje).

Zakladnim problémem chybného piistupu k nuancim integrace je prevaha synchronie, v jejimz znameni
probihalo v podstaté celé 20. stoleti. J to do znacné miry zasluha lingvistiky a ceského mezivale¢ného
strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického krouzku, s jeho pojmy struktura a funkce; v literarni véde se
pojimand komparatistika. Restituce vyznamu diachronnich sond ukazaly jiz diive vyzkumy literarn€historickych
epoch, vnichz se nachdzely spojitosti mezi jednotlivymi poetickymi systémy (baroko - futurismus,
sentimentalismus - postmoderna).

Metodologie

Na pocatku 21. stoleti je takika vSechno na pomezi, kiizovatce, pfed koncem anebo novym zacatkem. Véda o
literatufe se ve svém dosavadnim vyvoji ocitla na kfizovatce nejednou. K¥izovatka je ostatné vyrazem vyvoje a
jeho sméru, je to béznad soucast jakéhokoli pohybujiciho se pfedmétu nebo jevu. Zpochybnit lze sam pojem
literarni védy, ktery k ndm pronikl z oblasti pfisné némecké systematiky a ptes odpor Francouzli a zejména
Angli¢ani zdomacnél v podstaté celosvétove, i kdyz s vyhradami (,,literary science je pojem stale vyjimecny,
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Hliterary scholarship®).

Idylicky obraz vyvijejici se literarnévédné metodologie, onen obraz, ktery jsme zdédili po
francouzském klasicismu a posilili Hegelovou dialektikou, nékdy i Marxovou piedstavou vyrobnich sil a
vyrobnich vztaht a darwinovskym evolucionismem, totiz, ze vSe se spiralové vyviji k vetsi dokonalosti, tento
obraz se zd4a byt na povrchu potvrzovan i vyvojem literdrni v€dy 20. stoleti: filologické, psychologické
(intuitivistické, psychoanalytické) a sociologické (sociokulturni, kulturné historické) metody byly vystiidany
metodami imanentnimi (New Criticism, rusky formalismus, strukturalismus ¢esky, francouzsky, americky) a ty
zase jevy poststrukturalistickymi (hermeneutika, dekonstruktivismus, pak zase tzv. literarnévédny
konstruktivismus).

Ale pod povrchem probiha pon¢kud jiny vyvoj a vlastné vzdy probihal. V ném neni vSe uspotadané a
vSe vzorové oddélené: odiiznuti osobnosti od literarni védy se totiz piili§ nevyplatilo; pti bliz§im pohledu se
ukdzalo, ze archaicky psychologismus neni ani po naporu imanentnich metod zcela bez Zivota, ze se s novymi
proudy casto v dile jednoho autora spojuje, Ze existuji a byly prokazany souvislosti strukturalismu a duchovédy,
fenomenologie, hermeneutiky, Ze ani dekonstrukce neni jen negaci starych iluzi, ale také vytvarenim novych.
Kromé metodologického vyvoje povrchového a podstatné jiného vnitiniho, v némz se vSe proliné a prostupuje, v
némz ozivaji jakoby davno zasld rezidua (a to je pohyb obecné dé&jinny), existuje pohyb do stran dokladajici
snahu o tnik ze sterilniho prostiedi, do né¢hoz vstupuji estetika, filozofie, sociologie, psychologie ¢i politologie a
dalsi védy nadané stimula¢ni silou a metodologickou pruraznosti az agresivitou. Je to vSak cesta, ktera k ni mize
znovu vést - nebo spiSe cesta, ktera - aby se vyhnula zminénym uskalim - vytvafi nova, ubirajic se k jinym
disciplinam.

Charakteristicka je vtomto smyslu snaha nékterych zastancd ,mekkych®, ,bocénich*
poststrukturalistickych metod, které ptichazeji s ostrou kritikou nékterych podob strukturalismu. Takto je
koncipovéana i studie vedouciho nitranského Ustavu literarnej a umeleckej komunikécie Filozofické fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa Cubomira Plesnika (Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznamky. Ustav literarnej
a umeleckej komunikacie, Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2001)2, ktera se snaZzi se
zjistit existencialni a obecné lidské a zivotni spojitosti tvaroslovného aspektu literatury.

Jak vlastné propojit poly technologie ¢i tvaroslovi a artefaktu vklinéného do zivotniho celku? Odpoveéd
neni tfeba hledat pouze v Schopenhauerové odkazu k Platonovi a Kantovi a jednim dechem k asijskym ucenim:
podstata lezi ve tfech pramenech antické estetiky, jimiz jsou kosmogonie a kosmologie (pythagorejci), techné
(sofisté) a psyché (novoplatonici). Jiz tu se zra¢i riizné piistupy, které se v dal$ich staletich realizovaly v riznych
specialnich metodach. Pravé Ejchenbaumova technologie ma své pocatky v techné sofistl, z niz se vydatné
napajel Aristoteles, jsou tu ovSem paradoxy a ,,pfepnuti, napf. od Platona k neoplatonikdm.

Plesnikiv vyklad sméfuje k propojeni technologie a lidského védomi a na pfikladu kompozice a jejich
riznych podob v podani Frantiska Vseticky3 demonstruje, Ze kompozice jako ur€ité usporadani artefaktu je

2 Viztaké: L. Plesnik: Pragmatyka recepcji, in: Dialog — Komparatystyka — Literatura. Pod red. E.
Kaspierskiego i Danuty Ulickiej, Warszawa 2002, s. 67-87.
3 VizF. Vseticka: Kompoziciana. Prel. Zuzana Vaskova. Bratislava 1986. Tyz: Podoby prozy. Olomouc 1997.



v podstaté funkeci struktury védomi: ,,Akykol'vek kompozi¢ny postup — napriklad kontrastny ¢i paralelny — prosto
nemoézeme zaznamenat' ina¢ ako prave takéto — kontrastné ¢i paralelné — usporiadanie obsahov vedomia [...]
Vedomie je takto z titulu svojej znakovej vtelenosti prostrednictvom kompozicie $trukturované do istej kvality.“4

V dal8ich partiich Plesnik ukazuje, Ze se vychodni moudrost usadila i v evropském domé -
Schopenhauer nebyl zdaleka prvni ani posledni, jsou to ovSem staré, zndmé véci: v této souvislosti bych chtél
upozornit na davnou studii,5 kterou jsem pted 14 lety prelozil: v podstaté pojednava jinymi slovy o tomtéz, tedy
jak se euroamericti védci inspirovali vychodnimi texty — to je znamé z mnoha prament (Niels Bohr nebo
objevitelé kvantové teorie ¢etli upanisady, I-Ting apod.).

Plesniktiv text je podstatnou a silnou zaminkou, jak se alesponl obrysove a tezovité vyjadrit k celému
trsu problémt, které s velkou rychlosti nazravaji a které by bylo mozné oznacit jako unavu z technologie,
vyctovosti, metodologie, Unavu z racionalismu, z dosavadniho zpisobu zivota a euromerické védy, jako
celkovou existencidlni deziluzi — vychodiskem je tu ¢asto pfiklon k vychodnim inspiracim, hleddni vnitfnich
spoju a ponornych fek mezi evropskou filozofii a vychodnimi pratexty.

Nutno podotknout, Ze to neni jev ojedinély, ale spise uréita zakonitost, Ze se tyto krize objevuji kazdych
sto let — alespon od té doby, co se evropské mysleni svému asijskému uciteli vzdalilo: v 18. stoleti mame rokoko,
v 19. a na pocatku 20. stoleti secesi: o buddhistickém proudu v evropském mysleni psal kdysi O. Mandel$tam
v eseji Devatenacté stoleti. Tento piiklon ke vSemu asijskému, ktery je v Evropé znovu pozorovatelny jako silny
proud zhruba od 60. let 20. stoleti, ale drobnymi praménky proudi vlastné stale, je jednak znamenim pupecni
$ndry, jiz jsme s timto myslenim spojeni, nebot’ dominantni evropské myslenky jsou od nich odvozeny (ale
prece jen po uréitych Gpravach), jedna jako znameni krize.

Osip Mandelstam, ktery jako rusky Zid a znalec antiky a renesance mél k témto vécem blizko, se vlivu
Asie a buddhismu na Evropu spiSe obaval: psal o tom, ze se k nam dostava Casto skryté, plizivé, hlubinné jako
ponorné feka; objevil virus Asie dokonce ve formé Flaubertovych roménd, které jsou pry psany japonskou
basnickou formou tanka. V nehybnosti, staticnosti, kvietismu, tedy v eliminaci kyvadlového pohybu, spatioval
pro Evropu velké nebezpeéi a psal, Ze francouzsti encyklopedisté budou jednou zase zapotiebi jako ohen
Prométhetiv. Chei tim fici, ze se k vychodni moudrosti obvykle uchylujeme v dob¢, kdy citime nedostate¢nost
nasSich dosavadnich zivotd, at’ jiz v jakékoli oblasti.

Zakladni Plesnikova otazka, stejné jako otazky jinych badatelti, ktefi se v posledni dobé od literarni
védy prichylili k filozofovani, dumani a volnym kontemplacim, je povytce existencialni a polozili si ji i jini. To,
ze vychodni moudrost je jednou z cest, je zifejmé, ale pouze jednou. Ostatné nedomnivam se, Ze vétSina obyvatel
Asie by svym kazdodennim Zivotem tato uceni naplilovala. Sebereflexe je podstatnou soucasti védy, avsak jako
jeji kritika, nikoli jako jina doktrina. Ti, ktefi se k t¢émto sebereflektujicim tendencim nestavéji nadsené, jsou
nékdy pokladani za staromilce a lidi plytkého mysleni — z pochopitelnych diivodi se domnivam, ze tomu tak byt
nutné¢ nemusi. Kriticky pfistup jest€ neznamena odmitani, spiSe védomi redlného fungovani véci a jevu. Je
mnohé mezi nebem a zemi, co je mozné zkoumat, zabyvat se tim, ale také to uzavorkovat. H. Taine jist¢ védél
tom, ze kreace je spojena s psychikou, ale hloubkové se tim nezabyval, strukturalist¢ nebyli zdaleka jen
mechanickymi technology literatury, jak se domniva Z. Rédey6, pouze si tuto problematiku pracovné
uzavorkovali. Fenomenologické uzavorkovani (Einklammerung) mize mit rdz pracovné metodicky,
metodologicky (kdyz nepokladame tento pfistup za nejplodnéjsi) nebo protektivni (nechceme otvirat ¢ernou
skiinku). Prozivame i krizi délby prace, lidé jsou unaveni z odcizeni, které zplodila a plodi, ale jména jako F.
Miko, L. Plesnik nebo Z. Rédey zname nikoli z filozofie, psychologie nebo buddhismu, ale pravé z estetiky,
stylistiky nebo literarni védy.

Volani po dotyku reality, po tom, aby problémy meély néco spolecného s naSimi Zivoty, je zcela
legitimni, ale véda je silna pravé tim, Ze neni bezprostredni, Ze se sklada z fady clon, které zamérné vytvaii. Je
v lidském zivoté mnoho tabuového: podle Dostojevského neni dobré vSechno odhalit, vzdy je tieba ponechat
né&jaké tajemstvi — svétu i Cloveku. Zde se jiz utvaieji i bez vychodniho mysleni a M. Heideggera volné prostory,
které si Clovek vytvari spontanné, psychobiologicky, sebezdchovnou Cinnosti ratia, aby se dostal z krize, do niz
jej uvedla jeho vlastni aktivita (napf. proti ,,mistrovstvi®, superhabilit¢ stavi Z. Mathauser metahabilitu - to je
onen ukrok stranou, aby se zdanlivou nedokonalosti uvolnila nova cesta) — ,,svétliny* neptichazeji tedy odjinud,
z jinych uéeni nebo svéth, ale mizeme nebo spiSe musime si je vytvorit sami — na to jsme zafizeni, nebot’ techné
nas ¢asto vede do slepych uli¢ek a dokonce tragédii, z nichz zase pomoci techné hledame tnik.

Pozdé¢ji vydal F. Vseticka jesté pokracovani Podob prozy (tam se zabyva tvaroslovim ¢eské prozy dvacatych
let 20. stoleti) , a to monografii Tektonika textu. O kompozi¢ni vystavbeé ceské prozy tticatych let 20. stoleti.
Olomouc 2001.

4 L. Plesnik: Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznamky. Ustav literarnej a umeleckej komunikacie,

Filozoficka fakulta, Univerzita KonStantina Filozofa, Nitra 2001, s. 17; dale: Plesnik.

A. Bélorusec: Zajem o nekonec¢no. Svétova literatura 1988, ¢. 3,s. 217-228.

6  Viz nasi recenzi jeho jinak podnétné knihy: Nezbyti metodologické navaznosti aneb Ponékud vyprazdnéna
pragmatika, Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 141-142.
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Odsunovat tedy literarni védu imanentniho, technologického typu by asi nebylo dobré; badatelé si jen
vymezili pole pusobnosti a zbytek uzavorkovali: o to nejsou méné hodnotni. Do jinych sfér nesli, protoze jim
nerozumgji (nejsou sami, kdo si uvédomili nebezpeci diletantismu) a spojitost struktury védomi a struktury
artefaktu je — pokud vim - dosud ¢ernou skfifikou, 1ze o ni jen esejisticky spekulovat — jinak je tu ovSem misto
pro obtizny, skutecné mezidisciplinarni pfistup spojujici pfirodni, technické i humanitni védy. Snad jesté jedna
poznamka by se méla tykat toho, pro¢ tento ,,utok* na imanentni, morfologické metody v literarni véd¢ prichazi
jednou razantné ze strany pragmatiky (Z. Rédey), podruhé z pozice vychodniho mysleni (L. Plesnik). Odpovida
na to jiz sam Plesnik, kdyZ nachazi spojitosti evropské filozofie a vychodnich uceni; jiz v knize Labyrint kroniky
(1986)7 jsem dosel k jednoznaénému nazoru, Ze tzv. utilitarismus a antiutilitarismus vychazeji ze stejné
myslenkové baze, v podstaté z prakticky utilitarniho vztahu k realit€ (spor Lomonosov - Sumarokov v ruské
literatufe 18. stoleti, spor utilitdrni pikareskné avanturni literatury a stacionarnich, deskriptivnich, kronikovych
struktur, v podstaté se projevujici jako dialog urbanniho a rustikalniho principu).

Jisty kompromis v literarni védé sméfujici vstiic novym pohybiim, jisté hledani nové rovnovahy a vyssi
citlivosti je pozorovatelné jiz desetileti: spodiva v ,,mék¢im™ a jemné&jSim piistupu k artefaktu; je vSak tfeba
nezapominat, ze jemnéji pohlizel druhdy na literaturu i mlady prazsky strukturalista René Wellek. Tyto obecné
metodologické spory se jako v kapce vody zrcadli v literarnévédnych disciplinach, v jejichz znameni probihalo
prave uplynulé 20. stoleti — v genologii a komparatistice.

Literarni véda a genologie

Zatimco teorie literarnich zanrt se od ¢asti Brunetiérova evolu¢niho pozitivismu posunula k sociologii,
psychologii, strukturalismu a fenomenologii, komparatistika, napf. v pojeti tzv. Duri§inova tymu, mifi az k
etnologii a politické geografii otvirajic tak literarni védé nové, ale nikoli pohodIngjsi krajiny a rusic sama sebe
jako autonomni disciplinu védy o literatufe.

Tradi¢ni konglomerat kritiky, historie a teorie je tak dopliiovan o genologii a komparatistiku, které se z
tematickych a metodologickych blokti pfesunuly do role meznich disciplin na pokraji historie a teorie. Mnohem
dilezitéjsi je vsak jejich vzajemny vztah. Zatimco v minulosti bylo ziejmé, Ze existuje rozdil - vyzadovany
deklarativné, ale také lexikaln€ stylisticky a zanrové - mezi kritikou a teoretickohistorickym komplexem, dnes
jako faktor, ktery takto bo¢né€ pronika do sféry teorie. Akademicka literarni véda na to reaguje bud’ konformné,
prizptsobiveé, nebo uzavienim do svych kruhii a soustfedénim na materidlové a historické otazky. MiSeni,
prolinani a prostupovani s sebou paradoxn¢ nese novy stupen izolacionismu - ale tento proces je vidét i v jinych
oblastech - politiku nevyjimaje. Tradicni metody, kter¢ sméfovaly k co nejvétsi abstrakci, se po
dekonstruktivistickém ataku je$t¢ nevzpamatovaly. Reaguje se na to rizné: bud’ zdlUraznénim analyzy,
minuciéznich rozbort a tviréi subjektivity, novym vcitovani ¢i naopak jesté silngj$i touhou po zobecnéni
(koncepce svétové literatury jako zobecnéni svétového literarniho procesu). Je to predev§im problém
komunikace; akademicka literarni véda ztraci schopnost plisobit na §ir$i okruh vnimateli, a proto jim nové
instalovanymi tykadly vybiha vstiic: tak to délal i Cesky strukturalismus s pojetim strukturné funkéniho
synchronniho celku nebo vulgarni sociologismus ilustrujici literaturou své politické teze. Literarni véda bojovala
a bojuje o preziti, hleda si nové, pevnéjsi misto v systému véd a obecné v kulturni komunikaci.

Nemtizeme se v tomto smyslu vyhnout otazce, kdo vlastné literarni védu dnes potiebuje, kdyz
pomineme skupinovost dnes$ni literarni kritiky, zastoupené Casto stdle stejnymi jmény sugerujicimi tak kvantitou
kritickou kvalitu a autoritu. V situaci celkové rozkolisanosti a nejistoty, v dobé snizujictho se vyznamu
ideologickych kodifikaci vyznam literarni védy nutné klesa, stejné jako vyznam objektu jejiho zkoumani -
literatury. Nutno tedy pfiznat, Ze pres vSechny deklarace o neautoritativnosti a nenormativnosti ¢i
protinormativnosti, antipurismu atd. lingvistiky a literarni védy, je normotvorba a funkce zprostfedkujiciho
¢lanku mezi autorem a Ctenafem a vytvareni ¢i modelovani literarni nebo kulturni atmosféry a uméleckého vkusu
a tlaku, ktery se tak na konzumenta vyviji, jejich podstatnou soucasti, ne-li jejich podstatou a poslanim. Literarni
véda se v takové situaci stava bud’ hravou sebereflexi, vnitini potiebou, nebo zaméstnanim. Zde ma piece jen
pevnéjsi kontury dané jiz tim, ze je vyucovacim predmétem. Tu se projevuje bud’ v podobé encyklopedicky
pozitivistické, anebo analytické a interpretacni: uzavira se do své sféry, ktera ma urcité niterné hodnoty, rozsiruje
faktografii, nastavuje rizné vykladové hrany, hraje si s textem a jeho koncepcnim zrcadlenim. Mimo okruh
védeckych ¢i literarnich periodik a mimo dosah univerzit je to jiz problematictéjsi; proto tak casto slySime, Ze si
fada badatelll stéZzuje na vlastni krizi: fikaji tomu rizné, napiiklad krize metodologie. Zde uz ani neplati

7 1. Pospisil: Labyrint kroniky. Brno 1986, zejména kapitola Filozofické pozadi: dialog s utilitarismem, s. 36-
59.



dekonstruktivisticky sarkasmus o literarnim védci, od néhoz spole¢nost pozaduje vyklad smyslu literarniho dila a
on jej pro radost spolecnosti a na jeji objednavku udéla a vylozi smysl artefaktu, i kdyz pfedem vi, ze zadny
smysl nema. Ono vyloZeni artefaktu a jeho smyslu jiz takika nikdo nechce; promiSeni akademické védy a
esejistické, teoretizujici kritiky zpusobilo, Ze se vyrazné oslabil komunikaéni pohyb literarni védy jako celku
smérem k literdrnimu pohybu. [luzorni thlednost evolu¢niho schématu upadla do svého protikladu: do rezignace
na hledani obecnych vyvojovych zakonitosti predmétu.

Tendence smétujici k omezeni nebo likvidaci vlivu tradicni literarni védy zkoumajici zakonitosti
literarniho systému, literarni evoluci, spolecenské funkce literatury, jeji estetiku, poetiku a zanrovou systematiku
je nutno nahradit pozvolnou vnitini reformou, pfehodnocenim dosavadnich pojmi a uzualnich spojeni skrze
nové precteni literatury a nové zhodnoceni konkrétniho literdrniho materialu. Z rozsahlého komplexu literarni
védy lze uvést dva neuralgické body: dosavadni vzity model literarni evoluce a Zanrovou systematiku.

Dosavadni, Skolsky model vyvoje literatury je zaloZzen na tzv. smérovosti neboli na stfidani literarnich
smért, proudd, Skol a tendenci. Je to model, na jehoz konkrétni podobé se literarni védci dosud pln€ neshodli: v
Ceské terminologii neni zcela ziejmy rozdil mezi pojmy ,,smér a ,,proud” (rus. ,,napravlenije” a ,,teCenije”, angl.
»stream” a ,,current” apod.); néktefi se domnivaji, Ze proud oznacuje hnuti ve vice druzich uméni, jini rozlisuji
podle subjektivity (J. Hrabak), tj. smér je tviircem subjektivné pocitovan (polemika klasicistd s romantiky,
manifesty apod.), zatimco do proudu tviirce objektivné patii az z delsi ¢asové perspektivy (renesance, baroko).
»omerovost™ literatury aplikovana na konkrétni umeélce a jejich tvorbu provedla Clenéni literatury, ale spise tak,
ze vysla z n€kolika atributl, pod néz subsumovala celé textové bloky. Nahradila tak vnitini pohyb literatury,
niterné pnuti artefakt vnéjskovou generalizaci a ponékud mechanickym napojenim na viditelny spolecensky
pohyb. Pod nanosem ,,smérovosti” mizeji pak individudlni vlastnosti literarniho dila, stejné jako se v fecisti s
dominujicim hlavnim proudem ztraceji malé praminky, které v§ak ¢asem vyrostou ve veletoky; mainstream zcela
zakryva ponorné feky vyznami, z nichz kazdy mtze - podle M. Bachtina - prozit v budoucnosti svlij svatek
vzkiiSeni. Obraz literatury se zavedenim takto aplikované smérovosti zjednodusil, coz je vyhodné pro Skolskou
praxi, ale soucasné zplostil a do zna¢né miry podvazal snahu o individualni vidéni artefaktu a vytvareni novych,
Casto necekanych spojeni, mostt a tunelii budujicich alternativni struktury literarniho vyvoje.

Jiz na pocatku nové literatury, tj. v 17. a 18. stoleti, lze pozorovat jevy, které piedstavuji vlekly
literarnévédny rébus: baroko, rokoko, manyrismus, klasicismus - jinak se projevuji ve vytvarném umeéni, jinak v
architektufe, jinak v hudbé nebo krasné literatuie, jinak ve Francii, Anglii, Némecku, v Polsku, Ceskjrch zemich,
na Ukrajin¢ nebo v Rusku ¢i Italii. Pravé koncepce ,,smérovosti® ukazuje literarni véde jako nejvétsi problém
zejici propast mezi vysokou teorii a konkrétnim materidlovym vyzkumem: prvnimu chybi permanentni korekce
materialem, druhému generalizujici potence. SpiSe nez stavét proti sob¢ staticky teorii a historii nebo kritiku je
na misté povzbudit rychlejsi prelévani mezi stimulujici silou teoretické koncepce a korigujici schopnosti
konkrétné historického vyzkumu, zintenzivnit sit’ jejich vzajemnych zpétnych vazeb.

Pokusy o zasadni reformu zanrové systematiky (G. Pospélov, W. Ruttkowski, P. Hernadi, A. Fowler aj.)
se také nesetkaly s pochopenim; stale pfetrvava ,,nastavovana kase* aristotelovské systematiky, ktera ¢as od casu
znovu probouzi zajem moderni literarni védy. Aristotelovské rody se zapliuji nové vznikajicimi a rizné se
vyvijejicimi Gtvary, které se subsumuji pod rodové ,,nalepky” (labels) s vyuzitim klasicistického déleni podle
organizace textu na poezii, prozu a drama. Je to proces, ktery musi skonéit - pokud jiz nepozorované neskonc¢il -
stale odkladanym kolapsem zanrové systematiky. Je nezbytné hledat a pozvolna nachazet a uplatiiovat novy klic.

Predpokladem pro nové hledani literarni védy je existence materialové plochy, ktera by poskytovala
dostatek kreativnich impulsi, ale byla jiz soucasné¢ zabudovana v literarnévédné tradici. Slavistika, pfesnéji
filologicka slavistika, ktera se zdala byt pro mnohé spiSe obrozenskou fosilii, nebot’ jeji radikalni kritici si
neuvédomili rozdil mezi ni a panslavismem, je nebo by mohla byt pro nasi oblast onim pruznym, dynamickym
celkem, kompaktni entitou danou predmétem svych uvah a od nich se vinouci transcendenci. Literarnévédna
slavistika je ovSem soucasti literarni védy, ale pfipomeiime si, kolik metodologickych podnétd klicovych pro
literarni védu jako celek vychazelo z tematickych podlozi slovanskych literatur, jejichz material tyto podnéty
evokoval a nékdy i provokovoval (Roman Jakobson, René Wellek, Frank Wollman). V piipad¢ stiedni a
vychodni Evropy je to také vyhodna komunikacni plocha, nebot’ Evropa a svét chtéji od tohoto kulturné
politického prostoru predevsim informaci o ném samém, ktera by méla i obecnéjsi vypoveédni hodnotu. Komplex
filologické, uzeji literarnévédné, slavistiky, mize také byt vyhodnym ,,prodejnim artiklem” a materidlovym
vychodiskem z hermetické uzavienosti domaciho okruhu, nebot’ pravé v ni je nejvice rozpracovan
komparatisticky model, ktery 1ze vztahnout na celou literarni védu: otevienost ¢i alespon pootevienost je 1ékem
nejen na nemoci duse, ale i na nemoci védy.

Na jedné strané tedy relativni uzavienost, svinuti do sebe, na druhé strané vsak zase nebezpeci nemirné
polozili. Vnéjsi tlak pragmatické spolecnosti sméfuje v podstaté k tomu, aby rozpéti filologie obecné a literarni
veédy zvlasteé - smrstil na sluzebny, servisni okruh na trovni praktické jazykové vyuky a minima kulturné
politickych realii pro potfeby formujicich se ekonomickych a mocenskych elit. Na to Ize reagovat riizné a jednim
ze vstiicnych krokd mize byt i vymezeni tohoto servisu pii zachovani metodologické a védecké integrity a



identity oboru a vSech jeho funkci, ale nikoli v podobé jazykovych Skol a ptekladatelskych ¢i tlumocnickych
center, ale spiSe v roviné hloubkovych a kontextovych expertiz: kupodivu na to spole¢enské elity mysli zatim
nejméné, spoléhajice se spise na rutinni masmedialni monitoring, ktery je nutné povrchni a jehoz idaje neni
¢lovék nepouceny hloubkové, diachronné a komparativné schopen spravné a vSestranné vyhodnotit. Nabizela by
se tedy vstficna plocha, ktera by umoznila vyuzit ¢asti védecké kapacity bezprostredné utilitairné. Soucasné si je
vSak tfeba uvédomit, ze tento expertni okruh bude Zzivotny jen potud, pokud bude permanentné spojen s
vyvijejici se védeckou bazi oboru, jenz si uchova metodologickou integritu. Jsou védni obory, které dnes maji
konjunkturalni raz, je po nich spolecenska poptdvka a jejich vyznam takika geometrickou fadou roste:
sociologie, politologie, psychologie, mén¢ filozofie a religionistika. Agresivni metodologicky aparat téchto
obort vstupuje Casto do literarni védy pfimo ,,na vyzadani” - to se délo v minulosti nejednou. Problematické
vSak je, kdyz vyuzivani téchto metod narusi kompaktnost literdrnévédné metodologie, ktera by méla priméarné
zkoumat , literarnost” jako specifickou vlastnost literatury. Nutnost uzké metodologické spoluprace se socialnimi
védami je v literarni véde vSeobecn€ pocitovana. Literarni véda je vSak pfedevs§im samostatnd védni disciplina,
ktera ma niterné vztahy k jinym oborGim, nejsiln€jsi pak k jinym duchovédam. Na rozdil od exaktnich veéd -
matematiky a logiky - pohybujicich se v roviné vysoké abstrakce - a ptirodnich véd zkoumajicich mimo jiné
fyzikalni, chemicky, biologicky pohyb - je literarni véda kiehkou supermetavédou reflektujici jazykovy a
literarni pohyb, jenz zaroven reflektuje vSechny pohyby piredchazejici. Odtud také casto vyplyva jeji
»hepresnost”, ,nevédeckost”, obtizna uchopitelnost a naopak nebezpecnd bezmocnost pied vyuzitim nebo
zneuzitim na urovni publicistiky a masmedialni komunikace. Vnitini kiehkost a metodologickd bezbrannost
nesrovnatelna s prirodnimi védami, ale i se zminénymi socidlnimi védami, piedstavuje tskali, nebot’ literarni
véda bude sama sobé¢, ale pfedevSim jinym védam, prospésnd, a tedy spoleCensky funkéni jen tehdy, bude-li
sama sebou, bude-li samostatnou védou s vlastni dynamikou, proménlivosti, flexibilitou, ale také s vnitini
metodologickou konsistentnosti a kompaktnosti. V obnové této integrity na jiné trovni v procesu obtizného
hledani spociva nadéje do budoucna.

Potfebu nové literarnévédné subdiscipliny, jak ji formuloval Paul van Tieghem, vyvolalo zejména
intenzivni vyuzivani novych metod, které literarni véda piejimala zejména z filozofie a jinych duchovéd
(pozitivismus, psychologicka metoda Potebnova, W. Dilthey, psychoanalyza Freudova a Jungova) a které
otviraly literarni dilo a literarni proces nezvyklym zptisobem a dosud nevidanymi prifezy. Vzrostla tudiz potieba
ukazat literarni druhy (Zanry) jako svébytné literarni a literarnévédné kategorie; literarni zanry jsou jedinym
zpusobem existence literatury, praveé jimi se realizuje jak tvar literarniho dila, tak pohyb literatury jako
historického procesu; jejich byti tedy osciluje mezi staticnosti, konzervatismem, brzdicimi u¢inky tvaru a jeho
dynamikou, pohybem, pfestavbou, restrukturaci a transformaci. Literarni zanry jsou z tohoto hlediska nejen
~formami” literatury, ale také ,,okénkem” do literatury, genovou laboratofi, v niz se soustied’uji veskeré klicové
procesy trvalosti a zmény.

Kdyz si roku 1890 vytycil Ferdinand Brunetiére v sérii prednasek, které pronesl na école normale
supérieure, zakladni ukoly studia literdrnich zanrti, nebyl tim jesté ddn metodologicky ramec nové literarnévédné
subdiscipliny, 1 kdyz podstatné kroky byly uéinény. Brunetiére uvedl starou Zanrovou klasifikaci, ktera se
dopliovala od Aristotela po klasicismus, do pohybu jednak pozitivistickym zduraznénim vnéjSich podminek
existence literarnich rodl a zanrd, jednak pfijetim evolucniho hlediska: vzal v uvahu pfirodni, spolecenské a
historické podminky (les conditions géographique ou climatologique, sociales, historiques) a nacrtl zfetelné
genezi zanru od zrozeni k smrti na zéklad¢ analogie s biologickym druhem v Darwinové pojeti. Tato fascinace
evoluci, v jejimz ramci si Brunetiére vytkl studium vzniku zanru, zanrovych diferenciaci, fixace zanru, zptisobu
zanrové transformace, byla spojena s rozvojem piirodnich véd a s pfevahou pozitivismu ve filozofickém
mysleni, ale soubézné i s fadou dil¢ich odbornych studii o riznych zanrech, v nichz od 19. stoleti dominujici
postaveni zaujal roman. Evolu¢ni pojeti romanu, tj. chédpani tohoto zanru ve vyvoji od primitivnosti vypravéni k
dokonalosti kompozice, se objevuje jiz diive.

Ze strukturalistickych pozic byla tato koncepce odmitnuta R. Wellkem, ale tento postoj neni dnes
jediny. Objevuji se snahy ukézat na racionalni jadro Brunetiérova pokusu. Evolucionisticka koncepce ukazala na
podstatny rys vyvoje zanru, ale jeji pojeti bylo mechanistické: nevysvétlila pti¢inu dalsiho vyvoje zanrovych
prvku v jinych Zanrech a hlavné nahlé objevovani zanru, které byly pokladany za archaické (bajka, kronika). S
tim je ovSem spojena i nutnost podrobnéji rozpracovat principy zanrovych transformaci.

Koncepce historické poetiky Alexandra Veselovského vychazi z ptedstavy vyvoje literarnich forem,
ktery je podminén sociadlné, eticky a psychologicky; hotové formule, schémata, obrazy zlstavaji v lidském
védomi a vnéjsi impuls je mlize znovu probudit. Déjiny literatury jsou déjinami promén schematickych formuli -
v uvodu k Historické poetice mluvi Veselovskij o jakési némecké monografii, kde se sleduje vyvoj formule
,»Kdybych tak byl ptaCkem” - literarni zanr je z tohoto pohledu celek majici invariantni i variantni povahu.

Dvacéta a tricata 1éta 20. stoleti pfinesla literarni védé nové inspirace, zejména z oblasti filozofie. Teorie
zanrt nacrtnutd v evoluénim aspektu Brunetiérove se konstituuje jako samostatnd disciplina literarni védy. Bylo
pro ni pfijato oznaceni genologie, které navrhl P. van Tieghem v sedmistrankovém ¢Elanku Otazka literarnich
zanrd, ktery byl otiStén v mezinarodnim casopise Helicon, jenz se stal - byt nakratko - platformou nové



discipliny. Nebude nepfesné tvrdit, Ze na strankach Heliconu v letech 1938-1940 se polozily vSechny kli¢ové
genologické otazky a na fadu z nich se nasly odpovédi. Pfedni evropsti i zamof#sti literarni védci soustiedéni v
redakéni rad¢ Casopisu (Paul van Tieghem, Oskar Walzel, Jean Hankiss, Arturo Farinelli a dalsi) se na
problematiku zanru zaméfili neobyCejné intenzivné. V jednotlivych studiich byly vysloveny nazory na jednotu
uméni, psychologicky zéklad zanrti a filozofii zanri. Problematikou literarnich zanrt se také zabyvala fada
dal$ich Casopisi, napf. pafizska Revue de littérature comparée, némecké periodikum Deutsche Vierteljahrschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (Halle), holandsky Neophilologicus (Groningen) a ¢eské Slovo
a slovesnost. Soustfedéni na genologickou problematiku napomohly kongresy v Curychu (1938) a v Lyonu
(1939). Valecné udalosti vsak dalsi projekty znemoznily.

Genologie byla vzdy vysoce senzitivni k posuntim v literarnévédné metodologii. Na sklonku 50. let
vzniké prvni genologicky Casopis Zagadnienia rodzajow literackich. Hned v jednom z prvnich ro¢nikii se v ném
J. Trzynadlowski vyslovuje k uplatnéni teorie informace. V jeho pojeti materidlu a instrukce s klicem je dan
pohled na literarni zanr jako prostfedek komunikace: stojime zde na samém pocatku aplikace komunikativni
estetiky na genologii. Podobné v diskusi o genologické systematice se tiibilo funkéni pojeti zanru bézné v
strukturnich metodach - v tom se pozdé&ji setkalo s pragmatizujicimi liniemi literarni védy. Soucasné se
roz§itovala platforma zanrovych transformaci, k nimzZ bylo nutno zatadit i pteklad, jehoZ vysledkem miize byt
zanrovy posun; zkoumaly se i dal$i souvislosti vyvoje literarnich rodd (lyriky, epiky a dramatu) v zavislosti na
literarnich smérech a vyvoj oralnich zanrd, bez nichz nelze pochopit ani genezi zanru literarnich.

Jednim smérem se tedy genologie vyvijela k rozsifovani svého problémového pudorysu, druhym
smérem se vSak zacala znovu vracet k podstaté svého vyzkumu, totiz k tomu, co to vlastné zanry jsou a jakou
maji funkci. V 60. letech zacinad v USA vychazet ctvrtletnik Genre, ktery doklada vyrazny odklon anglosaské
literarni védy od empirického odmitani obecnych pojmi v literdrni véde. Svéraznou ,,pfilohou’ tohoto periodika
je kniha Paula Hernadiho, v niz autor pfedlozil jednak klasifikaci dosavadni genologie, jednak svij vlastni
vyklad. Literarni Zzanry jsou zde chapany piedeviim jako orientaéni bod v procesu literarni komunikace. Zanr je
pojiman tradiéné jako struktura sloZzena z hierarchicky uspofadanych prvki: cesta ke smyslu zanru tkvi v
odhaleni vztahi mezi prvky Zanrové struktury. Zanr je chapan jednak jako realné existujici entita, jednak jako
model realnych dél. V této souvislosti nelze nepifipomenout stat’ U. Margolina O tfech typech deduktivnich
modell v teorii zanrt nebo studii Alexandry Hennesey Olsenové, v niz autorka konfrontuje zanrovy model
hagiografie s realnymi hagiografiemi a dochazi k zavéru, ze zanr ma dvé podoby: ortodoxni a neortodoxni
(modelovy Zivot kontra individualni cesta ¢lovéka k Bohu - tento druhy typ jiz sméfuje k biografii).

Nové tendence souvisejici se senzitivitou genologie k metodologickym proméndm se projevuji ve
zkoumani zanrového kontextu: hledaji se pfic¢iny mizeni nékterych zanr nebo jejich zatlacovani. Zkouma se
napf. polarizace tragédie a komedie a sleduje se, jak z jednotlivych ptivodné okrajovych prvkd vznikaji v
dobovém tlaku zénrové dominanty, ustup dramatu a nastup romanu v této dobé nebyl pry zplsoben ani tak
vnéj$imi zasahy (ndzory puritand, vyjadfenymi napi. pamfletem Jeremy Colliera A Short View of the Immorality
and Profaneness of the English Stage, 1698), jako spiSe vnitinim pnutim uvnitt téchto zanrt (drama v dusledku
dlouhého vyvoje nebylo schopno piekonat svou tradi¢ni strukturu smérem k moralizatorskému modelu, roman
zat¢inal vlastné znovu, tedy takika v nulovém tlaku tradi¢nich struktur). Casopis Genre se také zaméfuje na
soucasnou literaturu a vybira si pfedevs§im pragmatické kontexty.

V tomto duchu jsou napsany také studie z amerického sborniku Teorie literarnich zanri. V zasadé zde
zustava v platnosti pojeti zanru jako historicky (a pragmaticky) proménného modelu, ktery lze objevit v
konkrétnich literarnich dilech. Rumunsky estetik Adrian Marino vyjadiuje vSak noetickou skepsi: teoretik zanru
si zkoumany utvar nemodeluje podle realného textu, ale podle sebe, vidi ho - a priori - v idealni podobé. Marino
se tudiz domniva, Ze kazda definice zanru je relativni. S tim lze souhlasit jen z&asti: pravé priblizovani a
oddalovani teorie a praxe, modelu a reality je podstatnou slozkou dialektiky kultury v Sirokém slova smyslu:
zastavit tento pohyb by znamenalo zastavit nebo omezit proces poznavani literarnich dé€l jako dulezité slozky
kultury a civilizace.

Vratme se vsak ke zminéné reprezentativni monografii P. Hernadiho Beyond Genre (Ithaca and London
1972). Autor - krom¢é piehledu genologickych koncepci, které déli na vyrazové, pragmatické, strukturni a
mimetické - vytvafi vlastni systematiku vychdzejici z nenormativniho pojeti zanrt. Citi zastaralost triady lyrika -
epika - drama; jeho klasifikace, jde skrze tyto kategorie a zdlraziuje rovnovahu uméleckych prvka: zanry déli
na ekumenické (snazi se postihnout totalitu svéta), kinetické (jsou zalozeny na akci, d&ji) a koncentrické
(zdGraznuji rovnovahu déje a vizualni obraznosti). Uvedené zanry mohou zahrnovat prvky tragiky, komiky i
tragikomiky. Z této koncepce vychdzi i neimérny vyznam, ktery Hernadi pfiklada ,,nenormativnimu® studiu
zanra. Tvrdi, Ze nejlépe koncipované zanrové teorie jsou vice filozofické nez historické a predpisujici
(prescriptive). P. Hernadi vSak podle naseho nazoru ponékud nedocenil dilezitost tzv. zZanrovych hranic: ,,fad
literatury* (order of literature) nestoji v opozici k mezim zanrt (borders between literary genres); ty jsou - jak se
domnivame - naopak projevem tohoto fadu. Zanrové hranice jsou oviem pohyblivé, ale je nezbytné je neustile
vytyCovat, nebot’ bez nich nejsme schopni poznat redlné modifikace zanrd a jejich promény. VytyCovani
zanrovych hranic neni totozné s normativnim (pfedpisujicim) pojetim klasicismu: konstatuje fakta, jejich



spojitosti a vyvojové zakonitosti, nestanovi vSak normy. Proto - na rozdil od P. Hernadiho - pokladame Zanrové
hranice za podstatnou soucast moderni genologie.

V jistém smyslu poststrukturalistickou koncepci vytvari Alastair Fowler. Autor se jiz v nékterych
studiich projevil jako kritik strukturnich metod a tizce komunikativniho pojeti artefaktu a v tomto smyslu
poukazoval na racionélni jadro Bruneticrovy biologické analogie. Literatura neni podle ného jen potfadim slov
(N. Frye), ale pfedevsim nositelem tradice: tvofi ji tzv. centralni Zanry, které pietrvavaji a ptitahuji k sobé méné
stabilni, ,,okrajové” formy. Pojem ,literatura” se Casové a prostoroveé proménuje: napiiklad jednu dobu tihl k
moralitdim, nyni se rozSifuje na trividlni literaturu (thiller, detektivka, pornografie). Méni se i pozice tzv.
centralnich zanrti, modifikuji se vztahy mezi zanry, koncepce literdrniho Zanru je historicky labilni (naptiklad
jestlize mohlo byt kazani ve stfedoveéku krasnou literaturou, dnes jiz predstavuje literaturu vécnou). Fowler
chépe zanr jednoznacné jako jediny mozny zpusob byti literatury. V ur¢itych obdobich se zanrim vénovala
maximalni pozornost (renesance); Fowler tvrdi, Ze vzrist z4jmu o Zanry se vzdy shodoval se vznikem velké
literatury nebo jejimu zrozeni piedchézel. Signalem pro rozpoznani zanru mize byt autorovo oznaceni, bézna
kriticka praxe, poznamky a komentafe ¢tenaiii nebo nepfimé oznaceni. Fowler rozliSuje tyto zanrové kategorie:
rod (kind: tedy lyriku, epiku a drama), druh (subgenre: sou¢ast rodu, napfiklad roman v epice), modus (mode:
zpusob ztvarnéni obvykle spojeny s literarnim smérem, napfiklad romanticky roméan) a kompozicni typ
(constructional type: napf. Erziehungsroman). Jako vSichni Anglosasové i Fowler zdiraziuje v zanrové teorii
kvalitativni hledisko.

Zanrovou a tudiZ i nomenklaturni instabilitu zanra doklada autor tzv. ,,generickymi nalepkami“ (generic
labels): napt. roman miize dobové a prostorove piedstavovat néco jiného; ¢asta jsou narodni oznaceni podobnych
jevi (skaz v Rusku, gavenda v Polsku, epos v Recku, saga ve Skandinavii, costumbrismo ve Spanélsku).
Dutlezitou soucésti Fowlerova vykladu je utvafeni zZanru, v némz se rozliSuji tii stadia (kazdé dilo je vzhledem k
tradiénimu modelu sekundérni; terciarni vyvoj kvalitativné proméniuje zanrovy model, napiiklad dobrodruzny
roman se v Melvillové Bilé velrybé méni v roméan symbolicky). ,,Smrt Zanru” je realitou (Fowler se odvolava na
Sklovského teorii automatizace): jde o vy&erpanost jednoho Zanrového typu, ktery v uréité dobé prevladal.
Fowler se znovu vraci k biologické analogii Brunetiérové. V pasazich o transformaci ukazuje na Zanrové
kombinace (prosté spojovani Zanrt), agregace (ramcovani), makrologii (zvétSovani) a brachylogii (vybér),
kontrazanr (pikareskni roman kontra Don Quijote), inkluzi (jeden Zanr prostupuje druhy), generickou smés a
hybridy. Podstatnou ve Fowlerové vykladu je definice zanru jako zplsobu a pojeti transformacnich modeld.
Stranou vsak zlistavaji pfiCiny téchto zmén: pro¢ napiiklad jsou n€které zanry inertni, jiné lehce slucitelné, proc¢
zanr zanika (,,vycerpava se”), pro¢ se nckdy znovu objevuje.

Pred lety slovensky polonista a literarni komparatista a genolog J. Hvis¢, autor dvou obecné pojatych
genologickych publikaci, ur€oval vztah spolecnosti a zanru, pficemz za zanrotvorny faktor poklada také narodni
specifikum, mysleni, citéni, celkovou mentalitu spolecenského celku. Synchronni popis zanru a jeho vklinéni do
spolecenského byti vSak zdaleka nestaci: teprve diachronni pohled na zanrové transformace ukaze, v cem tkvi
soudrzna sila zanrového kanonu navzdory spolecenskym proméndm a v €em je naopak patrnd historicka
variabilita a z jakych divodu.

Koncepci diachronnich zanrovych transformaci rozpracoval ve svém dile 1. P. Smirnov, a to jednak v
knize o basnickych systémech, jednak ve studii o generovani kategorie tragi¢na a zejména v knize o
diachronickych transformacich zanrti a motivi. Smirnov vychazi z pojeti zanrové kontinuity, z toho, ze soucasny
stav zanrd a jejich struktura je vysvétlitelna toliko genetickou cestou. Ve Smirnovové pojeti zanrovych
transformaci je urcujici predstavou jednota literarniho dila a literarniho procesu.

Dosavadni vyklad problému genologickych koncepci se soustfed’uje na synchronni a diachronni pojeti
zanru; ve stinu zlstala otazka zanrové systematiky a terminologie. I zde vSak postupné dochazi k pokusiim o
reformy. A. Fowler ma ve zminéném dile Kinds of Literature pasaz, v niz se piimo vyjadiuje k podobnym
zménam a ukazuje, kdy je nezbytné zavadét nové pojmy, ale velmi obezietné, nikoli pfekotné a radikalné.
Fowlerova skepse je opravnéna: pojmy Casto vznikaji v hlavach kritikd nebo novindft ad hoc bez hlubsiho
promysleni.

Na druhé stran€ zna¢né posuny v chapani zanru, které teoretiky vedou az ke generickému agnosticismu

(Zanry se misi, nema tudiz smyslu vyty¢ovat zanrové hranice), si vyZaduji uréité zmény v teorii, jak se napiiklad
svého Casu projevily v ruskych pokusech absolutizovat tzv. mravoliéné Zanry a zcela jinak pohlédnout na vztah
kategorii rodu a zanru.
Zanry nejsou odriidami literdrnich rodi, protoze Zzanrové a rodové vlastnosti lezi v riznych rovinach ,,obsahu®
uméleckych dél - rody a zanry nejsou vlastnosti formy, ale tzv. uméleckého obsahu (G. Pospélov). Spise
kvantitativné zasahl do této problematiky jiz Wolfgang Victor Ruttkowski, ktery - vychazeje ze Staigrovych tivah
v Grundbegriffe der Poetik - rozlisil kromé lyrického, epického a dramatického obsahu také artistni Zanry
(artistische oder publikumbezogene Gattungen - napf. Sanson).

Podstatnou ptic¢inou skeptického vztahu k podobnym reformam zanrové systematiky je fakt, ze stejné
jako zanry maji v sob¢ urcitou konzervujici stabilitu, také mysleni o nich se nevyznacuje velkym radikalismem,
spise obezietnosti. Zakladnim argumentem je, ze Zanry se utvarely po staleti a ve svych archetypovych podobach



po tisicileti a pfemysleni o nich je takika stejné staré.

Tradiéni evolucionistické pfedstavy o Zanrovém systému se v poslednich 20-30 letech podrobuji ostré
kritice: misto evoluce se mluvi o transgresi a antropologii literarnich zanr. V tomto smyslu psal Edward
Kasperski (Przystos¢ i zasady genologii. O czeskiej szkole genologicznej z Brna. Zagadnienia rodzajow
literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84), Lodz 1999, s. 181-196) u pftilezitosti dvou knih brnénskych genologi
(I. Pospisil: Genologie a promény literatury, Brno 1998; L. Stépan: Polské epigramatika. Zanry fraska a epigram
ve spektru malych literarnich forem, Brno 1998): v kritickém posouzeni koncepce tzv. zanrového rozpéti
(,,rozpietos¢™) spoléhd spiSe na  antropologii zédnru nez na jakési objektivizujici anticipaéné kauzalni
mechanismy.

O antropologickou koncepci literatury obecné a literarnich zanrti zvlasté usiluje také slovensky rusista
Andrej Cervenék. V knize Clovek a text (Nitra 2001) se tak diva na romantismus ve studii
Romantizmus ako esteticko-antropologicky genologicky fenomén (s. 33-44). Nevim, zda vyvoj tzv. zapadnich a
slovanskych literatur v obdobi romantismu piesné odpovida Cervenakovu nazoru, Ze: ,zapadny sa oblicka
prevazne do habov univerzalnych (kozmicky smuitok), slovansky do habov narodnych tuzob a ofakavani® (s.
36), spiSe bych fekl, Ze slovansky mesianismus v sob&é univerzalismus uz musi mit a autorv oblibeny
Dostojevskij tento protiklad takika vyvraci, ale Cerveidkovi jde o néco jiného: domnivé se, Ze v slovanskych
literaturach lidské romantické citéni je antropologiCtéjsi a prizpisobuje i tradi¢ni romantické antiteze pravdy a
1zi, nebe a pekla, smrti a nesmrtelnosti konkrétnim lidskym personifikacim nebo vlastnostem: ,,Slovansky
romantizmus (romantizmus ako smer, ktory démonizuje Cloveka a vytvara z neho titana alebo zloducha) este
viac prehlbuje antropologicky invariant slovanskych literatur.” (s. 37). Takto také koncipuje tzv. antropologickou
genologii dedukujici sva vychodiska z motivt lidské aktivity, jez jsou piirodni (genotyp), socidlni (fenotyp) a
invariant (s. 38). Ve studii Pokus o poetologické dominanty slovanského romantizmu (s. 45-57) piSe autor o
historickém tématu a historickych zénrech a o mytologizaci, v pojednani K problematike démonizmu v ruskej
literature (s. 58-67) uvadi, ze antiteze démoni — cherubini existuje v normativnich poetikach (klasicismus,
romantismus, socialisticky realismus), zatimco v nenormativnich poetikdch dochazi k oslabeni principu deizace
a démonizace, ackoli i tu se projevuje tihnuti k didaktizaci (nékteré postavy v dilech 1. Turgenéva, F.
Dostojevského a N. Cernydevského). V tomto piipadé bych se zcela neztotornil s antitetickym vidénim
normativni — nenormativni a jejim ztotoznénim s nékterymi vyjmenovanymi sméry — je to mnohem slozit&jsi a
literatura je uménim potud, pokud se témto schématim dokaze vyhnout nebo do nich zcela nezapadnout. Na
druh¢ strané prave tato schémata slouzi jako pomocné prostredky k racionalnimu uchopeni slozitych procest
s védomim, ze jde o modelovani, nikoli o exaktni obraz literarni reality.

Rozetnuti bludného kruhu: Zanry v postmodernim posunu

Nova doba prelomu tisicileti vnesla do problematiky literarni genologie nové polohy: jednak se snazi
antropologicky rozsifit sféru své plisobnosti do jakési pangenologie, jednak posiluje diachronii oproti synchronii
a hledd v minulosti zasuté tvary, které se genericky projevuji napiiklad v soucasné postmoderni literatute.
Genologie fesi své soucasné problémy jednak tim, Ze se prostorové rozsifuje, transcenduje k jinym védnim
sféram — antropologii, sociologii a socidlnim védam, jednak Ze se upind sama k sobé a svému niternému
predmétu — zanru a zkouma jej v riiznych souvislostech, posunech.

Ve sborniku Humanistyka przetomu wiekéw (Pod redakcja Jozefa Kozieleckiego. Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak*, Warszawa 1999) Jozef Kozielecki, mimo jiné editor a autor spisu Transgresja i kultura
(Warszawa 1997), piSe ivahu nad moznostmi zdokonaleni ¢loveka: zdurazinuje vyuzivani intelektualnich rezerv,
strategii autoevoluce, kulturaci a genetické inzenyrstvi, jehoz tiskali vSak chape a nepodcenuje.

Eduard Balcerzan zde ve stati Nowe formy w pisarstwie i wynikajgce stqd porozumienia vnasi do
tradi¢ni strukturalistické imanentni uzavienosti — podle soucasnych tendenci — koordinatu antropologie, kterou
nachazi jiz u S. Skwarzynské a M. Glowinského — je to podle mého nazoru v jistém smyslu neodpovidajici
modernizace, i kdyz fenomenologické kofeny moderni polské literarni védy k tomu pfirozené vedly, ale nikoli
v nov¢jSim slova smyslu. Myslenky se v riznych védach rtizné opakuji, je nutno je vSak metodologicky odstinit:
jisté bychom Gorkého pojem ,celovekovedenije®, tedy humanologie, nespojovali s moderni humanologii a
antropologickym piistupem. Balcerzan za vychodisko poklada vytvoieni tzv. nové genologie, kterou definuje
takto: ,,Nowa Genologia bylaby genologia wszystkich form komunikacji piSmiennej. Artystycznych,
paraartystycznych i nieartystycznych.” (s. 375). Nejde o novou myslenku: podobné¢ se mluvi o generalni poetice,
generdlni komparatistice — tento navrhovany model by tedy byl generalni genologii, kterou bychom mohli
roz§ifit jesté o zkoumani zanri Gstni lidové slovesnosti, tieba ze zvukovych nosi¢l. Za mnohem dilezitéjsi vSak



pokladam propojeni riznych sfér védy a uméni.

Postmoderna pfinasi studium intertextuality. V tomto smyslu neni zanr jednou provzdy dan, ale je
zavisly na ¢tenarské konotaci a konzumaci, je historicky proménlivy. Lze vsak také docenit sémanticky vyznam
samotného textu, a to tak, ze text, ktery se stal zanrovym prototypem, je jiz vysledkem intertextovych a
metatextovych interakci: na jedné strané ovliviiuje posttexty a vytvari ,.tvrdé jadro™ Zanru, na druhé strané
posttexty svou individualni promeénlivosti vytvareji pluralitu zanrovych tvarti, takZe autor vytvaii vyznam a
strukturu textu a tim jiz pisobi na Gtenaisky horizont o¢ekavani (M. Juvan: Zanrska identiteta in medbesedilnost,
Primerjalna knizevnost, 2002, 1, s. 9-26): nejde ovSem o nic jiného neZ o jina slova jiného diskursu, tedy to, co
jsem kdysi nazval zanrovym rozpétim: autor vytvaii text, ktery ma jen omezeny pocet valenci, na néz se da
konotace véazat. Zanr neni tedy dan liboviili recipienta, ale potencemi samotného textu, tudiz produkci, ktera
dava vnimateli jen urcity pocet vazebnych moznosti, tedy jiz tim vymezuje jeho recepci.

Navrat od diktatury synchronie k diachronii s sebou nese studium palimpsesti¢nosti zanrt, odkryvani
zénru skrytych pod povrchem jinych, ,,zvedani bahna ode dna®, tedy svého druhu genologickou archeologii.
Postmoderna se v tomto zachovala jako kdysi roman: vstfebala do sebe staré postupy a proménila je ve svou
soucast. Tyto uvahy odkryvaji i obecnou dimenzi vztahu literarniho zanru a literarniho sméru, jak se projevuje
napiiklad ve vztahu postmodernistické poetiky a poetiky ptedchazejicich sméru a jejich Zanrovych realizaci.

Takto jsou napiiklad koncipovéana postmoderni dila s poetickym jadrem romantismu. Romantismus je
jednak kompaktni celistvost, jednak disperzni fenomén a jednak fenomén transcendujici. Jeho pfesahy nastavuji
zrcadlo tzv. novym jeviim, jako by potvrzovaly platnost latinského uslovi ,,nihil novi sub sole®, a sou¢asné vrhaji
nové svétlo na sam romantismus i na nové jevy a sméry, ukazuji na jejich sepéti, vnitini sptazenost a vzajemné
zrcadleni. Takovym jevem je i postmodernismus a jeho poetika.

Romantismus ukazuje ¢loveka v konfliktu se svétem, realismus kontakt ¢loveka a svéta. Tato frapantni
odliSnost ma své zanrové reflexe, at’ jiz se nazyvaji idyla, elegie, 6da nebo vypravna bésen, a také postojové
konsekvence, mj. vzpouru, smifeni, vn¢jSkovost, niternost, ironii a sarkasmus. Romantismus je také hra s textem,
zpochybiiovani i znejistovani, zmar rozumu, ztrata pevnych ukotveni, ambivalence, uzkost, metatextovost a
kvazimetatextovost. Je ziejmé, ze takika vSe, ¢im se vyznacuje postmodernismus, mélo své romantické podlozi;
jde jen o jiné navrstveni stejnych nebo podobnych jevil, o jejich transformaci, o posun jejich funkce a mista
v literarnim textu.

Diachronni pohled na vyvoj literarnich zanrd, napfiklad podoby humoru v humoristickych zanrech,
mize ukazat, ze vedle prevazujiciho se vyskytuje jesté jiny SirSi, archaicky, ktery se ¢as od casu v literarni
evoluci palimpsesticky prolamuje na povrch.

Humor vznika z konfrontace obecné piijatelného nebo pfijatého a nepfijatelného nebo nepiijatelné
neobvyklého: vzdy znamena vykolejeni, vykofenéni, pocatek nejistoty; pokud se ¢lovek z nejistoty vraci opét
k jistoté, tedy ono neobvyklé je jen epizoda s Casovym omezenim, a vraci se do obvyklého a obecné piijatelného,
je humor onou pfislovecnou soli zemé, nebot’ soli - aby fungovala — musi byt pfiméfené mnozstvi, ani mnoho ani
malo. Pokud se Clovek z jistoty obecné pfijatelného nevzdaluje, nedosahuje humoru, pokud se z ni vzdaluje
nadlouho, prili§ ¢i natrvalo, podléha nejistoté, stresu, Silenstvi: humor se méni v tragédii nebo mifi do jiného
svéta.8 Z tohoto hlediska by bylo mozné fici, Ze humor je prvek, ktery ma potenci transcendovat do jinych
dimenzi a tam unaset lidského ducha: pravé tyto vlastnosti smichu a humoru vyvolavaly obavy jiz ve starovéku a
sttedovéku. Nejde tedy jen o obavu moci, Ze na humor a na po ném nasledujici smich nedosahne, ale o jev
obecné lidsky, zasahujici samu podstatu ¢lovéka.

Humor je jednim z jevl, které maji dvé tvare: stejné jako ohen je dobry sluha, ale zIy pan, stejné jako
jed muze vystupovat vroli léku nebo prostfedku dosahovani smrti. Sporé ndznaky humoru v Zamku (Das
Schloss, 1926), jenz byva oznacovan za prevracenou romanci (inverted romance),9 posiluji absurdni nejistotu
odcizeni, jemuz je zemémétic K., marné se snazici dosici zamku, vystavovan. V podobné linii skrytého,
sporého, skoupého humoru, ktery spiSe obnazuje svou hrozivou tvar, pokracuji néktefi Cesti spisovatelé, ktefi
vychazeli z dobové ruské a skandindvskeé literatury, mj. Egon Hostovsky.10

Genologicka pojeti se museji vyrovnavat s pohyby literatury, nicméné i pii veSskerém znejisténi a
zminéné postmoderni ambivalenci si udrzuji jisté pevné, piisné kontury a tim pusobi jako spodni proud
literarniho vyvoje a jeho reflexe: mezi obdobimi uvolnénosti, destrukce a transformace a obdobim piisnéjsi
normovanosti vystupuji jako udrzovatelé balance zanrového systému, vytvaiejici sklenuti mezi strukturou
artefaktil, jejich zietézenim v béhu Casu a horizontem recipientova ocekavani. Soucasné pusobi jako scelujici
plocha mezi subdisciplinami literarni védy, tedy maji své vztahy k literarni kritice a literarni historii a teorii.
Neni nebo neméla by tedy genologie byt pouze sumarizujici, vyctovou disciplinou, ale také hodnotici a
historickou.

8 1. Pospisil: Fenomén $ilenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti. Brno 1995.

9 Viz E.-M. Kroller: Kafka’s Castle as Inverted Romance. Neohelicon IV, 3-4, Budapest 1976.

10 F. Kautman: O Egonu Hostovském. Rané prozy Egona Hostovského. In: F. K.: O literatufe a jejich tvircich
(Studie, Givahy a stati z let 1977-1989), Praha 1999, s.97-136.



Axiologicky a literarn¢historicky aspekt zanru je také dan slozitym vztahem kategorie zanru
k literarnimu sméru, jak to ostatné ukazal Grzegorz Gazda ve fenomenalnim Stowniku europejskich kierunkow i
grup literackich XX wieku,11 stejné jako badatelé v dalSich novych publikacich, ktefi genologické otazky spojili
s problémy komparatistiky, dialogu apod.12 Podstatnou slozkou dne$nich koncepci literarni genologie
jsou také gender studies: pohlavi jako jedna z dilezitych determinant literarni tvorby bylo v minulosti nejednou
opomijeno, v soucasnosti existuji vSude na svété specidlni literarnévédna centra gender studies, v nichZ se
literatura i jeji genericka podstata vidi jako manifestace protikladnych sexualnich principd, a tedy i protikladného
vidéni svéta.

Rozsifovani genologického pidorysu se projevuje i v koncepci tzv. integrované zanrové typologie, jak ji
vytvaii brnénsky tym v Kabinetu aredlovych studii.13 Hlavnim cilem je tu vytvofit sty¢ny obor v dasledku
vzajemného propojeni socidlnich a filologickych véd na bazi studia aredldi, v nichz se spojuji socidlnévédni
hlediska (napt. historické, politologické aj.) s hledisky jazykovymi, literarnimi a obecné kulturnimi, a na zakladé
srovnévaci typologie uméleckych, publicistickych a odbornych textl, kterd by propojovala filologické a socialni
védy a jejichZ prinik by umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé socialni védy.

Obor se tedy pohybuje ve dvou rovinach: v roviné arealovosti, ktera prostorové spojuje protinajici se
predmét obou védnich oblasti, tedy filologickych a socidlnich véd, a v roviné textového prolnuti na zakladé
rodového (generického, Zanrového) hlediska. Potieba komplementarity obou rozsahlych védnich oblasti
je pocitovana jako navysost aktualni: filologové, ktefi studuji primarné a tradi¢né predevsim jazyk a literaturu,
citi potfebu hlubsiho zabéru nejen ve smyslu studia kultury v Sirokém slova smyslu (dne$ni cultural studies zde
maji své davné predchtidce v kulturné historické Skole, ktera jiz v 19. stoleti zahrnovala literaturu do ramce
kultury jako jeji konkrétni piipad), ale také socidlnévédnich aspektti aredlu, kde se mluvi pfislusSnym jazykem:
star$i pojem tzv. redlii (angl. life and institutions), tj. konglomeratu zékladnich informaci o zivoté v daném
arealu, o spolecenském uspotadani apod., jiz svou povrchovosti nedostacuje. Na druhé stran¢ pocit'uji socialni
védci urcité rezervy ve znalostech tradicné filologickych pohledd na dany aredl: nejde jen o praktickou znalost
jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi prinik do mysleni, literatury a kultury, které mohou byt vyhodnym vychodiskem
ke studiu socialnich véd. Jinak feCeno: nelze dnes jiz vystacit s pouhym monitoringem médii, ale je tieba i
diachronniho priniku, abychom pochopili realné déni v arealu.

Situace v arealu stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl spojen s existenci totalitnich a autoritativnich
rezimil a nyni byva nazyvan postkomunistickym, si z tohoto hlediska zasluhuje mimofadné pozornosti. Praveé
z autopsie, jednak z pozice pomérné blizkého sousedstvi nebo snadné dostupnosti. SloZzité procesy v arealu
byvalého Sovétského svazu, ale také ve stfedni Evropé a na Balkan¢ dokladaji dulezitost tohoto ukolu jak
z hlediska praktického vyuziti, tak z hlediska metodologického vyvoje obou védnich sfér.

V tomto smyslu je napiiklad slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par excellence, nebot’ do sebe
zahrnuje vétSinu tohoto aredlu, ale také Siroké kontextové zapojeni pokryvajici jak cely Balkan, tak areal
vychodoevropsky a stfedoevropsky (kontext slovansko-mad’arsky, slovansko-rumunsky, slovansko-albansky a
slovansko-fecky, slovansko-rakousko-némecky a slovansko-baltsky). Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti
v obecné teorii literarnich zanrd, ktera by scelila jak zanry umélecké, tj. esteticky relevantni, tak neumélecké,
vécné a védeckeé.

Balcerzanova generalni genologie jiz byla zminéna: budoucnost genologie vSak patrné tkvi az v jakési
pangenologii, kterda by do svého epicentra piesunula nejen divadlo a film, ale také radio, televizi, video a
elektronicka média, nebot’ pravé ona umoznuji do té¢ doby nebyvalé manipulace s textem a prakticky dokladaji
intertextovost literatury a Sance takika neomezené kreativity — nicméné trval bych na tom, Ze text dava mnoho,
ale pfece jen konecnych nebo omezenych moznosti, stejné jako historicky podminéné prostiedi recipienta.
Zustava tedy podle mého nazoru — nehled€ na zminované posuny - text vychodiskem a cilem i dnesni literarni
genologie — jak si jist¢ pozorny c¢tenar vSiml, Casto se méni pouze slova, diskursy a kontexty — spolecni
jmenovatelé jsou stile k nalezeni. I to je patrné nepiimym dilkkazem omezenych a vymezenych moznosti
genologickych algoritmu, stejné jako donedavna jesté takika magickd problematika biologické genetiky se
ukazala jako feSitelna a kalkulovatelna.

Krize genologie

11 Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

12 Viz Dialog — Komparatystyka — Literatura. Pod red. Edwarda Kaspierskiego i Danuty Ulickiej, Warszawa
2002. Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysiaclecia. Pod red. Jozefa Zarka,
Katowice 2002. H. Janaszek-Ivanickova: Nowa twarz postmodernizmu. Katowice 2002.

13 Viz Integrovana zanrova typologie. Ed.: 1. Pospisil. Brno 1999. Aredl — socialni védy — filologie. Ed.: 1.
Pospisil. Brno 2002.



V dnesni dob€ se specialni nauka o literarnich zanrech, kterou kdysi vytvofil Paul van Tieghem, dostala spise do
polohy modniho Zargonu, jimZ se dnes operuje, ale jeji funkce v literarni védé ¢asto zlstava tam, kde byla v 19.
stoleti, snad i dfive: v tradi¢ni historické nebo teoretické poetice. Jestlize jsme v nékterych studiich a knihach
psali nejen o vyvoji, tedy minulosti genologie, a jejim soucasném stavu také ve smyslu nezbyti obnovy
literarnévédné diachronie zatlacované ve 20. stoleti imanentnimi metodami, o nutnosti integrovat gender studies,
feministickou kritiku, multikulturalitu, antropologii a aredlovost, ov§em s rozumem, bez médni hyperbolizacel4,
méli jsme na mysli také pozici genologie v modernim ¢i postmodernim konceptu literarni védy konce 20. a
pocatku 21. stoleti, jeji misto v poetice a novych pfistupech. Jiz letmy pohled ukazuje, Ze genologie svou polohu
ve struktufe literarni védy jakoz i literarnévédného mysleni vibec teprve hleda a je to podivné jiz vzhledem
k tomu, Ze je zde desitky let, ma své tiskové organy a okruhy vydavatelii, badatele, ktefi se ji 1éta systematicky
veénuji.

Zacnéme u samotného pojmu, ktery dodnes Cini fad¢ studentt, ale i kolegti, tedy Casto pfimo literarnich
védct, potize, nebot’ jej zaménuji s genealogii: je to za poslednich Ctyficet let, kdy tento jev sleduji, takika
anekdotické. Kuriozni byla jedna recenze na mou knihu (myslim Labyrint kroniky z roku 1986), v niz se tato
zaména realizovala dusledné, i kdyZ v knize se mluvi o ,,genologii“: at’ uz to napsal autor nebo to zménila
redakce podle pravidla ,,co neznam, neexistuje®, je to pfizna¢né v tom smyslu, Ze se tento pojem zjevné nevzil —
a je to mozna chyba i jeho autora P. van Tieghema, nebot podcenil moznost zamény u kofene tak
frekventovaného (genus, genera, genetika, geneze, genealogie, genologie), nemluvé o stejném ptvodu slova
»zanr (franc. genre). Charakteristické také je, Ze se slovo ujalo pouze v prostiedi polském, slovenském, ¢eském,
ziidkakdy némeckém (spiSe Gattungstheorie), ale nikdy francouzském, kde vlastné vzniklo. Svéd¢i o tom také
absence genologie v fad¢€ nov¢jsich prirucek z teorie literatury, o nichz jsme jiz psali.15

O néco radostnéjsi je situace zanru v antologii (chrestomatii) historické poetiky S. N. Brojtmana.16 Ma
to svou logiku, nebot’ Zanry jsou regulérni soucasti historické poetiky odjakziva, v Rusku pfinejmensim od cast
A. N. Veselovského.

Mozna je touto situaci vinna sama genologie a genologové, ktefi jsou ve svém genologickém ghettu
prilis uzavieni, Ze malokdo se napiiklad odvazi vytvofit n€jakou obecnéjsi knihu, kde by genologie dostala
uréitou novéji vymezenou pozici, a dostala se tak jako vyluéna disciplina do $irSiho povédomi. Nejvétsi chybou
je ovSem to, co jinde nazyvam disperzi a mijenim: ani genologové v Polsku jeden druhého nerespektuji. Krome

14 Viz naSe davné i nedavné genologické knihy a studie, mj.: Ruskd romanova kronika. Brno 1983.

Labyrint kroniky. Brno 1986. Genologické pojmy a Zanrové hranice (problém tzv. romanové kroniky) Slavia
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132-137. Slovensky literarnévédny trojihelnik: komparatistika - genologie - translatologie. In: Brnénska

slovakistika a ¢esko-slovenské vztahy. Editor: Ivo PospiSil. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno

1998, s. 45-58. Barokni literatura z pohledu komparativné genologické slavistiky. K barokologickym studiim

Milana Kopeckého. Slavia 1998, ro¢. 67, ses. 3, s. 349-356. Integrovana zanrova typologie (Komparativni

genologie). Projekt — metodologie — terminologie — struktura oboru — studie. Hlavni autofi: Ivo Pospisil — Jifi

Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo Pospidil. Masarykova univerzita, Brno 1999. Zanrové metamorfozy

v stfedoevropském kontextu, sv. I. (spoluator Libor Pavera). Istenis, Brno 2003, ISBN 80-902871-8-2 (Na uvod,

spolu s Liborem Paverou, studie Literarni Zanry a genologie: jistoty a hledani, s. 8-36, Kronika, s. 47-52,

Cestopis jako faktor dynamizace, pohybu poetiky a Zanrovych systému, s. 70-79). Problémy a souvislosti

soucasné genologie. Studia Moravica II. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica,
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15 Viz napt. N. D. Tamarcéenko, V. I. Tjupa, S. N. Brojtman: Terija literatury 1. Teorija chudozestvennogo
diskursa. TeoretiCeskaja poetika. II. Istoriceskaja poetika. Academia, Moskva 2007. 1. V. Fomenko:
PraktiCeskaja poetika. Akademija, Moskva 2006. E. J. Fesenko: Teorija literatury. Fond ,Mir®,
Akademiceskij Proekt, Moskva 2008.

16 Samson Naumovi¢ Brojtman: Istori¢eskaja poetika: Chrestomatija-praktikum. . Uéebnoje posobije..
Akademija, Moskva 2004.



tradi¢niho centra lodzského, dfive i vratislavského (wroclavského) jsou tu zajmové genologické skupiny leckde
jinde, snad na kazdé vétsi univerzité, kde se péstuje literarnévédna polonistika nebo slavistika (jiné filologie
genologii pon¢kud mijeji), ale lodzské centrum v nich neni jaksi pfitomno: totéz lze ostatné pozorovat na
Slovensku, ale i v ¢eském prostoru: genologové o sobé nevédi, nebo spise védét nechtéji. Tato rozptylenost a
existence vice autoritativnich diskursd neni jen Sokujici; bez védomi SirSich souvislosti a heterogenity konceptii
genologie nelze zajistit ani specifické zanrové vidéni literatury, jehoz hodnota byla nejednou uznana a neni treba
ji znovu dokazovat. Ani uvedenym konzervatismem literarni védy tento stav nelze zdtvodnit. Polsti
fenomenologové stali u zrodu novéjsi faze genologie a polska genologie z Lodze predstavuje metodologicky a
materidlovy vrchol genologie svétové: uspésné pokusy o syntézu v Casopise Zagadnienia rodzajow literackich,
v slovniku, jenz tam od konce 50. let 20. stoleti vychazel, a koneckoncti v skvostném Slovniku literarnich roda a
zénra v redakci Grzegorze Gazdy a Stowini Tynecké-Makowské, to dokladaji.17 Nicméné ani zde nejsou
genologové zdaleka jednotni v tom, co genologie znamena, jakou ma strukturu, ¢im by se méla primarn€ zabyvat
a kam ma dnes sméfovat.

Sveéd¢i o tom i souborné svazky Genologia dzisiaj (2000) a Polska genologia literacka (2007).18 Autofi
prvniho souboru pfedevsim vytyCuji novy okruh genologie. Kazimierz Bartoszynski se zabyva metodologii a
pranikem novéjsich proudi véetné novodobé hermeneutiky a dekonstrukce, Stanistaw Balbus hleda pficiny
vzniku a zaniku zanrd, Inga Iwasiow ukazuje na spojitost genologie a gender studies, podobny okruh zkouma i
German Ritz; Anna Krajewska analyzuje Zanrovou podobu souc¢asného dramatu, Janina Abramowska ukazuje na
zanrovou relevanci tématu, stejn€ jako Jozef Olejniczak. Edward Balcerzan piSe o multimedialni genologii: zanr
chape jako soubor postupti, jez rozhoduji o morfologii textu a jeho komunikativnich potencich (s. 88) a navrhuje
vytvaret novou tzv. multimedialni teorii literdrnich rodd a zanrd jako soucést jim jiz dfive proponované
pangenologie ¢ili nové nebo generdlni genologie.. Maciej Michalski ve studii Literackie formy mysli ukazuje na
vnitini spojitosti literatury a filozofie, Agnieszka Izdebska zase na souvislosti literatury a filmu v tzv.
postgotickych Zzanrech. Kromé dalsi témat tu je$t€¢ zaujme prace Krzysztofa Unitowského o umeéni citatu,
zejména ve spojitosti s metazanry a antiromanem.

Druhy, novéjsi svazek, se antologicky vraci k dé&jindm polské genologie, zejména ve studii jednoho
z editord Romualda Cudaka, ktery se také odvolava ne zelenohorsky svazek Genologia i konteksty.19 Cely
svazek je koncipovan jako antologie reprezentativnich genologickych textl, v nichz kromé E. Balcerzana a S.
Bambuse, prezentovanych ve vyse uvedené praci, B. Witoszové a Ryszarda Nycze a dalSich jsou i klasici polské
genologie Stefania Skwarczynska, Jan Trzynadlowski a Teresa Michalowska. V podstaté se ukazuje, ze polska
genologie sméfovala spiSe k rozSifovani badatelského pole nové discipliny, k jinym druhtim uméni (film), ale
také k novym médiim a z ného vyplyvajicim metodologickym posuntim.

Rusové o genologii jako takové vétSinou nemluvi, nékdy uzivaji pojmu ,.xaHpornorus“, ale spiSe
vyjimeéné. Signifikantni v tom miize byt reprezentativni sbornik, ktery je vénovan osmdesatindm ruského
gogolologa Jurije Vladimirovice Manna (n€kdejSiho ucastnika brnénskych poetologickych konferenci).20
Sbornik se sklada z casti Obwue npobremsr nosmuxu, kam prispéli mimo jiné N. Rymar, L. Lucevi¢, V. Tjupa,
N. Tamarcenko (koryfejové dnesni ruské literarni teorie), Ilpobremsr meopuecmea ITozcons ( mj. V. Krivonos, A.
Goldenberg, 1. Zajceva) a Mamepuanet u 3amemxu. Nasi problematiky se tyka dalsi oddil Xcmopuueckue cyovowi
JICaHpos, cmena cmuiell u Hanpaeienutl. Jiz z nazvu je ziejmé, ze jde o pojeti literarnich Zanrt jako soucasti
tradi¢ni historické poetiky, nikoli samostatné subdiscipliny genologie, a o jejich souvislost s vyvojem styli a
sméru: tak byly ostatné koncipovany i brnénské konference od 80. let 20. stoleti, tedy pfevazovala orientace na
komparativni pojeti literarnich sméra a zanr. Najdeme zde i personalisticky ladéné partie, tedy zkoumani zanra
v dile jednoho spisovatele nebo i vice autorti, srovnavaci modely zanrti apod. Zkoumani zanrd tu nezfidka
nabyva tematologické povahy, casto také v souvislosti s literarni postavou ¢i hrdinou. Kult literarni postavy, tedy
ruska charakterologie, je ostatné pro ruskou literarni védu charakteristicka: takto orientuji své postupy O. B.
Lebedévova (Tomsk) ve studii K cemanmuke obpasza pycckoeo oemona: [emon, Ienuii, Mysa (B. A. JKykosckuii
u A. C. Iywikun) a S. Savinkov (VoronéZ, na podzim 2009 hostujicié prpofsor Ustavu slavistiky FF MU v Brng))
ve stati Ha nymu k pomany Jlocmoeeckoeo: munonocus eeposi. Autor vychazi z toho, ze s v ruské literatufe se od
30. let 19. stoleti vytvaiela bipolarita tzv. literarnich hrdint, takzvané nehotovych (napt. Lermontoviv Pecorin
z Hrdiny na$i doby) a hotovych (postavy Gogolovych ufednicki). Podle autora provedl Dostojevskij v této

17 Stownik rodzajow i gatunkow literackich. Pod redakcja Grzegorza Gazdy i Stowini Tyneckiej-Makowskiej.
UNIVERSITAS, Krakéw 2006.

18 Genologoia dzisiaj. Prace zbiorowe pod redakcja Wlodzimierza Boleckiego i Ireneusza Opackiego.Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000. Polska genologia literacka. Red. Danuta
Ostaszewska, Romuald Cudak. PWN, Warszawa 2007.

19 Genologia i konteksty. Red. C. Dutka, M. Mikotajczak. Zielona Goéra 2000.

20 IMTostuka pycckoii mureparypsl. Coopuuk crareit. Pen. xomterns: H. JI. Tamapuenxo, b. B. 3ycena, B. f.
Mankuna, E. . Camoponnutxkas. Poccuiickuii rocynapcTBEHHBIN T'yMaHUTAPHBIA YHUBEPCUTET, MOCKBa
2009.



oblasti kopernikovsky obrat v tom smyslu, ze vlastnim sebeuvédoménim, autoreflexi vybavil nehotovou postavu,
kterd ji puvodné neméla. K pozoruhodnym patfi i analyza cestopisu (travelogu) zpera O. Kuliskinové
(Petrohrad) na ptikladu Dopist ruského cestovatele N. M. Karamzina a Zimnich poznamek o letnich dojmech F.
M. Dostojevského jako ruské reflexe evropského Zapadu. G. Lobanovova se zabyva zanrovou funkci popisu ve
znamé Buninové povidce Lehky dech. V duchu tradi¢niho poetologického pojeti Zanrd se pohybuji také
zahrani¢ni autofi této ¢asti sborniku.

Aniz bychom zachazeli do podrobnosti, k nimz se vratime v samostatném pojednani o uvedeném
sborniku, je zfejmé, ze ,,zanrologie™ ani zde nepiekracuje hranice tradi¢ni historické a teoretické komparativni
poetiky spojené hlavné se studiem stylistickych a smérovych postupil v literatuie klasické a moderni (novejsi
vyjimkou tu je stat daugavpilského badatele, A. N. Néminusc¢iho o zanrovych pramenech anekdoty v proze
Sergeje Dovlatova). Zajimava je jind okolnost: i kdyZ je problematice zZanru vénovan samostatny oddil, zanrové
vstupy najdeme i v jinych castech sborniku, zejména v poslednim vénovaném hlavnimu Mannovu zajmu —
Gogolovi, predev§im tam, kde se zkoumaji metaliterarni aspekty jeho tvorby, jeho souvislosti s tradicemi ruské a
zapadoevropské literatury (Balzac, katolicismus, poemati¢nost, struktura Mrtvych dusi apod.). Rusové vénuji
vzdy maximalni pozornost tematické slozce literarnich artefaktli v Cele s literarni postavou, jez je chapana nikoli
jen jako poetologicky konstrukt, ale i jako reflexe realného prototypu. Je to pojeti zna¢né tradicionalistické, které
ma kofeny v antropologizujicim rézu literatury a literarni kritiky ruského 19. stoleti.21 Zanr je chapan nikoli
jako abstraktni souhrn postupil a principd, ale spiSe jako realizace stylotvornych zameéru a stylovych promén —
proto se tu ¢asto objevuje spojeni s literarnimi smery, resp. filozofickymi proudy.

Krizi genologie predstavuje jisté i fakt, Ze genologové nebo - chcete-li - teoretici zanrd o sob¢ jakoby
vzajemné nevedeli, spise se vSak zamérné ignoruji, nebot, jak néktefi fikaji, jsou kazdy v jiném diskursu, i kdyz
se zabyvaji stejnym objektem. Takto ptisobi nejen fakt, ze takika v matetské zemi genologie Polsku je n¢kolik
center genologie, ktera o sob€ nepisi, tj. de facto neexistuje zddna diskuse, polemika apod., ale i to, ze autofi,
ktefi se zanry nikdy predtim nezabyvali, ve svych novych knihach o zanrech jsou schopni ignorovat takika celou
védni disciplinu, kdyZz komunikuji jen s nékterymi autory stojicimi ve své vétS§iné mimo koncept genologie.
Takova je kniha slavného Igora Smirnova, v niz se snazi vytvorit novou teorii literarnich zanrg.

Zda se, ze problematika literarnich Zanri bude i nadale fungovat dichotomné: jednak jako soucast
specialni literarnévédné subdiscipliny, tedy s vyhranénym, ozvlastnénym pohledem na Zzanr jako ontickou
kategorii literatury, jedinou moznou podobu jeji existence, jednak jako tradicni slozka historické a teoretické
poetiky, kterd je chapana popisné eidologicky, resp. morfologicky. Zapas o prosazeni specifika zanrového
zkoumani jako zptsobu nazirani literarniho artefaktu neni tedy zdaleka vybojovan.

Nové vyzvy literarni genologii

Nova doba a novy vyvoj literatury pfinaseji pfirozené nové tvary, je tu vSak i prace s cizimi texty
v ramci postmodernistické poetiky s relativizaci originality, jez tak byla chapana jako individudlni autorstvi
teprve od renesance. Doba sice pfinasi velké zlomy politické, ale hlavné technologické, nicméné v literatuie
vétsinou nejde o zasadni kvalitativni zmény, spise o zmény dirazu, tedy o zmény s jakymsi fazovym posunem.
Nékde jde jen o zmény predstirané, spiSe o sémanticka gesta nez o realnou piestavbu. Slovo transformace Casto
znamena koncepci programového navratu do minulosti, v podstaté restauraci toho, co restaurovat jiz nelze,
nebot’ toto restaurovani se jiz nachazi ve zcela jiném kontextu: to plati jisté nejen o literatute. Tedy navraty jsou
mozné, dokonce jsou mozné i kopie minulosti, ale neni mozny skute¢ny, tedy ve svych relacich a souvislostech —
jinak se takova restaurace stava ghettem ¢i kratkodechou enklavou, i kdyz muze fungovat, vyuzivajic
kontextualnich situaci, relativné dlouho. Na to je fada piikladii z vyvoje spole¢nosti (Francovo Spanélsko,
Salazarovo Portugalsko, v literatufe ustrnuly, normativné pojaty tzv. socialisticky realismus, ale také gotizujici,
neorenesancni a barokizujici styly).

Kazdy velky spolecensky zvrat s sebou nese i promény zanrové systematiky, zmény kvantitativni i
kvalitativni, noetickou, tvarovou a axiologickou pfestavbu zanrové systematiky: to se stalo nejradikalnéji za
romantismu, moderna jiz §la v jeho stopach proti dozivajicimu tradi¢nimu realismu, jenz se vSak jako ponorna
feka dostal az k nam, Casto v pokleslé podobé trividlni literatury nebo prozy virtualni autenticity23, malo
postmoderna, ktera cizopasi na cizich textech. A naopak: kazda zasadni proména zanrového systému obvykle
signalizuje pfipravu nebo jiz prubéh znaénych spoleCenskych zvrati, tedy zmény spolecenského védomi,
radikalni zvySeni estetické senzibility literatury: uvadét piiklady z minulosti by bylo asi zbytecné (jen in

21 Viz nasi stat’ Literarni postava jako ,,zasité ntizky* literarni védy. Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 51-58.

22 W. Cmupaos: OnnteparypeHnoe Bpems. (I'mmo)reopus nureparypHaix sxaHpos. M3a. Pycckoit
XPUCTHAHCKOH U rymMaHuTapHO# akanemun. Cankr-IlererOypr 2008.

23 1. Pospisil: Zanry virtualni autenticity a existencialniho znejisténi: domov a svét. In: Libor Pavera a kol.:
Zanrové metamorfozy v sttedoevropském kontextu, sv. III, Opava 2006, s. 213-236.



margine: deskripce vztahi humanismu a ekonomického, politického a ideologického nasili v romanech V. Huga
se podilela na harmonizaci vztahl uvniti francouzského naroda v 19. stoleti, Turgenéviv cyklus fyziologickych
¢rt Lovcovy zapisky mozna zpusobil zruseni nevolnictvi v Rusku v roce 1861, F. Kafka urcoval spole¢enské
védomi intelektualti po celé 20. stoleti, dila A. Solzenicynova zasadn€¢ zménila rusky i svétovy pohled na SSSR
apod.).

Proza Jittho Simacka SnaZivky spodtitulem ,nejniz§i forma romanu24 je takovym dilem, které
provokuje k vyse uvedenym tvaham a vubec k reflexim vyvoje literatury a podobé jejiho zZanrového systému.
V centru této narace je skupina mladych divek, které se zivi modelingem, kosmetikou a styky s muzi na trovni
lepsiho &i hordiho eskortu, slovy Ladislava Staidla z jeho paméti ,hledaji zizemi“.25 Jistym piechodnym cilem
je snatek s ekonomicky zajisténym mladsim ¢i star§Sim muzem; zajist'uji se vSak i samy dédictvim a vysokymi
vydeélky. Hlavni vSak je, Ze ziji, jsou hodiecentrické: to se kdysi vytykalo nasim lidem pied rokem 1989, totiz ze
7iji spiSe budoucnosti nebo minulosti, nikoli pfitomnosti, ze jsou pfili§ ,,d¢jinni* a ze pfili§ ,,buduji*: mély spise
7it dneskem podle hesla ,carpe diem“. Takové ony ,snazivky* jisté jsou. Jifi Simacek (nar. 1967 v Brng)
vystudoval na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity estetiku a déjiny uméni (rozuméj kunsthistorii), jako
scénarista spolupracoval s Ceskou televizi, zaloil se Zdefikem Plachym umélecké sdruZeni Stiezeny Parnas,
psal divadelni hry; patii k nové brnénské umelecké generaci a jeho popisy zivota skupiny divek stylizované jako
narace jedné z nich jsou pokusem o modelovani nové romanove, tedy zanrové modelované skutecnosti. Nefekl
bych, Ze jde o véc tak pievratnou, jako byl naptiklad francouzsky ,,nouveau nouveau roman®, ale spiSe o zménu
tematicko-morfologickou; vypravéci zpisob neni nic vyjimecného, kdyz nepocitime jazyk mladé divky, ktery je
specificky, ale nijak originalni.

Takto je naptiklad tvarovdn roménovy incipit: ,,Venku je hnusné. Ta husa zase fekla maciato, pfitom
jsem si objednavala prvni a fekla spravné makiato, ona musi bejt uplné blba. Kdyz nevi, jak se vyslovuje
macchiato, ma aspoil poslouchat. Je to blbka, normalné bych fekla pfelécend venkovanka, ale ona ani neni
prelécenad, proste je trapnd. Méla si dat turka, stejné to urCit¢ chlemtala celej zivot. Maciato. Ani nedosedla, a uz
to z ni vyletélo, bude se vdavat. No to je skv€ly, hele a neni to brzo? NezZenes to moc? Kdo to je? To je celkem
jedno, kdo to je, moc mé to nezajima. Ale je mi jasny, ze mu proklepla ucet pfes Moniku. Monika dé¢la
v Komeréce a mné je jasny, ze si u ni nechala udé€lat vypis z jeho konta - nejspis tak za posledni tfi roky. Takze
jsem se napila kavy, a najednou vidim, jak se ty dve slipky chichotaji a Renc¢a ukazuje Kamile rukama, jako kdyz
rybatr sd€luje délku tlovku. Aha pardon, vlastné jsem nestihla fict, ze sedime - teda ja, Renca a Kamila -
v Onyxu. Chodime sem uz par let, vlastné uz od skoly a Renata, ktera ani nevi, jak se vyslovuje macchiato, se
bude vdavat. A ukazuje rukama, Ze jeji budouci ma tadkovyy péro, a Kamila se chechtd. Ukazuje asi tak ctyficet
centimetrtl, je mi jasny, ze tim chce fict dvacet centimetrti, ale vSechny tfi vime, ze kdyby to bylo aspon Sestnact
centimetrtl, to by o takovou husu ani nezavadil. I kdyz vlastn¢ Renca se docela snazi - pilates, taebo a tak. Jezdi
do Vidné na slevy, nékdy i do Milana, jako my vSechny, ale stejn¢ je trapnd, protoze i v Idolo dokéaze iplné
neomylné vybrat tak, Ze to stejné vypada jako z CA. Ale to je mi celkem jedno. Takze si zapalim a sly$im, jak
fikd A6 Avant. Dnes nejsem viibec ve své klizi, snazim se nebyt protivna, fakt se snazim, ale prosté neni dobre;j
den, tak se aspoil usméju a jdu na zachod, jasné ze se mi nechce, jen potiebuju byt minutu sama. TakZze beru
mobil a jedu, Mini Opera a pak hned seznam.cz, zadavam A6 Avant a uz to vyjizdi — fakta: Audi A6 Avant 3.0
TDI quattro. Cena 1 847 391 K¢. Emotivni styling Audi A6 Avant a jeho vykonné motory okamzité poukazuji na
Jjeho sportovni naturel. Pritom ale diky zavazadlovému prostoru a velikosti az 1660 litrii a Siroké Skale funkcnich
a komfortnich doplikii jde zaroven o mimoradné prakticky a pohodiny viiz. Pravé tato kombinace dela z Audi A6
Avant opravdu unikatni model mezi luxusnimi automobily. “26

Formuje se tu zanrovy tvar, ktery vychdzi nejen zrazovité¢ho jazyka déti umélého svéta drahych
restaurantll, mixovanych napoju, spickové kosmetiky a luxusnich aut, ale zejména svéta jiné informacni hodnoty.
Ve stylu soucasnych novin ¢asopist jsou stézejni pasaze vyclenény na okraji jako upoutdvky (napt. ,,M¢l si dat
turka, stejné to uréité chlemtala celej Zivot. Magiato.“27). Udaje o konkrétnich reéliich, zejména vyrobcich, jsou
feSeny internetovymi odkazy na okraji stranky: http://www.cottonfiled.dk/ http://bbuk.bettybarclay.com/ aj.
Nazvy kapitol jsou koncipovany vét§im pismem jako vyrazné anotace: ,,Rano vytdhnu na snidani Moniku.
Monika uz to o Rence vi, takZe to chce taky probrat*28; Takze si sedam a dam si absolutku s kolou a hned se

24 Jiti Simagek: Snazivky. Nejniz§i forma romanu. Vétrné mlyny, Brno 2009.

25 L. Staidl: Vino z hrozni. Red.: Jan Dobi4s, vydal Ladislav Staidl, Praha 2003. Viz také nasi stat’ Souvislosti
dnesni Geské a slovenské prozy a jedna provokativni marginalie (Vino z hroznti Ladislava Staidla). In:
K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatiry po roku 1989. Red. Marta Souckova,
Filozoficka fakulta, PreSov 2006, s. 237-250.

26 Jiti Simacek: Snazivky. Nejnizsi forma romanu. Vétrné mlyny, Brno 2009, s. 7-8.
27 Tamtéz,s. 7.
28 Tamtéz,s. 14.
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rozhodnu, Ze to dnes nemicham, protoze dnes chci mit istou hlavu. Pingl na mé né€jak moc ¢umi, ale je mi to
celkem jedno*29 ; “Za dva dny jsou Vanoce, no ja teda pojedu k nasim, protoze jinak teda nevim, co bych tady
jako délala. Tady nema cenu vibec na Vanoce zistavat, protoze by tu stejné bylo mrtvo a ja stejné nejsem moc
zvédava na to, abych jako na Vanoce chystala Vanoce na dalsi den, ze jako budu mit s Petrem druhy Vanoce. To
on by mél druhy Véanoce, ja bych méla jenom jedny, o den pozd¢ji a na Vanoce bych zadny neméla, jenom bych
je chystala“30. Nékdy je text faktograficky tak bohaty a nepiehledny a mluvena dikce tak bohatd, Ze Ctenar
nerozlisi, co je upoutavka, nazev kapitoly nebo bézny text: kromé bézného textu je to anotaéni titul a po strané
jadro vypovédi tunym pismem: ,,Ji normalné $tve, Ze neméla tu odvahu délat hned na sebe jako j4, Ze se musela
nékde prosukavat z piepazky v pfizemi k vlastnimu kanclu.“31 Nicméné ani tato uméla sféra uzavien¢ho svéta
fitek, kosmetickych saloni a redakei, mezinarodnich letist’ a plazovych resorti je tu bézny zivot, resp. boj o
preziti, jak jej zndme z pikareskniho romanu 17. a 18. stoleti nebo z deziluzivniho zpovédniho romanu 19.
stoleti - romantického (A. de Musset, M. J. Lermontov, B. Constant) nebo realistick¢ho (Balzacovy Ztracené
iluze), tedy nihil novi sub sole: ,,Ona vypada uplné€ fantasticky, tohle ji teda fakt pteju. To je dobry, fakt dobry,
protoze kytku si normalné chytla matka od Renéi, ktera je teda uz rozvedena, je ji tak asi padesat nebo co, to by
bylo dobry, protoze jsem teda sledovala Kamilin ksicht, protoze ona se tvafila, jako Ze ne, aby bylo poznat, Ze to
fakt chtéla chytnout, protoze tam sebou dotahla néjakej objev. S Rencou jsme toho moc nenakecaly, protoze ta
toho ma moc, musi fesit spousty lidi, néjaky znamy od toho jejiho a tak, a pak ani nestiha sbirat n¢jak darky a
musi se drzet skoro bez piti, protoze jesté je pred ni cesta, hned rano nebo spis skoro jesté v v noci vyrazi na
letist¢ a pak do toho Thajska. J& jsem teda chvilku skoro brecela, protoze fakt to méla hezky. Ona se mé teda
ptala, co jako ja a na kdy to planujem s Jarkem. Jenomze mné¢ se ani moc nechce o téchhle vécech mluvit,
protoze prosté Uplné nevim. Tak jsem ji fekla, Ze nevim, jakoze nevim, jestli prosté je to ono. Jako opravdu ta
laska, jestli mi rozumi, a Renca fikala, ze rozumi. JenomzZe jsme néjak ani nemély ¢as to moc probrat, Jarek
vlastné krom¢ Renci tady nikoho moc neznd, tak vétSinou tak posedavd. M¢ teda najednou néjak az chytlo
bticho, jako zaludek, ale moc teda taky zatim nepiju, mné se zd4, Ze to je n¢jak od nervi, protoze na mé jde
takova néjaka uzkost. Pfemejslim, jestli je to ta svatba nebo co, tak radsi ani moc nejim. Viibec moc nemam na
nic chut, jenom néjakej kousek dortu, ale se musim skoro nutit. Na chvilku zajdem k baru s Kamilou, ta teda
jede vodky, tak si dam jenom trochu s ni.“32

Ideové tematickou dominantou dila je naprostd a vSeobecna vyprazdnénost, vyzilost, vyhotelost,
unavovy syndrom a pocit totalni absence hlubsi reflexe, toho, co presahuje uzké zajmy jedince; sdéleni se
pohybuje mezi internetem, kosmetikou, alkoholem a cigaretami, bohatymi muzi, vypisy z katastru nemovitosti
idejim. Na pocatku byl strach z ideologii, které tragicky utvarely podobu 20. stoleti, pozd¢ji se to projevilo na
rezignaci na ideje viibec jako na néco ,,démodé* spojené s nacionalismy 19. stoleti, s narodnimi a politickymi
myty, stejné jako s pojmy jako vlastenectvi nebo narodni stat. [ kdyz se tento ,,roman® podobajici se v podstaté
»proudu védomi* objevuje az v prvni dekad¢ 21. stoleti, 1ze fici, ze doba mu uz pfili§ neodpovidd a nové
generace budou vyzadovat opét nové ideje a silné transcendence. Vypada to tak, ze tato zanrova podoba romanu
je spise labuti pisni obdobi, které nastalo v 80., né¢kde az v 90. letech 20. stoleti, a bylo v nasem prostiedi spojeno
s prevraty konce 80. let a nyni zvolna kon¢i. Otazka je, nakolik se strukturni prvky tohoto Zanru, tedy predevsim
oralni dikce, invaze nového jazyka moderni technologie a reklamy, komiksové poetiky, utrzkovitosti a rychlosti
(déti, které se divaji na staré filmy v televizi, obvykle komentuji ,,Je to stragn¢ pomalé®), ukazou jako nosné i
nadale, zdali se stanou vicemén¢ stabilni slozkou romanové poetiky. Z Ceské literatury vime, Ze se podobné jevy
objevily jiz kdysi v romanech Vladimira Parala (nar. 1932) z 60.-70. let 20. stoleti a v ,,fidkych* prozach Michala
Viewegha (nar. 1962) psanych od pocatku vétSinou uz jako filmové scénate; jde tedy jen o stupen radikalizace
zanrové formy. Roman nicméné mize byt charakteristickou reflexi dobovych nalad, zplsobt zivota i modernich
¢i postmodernich technologii v lidském Zzivoté, ale i tivah o zbyte¢nosti ¢i nezbyti zanrovych promén.

Zajimavym kontrapunktem k romanu piedstavitele mladé moravské literatury Jitfho Siméacka je
romanové, lehce postmoderni dilo ,,osmasedesatnika“ Tibora Ferka (nar. 1932); jde o volnou trilogii, pfi¢emz
dva dily jsou uzeji tematicky spjaty.33 Voln¢ je s nimi spojen roman Ldasky hra osudna34 , jenz v dobrém slova
smyslu pfipomene nékteré reflexivni prozy jiného Slovaka Rudolfa Slobody: takovi autofi jako umélci i jako lidé
to nemivaji na svété lehké, nebot’ jejich senzitivita budici dobré city vyvolava ve vnimateli také pocit vlastni
nedostateénosti a snad i viny, jakousi kreativni zavist, Ze lze psat dobrou literaturu tak jemné a citlivé. Jejich dila
jsou jaksi prirozené¢ humanni, a proto nekompromisni, vidi hnisajici viedy svéta a pfimo a nebojacné je

29 Tamtéz, s. 35.

30 Tamtéz, s. 45.

31 Tamtéz, s. 58.

32 Tamtéz, s. 105.

33 T. Ferko: Obc¢an O(t)O. Fiktivny pribeh s prvkami faktu. Vydavatel'stvo Pozsony/ Pressburg/Bratislava 2003.
Tyz: PokusSenie starého koctira. Vydavatel'stvo Pozsony/ Pressburg/Bratislava 2010.

34 Spolok slovenskych spisovatel'ov, Bratislava 2006.



pojmenovavaji, nikoli vSak s vitézoslavnou investigativitou, ale s litosti a smutkem. Takova dila vyvolavaji
predstavu, Ze za povrchni fasddou literarnich smért a doktrinarskych poetik se skryvaji v podstaté dva proudy -
stejné jako v zivoté: dobro a zlo, laskavost a nasili; vyvolava také predstavu, Ze jemnost, citlivost a nenasili
jednou zvitézi, ale Ze to mozna bude nikoli na tomto svété. Proto proza Tibora Ferka, absolventa teatrologie na
Univerzit¢ Karlové, novinafe, dramaturga, dramatika, prozaika a ptekladatele, je neustale obnovovanou
syntézou, budovanim mostl: mezi Ceskym a slovenskym kulturnim prostorem, naptiklad v toposu Tater, kde se
setkavaji osudy Jifiho Wolkra, Franze Kafky a Karla Capka s osudem univerzitniho ugitele, jehoz osklivy
studentsky Zert vytrhl z jeho pracovisté vstiic svétu, jenz ho piekvapi, ale nezdola, kde najde nové uplatnéni,
novou nezavislost, staronovou lasku, ale také mostem mezi minulosti a pritomnosti, vé¢nou polohou lasky,
osudu a nadgje, které koncentruje jiz capkovsky nazev dila. Postmoderné stylizovana kompozice implantuje do
hlavni déjové linie — piibéhu slovenského intelektudla v soukoli zhrublého svéta — také Gryvky z tatranské
korespondence zminénych autorti, ktefi sviij osud spojili s Ceskym prostedim, at’ ji psali Cesky nebo némecky, at’
jiz jejich zdzemim byly vychodni Cechy, Morava & Brno, Prostéjov nebo &esko-némecka Praha. Hlavni postava,
Edmund Mundant, vymykajici se jak svym jménem, tak zidovskym ptvodem i studiem (ma prazské skoly) z
jeho prostiedi, je do jisté miry transformované autobiograficka. Lze tedy jemné predivo této Ferkovy prozy
pokladat i za svého druhu niternou konfesi. Zména na Mundant (lat. také vlastné opisovac, pisaf), pro niz se
rozhodne syn Edmund, ho z prostfedi znovu vyd¢€luje: prosvita tu stin Kafkovy Promény, odcizeni oslabované
citlivosti a diivérou, ale nikdy zcela nemizejici. Je tedy Mundantova konfese romanem o romanu, textem o textu
a textem v textu. Prinik textt, kultur a jazykd, jistd mira odcizeni, které je vlastni kazdé literatuie, nebot’ ta se
nemuze identifikovat se svétem, aby jej mohla vykladat z nadhledu a odstupu, odcizeni jako nikoli vyjimec¢na,
ale typicka vlastnost ¢lovéka a jeho kulturnich produkti. Clovék sméfuje ke klidu a vyrovnani, ale nikdy je
nenachdzi a ani najit nechce.

Charakteristické je, ze vSechna tfi dila jsou ukotvena v lokalité zdpadnich Vysokych Tater, zejména
v okoli vesnice Zdiar, kde protagonista, mlady, nejprve ortodoxni komunista a potom reformista 60. let
minulého stoleti, ktery je po sovétské okupaci odsunut do bezvyznamnosti a stale analyzuje pfi¢iny toho, co se
stalo. Obdobi tzv. normalizace a konsolidace bylo ov§em, na Slovensku jiné nez v ¢eskych zemich, diskriminace
méla pro Slovaky mnohem mensi existen¢ni dopady. I tento protagonista dopadl vlastné snesitelné a mél dost
¢asu na vnitini reflexi, na sviij ,,stream of consciousness” ¢i ,,monologue interieure”. Oproti dynamické, spise
vnéjSkoveé pragmatické formé Snazivek stoji jakoby ,,neuzitecnostni® struktury Ferkovych zpovédi, které se az
uziraji v souvislostech a v uvadéni riznych svédectvi: co je smyslem téchto nekoneénych konfesi, komentait,
citatl, mot, parafrazi ¢i vypiskl z Cetby od Marxe pres Sartra k dalajlamovi? Mozna vlastni ospravedinéni,
hledani viny a vykoupeni, ale hlavné smyslu lidského Zivota viibec; ta mnohomluvnost, kterd je zejména
v Obcanu O(t)Ovi a v Pokuseni, méné v Tatranském pastorale, je az ozbrojujici, soucasné vsak pfili§ rozvoliuje
vnitini téma dila. P¥ib&éh slabne, pokud zcela nemizi, rozviji se ¢erchovanou Carou, pferusované, nevyrazne.
Autoriv romanopisecky habitus se pohybuje na citlivé a prostupné hrané literatury faktu, autobiografie a fikce,
sam je to romanopisec-kolazista sestavujici literdrni mozaiku; v ¢eském prostiedi byl takovym autorem také
poeta doctus, shodou okolnosti Ferktiv vrstevnik Jindfich Uher (1932-1998). Proza je zatizena filozofovanim,
»pomalosti“, ktera tak kontrastuje s ,,rychlosti Snazivek, jejich zkratkvitosti, pfekotnosti, naprostou vécnosti,
zobrazenim ,,nahého Zzivota“: tu jsou zpovédi, konfrontace, existencialni linie pozvolna slabne, posiluji se
paralelismy, topoi ¢i loci communes, fixni ideje, mimo jini Zidovstvi, marxismus, socialismus a Zivotopisné
momentky.

Novéa proza ukazana na dvou riznych genera¢nich pfistupech Ceské a slovenské prozy, je vyzvou
genologickému badani: podstata zanri, v tomto pfipadé romanu, se méni nékolikerym zplisobem a neni ziejmé,
ktery z onéch piistupti bude produktivnéjsi: nemusi to byt ani ten, jenz je spjat s mladsi generaci, budoucnost
literatury nemusi smétfovat k jen k jednoduchosti a medialné konzumentskému jazyku Snazivek, své misto tu ma
a bude mit i ,,pomala®, slozita, rozsadhla préza kontemplativniho typu s komplikovanéjsi, snad az té¢zkopadnou
narativni strukturou, vétSinou konglomeraty nékolika zanrti, jako jsou memoary, reportaz, esej, zpoveéd’, obvykle
kolazovité spojované autobiografickymi epizodami. ,,Nahy pfibéh*, jak jej prezentuje autor Snazivek, je mozna
spiSe reflexi povrchovou, jako byly kdysi romany Vladimira Parala s jejich vné&jskovymi efekty. Oba piistupy
jsou pro genologii ve smyslu vykladu a interpretace vzhledem k teorii zanrti i Zanrové systematiky aktudlni
vyzvou.



