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I. Transformace infrastruktury uméni po roce 1989

1. Uvod

Listopad 1989 byl zlomovym datem, od kterého dochazi v Ceské republice ke
komplexni spolecenské zméng&. Méni se paradigmata ideologickd, ekonomicka, legislativni.
Zména provazi rovnéZ podminky i proces zivého uméni. Uméni proslo dramatickym vyvojem
transformace celé spole¢nosti provazenym odstatnovanim, privatizaci, transformaci, rusenim
uméleckych organizaci a v podstaté spontdnnim utvafenim nové infrastruktury
prostiednictvim obcanskych iniciativ a podnikatelskych zdmért v ramci nového pravniho
ramce.
2. Vychozi stav



V uméni a kultufe — ostatné jako v celé spolecnosti existovaly statni monopolni
subjekty a regulacni mechanizmy, které do roku 1989 zajist'ovaly finan¢ni zdroje pro provoz,
investice i financovani projekt uvniti ucelenych a centraln¢ fizenych systému jednotlivych
uméleckych obort. Na provozovani uméni si fakticky vyhradil monopol socialisticky stat,

k ¢emuz mu slouzily dva zakladni instrumenty: kadrova politika tzv. nomenklatury, coz
znamenalo, Ze vedouci mista byla v naprosté vétSin€ vyhrazena straniklim a faktické4 cenzura
s dohlizejicimi a povolujicimi mechanismy. Od jara 1990 se vSak z prostiedi kultury a umeéni
zaCaly ozyvat poZzadavky na zvlastni rezimy zachdzeni: umélecké penze uz od 40 let,
umeélecké Casopisy za statni penize, statut umeélce jako povolani, zvlastni ndjemné z ateliéra,
socialni pojisténi, specifické zdanéni atd. Pozadavky byly ¢asto nastolovany s podtextem
»citoveho vydirani®, s odkazy na roli umélcu a divadelniki béhem ,,sametové revoluce®.
Média pomahala §ifit ultimativni poZadavky: stat je povinen tomu dat divadlo, jiného nechat
toCit jeho scénaf, stat je povinen mit nakladatelstvi, orchestry, statni film a statni Barrandov.
Po roce 1989 se uméni po dlouhém obdobi ocitlo zkratka a nahle ve standardnich podminkach
svobodné spolecnosti.

Od roku 1989 k rozdéleni statu

Uméni se na jedné strané zbavuje ideologické doktrinace a spolecenské reglementace,
na stran¢ druhé se musi redefinovat v novych ekonomickych a pravnich podminkach. Proces
odstatnéni, Zakon o malé privatizaci a Zakon o pievodu majetku statu na jiné osoby (velka
privatizace), 1. a 2. vlna kuponové privatizace, restitucni zadkony o napravach nékterych kiivd,
ale také rozdéleni statu, nové spravni uspotradani, nova rozpoctova pravidla a vybér dani, to
vSe zéasadné proménuje kulturni infrastrukturu, zvlasté pak v oblasti kulturniho primyslu.
Privatizace Barrandova, Knizniho velkoobchodu, spory o Nadaci Ceského fondu vytvarnych
umélcd, restituéni naroky Radu sv. Vordily v souvislosti s vydanim provozni budovy
Nérodniho divadla tomuto fadu atd., vytvarely fadu konfliktnich situaci. Od pocatku 90. let se
vSak prioritou stalo kulturni dédictvi, zejména zachrana zdevastovaného pamatkového fondu,
a oblast uméni provazelo predevsim Usili o ruseni administrativnich piehrad, jez branily
tvorbé. Zasady transformace, tehdy jesté Ceskoslovenské ekonomiky, orientované na trzni
hospodafstvi pfinesly novou politiku statu v oblasti podnikani. Bez nahrady byly zruSeny
funkce monopolnich subjektli a regulacni mechanizmy, které do roku 1989 zajistovaly
finan¢ni zdroje pro reinvestice i financovani projektd. Vzhledem k planu privatizace,
liberalizaci cen, vytvareni volného trhu a podpofe podnikéni v soukromém sektoru se brzy
ukazalo, Ze by bylo tieba ptipravit i systém, ktery uréi pravidla pro jednotlivé typy kulturnich
a umeéleckych ¢innosti, stanovi zpiisob a formu vetfejné podpory puvodni tvorby a zajisti
stupent ur¢ité ochrany. Rozdéleni federalniho statu na Ceskou a Slovenskou republiku
neznamenalo pro kulturni systémy vazngjsi problém. Rozdé€lily se ¢i likvidovaly federalni
kulturni instituty (od filmu a televize az po tvlur¢i svazy) a svym zpusobem se prokazala i
autonomnost 1 vyspélost obou narodnich kultur. Na jistou dobu nastaly problémy ve vzajemné
komunikaci a kooperaci obou kultur, byly ale spiSe zptusobeny diferenciaci politickych
systémi a nacionalizaci za vlady meciarovské garnitury. Svym zplsobem se vSak ob¢ kultury
znovu vzajemné oteviely a béhem 90. let dospivaji k novym modelim spoluprace i
komunikace.

Zanik tvarcich svazi

Jednou z prvnich zdsadnich zmén v ramci transformace v oblasti uméni bylo zrusSeni
federalnich a narodnich tvircich svazli, ve kterych bylo clenstvi — v oborech individualni
tvorby a interpretace, kde nedochdzelo k nastoleni zaméstnaneckého vztahu — podminkou
zatfazeni umélcti do profesiondlni sféry. Od roku 1990 zacaly vznikat nové profesni
organizace, z nichZ se n€které hlasily ke své piedvale¢né tradici (napt. Obec architektll) nebo
znovu zalozenim obnovily svoji ¢innost, napt. ,,Unie Ceského filmového svazu a Ceského
televizniho svazu jako ochrannd organizace "FITES od roku 1990 - zkratka znamena ,,filmovy



a televizni svaz®). Predchiidce Unie, ,,Svaz ceskoslovenskych filmovych a televiznich
umélct® (pivodni FITES zaloZen v roce 1965) byl v roce 1970 zruSen. Na zékladé¢ likvidace
normalizaéniho Svazu Ceskych dramatickych umélci vznikla Divadelni obec a obdobnym
zpiisobem vznikla 1 Obec spisovatelid. Nejpocetnéjsi z uméleckych obei — obec vytvarna —
proménila na konferenci a poté na mimotradném sjezdu (1990) Svaz cCeskych vytvarnych
umélct (SCVU) na federaci spolkii — profesnich sdruZeni podle obortl, izemi nebo zajmi.
Pravnim nastupcem SCVU se stala Unie vytvarnych umélci (UVU, dnes UVU CR);
nastupnictvi zahrnulo 1 €lenstvi v mezindrodni organizaci vytvarnych umélci IAA/AIAP
(UNESCO). Obdobn¢ jako u jinych uméleckych oborti byl Dohodou se Slovenskou vytvarnou
unii (SVU) zlikvidovén federalni Svaz &eskoslovenskych vytvarnych umélct (SCSVU).
Vznik ob¢anskych sdruZeni

Z hlediska fungovani kultury uvniti demokratické systému byl klicovym meznikem
v oblasti kultury a uméni novy zakon €. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obcant, ktery polozil
zaklady obcanské spole¢nosti a umoznil vznik kulturnich a uméleckych obc¢anskych sdruZeni.
Soucasné¢ byly dany ptfedpoklady k financovani umeleckych aktivit a projekti z vefejnych
zdrojli 1 mimo sféru piispévkovych organizaci. Zakon bude zménén az novym Obcanskym
zékonikem, ktery ob¢anska sdruzeni méni na spolky.
Transformace jednotlivych uméleckych organizaci

Transformace uméleckych organizaci byla zahdjena na pocatku 90. let a zahrnovala
privatizaci a ruSeni celé fady subjektli. Nakladatelska a vydavatelska sféra literatury a hudby 1
oblast filmu byly privatizovany v tzv. prvni privatizacni vin€. Po odstatnéni a néslednou
zménou zfizovatele (vétSinou ze statu a kraji na meésta) zlstala v oblasti divadla a hudby
témét zachovana pavodni sitt divadel 1 symfonickych orchestri. V nékterych spise
vyjimecnych piipadech doslo k transformaci piispévkovych organizaci na jiné typy subjekta
(napft. u hudebniho festivalu Prazské jaro na obecné prospésnou spolecnost), pricemz sit’ byla
postupné dopliiovana novymi typy soukromopravnich subjektd. Obdobné komplikovanou
proménou a vyvojem prosla oblast vytvarného umeéni, zvlast¢ v provozu galerii a vystavnich
sini.
3. Legislativa

V ramci zakonodarstvi bylo po roce 1989 nutné pfistoupit k ruseni ¢i novelizaci
restriktivnich norem jako pozustatku socialistické zdkonnosti. Uz v roce 1990 byly novelou
zruseny nejvice omezujici pasaze tzv. Divadelniho zdkona €.33/1978 Sb. a v souvislosti
s dal§imi pravnimi ptedpisy bylo tak provozovani divadla otevieno soukromému a tedy i
vznikajicimu neziskovému sektoru. Vlastné jiz od poc¢atku 90. let dochdzi k diferenciaci
pravnich subjektivit u kulturnich a uméleckych aktivit. Na jedné stran¢ ziistavaji jako verejné
subjekty ptispévkové organizace, zfizované staitem a méesty (pozd¢ji i1 kraji) a na stran€ druhé
se zacina prosazovat soukromy sektor a to jak podnikatelsky (komeréni), tak i nestatni
neziskové organizace (NGO). Az zdkonem €. 165/1992 Sb., kterym se zruSuji nékteré
predpisy z odvétvi kultury, byl zménén, a posléze zdkonem €. 237/1995 Sb., o hromadné
sprave autorskych prav i zrusen vyse zminény zakon ¢. 33/1978 Sb. Do roku 2006, kdy byl
prijat Zakon o n¢kterych druzich podpory kultury ¢.203/2006 Sb., vSak neexistoval pro oblast
umeéni zadny tzv. oborovy zakon, ktery by stanovil napt. zptsob a rozsah podpory umélecké
tvorby statem ¢i obcemi, definoval verejnou kulturni sluzbu, vefejné kulturni instituce atd. Od
roku 1991 bylo mj. vetejné tolerovano porusovani statniho monopolu a v rozporu
s BeneSovym dekretem o znarodnéni filmového priimyslu (Dekret prezidenta republiky ¢.
50/1945 Sb. o opatienich v oblasti filmu), a tedy platnym pravnim stavem, byly v soukromych
spole¢nostech vyrabény i distribuovany filmy. Teprve v roce 1993 byl pfijat Zakon ¢.
273/1993 Sb. o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizuéalnich dél.
Hlavnim, formalnim divodem bylo uvedeni legislativy do souladu s faktickou situaci, ktera
panovala v kinematografii po roce 1989.



Stat, kraje i mésta jsou od roku 2001 rovnéz nuceny dodrzovat Natizeni komise ES ¢.
69/2001 ze dne 12.1. 2001 — o vetejné podpofte, tzv. pravidlo de minimis.
Autorské pravo

Vyznamnym nastrojem podpory uméni je jak na ndrodni, tak na mezinarodni trovni
autorské pravo. Autorské pravo jako soucast systému prav duSevniho vlastnictvi je stimulem
pro tviirce, zajiStuje ochranu kulturni rozmanitosti a zaroven usiluje o dosazeni pfimétené
rovnovahy mezi ochranou tvlrci a zajmy uzivatelti duSevniho vlastnictvi
Kulturni fondy

Transformace v ramci legislativnich zmén se dotkla nejdiive kulturnich fondl z
minulého reZimu, jejichZ postaveni bylo na zakladé¢ natizeni vlady ¢. 58/1993 Sb. a Zakona ¢.
318/1993 Sb. v letech 1993—-1994 upraveno do pravni podoby nadaci. Tak vznikly Nadace
Ceského literarniho fondu, Nadace Ceského hudebniho fondu & pro vytvarnou oblast Nadace
Ceského fondu uméni. Podle ¢l. IT uvedeného zakona byly mezi zminéné nadace rozdéleny
dosavadni vynosy z pfispévku za uziti volnych dél literarnich, védeckych a uméleckych.
Nadale vsak byla moznost piijmu za uziti volnych dél 1 z ptispevkii uzivatela dé€l zrusena.
Ministerstvo kultury CR a dal§i vefejné a soukromopravni fondy tak ztratily moznost
obdobnymi prostiedky disponovat. Na podporu nadaci byl vSak vladou ustaven Nadacni
investi¢ni fond (NIF), ktery za piedpokladu splnéni podminek kvalifikace dotéenych subjektd,
sliboval ptisun finan¢nich prostiedkii jako podilu z vynosu privatizace (pro spravu vynosu byl
zalozen Restitucni investi¢ni fond — RIF). Kvalifikaci se minila transformace podle nového
zakona o nadacich a nada¢nich fondech, u¢inného od 1. ledna 1998, s poskytovanim lhiity na
dokonéeni transformaéniho procesu do konce kalendainiho roku. Pro NIF vlada CR vy¢lenila
1 % akcii z privatizace. V prvni etapé déleni prostiedkll byla uzaviena smlouva s 38 nadacemi
a ve druhé s 64 nadacemi. V letech 1999-2003 byla nadacim celkem rozdélena 1 mld. a 882
mil. K¢, z ¢ehoz kulturnim nadacim piipadlo 16,8 %. Nasledné doslo i k transformaci
dosavadnich ochrannych autorskych organizaci a ke vzniku novych agenturnich forem.
Autorsky zakon

V oblasti ochrany autorskych prav doslo k vyznamnym zménam az v roce 2000, kdy
byl ptijat novy autorsky zékon (¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont, (dale jen ,,AZ*). Timto zdkonem bylo
rekodifikovano autorské pravo, a to se zietelem na potfebu zohlednéni aktualniho stavu
technického rozvoje ve vztahu k novym zpisobiim a moZnostem v oblasti tvorby a vyuZiti
autorskych dél a dalSich pfedméti ochrany dle AZ, a dale se zfetelem na nezbytnost
prizpisobeni naseho pravniho fadu pravu Evropskych spolecenstvi a potifebu zohlednéni
nékterych mezinarodnich smluv tykajicich se tohoto pravniho odvétvi. Diilezitymi zménami
jsou zejména prodlouzeni doby trvani majetkovych prav autora, a sice po dobu autorova
zivota a dale po dobu sedmdesati let od jeho smrti, a obnoveni doby ochrany dél, ktera se
mezitim stala dily volnymi na dobu zbyvajici, rozsifeni okruhu nositelti prav souvisejicich
s pravem autorskym (o vyrobce zvukové obrazovych zdznami a o nositele zvlastniho prava
potizovatele databaze), pfiznani prava nakladatelim na néhradni odménu za rozmnozovani
vydanych dél pro osobni potfebu, rozsiteni ochrany pocitacovych programi, fotografii a
databazi, stanoveni katalogu majetkovych prav a vyslovné pfiznani prava na sdélovani
predmétli ochrany vetejnosti prostfednictvim internetu.
Ochranné autorské organizace

Nov¢ byla AZ upravena i kolektivni (dfive hromadnd) sprava prav. V souvislosti s tim
byla zruSena ptisluSna ¢ast Zakona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a
prav autorskému pravu ptibuznych a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont. Vyhlaska MK ¢.
241/1991 Sb., o vyhradnim opravnéni nckterych organizaci zastupujicich autory nebo
vykonné umélce, byla zruSena jiz diive zakonem o hromadné spravé prav. Kolektivni spravu
prav vykonavaji na zéklad€ opravnéni udélovanych MK obcanskd sdruzeni sdruzujici autory a



dalsi nositele prav (vykonné umélce a vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych zaznami).
Vedle jiz existujici DILIA (obCanské sdruzeni od roku 1996) a OSA (OSA se stala
obcanskym sdruzenim dle zakona ¢. 83/1990 Sb. rovnéz r. 1996) vznikl jako dal$i vyznamné
obcanské sdruzeni v r. 1990 INTERGRAM pro ochranu prav vykonnych umélcti a vyrobct
zvukovych a zvukové-obrazovych nosici. Déle z oblasti vytvarného umeéni: Ochranna
organizace autorska — SdruZeni autord d¢l vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich d¢l (OOA-S) a Gestor — Ochranny svaz autorsky. K vykonu hromadné spravy
podle zakona €. 237/1995 Sb. bylo transformovanym i novym subjektiim udéleno opravnéni
MK CR pod ¢&j. 3512 vr. 1996. S ohledem na zdkonny monopol kolektivnich spravci je
zakonem vyslovné stanovena povinnost kolektivniho spravce uzavirat smlouvy s uzivateli za
pfiméfenych a rovnych podminek. Rozd€lovani odmén a pfipadnych piijmi z vydani
bezdlivodného obohaceni vybranych kolektivnimi spravci je ur€ovano rozactovacimi fady
jednotlivych kolektivnich spravci, schvalovanych organy téchto ob&anskych sdruzeni. Cést
vybranych odmén mohou kolektivni spravci pouzit jako ndhradu uceln€ vynaloZenych
nakladi na vykon spravy. Kolektivni spravei maji ze zdkona povinnost zvetfejiovat ro¢ni
ucetni zaverku (véetné zpravy auditora) v Obchodnim véstniku a vyhotovovat vyro€ni zpravu
o ¢innosti a hospodafteni.
4. Financovani
Granty a programy Ministerstva kultury CR

Vyznamnym polistopadovym rozhodnutim bylo vytvofeni systému statni podpory
profesionalniho uméni v podob¢ grantovych programtt MK, vyhlaSovanych od roku 1992 do
roku 1995 jednak pro obc¢anské sdruzeni a prostfednictvim tzv. ostatnich ptispévku také pro
okresy a obce. Od roku 1996 potom zména rozpoctovych pravidel v podobé novely zékona €.
57/1995 Sb. umoznila podporovat i jiné fyzické a pravnické osoby — vydavatelstvi, agentury,
obce a jejich kulturni zatizeni, statutarné vzato i nadace, s. r. 0., druzstva, o. p. s. a fyzické
osoby s Zivnostenskym opravnénim, poskytujici sluzby v oblasti kultury. Program podpory
pro ceska profesionalni divadla byl vyhlaSen v roce 1996 a Program pro stalé symfonické
orchestry a pévecké sbory v roce 1997. Z té€chto statnich programt je vyloucen prazsky
kulturni systém.
Statni fondy
Statni fond kultury

Zakonem ¢.239/1992 Sb. byl zalozen Statni fond kultury. Jeho smyslem byla moznost
financovani kulturnich projekti nad rdmec statniho rozpoc¢tu. Rozhodujicim zdrojem méla byt
kulturni loterie (tzv. Lotynka). Projekt zahy ztroskotal a nezdafend investice naopak zatizila
jak hospodareni fondu, tak rozpocet samotného ministerstva. Situace se feSila zastavami
majetku napt. Domu u Cerné matky BoZi ¢i Domu U Hyberni. Pfesto Statni fond kultury byl
schopen v poslednich letech na projekty alokovat fddové milidony korun. Do parlamentu byl
piedlozen MK CR névrh na zrueni fondu v roce 2009, aby ve stejném roce byl navrh dal§im
ministrem kultury stazen. Je to totiz mozny instrument pro mimorozpoc¢tové financovani
kultury a uméni. Od roku 2008 je fond nefunkéni, protoze parlament nebyl schopen dovolit
jeho spravni radu. Stalo se tak az v pribéhu roku 2014. V soucasnosti uvoliiuje ro¢né kolem
20 mil. K¢.
Stdtni fond CR na podporu a rozvoj kinematografie

Vedle Statniho fondu kultury vznikl jako druhy mimorozpoctovy zdroj v roce 1992
Statni fond CR na podporu a rozvoj kinematografie (Zakon &. 239/1992 Sb.), ktery se stal
jedinym nastrojem vefejné finanéni podpory kinematografické tvorby v Ceské republice.
Zahrani¢ni zdroje

V pribéhu 90.let byla vyznamnym zdrojem finan¢ni podpory zvlasté pro nezavislou
scénu podpora zahrani¢nich subjektii. Mezi prvnimi byla Nadace Open Society Fund Praha
G.Sorose se svymi diverzifikovanymi aktivitami. Plsobila zde napt. Svycarska nadace Pro



Helvetia, program Matra holandského ministerstva zahranici, British Council, Francouzsky
Institut 1 némecky Goethe Institut. Pozdé&ji ptibyly 1 programy Evropské unie, po programech
jako byl Raphael ¢i Kaleidoskop, zvlast¢ Culture 2000 a program Media.
Soukromé zdroje

Vedle pfimych investic do kulturni infrastruktury ¢i produkci a aktivit v ramci
podnikatelského zaméru je legitimnim soukromym zdrojem pro vetejny a neziskovy sektor
sponzorstvi na zéklad¢ odpist dani. Lze odepisovat 2 % z datiového zakladu u pravnickych a
10 % z danového zékladu u fyzickych osob. Je skute¢nosti, Ze oblast kultury neumi tuto
moznost plné vyuzivat. Castéji se vyuZivala v tomto smyslu tzv. vécna plnéni jako reklama,
medialni partnerstvi atd. Jiné modely podpory (napt. forma asignaci ¢i systém danovych ulev
a vyjimek, napft. snizeni DPH na kulturni produkty) v podstaté nikdy nebyly brany v potaz. S
jinymi vynosy (mimo vefejné rozpocty) napif. z loterii ¢i zdanénim hazardu, bulvaru,
pornografie nebo se zisky z turistického ruchu se nikdy jako s pfimymi zdroji rozvoje Ceské
kultury a uméni nepocitalo. Nelze opomenout, Ze nejvétSim dondtorem Ceské kultury jsou
rozpocty domacnosti.
Pravnické osoby v kultufe a zpiisoby jejich financovani
Prispévkové organizace MK

Poroce 1990 Ministerstvo kultury CR pfimo zfizovalo kolem 80 pfisp&vkovych
organizaci. Cilem transformace bylo ponechat v gesci statu pouze kli¢ové organizace
narodniho charakteru. Posledni etapou transformace byl zatim pievod nckterych kulturnich
instituci na kraje. Po roce 2002 tak ze zbylého poctu 31 prispévkovych organizaci ztizovalo
ministerstvo kultury nadale 13 muzei (rizného zaméieni), 2 galerie, 3 pamatniky, 3 knihovny,
4 divadelni instituce, 2 hudebni organizace, 1 filmovy archiv, 1 informacni a poradenské
sttedisko, 1 ustav lidové kultury a 1 pamatkovy tustav. Také az v roce 2002 probé&hla
aktualizace statuti pfispévkovych organizaci ministerstva kultury, jez se mohou
samofinancovat z pfijmil vedlejSich ¢innosti a z uc¢elného vyuzivani svéfeného majetku, a to
diky zméné¢ rozpoctového urceni piijmi z prondjmi nemovitého stdtniho majetku (zékon ¢.
187/2001 Sb.). Ministerstvo kultury si v oblasti uméni ponechalo piispévkové organizace,
které plni jedineéné a klicové role v jednotlivych oblastech uméni s ohledem na péci o
kulturni dédictvi. Piispévkové organizace zistaly nastrojem statni kulturni politiky,
financované ze specifické rozpoctové polozky, uréené pro tyto organizace. Ministerstvo
kultury vénuje zhruba &tvrtinu svého rozpoctu na Cinnost téchto organizaci s plsobnosti
v oblasti uméni. Vyhradni postaveni neni dano pouze jedine¢nymi majetky, které predstavuji
zejména sbirky, archivy a reprezentativni budovy, kterymi tyto organizace disponuji, ale i
zplisobem fizeni a financovani. Ministerstvo je v pozici zfizovatele, ktery jmenuje feditele
téchto organizaci, ur€uje rocni vysi prispévku na ¢innost, se sttednédobym vyhledem planuje
prispévky témto organizacim a projednavéa s vladou dalsi investice v ramci jednotlivych
dota¢nich programi. Tyto organizace dosud nemaji strukturované statutdrni orgény (spravni a
dozor¢i rady), které by se podilely na fizeni, jak je tomu bézné u vétSiny pravnickych osob
(ziskovych 1 neziskovych), coz je i divodem k tomu, Ze v praxi osobnost feditele a kvalita
jeho vztahu se zfizovatelem podmifiuje moznosti napliiovani jak cilt kulturni politiky, tak i
dalsiho rozvoje jednotlivych organizaci. Kazdorocni vyhodnocovani ¢innosti a hospodafeni
téchto organizaci sleduje predevSim vyrovnanost rozpoctu, pfipadné ucetni zisk, ptfi¢emz
nejsou formulovéna, publikovdna a odbornou vefejnosti pfijata obecna kritéria ani
mechanizmy, které by napomohly posoudit kvalitu odborné ¢innosti téchto organizaci.
Rady u prispévkovych organizaci

Béhem 90. let byly zakladany u nérodnich instituci rady jako kompetentni organy
spravy. M¢ly byt pfedobrazem spravnich rad a soucasné piipravnym krokem k ocekavané
transformaci prispévkovych organizaci. Bez opory v legislativé (v ptispévkové organizaci
nemize byt ni¢im naruseno suverénni pravo jmenované¢ho feditele jako statutarniho



predstavitele organizace) mély vice funkci umélecké rady jako expertniho orgdnu nez
skute€né spravni rady jako exekutivy. V okamziku kolize ndzorti téchto rad s ndzorem
jednotlivych ministrii, hlavné stran personalnich otazek (jmenovani generalnich fediteld,
uméleckych $éfii atd.) tyto rady povétSinou koncily. Za ministra J. Kabata skoncila Rada
Narodni galerie (pfedsedou byl Thomas M. Messer), za ministra P. Tigrida Rada Ceské
filharmonie (v Cele s Ivanem Medkem) a kone¢né za ministra P. Dostdla Rada Narodniho
divadla (prof. Milan Lukes). Pficinou stfeti bylo nedofeSeni miry kompetenci a odpovédnosti
mezi zfizovatelem a expertnim orgdnem a kone¢né fakt, ze k Zadné skutecné transformaci
téchto Ustavil nedoslo.
Jiné pravnické osoby
obcanska sdruZeni

Obcanska sdruzeni vznikala po roce 1989 na zéklad¢€ spontanniho zdjmu a Casto
z nutnosti zachovat rtizné spoleensky prospésné zajmové aktivity. Vyvoj téchto let je
procesem hledani prostoru pro umeéni jako vetejnou sluzbu i nalézani odpovidajicich
institucionalnich forem. Zakon ¢. 83/1990 Sb. vytvoftil pro sdruzovéani obfanti piiznivé
podminky, takze v relativné kratké dobé jedné dekady se zaregistrovalo na 50 000
obcanskych sdruzeni, z toho asi 5 000 se zaméfenim na ,,kulturu®. Prudky nértst sdruzeni
z prvnich let platnosti zdkona se ¢asem pozastavil, nicméné zajem o legislativni moznost
svobodného sdruzovani, jako jeden z hlavnich znakll nového demokratického rezimu,
neutucha dodnes. V letech 1990-1995 byly poskytovany pfimé dotace pouze obCanskym
sdruzenim, teprve zména rozpoctovych pravidel (novela zédkona ¢. 57/1995 Sb.) umoznila od
roku 1996 podporovat i ostatni pravnické a fyzické osoby, mezi nimi napt. spolecnosti
s rucenim omezenym, druZstva, obecné prospésné spolecnosti a dalsi subjekty poskytujici
sluzby vetejnosti v oblasti kultury, fyzické osoby mély mit k ziskani finan¢ni podpory
zivnostenské opravnéni k podnikani v kultute. Po celd 90. 1éta vSechny urovné vetejné spravy
(od statu po mésta a obce) k financovani kulturnich a umeéleckych aktivit pouzivaly i tzv.
formu spoluporadatelstvi, kdy se vlastné ministerstvo kultury ¢i mésto napt. Praha stavalo
fakticky spoluproducentem ptislusného projektu.
nadace

Nadaci bylo v roce 1998 registrovano asi 4 500, z nichz valna vétSina vznikla
spiSe jako nastroj k ziskavani prostfedki, nez jako sdruzeni majetku — jen asi 150 az
200 nadaci poskytovalo ptispévky. Zaméteni na kulturu uvadélo zhruba 10 % z nich, vyrazné
kulturni zaméteni mélo jen cca sto nadaci. Po uplynuti lhiity, plynouci ze zakona ¢. 227/1997
Sb. se predpokladal prudky pokles poc¢tu nadaci ¢i nadac¢nich fonda asi na 500, pfi¢emz toto
¢islo ma dodnes sestupnou tendenci. Nékteré nadace neplni tcel, k némuz byly ztizeny, ani
nevykazuji aktivni ¢innost v jejich koordina¢nim orgénu (Forum darcit), ktery prospésnost
jejich vetejné sluzby kultute posuzuje. Probéhlo, v koordinaci s etickymi normami nadaci
v zemich EU, zasadni provéteni etického kodexu nadaci sdruzenych v asociaci Forum darct.
Mezi vyfazenymi se ocitla napf. i pro vytvarné uméni kli¢ova Nadace CFU, nebot’ po nékolik
let neplnila to, k ¢emu se jako Clen zavéazala. Do formy nadaci byly prave transformovany po
roce 1989 byvalé kulturni fondy (mimo vytvarného i hudebni a literarni).
obecné prospésna spolecnost.

Zakon €. 248/1995 Sb. zalozil obecné prospésné spolecnosti (0.p.s.) Téch bylo koncem
90. let v oblasti kultury ne vice nez deset. Jednou z prvnich zaloZenych byla Prazska komorni
filharmonie. Po roce 2000 praxe prokazala, ptes vyhrady vici této statutarni forme kulturni
instituce, ze je moznym zpusobem pro transformaci jak ptispévkové organizace, tak
Zivotaschopnym instrumentem kulturni a umélecké infrastruktury. Usp&§nym piikladem je
transformace Prazského jara z ptispévkové organizace statu na o.p.s. z roku 1999.
ostatni soukromopravni subjekty



Vyznamnym krokem k odstatnéni byl pak vznik soukromoprévnich subjektti v oblasti
kultury a uméni, jejichZ ¢innost upravuje Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist nebo Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii. Pokud jde o obchodni spolecnosti (spolecnost s
ru¢enim omezenym ¢i akciova spolecnost) tak podle Obchodniho zdkoniku viz § 56 (1)
mohou byt zaloZeny i za jinym Gcelem nez za tvorbou zisku, tedy i za uc¢elem vetejné kulturni
sluzby. V oblasti vytvarného uméni se obvykle zaméfuji na agenturni ¢i vydavatelskou
¢innost, kombinované formy galerii. Obchodni spolecnosti piisobi i v oblasti provozovani
divadelni a hudebni ¢innosti, kde vSak jsou spiSe orientované na tvorbu zisku, napt. v ptipade
muzikéalovych produkei a komercnich aktivit typu ¢erného divadla, koncerti v atraktivnich
lokalitach (napt. Divadlo Broadwaye v ulici Na Ptikopech a Ta Fantastika v Karlové ulici
v Praze, hudebni festivaly v Ceském Krumlové, koncerty v chramech atd.) oproti takové
¢innosti jaké provozovala napf. Divadlo Komedie, rovnéz s.r.o. K evropskym standardim
patfi, Ze neziskové organizace podléhaji obcanskému prdvu a podnikatelské subjekty
obchodnimu. Samoziejmé, Ze je to vyznamné zvlasté pro odlisné danové rezimy.

Pzn. Pripominam zménu obcanského zakoniku a nové pravni subjekty (spolky a ustavy)
5. Vefejna sprava - samosprava
Kraje

O vyssi uzemni samospravné celky se vedl politicky zapas po deset let. Nejen o
kompetence, ale samoziejm¢e i o miru pierozdéleni danové vytéznosti. AZ v roce 2002 byly
uvedeny v zivot kraje. Pfesto vydaje tizemnich rozpoctl (obci a kraji) na kulturu ve vysi 12
miliard (dle statickych tidajii za rok 2002) od pocatku dvojnasobné presahly vydaje statniho
rozpoctu v kapitole 334 , kultura“(6 miliard).

Vsech 14 kraji je sdruzeno v Asociaci krajii Ceské republiky, ktera byla registrovana
v srpnu 2001 jako zajmové sdruzeni pravnickych osob. Asociace je nazorovou platformou,
kterd si klade za prvotady cil hajit a prosazovat spolecné¢ zajmy kraji. V rdmci Asociace
pracuji rizné komise. Jednou z nich je i Komise pro kulturu a pamétkovou péci.

Kraje snad s vyjimkou hl.m. Prahy hlavné v prvnich dvou letech své existence jako
velké negativum oznacovaly nedofeSené prerozdéleni zdroji financovani kultury tzv.
rozpoctové urceni dani. Z téchto divodu také nékteré kraje zpocatku témei kulturu a zvlasté
pak uméni (pamatkova péce byla pteci jen ve vétsSing krajii prioritou) nepodporovaly nebo jen
velmi omezenym zpusobem. Jiné, 1 pfes tento handicap, naopak na kulturu vénovaly nemalé
castky a dokonce vytvarely i vlastni kulturni politiky. Problém tedy spiSe nez na financich stal
na osvicenosti vedeni kraje.

Kraje pii vytvafeni své grantové politiky vychazeji z obecné platnych pravnich
piedpist a dale pravnich piedpisu tykajicich se pouze kraji. Je to Zakon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich prfedpisi a Zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta, ve znéni pozdéjSich predpist. Reforma uzemni
spravy v oblasti ,,zivého uméni“ spocivala v tom, Ze kraje od statu prevzaly hlavné
provozovani a financovani regiondlnich galérii (a muzei). Vedle toho zacaly kraje zfizovat 1
jeden symfonicky orchestr a dvé divadla.

Kraje si vétSinou prokazatelné¢ uvédomuji nezbytnost kulturni politiky, at’ uz ji
nazyvaji kulturni mapou, koncepci ¢i strategii. Vytvareji si programové, grantové a fondové
nastroje pro financovani kulturnich aktivit. V principu uznavaji kooperaci vetejnych rozpocta
i jejich viceleté fungovani, uzZ méné se muzeme setkdvat se zasadami a principy jejich
kvalifikovana alokace.

Mésta a obce

Me¢sta se po roce 1989 byla nucena vypotradavat s fadou novych skutecnosti. V 70. a
predevsim pak v 80. letech minulého stoleti byla ve vétsiné ceskych mést a obci vybudovana
nova velka kulturni stfediska. Vlastnickéd prava k nim pak po roce 1989 byla prevedena praveé



na obce a mésta. Nékterd tato provozné velmi nakladna zafizeni obratem prodala, pronajala,
jind se je pokusila caste¢né¢ proménit v zafizeni vicetcelovd a dile na ndklady meésta
provozovat, nebo samoziejmé i financovat jako své prispévkové ¢i rozpoctové organizace.
Podobné na n¢ byly pievedeny i nékteré dalsi organizace (napt. divadla a orchestry). Zvlaste
vicesouborové subjekty s kolektivnimi télesy (orchestry a sbory) se staly podstatnou
nakladovou polozkou v rozpoctech mést, kdy vyluéné financovani vefejné kulturni sluzby
jednim vefejnym rozpoctem (méstem) nezohlednovalo funkci uméleckého tustavu v ramci
regionu ¢i dokonce statu a ptipadné€ i zahrani¢ni prezentace. Stejné tak byl popfen evropsky
standard vicezdrojového, ptipadné kooperativniho, financovani.

Zaroven v 90. letech minulého stoleti mésta byla nucena zaujmout své stanovisko
k souboriim neprofesionalni umélecké aktivity, které po r. 1989 ztratily svého ziizovatele a
tedy 1 moznost finan¢niho zajisténi. VéEtSinou se pfeménily na obCanskd sdruzeni. Na druhé
stran€ zacalo vznikat mnozstvi zcela novych nezavislych subjekti v oblasti uméni. I k nim
bylo zapotiebi nalézt cestu a hledat pro n€ moZnosti podpory z rozpo¢tu mésta. Na konci 90.
let tak ve vétSiné meést existoval urcity systém podpory kulturnich aktivit. Ne vzdy formou
otevienych vybérovych fizeni, nicméné postupné se systém vice formalizuje a stava se
transparentnéj$im.

Mésta v soucasné dobé maji vytvoteny z velké ¢asti rizné kulturni fondy, ze kterych
financuji formou piispévkl poradani vyznamnych kulturnich akci na Gzemi mésta, rozvoj
mistni kultury, rozvoj kulturnich aktivit apod. Rovnéz tak financuji provoz svych piimo
zfizovanych nebo jimi zalozenych organizaci. Podle vyznamu se v poslednich letech na jejich
chodu podili finan¢né 1 prislusny kraj, eventudlné stat. Nékterd z vétSich mest maji ¢astecné ¢i
upln€ vypracovanou kulturni politiku mésta, napt. Kulturni politika mésta Plzné je uz z roku
2001.

Svaz mést a obci Ceské republiky byl zalozen jako zajmové sdruzeni pravnickych
osob v roce 1995. Cleny Svazu jsou obce a mésta. Podili se na piipravé a tvorb& navrhi
legislativnich opatieni v oblastech tykajicich se kompetenci obci. Za obdobi poslednich let se
financovani mistni kultury jednozna¢né ptesunulo do rozpoctii samosprav krajii, mést a obci.
Proces odstatnéni, ktery mél pokraovat vznikem regiondlnich samosprav, byl zavrSen az
v roce 2002 s pocatkem praktického fungovani kraji. Reforma statni spravy, kterd zakonem
prevedla ¢ast prosttedkli a odpovédnosti na znovuziizené kraje (Zakon ¢. 157/2000 Sb.), tak
pfinesla i aktualizaci statutu pfispévkovych organizaci, jez se mohou nyni samofinancovat
z piijmt  vedlejSich Cinnosti a ucCelového vyuzivani svéfeného majetku ¢i zménou
rozpoctového urceni piijml z pronajmii nemovitého stdtniho majetku (Zakon €. 187/2001
Sb.). Oproti ptispévkovym organizacim, zfizovanych stitem maji volnéjsi rezim. Statni
rozpocet prakticky rezignoval na systémovou finan¢ni podporu mistni kultury, nebot’ ta presla
do kompetence krajii, mést a obci ovSem s vyjimkou podpory projektd celostatniho a
mezinarodniho vyznamu. V této oblasti ¢asto nedochazi k jednozna¢nému stanoveni métitek
mistni prospéSnosti a obecného vyznamu. Proto pravé z pohledu tzv. municipalizace, tedy
pievedeni odpoveédnosti za financovani umeéni v lokaci jeho vzniku a provadéni, je zapotiebi
provést hlubsi analyzu uméni v rdmci dosavadniho vyvoje teritoria a konstatovani jeho
budoucich kulturnich potieb.

6. Kulturni politika statu

Prvni ucelené strategické dokumenty v oblasti kultury zacaly vznikat na MK CR az na
zéklad€ tzv. Bilé knihy Pavla Tigrida (1996) jako usneseni vlady pod nazvem Kulturni
politika uz v roce 1999, s naslednou modifikaci v roce 2001. Usnesenim vlady ¢. 401 z 28.
dubna 1999 ke Strategii ucinnejsi statni podpory kultury (,,O kulturni politice®) se
predepisovalo ministru kultury piedlozit zpravu o postupu realizace této strategie. Tento
materidl mé¢l po evidenci slouzit ke specifikovani cild kulturni politiky do roku 2005. Ke



konkrétnim cilim patfilo, s podporou obcanskych kulturnich a uméleckych iniciativ,
definovat vztah obCan — kultura — vetejna sprava, stanovit pfiméfenou ucast téchto iniciativ na
rozhodovacich procesech a aktivovat ptistup i pé¢i o kulturni dédictvi. Pro rozvoj kulturniho
bohatstvi a participaci obCana na ném bylo doporuc¢eno podpofit vicezdrojové financovani
kultury, posilit trend viceletého financovani kulturnich aktivit a projektd a konecné zménou
zakonnych ptedpisti zvysit podil samofinancovani kulturnich instituci z vedlejSich piijmu.
Predpokladalo se rozliSeni neziskové a ziskové sféry (viz Kulturni politika, 2001, ¢1.10),
mélo se pokracovat v transformaci vybranych piispévkovych organizaci (viz Kulturni
politika, 2001. ¢1.9). Tento trend mélo provéazet zdokonaleni zasad grantového fizeni pro
neziskovou oblast a podpora podnikatelskych aktivit v kultufe, zejména danovymi ulevami.
To vSechno smétovalo k zapojeni nasi kultury do kontextu mezinarodni kulturni spoluprace,
zajiSténi kompatibility tuzemskych pravnich predpisti s pravnimi normami ES a vymezeni
ekonomickych zdrojti pro plnéni smluvnich zavazkl v kultufe. V soucasné dob¢ se piipravuje
strategicky dokument na obdobi do roku 2020.

7. My a zahranic¢i

Po celou dobu 90. let pfevazovala ve vefejnosti resentimentalni reakce na samotny
pojem kulturni politika. Svéd¢i o tom ostatné 1 frekvence diskusi o opravnénosti samotné
existence ministerstva kultury. Jak kdysi tento ufad — jako projev absurdni nadbytecnosti -
nazval Milan Uhde (jeden z jeho pozd¢jSich ministrl) ,,afadem pro vychod a zépad slunce®.
Zatimco v Evropé se staly standardem kulturni politiky (i u regionti), kulturni strategie a
kulturni pldnovani, u nas se zacal postupné prosazovat trend postupného oslabovani podilu
kulturniho rozpoc¢tu na statnim rozpoctu tak, Ze oproti evropskému standardu kolem 1% se
amplituda rozpoctu ministerstva kultury u nds dostala v pribéhu dekady az na cca 0,6%
vcetné prostredkil financovani cirkvi. Celd devadesata 1éta (véetné do dalSiho desetileti, stoleti
atd.) prezil relikt piispévkové organizace, typ pravni subjektivity, ktery snad mimo Recka
v Evropé nikdo nezna. Problém zasadni se ukazal vtom, Ze se u nds nenastolil model
kooperativniho, podilového financovani, kdy se na uméleckém provozu podili stat, spolkova
zemé, kraj, region, mésto, piipadné soukromy sektor. V Ceské republice financovani
uméleckych instituci ziistala vyhradné na méstech, s nepatrnou participaci krajui a statu, kdy
stat vyhradn€ a pfimo financuje pouze narodni instituce, ostatni kulturni aktivity jen na
zaklad¢ limitovanych dotacnich titulti jako jsou programy a granty MK.

Kulturni politika EU a historie programu Culture 2000:

Po vzajemné domluvé ¢lenskych statti v roce 1992 zaclenila Evropska unie do svého
programu i kulturni spolupréaci. Zakladnim pilifem kulturni politiky Evropské unie je ¢lanek
151 Maastrichtské smlouvy z roku 1992, ktery poprvé v historii EU formuloval zakladni
vychodiska a kritéria spolecné evropské politiky v oblasti kultury. Kulturni spoluprace,
podlozena ptislusnymi pravnimi Gipravami, se stala dilezitym cilem EU ve smyslu sblizeni
obcCantli na evropském tuzemi. Na zaklad¢ toho ¢lanku byla v letech 1993—1999 realizovana
prvni generace programil — nejprve pilotni programy, které byly nasledovany programy
oborovymi. V roce 1990 Komise zvetejnila vybérova kritéria a podminky pro tcast v
»Evropské platformé*, ktera se v roce 1991 pod nazvem Kaleidoscope stala prvnim
programem pro podporu umeéleckych a kulturnich akci uskuteénénych vzdy nejméné ve ttech
¢lenskych zemich EU. V roce 1994 doslo k modifikaci programu, jejimz cilem bylo
efektivnéji podporovat kulturni aktivity, povzbuzovat uméleckou tvorbu a spolupraci
prostiednictvim siti, podporovat lepsi pfistup vefejnosti k evropskému dédictvi a zlepsit
uméleckou a kulturni spolupraci mezi odborniky. Pilotni programy umoznily realizaci tii
kulturnich programi v letech 1996-1999:

Kaleidoscope (1996-99) na podporu umélecké a kulturni tvorby a spoluprace na evropské
urovni v oblasti scénickych uméni, vytvarného umeéni, uzitého uméni a uméni multimédii.
Rozpocet programu byl 36,7 mil. €.



Ariane (1997-99) na podporu v oblasti knih a ¢etby, véetné piekladu.

Rozpocet programu byl 11,1 mil. €.

Raphael (1997-99) na podporu integrace politik ¢lenskych statti v oblasti kulturniho dédictvi
evropského vyznamu.

Rozpocet programu byl 30 mil. €.

V roce 1999 pak byly realizovany a podpofeny tzv. ,,pilotni akce®, zajist'ujici ptipravu
programu Culture 2000. V rdmci téchto akci bylo podpoteno 55 kulturnich projektt celkovou
¢astkou 6,07 mil.€.

V roce 2000 tyto programy nahradil novy program s nazvem Culture 2000, ktery byl
piijat dne 14. 2. 2000 Evropskym parlamentem a Radou. Pivodné byl program koncipovéan na
obdobi 5 let, tedy do konce roku 2004. V roce 2004 byl program prodlouzen do roku 2006.
Program Culture 2000

Program byl vymezen na obdobi 7 let ( 2000-2006), inicioval vytvofeni spolecné
evropské kulturni oblasti prostfednictvim sbliZzeni jednotlivych kultur, souc¢asné chtél ale
zachovat jejich narodni a regionalni rozmanitost. Ptispival k propagaci myslenky spolecného
kulturniho prostoru evropskych narodt a podporuje jeho kulturni rozmanitost. V této
souvislosti podporoval spolupraci mezi tviréimi umélci, kulturnimi organizacemi,
soukromymi a vetejnymi pofadateli, aktivitami kulturnich ,,networki* a jinych partnera a
rovnéz mezi kulturnimi institucemi ¢lenskych statti EU a dalSich zemi zapojenych do
programu, zvlasté v oblasti umélecké tvorby a ochrany spole¢ného kulturniho dédictvi.

Cile programu:

podpora kulturniho dialogu a vzajemné znalosti kultury a historie evropskych narodi
podpora tviir¢i ¢innosti a nadnarodniho §ifeni kultury, mobility umélct, kulturnich
pracovniki, odbornikti a dalSich Ciniteld v kulturni oblasti a jejich d€l, predevsim s diirazem
na mlad¢ lidi, socidln€¢ znevyhodnéné osoby a na kulturni rozmanitost

zduraznéni kulturni rozmanitosti a rozvoje novych forem uméleckého vyrazu

sdileni a zdiiraznéni spole¢ného kulturniho dédictvi evropského vyznamu

podpora osvédcenych postupti pii jeho konzervaci a ochrané a Sifeni know-how

uznani role, kterd pfislusi kultuie v hospodaiském a spolecenském vyvoji

posileni mezikulturniho dialogu a vzéjemné vymeény mezi evropskymi a neevropskymi
kulturami

jednoznaéné uznani kultury jako ekonomického faktoru a jako faktoru socidlni a obanskeé
integrace

zlepseni pristupu ke kultufe a ucasti na kulturnim déni v Evropské unii pro co nejveétsi pocet
obcanti

Ceska kancelaf Culture 2000

Byla ziizena Ministerstvem kultury CR v Divadelnim tstavu (k 1.1.2001) a jeji
¢innost je podporovéana programem EU Culture 2000. Jejim hlavnim posldnim je informovat a
poskytovat konzultace ceskym, pfedevsim kulturnim, organizacim o kulturnich programech
Evropské unie a podnécovat tak jejich zajem o nadnarodni spolupréci a realizaci pfinosnych
mezinarodnich kulturnich projekta.

8. Zavér

Od prosince 1989 se Ceska kultura a uméni pohybuje v prostoru demokracie a svobody jako
zéakladniho predpokladu tvorby. Transformace (i ve své nedokoncené podob¢) umoznila
diverzifikaci kulturniho prostoru se segmenty vetejnym, neziskovym a podnikatelskym.
Veftejnou volbou v ramci vetejné spravy dochazi k rozhodovani o produkci, spotiebé i
financovani o rozsahu a charakteru vetejnych kulturnich sluZeb. Je na kulturni vetejnosti, aby
prosadila , Ze rozhodovani v této sféfe bude kvalifikované a kompetentni. Kriticky je mozné
zhodnotit v procesu transformace kultury a jejich instituci jeji pomalé tempo, absenci kulturni



strategie, absenci piislusné legislativy a absenci kooperace vetejnych rozpoctu a vefejnych
subjektli — statu, kraji a mést. Ostatné 1 nedostate¢nou kooperaci vetejného a soukromého
sektoru. Z obecného hlediska (mimo specifické zajmy a potieby rozvoje jednotlivych obort)
1ze takto definovat i zdkladni rizika pro budoucnost.

I1. Transformace divadelniho systému (1989-2001)

- jako priklad transformace jednoho odvétvi -

1. Vychozi stav

Po roce 1948 byla viechna divadla v Ceskoslovensku zestatnéna. Od roku 1978 (dle
tzv. Divadelniho zdkona ¢.33/1978 Sb.) bylo zfizovani a provozovani divadel ponechano
v Ceské republice pouze na krajskych narodnich vyborech a vladé (ministerstvu kultury a
ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy), na Slovensku pfimo jen ministerstvu kultury.
Do roku 1989 v provozovani divadel u nés fakticky existoval monopol socialistického statu
(vCetné reglementace, cenzury, mechanismu kéddrové nomenklatury, schvalovani
dramaturgickych planti atd.). Stat zfizoval, provozoval a také ,,zruSoval* divadla
prostiednictvim dvou subjektli: ministerstva kultury (napt. Narodni divadlo) a kraja
(vétSinovou divadelni sit’). Mimo tento systém se mohla profesionalné, tedy za penize,
provozovat prostfednictvim agentur (opét statnich jako byl Pragokoncert ¢i krajskych, napft.
Prazské kulturni stfedisko) jen jednotliva konkrétni piedstaveni a jejich reprizy, nikoliv staly
soubor ¢i divadlo jako instituce, dokonce ani ne pfiprava a tvorba jednotlivych inscenaci.

V 80. letech skupina divadelnikii kolem studiovych divadel ¢asto a vefejné
argumentovala heslem E.F.Buriana ,,divadlo patii tém, kteri ho vytvareji‘. Smysl takoveé
argumentace byl jednoduchy. Divadlo nepatii nomenklatute, divadlo nepatfi strang, ani statu.
Za heslem se skryvalo Usili narusit monopol statu na zfizovani a provozovani divadla.
Tehdejsi divadelni systém byl nesmyslny a nesnesitelny. I proto zaznélo volani po odstatnéni
v kultufe hned po listopadu 89 tak rychle a siln€. Divadlo je drahd zalezitost, a tak se v zapéti
objevila otazka: kdo bude divadlo financovat? Odpovéd’ kulturni vefejnosti znéla
jednoznacné: stat je povinen!

1989 — 2002

V devadesatych letech byla zahdjena transformace divadelniho systému. PiedevSim
skoncil statni monopol provozovani divadla. Vétsina stalych divadel (Casto z vlastni
iniciativy) presla do spravy mést (nikoliv do spravy tehdejSich kraja ¢i okresi). Svym
zpusobem to bylo logické, protoze vétSina divadelnich budov patiila k historickému majetku
mést. Zacal plsobit soukromy sektor (ze zacatku zvIasté v muzikalovych produkcich) a
vznikaly desitky divadelnich a alternativnich souborti. Sou¢asné v divadelni (ale i kulturni)
obci prevladla silna ndzorova tendence tzv.,,ochranafstvi®. Pro divadlo to znamenalo nejprve
snahu za zachranu stavajicich divadelnich prostor, zv1asté téch, které se staly predmétem
restituci jako napf. prazska divadla: Divadlo v Dlouhé, Divadlo na Smichové atd. K tomu se
pfidala snaha o udrZeni rozsahu a kvantity stavajici profesionalni divadelni sité, stejn¢ jako
vyjimek, které dosud vyuzivala pravé umélecka obec. Napft. u vysSe ndjmu ateliérti, danového
rezimu (jen 3% autorska dan), dichodového zvyhodnéni (napft. u zaslouzilych a narodnich
umgélct), pozitkd, vyplyvajicich z lukrativnich majetki ve sprave kulturnich fonda (napf.
zamek Svazu spisovatelil na Dobfisi a dalsi lukrativni rezidence v lukrativnich lokalitach od
Karlovych Vart po Vysoké Tatry). V tomto smyslu byli divadelnici svym zptisobem
,»diskriminovani“, protoze na rozdil od vytvarnikli, hudebniki ¢i spisovatelt takové
nemovitosti ani za komunistli ve spravé neméli. Ochranaiské tendence svym zptisobem
odvadeély pozornost od potieby vlastni transformace dosavadniho zpisobu vetejného
financovani a divadelni legislativy. Na transformaci divadelnictvi, probihajici po roce 1989,



nemélo podstatny vliv rozdéleni statu na prelomu let 1992/93, protoze eské a slovenské
divadlo byly po spravni, ekonomickeé i legislativni strance dva oddélené systémy.

Pro vlastni transformacni proces byl v§ak vyznamny vklad nékterych osobnosti
nezavislé scény jako Yvony Kreuzmannové a jeji platformy Tance Praha a Ondreje Hraba s
jeho realizaci nového divadelniho modelu v Divadle Archa, vcetné aktivit IETM (Informal
European Theatre Meeting). Obé¢ aktivity vyrazné ptispivaly k zapojeni ¢eské kultury do
mezinarodnich siti. Stalé zprostiedkovani zahrani¢nich zkuSenosti (v konzulta¢ni, poradenskeé
podobé — zv1asté holandskych partnerti - i v podobé stalého hostovani zahrani¢nich skupin)
vcetné publikacni ¢innosti a pofadani konferenci, semindit a dilen napomahalo c¢eskému
divadlu (i exekutive) ptesahovat hranice svého historického omezeni. Nelze v této souvislosti
pominout ani Navrh modelu statniho financovani profesiondalnich divadel, ktery jako obecné
principy a strukturu grantového systému publikovali Josef Herman a Karel Kral v revue Svet
a divadlo (1997, ¢.4 a 5)). Model si kladl ¢tyti zdkladni cile:

a/ zavest verejné a odborné rozhodovani o statnich dotacich

b/ dosahnout transparentnosti na zaklade kritérii a formalizovanych pravidel
¢/ umoznit funkcnost vicezdrojového financovani

d/ umoznit financovani kontinualni c¢innosti

Je patrné, Ze v divadelni pospolitosti (oproti politickému systému) bylo uz v 90. letech
povédomi o standardizovanych postupech pro alokaci vetejnych prostiedkd.
2. Legislativa

Uz v roce 1990 byly novelou zruseny nejvice omezujici pasaze tzv. Divadelniho
zékona ¢.33/1978 Sb. a v souvislosti s dal§imi pravnimi ptedpisy bylo tak provozovani
divadla otevieno jak soukromému, tak vznikajicimu neziskovému sektoru. Az Zakonem ¢.
165/1992 Sb., kterym se zrusuji nékteré predpisy z odvétvi kultury, byl zménén, a posléze
Zakonem €. 237/1995 Sb., o hromadné spraveé autorskych prav i zrusen vyse zminény Zakon
¢. 33/1978 Sb. (Divadelni zakon). Byl zruSen bez nahrady, 1 kdyz se z prostiedi divadla po
celd devadesata l1éta obcas ozyvalo volani po specialni kodifikaci divadelniho prostiedi.
Problémem pro pristi 1éta se ukazal predevsim fakt, ze pro transformaci divadel jako
prispévkovych organizaci nebyl vytvoren a legislativné ukotven model vetejnopravni
instituce. Az koncem 90. let zacala byt pro transformaci pouzivana (s mnoha kolizemi) pravni
subjektivita s.r.o. ¢i 0.p.s.

Z hlediska tvorby a rekonstrukce autorského zadkona (viz Zakon ¢. 121/2000 Sb.) se
nepodafilo prosadit profesi divadelniho reziséra jako auftora inscenace. Na rozdil od
filmového reziséra, kterému jsou pfiznana autorska prava k filmu jako jeho autorskému dilu.
Literarni fond

Z premény kulturnich fondi (hudebniho, vytvarného a literarniho) se oblasti divadla
tykala transformace Ceského literarniho fondu, do néhoz bylo divadlo viazeno. Nadace
Ceského literarniho fondu zagala pisobit od listopadu 1994 pteménou byvalého Ceského
literarniho fondu, ktery byl organizaci podfizenou ministerstvu kultury (ackoli neslo o statni
organizaci v pravém slova smyslu), na soukromopravni instituci podle podminek Zékona €.
318/1993 Sb. o transformaci kulturnich fondii. Nadace byla zaloZzena podle ustanoveni
obcanského zakoniku a registrovana Obvodnim ufadem pro Prahu 2 pod ¢islem registrace
164/94. Ptesel na ni veskery movity i nemovity majetek, mimo objektd vracenych v restituci a
ziskala 1 prispévek ve vysi 48 mil. z Nadacniho investi¢niho fondu, ktery do neziskového
sektoru prerozdéloval ¢ast vynosu z privatizaci. Z vynost této nadace profituje divadlo
podilem na grantech, stipendiich i cenach, které tento fond spravuje.

Divadelni agentury a kolektivni sprava

DILIA, divadelni, literarni, audiovizuélni agentura (zalozena r. 1949) byla
transformovana v roce 1996 na ob¢anské sdruzeni autord a dal$ich nositeld autorskych prav.
Hlavnim pfedmétem jeji ¢innosti je zajiStovani ochrany autorskych prév. Zakladni ¢innosti se



déli na kolektivni spravu a agenturu. DILIA vykonava agenturni ¢innost, pii které
zprosttedkovava uzavirdni licenénich smluv na uziti dél ¢eskych a zahrani¢nich autora.
Zametuje se predevsim na oblast divadla, literatury, médii a jinych druhti uziti autorskych dél.
DILIA je vsak pfedev§im obcanskym sdruzenim nositelll prav, kteti se sdruzili za G¢elem
vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich

s pravem autorskym. V soucasné dobé DILIA sdruzuje a zastupuje autory d¢l literarnich,
dramatickych, hudebné-dramatickych, choreografickych, pantomimickych, audiovizuélnich,
scénické hudby zvlast’ vytvorené pro uziti v dile dramatickém, choreografickém a
pantomimickém, dél védeckych vetné dél kartografickych a pti vykonu kolektivni spravy
zastupuje také nakladatele.

Jiz v roce 1990 byl zaloZen Aura-pont jako prvni, tehdy jesté Ceskoslovenska,
soukroma autorskopravni agentura v oblasti kultury, kterd dodnes pisobi jako spole¢nost
s ru¢enim omezenym. Aura-Pont zastupuje fadu Ceskych a zahrani¢nich spisovatela,
dramatiki, filmovych i televiznich scéndristl, hercii, hudebnikli, moderatort a jinych
vykonnych umélcl. Zastupovanym umélcim poskytuje agentazni, pravni 1 finan¢ni servis v
souvislosti s tvorbou a uZzitim jejich uméleckych dél. Ochranu autorskych prav zajistuje i
autortim pocitaCovych programil. Z navaznych aktivit je zvlasté spolu s Casopisem Svét a
divadlo (a dal$imi subjekty) spoluzakladatelem Nada¢niho fondu Cen Alfréda Radoka.

3. Financovani

Systém statni podpory profesionalniho uméni pro oblast divadla v podob¢ grantovych
programtit MK zacal fungovat jiz v roce 1992. Nejdiive byly vyhlaSovany (az do roku 1995)
jen pro obc¢anska sdruzeni. Od roku 1996 zména rozpoctovych umoznila podporovat i jiné
fyzické a pravnické osoby, poskytujici kulturni sluzby v oblasti divadla. Program podpory pro
ceska profesionalni divadla byl vyhlasen v roce 1996. Ke grantovému programu statu se
koncem 90. let zacaly otevirat pro podporu divadla i grantové programy velkych mést. Stat i
mesta vyuzivaly i rozpoctové moznosti tzv. spoluporadatelstvi, ktera vSak byla opakované
kritizovana pro svou mensi miru transparentnosti. Divadelni systém zacal vyuzivat i
omezenych moznosti ptispévku (fakticky spise symbolickych) ze Statniho fondu kultury,
Nadace Ceského literarniho fondu atd. Usp&sny byl pii ziskavani podpory od zahrani¢nich
subjektt, které jsou vyjmenovany v tivodni ¢asti této kapitoly. Pro ¢eské divadlo byl
podstatny zvlaste vklad British Council pfi organizovani a financovani inspirativni vymeény
¢eského a britského divadla.

Vefejna divadelni sit’ se naucila jednak vedlejsi hospodarské ¢innosti a jednak
vyuzivat sponzorstvi. Casto jako generalni partner aktivit ¢eskych divadel se objevoval Cesky
Telecom (od roku 2006 jako O2), ktery sponzoroval divadlo (zvlasté velké divadelni
festivaly) jako druh komunikaéni aktivity. Zel, nebyl nasledovan takovymi spole¢nostmi jako
jsou banky, energetické a automobilové firmy atd., které jsou napt. v némecké jazykové
oblasti (ale také ve Velké Britanii atd.) podstatnymi donatory veifejnych divadel. Piesto je
nutné konstatovat, ze nase verejna divadla, ktera v tomto obdobi méla v priméru 30%finan¢ni
sobéstacnost, byla ve srovnani s evropskymi pomeéry vysoce efektivni (viz Statistika kultury,
NIPOS Praha, tzv.Modry sesit pro prislusné kalendaini roky).

4. Proména institucionalni zakladny
Privatizace

Proces privatizace, jako jeden ze zpusobu transformace ekonomiky, probehl
v divadelni oblasti nejdiive fakticky v jeji obsluzné sféte jako byl napt. ndrodni podnik
Divadelni techniky, ktery byl privatizovan v roce 1992. Stejné rychle se privatizovaly
v procesu tzv. malé privatizace sluzby a hlavné femeslna vyroba, které divadlo vyuziva
(vlasenkatstvi, krejCovstvi, truhlarstvi, doprava, obCerstveni atd.).

V priibéhu 90. let byly rovnéz zakladany soukromé spolecnosti za u¢elem provozovani
divadla (Opera Mozart, Divadlo B. Polivky v Brn¢, Ta Fantastika, muzikalové produkce atd.).



Jen vyjimecné doslo k likvidaci profesionalniho divadla bez ndhrady (Méstské divadlo Kolin,
Krusnohorské divadlo operety v Teplicich, Vecerni divadlo v Brn¢). Zdkladem vsak byla
deetatizace, prevod divadelnich subjektl ze statu na mésta. Pro pfizplisobeni se trznimu
prostiedi vSak ceské divadlo nedostalo standardni néstroje a mechanismy (legislativni a
ekonomicke). I proto II. kongres Divadelni obce (21.4.1991) pfijal usneseni, ze do konce roku
1991 Divadelni obec se skupinou poslanciit CNR a v kooperaci s MK CR piipravi ,,legislativni
koncepci pro divadelni ¢innost®. I ptes fadu naslednych pokust nevznikla racionalni
legislativa pro neziskovy sektor, ktera by odpovidala bezproblémové moznosti transformace
piispévkové sféry v oblasti divadla. Naopak pretrvavaly divadelni sféfe nevyhovujici
rozpoctova pravidla vefejnych rozpoctl (napf. rozpocet na kalendaini rok a ne na sezénu,
nemoznost viceletych rozpoc€ti pro divadelni subjekty atd.). Piispévkovym organizacim jejich
hospodateni komplikovala i skute¢nost, ze nebyly ve své hlavni ¢innosti platci DPH.
Autonomie soubort

Ve vétsinové divadelni siti, jez byla spravovana na bazi pravni subjektivity
ptispévkovych organizaci, doslo brzy k osamostatnéni nékterych svébytnych soubort, které
byly v pribéhu 80. let pficlenény k jinym, ideove ,,spolehlivéjsim* subjektliim nebo slouceny
do snaze ovladatelného celku. V Praze se oddélenim od Divadla na Vinohradech osamostatnil
Cinoherni klub, od Divadla J. Wolkera Studio Y, od Hudebniho divadla Karlin Semafor.
Brnénska Husa na provazku a HaDivadlo se vyc¢lenily z pivodniho Statniho divadla a staly se
soucasti nove zaloZzeného Centra experimentalniho divadla. ZruSenim konglomeratu Brnénska
divadla znovu nabylo svou subjektivitu Divadlo bratii Mrstiki, Loutkové divadlo Radost a
Divadlo Vecerni Brno. Stejné tak se v Ostravé od Statniho divadla odd¢lilo Divadlo P.
Bezruce a Loutkové divadlo. Ze svazku Narodniho divadla se vy¢lenila Statni opera Praha a
odd¢lila Laterna magika. Zaroven bylo znovu zalozeno Divadlo Za branou II Otomara Krejci.
Ministerstvo kultury vedle tohoto kroku jesté zalozilo Ceské umélecké studio pro Prazsky
komorni balet Pavla Smoka, Operu Mozart, Cerné divadlo Jittho Srnce a Cesky soubor pisni a
tanctl.
Posloupnost transformacénich kroki
1. Vyclenéni samostatnych divadelnich organismii z centralizovanych subjektii
2. Zakladani a provozovani divadelni ¢innosti bylo otevieno fyzickym i pravnickym osobdam
soukromého (neziskového i komercniho) sektoru
3. Prevod z krajii na obce a okresy
4. Ve vysledku neuspésné proveden v Praze s Divadlem Za branou II. Otomar Krejca prvni
pokus (1995) o transformaci prispévkové organizace (MK CR) na obéanské sdruzeni —
Divadlo Za branou IlI. (zanikne v priitbéhu nasledujiciho roku).Z hlediska statu byl tento
netispéch pomérné dramaticky. MK CR pocitalo s prevodem rozpoctovych prostiedki
z polozky vyclenéné pro prispévkové organizace do polozky kulturnich aktivit, tedy granti,
mandatorni vydaje zménit na fakultativni. Pies MF CR tato rozpoctova zména neprosia,
presto zavazek rozpoctu viici DZB 11 byl v prvnim roce dodrzen. V praxi se vSak ukazala
obtiznost vedeni profesionalniho divadla jako ,,zdajmového sdruzeni®. O néco méné
problematicka byla transformace Opery Mozart a Prazského komorniho baletu (téz PO MK)
5. Ostrava — zruseni souboru Divadla Petra Bezruce jako prispévkové organizace (k
1.8.1997), budova ziistava prispevkovou organizaci jako stagiona, pravidelné zde piisobi
Divadelni spolecnost Petra Bezruce s.r.o., nasledné je prispevkova organizace Divadlo Petra
Bezruce priclenéna k Divadlu loutek, v soucasné dobé Divadelni spolecnost Petra Bezruce
s.r.0. spravuje mestsky majetek Divadlo Petra Bezruce a ziskava od mésta pravidelny
prispévek na cinnost.
6. Sumperk — prispévkova organizace Severomoravské divadlo byla rozdélena (k 1.4.2001) na
dva subjekty: Divadlo Sumperk s.r.o. stoprocentné zalozend méstem (budova) a
Severomoravské divadlo prispévkova organizace (soubor), nasledné byla prispévkova



organizace Severomoravské divadlo zrusena a soubor presel formou uméleckych smluv pod
Divadlo Sumperk s.r.o.

7. Nejdrive na urovni statu (MK) a posléze postupné i na urovni statutdrnich mést zacaly
fungovat grantoveé systemy pro podporu divadelni tvorby

8. Praha — v roce 2001 zapocat proces celkové transformace prispévkovych organizact
divadel zrizovanych hl. m. Prahou, jehoz vysledkem mélo byt v horizontu cca 10 let
zachovani jediného subjektu primo rizeného Magistratem hl. m. Prahy — Vinohradského
divadla.

9. Prevod z okresii na obce a kraje

10. Postupuje prevod prispevkovych organizaci i mimo Prahu — na spolecnosti s rucenim
omezenym a obecné prospésné (napr. Klicperovo divadlo Hradec Kralové).

Prispévkové organizace

Tento typ pravni subjektivity projevil v oblasti divadla pomérn¢ silnou rezistenci vici
spolecenské zméné a nasledné ekonomické transformaci. Zakladni pfi¢inou byla skute¢nost,
7e nebyla vytvofena nova legislativni norma, kterd by kodifikovala typ vefejnopravni
instituce, vhodny pro oblast kultury. A tak Zadné divadlo nevzniklo ¢i nemohlo byt
transformovano do podoby vetejnopravni instituce (jak se stalo zdkonem o vysokych Skolach,
o Ceské televize ¢i Veobecné zdravotni pojistovng), coz se ukazalo dal§im zavaznym
problémem pfistich let. V tomto smyslu byla promarnéna doba, ktera byla oteviend zasadnim
institucionalnim zménam. Odtud jako stalé reziduum pteziva az do prvni dekddy nového
stoleti i typ repertodrového divadla (se stalym souborem) s pravni subjektivitou piispévkové
organizace. Obtizn¢ se hledal 1 model pro Narodni divadlo, od kterého byla delimitovéna
Statni opera Praha v roce 1992 a soucasné odloucena Laterna magika, kterd zacala paradoxné
pusobit na Nové scéné¢, teda v prostoru ND, kdy prostor na Jungmannoveé namésti uvolnila
znovu zalozenému Divadlu Za branou II.

U Narodniho divadla (stejné jako u dalSich narodnich instituci) byla v roce 1994
zalozena Rada Narodniho divadla, kterd méla prevzit nékteré pravomoci ztizovatele (tedy
ministerstva kultury) a soucasné méla byt ptipravou pro transformaci divadla jako
prispévkové organizace. Dostavala se do sporu s ministry, oby¢ejné pro personalni otazky
(jmenovani feditele a uméleckych §éfi1). Kolize vyvrcholila za ministra Pavla Dostéla, ktery
Radu pod vedenim prof. Milana LukeSe rozpustil v roce 2001.

Po roce 2000 pokracovaly vSechny vyhody a nevyhody vefejnopravni sité
ptispévkovych organizaci profesionalnich divadel repertoarového typu, z valné ¢asti
pak vicesouborovych divadelnich subjekti (s opernim, operetnim i baletnim repertoarem),
kde vznikaji vys$i naroky na dotaci zejména pro nezbytnost sborovych téles, i vétsi vécné i
honorafové ndklady na jednu premiéru. V téchto subjektech se dotace z verejného rozpoctu na
jednu vstupenku pohybovala v rozmezi 500 az 700 K¢. Jedinou vyhodou byla stabilita sité ve
vztahu k vykoniim (51 vetejnopravnich subjektii s vice nez 90 pravidelné provozovanymi
scénami a 80 soubory uskutecnilo kolem 430 premiér ro¢n¢ a odehralo cca 15 000 predstaveni
pro 4 miliony divakil). Vztahovala se i k mife zaméstnanosti vét§inou kvalifikované pracovni
sily (7 162 zaméstnanct, z toho 3 275 uméleckych pracovnikl), tak i k moznosti kontinualni
umélecké prace, kterd by méla piispivat i ke kvalité umélecké produkce. Udaje pochazeji ze
Statistiky kultury za rok 2002 (NIPOS Praha). Nevyhodou byla naopak maléa schopnost
flexibility ve vztahu k piezivajici pravni subjektivité, ve zpisobu financovani (v zavislosti na
jednom vetejném rozpoctu) i v provoznim modelu, ktery je vystaven konkurenci divadelnich
aktivit komer¢niho i neziskového typu. Prokazatelny nértst téchto aktivit patii k pozitivnim
momentim poslednich let, 1 kdyZ neni statistikami z nejriiznéjSich diivodl zcela zaznamendan.
Pocet pravideln¢ ptsobicich divadelnich subjektt se v této sféfe (dle udaji Divadelniho
ustavu) po roce 2000 zdvojnasobil. Nevyhodou této sféry je, ze statisticky nedokazeme



rozli$it a vést jednoznacnou ¢aru mezi komerénimi a neziskovymi aktivitami v takovych
ptipadech jako je Divadlo Na Fidlovacce a Divadlo bez zabradli, Ta Fantastika a Divadlo
v Celetné atd.

Neziskovy sektor

Divadelni prostiedi zacalo rychle a s uspéchem vyuzivat jednu z prvnich
porevolucnich norem a sice Zakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanti. Nejen k produkci
jednotlivych pfedstaveni a inscenaci, ale i1 k provozovani stalych profesiondlnich divadelnich
souborl a uskupeni jako byl Spolek Kaspar, Divadlo bratii Formanii, Buchty a loutky,
brnénské Divadlo v 7 a ptl atd. Oficidlni statistiky Narodniho informacniho a poradenského
stfediska uvadéji, Ze na konci 90. let bylo v oblasti divadla aktivné pisobicich 23 ob¢anskych
sdruzeni a 4 obecné prospésné spole¢nosti. Oproti tomu se v podnikatelském sektoru
registruje 15 obchodnich spolecnosti a 27 Zivnostenskych opravnéni fyzickych osob (udaje:
Statistika kultury 2001, NIPOS, Praha).

V ramci rekonstrukce obCanské spolecnosti se uz na jare 1990 se ustavila Divadelni
obec, ktera méla zastfeSovat jednotlivé profesni spolky (scénografy, tane¢niky, loutkare atd.).
Soucasné vznikla 1 Herecka asociace jako profesni a odborovy syndikat hercii. Pozdé&ji, az
v roce 1993 byla zaloZzena Asociace fediteld profesionalnich divadel, ktera se posléze
proménila v Asociaci profesionalnich divadel CR. Divadelni obec a Herecka asociace se
dostavaly do tfady konfliktl pfi feSeni rtiznych kauz, jako byla napt. znovuotevieni Divadla Za
branou, ptisobeni Laterny magiky, pfeména Divadla E.F. Buriana na Divadlo Archa, spory o
Divadlo Na zéabradli, spor uvnitt Narodniho divadla mezi velkym uménim (tradici) a tzv.
sklepem (studiovymi divadly), 1 stran konkursii na mista fediteli a uméleckych séfa divadel
atd. Obecné se da fici, ze Divadelni obec se snazila zastavat axiologicka hlediska (napf.
prosazovala do ¢ela divadel umélecké osobnosti), kdezto Herecka asociace piirozené hajila
své legitimni zajmy: stalé pracovni smlouvy, stabilitu hereckych souborti, mzdové a
honorarové naroky.

5. Vefejna sprava - samosprava
Mésta a kraje

Transformac¢nimi kroky byla vétSinova divadelni sit’ (repertoarova divadla se stalym
souborem), provozovana statem, pifevedena na mesta véetné budov (které pivodné byly Casto
jejich historickym majetkem). Na mésta bylo zménou danové soustavy a prenechanim vynosu
nekterych dani pfevedeno i1 vyhradni financovani této divadelni ¢innosti. Mimo Narodniho
divadla ziistala postupné ve sprave statu, ale na spravni tirovni okrest, jen tfi divadla
(Uherské Hradisté, Cesky T&3in, Jihlava). Pocatkem 90. let p¥inasely transformaéni zmény
obavy divadelniki, Ze radnice pted financovanim divadel (a kultury viibec) daji prednost
investicim do zanedbané infrastruktury mést. V nésledné dekadé¢ vSak bylo zruSeno jen 9
ptispévkovych organizaci s 11 soubory, které vSak nezmizely z divadelni mapy. Ze zrusenych
9 prispévkovych organizaci s 11 soubory se ne¢které transformovaly do uplné nové divadelni
struktury, napt. Divadlo Archa jako stagiona s vlastni produkci bez stalého souboru, jiné byly
gasem obnoveny (Svandovo divadlo na Smichové), jiné funguji jako spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a jsou podporované dale mésty (Divadelni spolecnost P. Bezruce a Divadlo
Sumperk), jen vyjimeéné zanikly divadelni soubory bez nahrady. Zbyvajici uvolnéné scény
zacaly vyuzivat soukromé subjekty jako napt. Divadlo B. Polivky prostory Satirického
divadla Vecerni Brno. Zcela zanikla (byla zbourana budova piesto, zZe §lo o historicky cenny
objekt ptivodni némecké Kleine Bithne na Senovdzném nameésti v Praze) matetska scéna
loutkového Divadla Minor a soubor se piestéhoval do rekonstruovaného kina Skaut ve
Vodickové ulici.

Kraje, uvedené v Zivot jako samospravné celky az v roce 2002, si prokazatelné
vétsinou uvédomuji nezbytnost kulturni politiky, at’ uz ji nazyvaji kulturni mapou, koncepci ¢i
strategii. Vytvareji si programové, grantové a fondové néstroje pro financovani divadelnich



aktivit. Nelze fici, ze divadlo by bylo jednozna¢né jejich prioritou, i kdyz tfi z kraji néjakym
zpusobem piimo provozuji divadelni scénu. Zbyvajicich osm krajt alespont symbolicky
prispiva na profesiondlni divadla provozovana mésty. Skute¢nym problémem je vyse
prostiedkd, které maji tyto samospravné uzemni celky k dispozici. Od prerozdéleni dafiové
vytéze z Grovné statu by ale po pravu bylo mozné oc¢ekavat i vyrazné€jsi ticast krajii na
divadelnim Zivoté. V principu krajské spravy uznavaji kooperaci vetejnych rozpocti i jejich
viceleté fungovani, uZ méné se vSak miZeme setkat se zdsadami a principy jejich kompetentni
alokace.

Pokud prozkoumame rozpocCty kraji zjistime, ze v roce 2002 (v roce jejich zacinajici
existence) vydaly vSechny kraje (mimo Prahu) na divadelni ¢innost dohromady 2,5 mil. K¢&.
V podstaté vydaly finan¢ni objem, ktery by nestacil ani na provozovani jednoho komorniho
repertoarového divadla.
Praha

Hlavni mésto Praha ma mezi ostatnimi kraji naprosto jedine¢né (ze zdkona je zaroven
obci 1 regionem) postaveni, a to se samoziejmé odrazi i v otdzce financovani umeéni. Praha na
rozdil od ostatnich krajl, které v prvnich letech své existence teprve hledaly cestu k podpote
kultury, kulturu respektive uméni podporuje kontinualné€ a vicero zptisoby jiz od roku 1996.
Postaveni Prahy se zfizeni kraji nikterak nedotklo. Jejich kompetence méla uz ze Zakona o
hlavnim meésté ¢.131/2000 Sb. Praha provozovala do roku 2000 deset divadel jako
prispévkové organizace. V roce 2001 pfistoupila k transformaci své divadelni sité. V této
souvislosti piesel na jinou pravni subjektivitu Cinoherni klub a Archa jako o.p.s. a Semafor
jako s.r.0. V ramci vetejné soutéze i Divadlo komedie jako Prazské komorni divadlo s.r.o.. Do
divadelniho Zivota vstupuji i mestské ¢asti (napt. Praha 6 a Dejvické divadlo). Vetejny zajem
meésta na divadle jako kulturni sluzbé vetejnosti by mél byt — podle Prahou deklarovanych
zasad - v prvé fadé orientovan na obCany hlavniho mésta - véetné diferencovanych socidlnich
skupin. Specifikou Prahy - jako kulturni metropole a multikulturniho prostoru — pak je, ze
kulturni sluzby poskytuje i navstévnikiim z celé republiky a ze se stava pro své kulturni
bohatstvi (vCetné ,,zivého uméni) i1 vyhleddvanym mistem zahrani¢nich navstévnikd.
Nasledné praveé vyrazné druhové a zanrové diverzifikovand prazskd kultura vytvari
ptedpoklady pro rozvoj ndvaznych sluzeb a zvySovani kvality a kvantity cestovniho ruchu. Je
i zdrojem piijma (vCetné danovych). Jak ukazuji sociologické studie i divadlo se stava
ucinnou ekonomickou pakou rozvoje méstskych aglomeraci.

S ohledem na riznorodost subjektt, které vytvareji prazské kulturni prostiedi (jak
z hlediska jejich profilt a programi, tak pro rtiznost pravnich subjektivit i pravnich vztaht
k prostoriim, v nichz ¢innost vykonavaji), a s dirazem na schopnost flexibility prazského
kulturniho Zivota je nutné pfi jeho financovéni vytvéret otevieny systém. Stanoveni kulturni
strategie, cilll a programu v oblasti divadla je politickym rozhodnutim, které méa zahrnovat
oblasti rozvoje uméni a kultury do strategickych rozvojovych dokumentti. Prvnim pokusem
pristoupit ucelené¢ k problematice divadelni politiky mésta byla konference, kterou uspotadal
v prosinci 1996 magistrat v Divadle Archa na téma Vztah kultury a ekonomiky mesta. K tomu
byl objednan u agentury STEN/MARK vyzkum se zadanim Obec a divadlo. Ve vyhodnoceni
se objevuji data o multiplikac¢nich efektech, o tom, Ze penize investované do divadelnich
aktivit generuji dalsi pfijmy. Studie ale nebyla dokoncena paradoxné pro nedostatek
finan¢nich prostiedki.

(Konkrétni vyzkum v tomto smeru byl u nas v 90. letech realizovan jen v ramci ostravského
regionu a tamnich divadel, zvldsté v sociologickych sonddach Marketingové laboratore
Ostrava.)

V roce 2001 v souvislosti s pfipravovanou transformaci divadel ptispévkovych
organizaci vypracoval Divadelni Gistav pro magistrat hl. m. Praha rozsahlou studii s rozborem
moznych pravnich forem nasledné existence a zpusobti finan¢ni podpory. Soucasti bylo i



konstatovani, ze snaha o postupnou transformaci bude pro prazskou kulturu prospésna — i
kdyz vlastné v té dobé (coz platilo i v letech néslednych) pro ni neexistovalo vhodné
legislativni prostiedi (chybéjici zdkonna uprava pro vznik pravnické osoby vetejnopravniho
typu atd.). Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probiha na Grovni
hlavniho mésta Prahy od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Jednim ze zavért porady
tfediteld divadel, zfizovanych hlavnim méstem Prahou, nad tématem transformace, kterd se
konala 22. ledna 2001, bylo konstatovani, Ze je tteba definovat stavajici prazskou divadelni
sit’, definovat ¢ast prazské divadelni sité jako kulturni sluzbu vetejnosti (tedy definovat sit’
divadel vetejné sluzby), stanovit priority této sluzby, definovat zplisob financovani
transformovanych subjektl a zvetejnit, diskutovat a nasledné uplatnit konkrétni oblasti
hodnoceni a kritéria pfidélovani grantli. Zamér uvést transformaci do praxe byl naplnén
usnesenim ZHMP ¢. 35/35 2 29.11.2001. Ptilohu ¢. 1 tohoto usneseni tvofi ,,Deklarace
hlavniho mésta Prahy o podpore profesionadlniho divadla* a ptiloha €. 2 jsou ,,Zdsady
dotacniho systému pro divadla vznikla z ,, transformovanych  prispévkovych organizaci®.
Nasledné mély byt transformovany vSechny prazské kulturni ptispévkové organizace. V roce
2001 projednalo a piijalo Zastupitelstvo hl. mésta Prahy pro obdobi ¢tyt let (2002 — 2005)
nasleduyici cile, principy a zasady v oblasti divadelni politiky se zdvazkem, Ze Gi€innost této
strategie bude priitbézné vyhodnocovana a do konce roku 2004 mél byt obdobny koncepéni
dokument pfijat pro nasledné minimaln¢ opét ctyileté obdobi.
Financni podpora prazské kultury

1. dotované organizace (ptispévkové)

2. grantovy systém

3. spolupotadatelstvi (nyni ,,partnerstvi®)

Granty jsou vypisovany jednoleté, dvouleté a Ctyfleté s tim, ze magistrat hl. m. Praha
reflektoval pozadavky praxe, ze je tfeba Ctyfleté granty vypisovat pro divadelni prostiedi
s vétSim predstihem. I kdyz ve vysledku se skutecnost liSila od navrhu, byl ptivodni zamér
spravny — umoziuje zadatelim zodpoveédnéjsi planovani ¢innosti a uzavirani pracovnich ¢i
umeéleckych smluv. Vyraznou slozku grantové podpory tvofi tzv. spolupotadatelstvi (finan¢ni
participace na festivalech, ptehlidkach, cenach, vyznamnych vystavach atd.) — na rozdil od
ostatnich grantli nejsou z tohoto okruhu vylouéeny ptispévkové organizace. Mechanismus byl
daleko méné¢ transparentnéjsi.

Ptispévek HMP pro divadlo pfedstavuje jiz n¢kolik let vice nez 50% veskerych prostfedki
z vefejnych rozpoéti v celé CR a pokryva obsahlé spektrum divadelnich aktivit. P¥ispévek
MK CR piedstavuje néco pies 40% veskerych prostiedkil z vefejnych rozpodtii a slouzi vedle
vlastnich p¥isp&vkovych organizaci MK CR (ND Praha, SOP, Laterna magika) zejména
k podpote nezavislé tvorby. Divadla, orchestry a pévecké sbory ztizovana jako ptfispévkové
organizace magistratu hl. m. Praha nejsou zatazena do Programii statni podpory
profesionalnich divadel a Programu statni podpory stalych profesionalnich symfonickych
orchestrii a péveckych sbort.

Pzn. vice o dotacnich titulech HMP v kapitole o grantech a programech
Kulturni politiky

Vedle statu, ktery na pielomu stoleti piece jen konecné dospél k formulaci zasad

kulturni politiky, je nutné pfipomenout kulturni koncepce ¢i kulturni politiku mést, z nichz
meésta Plzné ¢i snahu o systémovou zménu spravy a financovani divadelniho systému v Praze
na prelomu tisicileti. Na urovni mést se vliv politické reprezentace projevuje nejvyraznéji
v rozdélovani verejnych prosttedktl a personalnich otdzkach. Problém je jednoduchy. Radni a
zastupitelé napfic¢ politickym spektrem byli a jsou stale presvéd€eni, Ze volbou dostali mandat
odpovédnosti jak za verfejné penize, tak za vybér osobnosti do ¢ela divadel (viz napf.



rozhodovani Prahy 6 o Dejvickém divadle, hl. mésta Prahy o grantech a spolupotadatelstvi,
mésta Brna o fediteli ND Brno, Cinoherni studio Usti n/L atd.).

Politicka reprezentace by méla mit jedinou legitimitu a sice rozhodovat kompetentné.
A kompetence postoupit na odborné grémia rtiznych stupiiti. To je anglo-sasky a
skandinavsky model. Béhem 90. let obce (nejdiive statutarni mésta) seznaly, ze bez metod
kulturni strategie ¢i kulturniho planovani nejsou funkcni ani projekty rozvoje jejich
aglomeraci. I divadelnici se v§ak budou muset na druh¢ strané vratit k tématu, které na
mezinarodni konferenci o rozvoji kulturnich zdroji a kulturniho kapitélu nastolil v roce 2000
Ladislav Kesner logem: Ekonomika a kultura — partnerstvi pro 21. stoleti. Jesté v roce 1995
(viz Svét a divadlo 4/1995) nékteti divadelni odbornici odmitali ekonomické kategorie pro
posuzovani divadla a jeho mozné multiplikacni efekty a benefity pfirovnavali k pyramidovym
hram. Pokud se pravé ¢eské divadlo nenauci makroekonomické analyzy vyuzivat, zstane pfi
argumentaci o legitimité vynakladani vetejnych prostfedkt na divadelni uméni odkazano jen
na sféru dobrych tmysla a ,,mékkych* teorii.
6. Komparace se zahrani¢im

Pokud pouZzijeme pro komparaci divadelnich systémt standardy zemi EU je nutné
konstatovat, ze prezivajici pravni subjektivita vetejné divadelni sit¢ v podobé& ,,ptispévkové
organizace® je skute¢ny relikt a ze obdobny typ provozovani divadla ma mimo Némecka snad
uZ jen Recko. Systémovou nevyhodou je i financovani z jednoho vefejného zdroje (vétsinou
z méstskych rozpoctl), coz je problém zvlasté u vicesouborovych téles viz provozovani
opery. Navic vazba na jediny zdroj samoziejmé ohrozuje uméleckou autonomii divadla,
protoze muze piimo souviset s politickou konstelaci momentalni politické reprezentace.
V tomto smyslu kooperativni model, kdy spoluprace vetejnych rozpocti (statu, regionu,
mesta) je dana zdkonem ¢i smlouvou, by mél byt i cilenou snahou reformy financovani a
vcetné takovych instrumentl jako je tzv.PPP, tj. partnerstvi vefejného a privatniho sektoru. I
pro nefunkcnost téchto vazeb je negativné vnimana absence specidlni kulturni ¢i oborové
(divadelni) legislativy. Jinak je CR aktivnim uéastnikem mezinarodnich divadelnich siti — od
ITT az IETM - stejné jako aktivnim tcastnikem mezinarodni divadelni smény. Vyuziva
k tomu hlavn¢ sit’ mezinarodnich divadelnich festival (Plzen, Hradec Kralové, Festival
divadla némeckého jazyka v Praze atd.). Je vSak nutné konstatovat, ze se v 90. letech zacaly
otevirat nlizky mezi importem a exportem divadla v neprospéch prezentace Ceského divadla
na zahrani¢nich scénach a ucasti na zahrani¢nich prestiznich akcich.

I11. Verejna kulturni sluzba

K tomuto tématu je tieba oteviit dvé zakladni otazky:

Za prvé: Lze prokazat legitimitu financovani kultury a umeni z verejnych zdrojii v podminkach
naseho statu? Samoziejme, Ze s tim ptimo souvisi i vztah nejen politické reprezentace, ale 1
samotné kulturni vefejnosti k tomuto problému. I kdyz i vztah a nazor ne — kulturni vetejnosti
nelze pominout. O tom jak vysostné politicky problém to je, svédcila loniska diskuse a
polemiky o grantovy systém v Praze. Diskuse se netyka vyluéné Prahy. Jeji rezultaty mohou
ovlivnit kulturnich politiku nejen statutarnich mést, ale 1 kraji a regionti. ProtoZe sprava
kultury v ¢eskych zemich ma historicky oveéfenou tendenci prebirat modely spravy a fizeni,
provozovani i financovani z maticky meést. A to i kdyZz jde o model ideologicky zatizeny ¢i
petrifikovany.

Za druh¢ a to bude téma nésledné ptednasky: Lze multiplikacni efekty umeni pouzit jako
argumentaci, ze vynakladani verejnych prostrredkit na kulturu neni dotaci nybrz investic? A to
na vSech trovnich — tedy statu — regionu — obce. Pokusim se i o nékteré odkazy k zahranici,
zvlasté k zemim EU. A v téchto souvislostech budeme muset také redefinovat problém



vetejnych kulturnich organizaci, které pecuji jednak o kulturni dédictvi, ale také 1 kontinualni
rozvoj umeéni.

Legitimita financovani kultury z verejnych zdroji

Z naSich tstavnich aktl Listina zakladnich lidskych prav a svobod deklaruje ,,pravo obcani
svobodné a redlné se podilet na uziti a vykonech kultury na stran¢ jedné a pravo na svobodu
tvorby a §ifeni jejich vysledkl na stran€ druhé*.

Nasledné Zakon €. 203/2006 Sb. o nékterych druzich podpory uméni v § 2 stanovi:

,» Verejnymi kulturnimi sluZzbami jsou sluzby spocivajici ve zptistupiiovani umélecké tvorby a
kulturniho dédictvi vefejnosti.*

Verejné sluzby z hlediska ekonomické teorie obecné predstavuji sluzby, u kterych k
rozhodovani o produkei, spottebé 1 financovani dochazi vefejnou volbou v rdmci vefejné
spravy. Produkce téchto statkti je v pravomoci vefejné spravy, ktera k jejich financovani
vyuziva prosttedky z rozpoctové soustavy. Spotieba veiejnych statkt je kolektivni, tzn. Ze
uspokojuji potieby daného spolecenstvi bez ohledu na to, zda je jednotlivei chtéji
spotfebovavat €1 nikoli. Vetejné kulturni sluzby jsou vSak 1 néco navic. Jsou nasi paméti a
souvisi pifimo s kvalitou Zivota. O rozsahu a podobé¢ této sluzby rozhoduje politicky systém,
respektive politickd reprezentace, prosttednictvim takovych néstroji jako je legislativa,
kulturni politika, kulturni strategie ¢i kulturni planovani. Rada zemi EU ma svou kulturni
legislativu véetné specialnich zdkonl (napt. divadelniho). Pro ptiznani statutu veiejné
prospésnosti (vetejné kulturni sluzby) by neméla byt obecné¢ rozhodujici pravni forma
subjektt, tuto sluZbu provozujici a poskytujici (ostatné i v CR mtiZe byt a.s. & s.r. 0. zaloZena
za jinym ucelem nez je podnikani), ale konkrétni ¢innost, odpovidajici mnoziné defini¢nich
znakii, svym zpusobem vstupnim kritériim, umoziujicich vetejnou podporu.

Vstupni Kkritéria:

a/ ucel zalozeni subjektu, poslani definované ve statutu/zakladaci listin¢ (deklaruje, Ze se
jedné o ¢innost ve vefejném z4jmu)

b/ kolektivni spravni a dozorci organy, véetné vylouceni konfliktu z4jmu

¢/ zavazné vymezeni zpusobu nakladani se ziskem — zisk nesmi byt rozdélovan clentim,
zakladateliim, managmentu ¢i kapitalizovan, musi byt reinvestovan do pifedmétu hlavni
¢innosti

d/ poskytovani verejné prospésnych sluzeb za predem urenych a rovnych podminek
stanoveni irovné¢ platti a odmén pracovnikiim

e/ cena nabizenych sluzeb — méla by se pohybovat na irovni nakladi nebo nizsi

f/ cil: vyrovnany rozpocet

g/ transparentnost — pfistup vefejnosti ke zpravdm o Cinnosti i hospodafeni organizace —
povinnost zvetejiiovani vyro¢nich zprav a audit (od urcité vyse obratu).

Ptiklady:

Holandsko: model vicelet¢tho financovani, dotaci Ize kapitalizovat, dokonce kulturni
managment je podle této schopnosti hodnocen

Anglie: vetejnou kulturni sluzbu provozuje nadace jako subjekt NGO (tedy neziskovy), ale ma
pravo zakladat obchodni spolecnosti. Napt. v londynském Narodnim divadle (nadaci) je jeji
obchodni spole¢nost schopna zajistit az 40% nakladu.

U nas se da predpokladat, Ze by obchodni spolecnost vytunelovala sviij matefsky neziskovy
subjekt.

Defini¢ni znaky vetejné kulturni sluzby mohou byt soucasné i nastroji pro posuzovani
kvality, hodnoty, vykonu a tedy hodnoticimi kritérii:

1. univerzalni, demokraticky a rovny ptistup

2. dostupnost (véetn¢ cenové dostupnosti)

3. kontinuita aktivity

4. zaméstnanost kvalifikované pracovni sily



5. diverzifikace Cinnosti, typt a Zanra

6. produkce kulturnich statkii a zbozi kulturni povahy

7. vliv na kultivaci i vzd€lanost obCani

8. ptekraovani hranic vici kulturnim minoritdm

9. podpora a rozvoj mezikulturniho dialogu

10. instrument lokalni, regiondlni, narodni a statni identity

11. moznost identifikace s vlastnim kulturnim dédictvim, véetn¢ jazyka

12. usili o socialni kohezi a posilovani demokracie

13. socialni, kulturni a ekologicka pfijatelnost — trvale udrzitelny rozvoj

14. instrument kulturnich prav: zejména prava na ochranu kulturniho dédictvi a ptistupu

k nému,

15. soutéz v roving kvality a ne v usili o pocet divaki

Znaky kvality:

a/ interpretace, uchovani a rozvoj kulturniho dédictvi

b/ prostor nové tvorby

¢/ presahy k jinym druhum, Zanrum a médiim

d/ prostor alternativy vuci komerci

e/ rozvoj umeélecké tvorby a interpretace

d/ uchovani a rozvoj kulturniho dédictvi (v souladu se zakonem ¢.203)

J/ prostor pro experiment, inovaci a kreativitu

g/ prostor pro sebereflexi obcanii a spolecnosti prostrednictvim kultury a umeéni

h/ prostor uchovani kulturniho rozmanitosti v ramci globalizace

Pozn.: I u nas uz existuji odborné prdce (napr. doktorska prdce J. Bejviové Divadelni vykon, JAMU
Brno, dale prace T. Raabové ¢i M. Cikanka), které nabizeji exaktni modely a matice pro méreni kvality
kulturni instituce i mimo arbitrazni posuzovani.

Verejny kulturni sektor (napf. sit’ vetejnych instituci) byva v Evropé€ vétSinou financovan
mimo grantové systémy.

Ziskovy sektor v zemich EU pfevazné podléha predpisim a normam Obchodniho zdkoniku a
neziskovy sektor Ob¢anskému zékoniku, véetné odlisSnych danovych rezimt.

VétSina vetejnych kulturnich instituci v EU mé pravni formu vefejnopravnich ¢i obecné
prospésnych instituct, s.r.o. ¢i nadaci. Zakladatelem ¢i zfizovatelem a financiérem byva mésto
¢i mésto spolu se statem nebo regionem. Ve vyjime¢nych piipadech jde o autonomni
soukromé spolecnosti, ktery statut ,,vetejné prosp&snosti“ nabudou jako licenci smlouvou

s mésty, ktefi jsou stalymi vlastniky téchto licenci.

priklady:

Veftejné financovani kultury je vlastné vzdy realizaci kulturnich prav obc¢and, je to
vysostna oblast lidskych prav (viz naSe Listina zékladnich lidskych prav a svobod).
Financovani kulturniho sektoru je vétSinou vicezdrojové a viceleté. Podil statu, spolkovych
zemi, kraji, regiont, obci a mést stanovi povétSinou zakon ¢i smlouva mezi stdtem,
spolkovou zemi a méstem jako napt. v Rakousku. Vetejné financovani je vlastné vzdy
realizaci kulturnich prav ob&antl. Ve Svédsku jsou vstupenky do vefejnych divadel 3x levné&jsi
nez v soukromych. V Londyné se neplati vstupenky do National Gallery. V New Yorku
starosta zalozil méstskou nadaci pro City Opera, protoze listky do Metropolitni byly uz ve 40.
Letech minulého stoleti neunosné¢ drahé. Tato druhé operni scéna New Yorku ukoncila
¢innost v roce 2013 pro nedostatek prostiedkil. To jen na okraj k diskusim kolik ma byt
opernich scén v Praze. Vefejnd podpora v nekterych zemich ma podminku 12-15%
sobéstacnost kulturnich instituci. U nas je napf. u vetejnych divadel sobéstacnost kolem 30%.
Mame systém ekonomicky efektivni a naopak podfinancovany. Pokud chceme dé¢lat audity
kulturnich instituci jako byl zdmér Prahy, je tfeba porovnat i sousedni zemé a konkrétné mésta
jako jsou Viden ¢i Berlin VSude pravé verejné kulturni instituce (a samoziejmé i kulturni



udalosti) urcuji charakter mésta ¢i regionu jako kulturnich center. Vytvaieji jejich znacku. O
moznych a skutecnych multifikacnich benefitech, které je schopné generovat kreativni sektor,
pojednava studie A. Wiesanda a M. Sondermanna: Creative sector — an Engine for Diversity,
Growth and Jobs in Europe, jez je vénovana potencionalu tohoto sektoru v soucasnosti. O
uzitnych efektech uméni ve vztahu k méstlim a regiontim se zde pise:

., Diilezita role umeni pro hospodarsky rozvoj mést a regionii i jako katalyzatoru
regenerace mest neni zadnym novym objevem. Nicméné, jak zduraznuje zkuseny ekonomicky
teoretik David Throsby, zajmy badatelii i politikii se rozsivily a zahrnuji nyni "Sirsi témata
meéstské kulturni infrastruktury, hodnoty mista a plany na prehodnoceni méstského rozvoje
spolecne s citlivymi tématy kultury a Zivotniho prostredi”. Z tohoto pohledu existuji casto
paralelni role umeni k naplnéni v Zivoté a rozvoji mest. Zahrnuji symbolické funkce /napriklad
Jjejich role jakozto kulturnich "Zhavych mist"/, jaké maji treba Barcelona, Berlin nebo Viden.
Dale diky festivalum, které utvareji dokonce identitu celéeho mésta, jako napriklad Salzburk,
Avignon, Edinburgh nebo Bayreuth, nebo diky kulturnim pamatkam, jako jsou treba véz v
Pise nebo staré trzisté v Krakové. Nejenze vsechny vytvareji prijmy, ale prispivaji jak
k celemu image mésta, napomahaji chranit mistni jedinecnost v celosvétovem medialnim
povédomi.

"Kulturni oblasti”, které funguji jako stycné body méstskeho rozvoje /jako napriklad v
Pittsburghu nebo Dublinu/; kulturni a medialni prumysl jakozZto duleZita a Zivouci soucdst
meéstského hospodarstvi /jak tomu muzZeme vidét napriklad v Londyne, Amsterdamu, Sydney
nebo Koliné nad Rynem, stejné tak jako v mensich méstech a vétsich regionech/; role pro
kulturu, vice socialné integrovand, vSe prostupujici "skrz posilovani  mistni identity,
kreativity, soudrznosti a vitality" /Throsby/. Dokonce i v pripade, Ze /méritelné/ vysledky
techto funkci maji tendence zvyhodinovat zejména jiz etablovand kulturni centra, statisticka
data nicméné prokdzala, Ze tyto funkce vytvareji primé zisky pro mistni hospodarstvi diky
vydajiim mistnich zdakazniku i navstévniku, vietné "kulturnich turistii”, na kulturni zboZi a
sluzby, neprimé vydaje nasledné na prijmy ostatnich podnikii a jednotlivcu, jako treba
restauraci, hotelii a dopravnich sluzeb — odhady napriklad ukazuji, Ze "Edinburghsky
festivalovy primysl prinasi do skotského hospodarstvi 135 milionii liber a zajistuje 2 900
pracovnich mist na plny uvazek. Zpravy mistnich a celostatnich britskych médii maji navic
reklamni hodnotu témer 12 milionit liber"nehlede na financni efekt mezindrodniho
medialniho pokryti v dobé konani festivalu.

Pzn. Odborné diskuse k tématu probéhly na panelech Fora pro kreativni Evropu 26.-27.2009
www.forumforcreativeeurope.cz
Sprava verejnych zdroji:

Kvalitu posuzuji nezavisla grémia, stanovi kritéria a navrhuji alokaci. Pokud maji tyto
organy pravni subjektivitu, rozhoduyji 1 distribuuji subvence. Jinak funguji jako poradni
organy, které doporucuji a rozhoduje exekutiva (pfipadné samosprava). Zpiisob ustavovani
rad je vzdy specificky (od volby pfes jmenovani az po delegovani). Ve sloZeni ptevazuje
odbornost, kompetence a autorita. Prosazuje se metoda planovani, vétSinou ve ¢tytletych
cyklech. Zisky podnikajicich subjektil se vraci do fondl. U neziskovych organizaci a vetejné
pravnich subjektt se pripadny zisk vraci do pfedmétu Cinnosti. Samoziejmosti je kontrola
prostiednictvim vyrocnich zprav, audita a evaluace.

Priklad: Metropolitni opera je soukromy subjekt na bazi nadace. V jeji vyrocni zpravé — na
rozdil od naseho soukromého sektoru — najdete vyuctovany kazdy cent nakladu i prijmui.
Zpusoby grantového financovani:

Jako ptiklad pouZiji zplsoby financovani divadel v zemich EU. Na zéklad¢ zédkona ¢i
smlouvy pfevazuje kombinace zdroju: stat, region, mesto, soukromy sektor. Mezi méstem a
divadelnim subjektem se pouZiva smluvni vztah na dobu urcitou. Smlouvy obycejné rozlisuji
divadla podle kategorii. Mohou urcovat i minimalni mzdu, omezit vySi odmén managamentu,



stanovit povinnost realizace ptivodni tvorby atd. Granty byvaji proplaceny predem, viceleté ve
splatkéach se zvlastnim rezimem. Funguje systém pojistek, posledni splatku obdrzi subjekt az
po realizaci projektu a dodrzeni podminek kontraktu. Jednotlivci dostavaji granty, ¢asto
osvobozené od dané, vétSinou v mésicnich platbach. V mnoha méstech je disledné oddeleno
financovani budov od soubort. Granty, pokud jsou zaloZzeny méstem jako fondy ¢i nadace,
mohou pfijimat dary od vetejnych 1 soukromych spolecnosti. Byvaji vypsany pro fyzické i
pravnické osoby, pokud nejsou zalozeny za icelem podnikani, v ptevazujici vétsin€ pro NGO.
Jen vyjimecné (napf. Viden) 1 pro komercni subjekty. Je zohledilovan princip repertodrovych
divadel. Roste trend zakladani s.r.o., jejichz 100% vlastnikem je obec. Je pouzivan 1 princip
a.s., jejichz jedinym akcionafem je op¢t obec. Pokud kulturni instituce ¢i umélecké ustavy
maji pravni subjektivitu nadace ¢i vefejnopravni korporace, je v rozhodujicich ptipadech
zakladatelem mésto. Napft. ve Francii jsou granty uréeny pro organizace, spadajici pod
zvlastni zékon (Associations loi 1901). Jde o soukromé organizace, neprovozujici aktivitu za
ucelem zisku a osvobozené od dani. Neziskovy sektor ostatné byva skute¢né definovan i
odlisSnym danovym reZimem.
K nasemu problému se vaze i definice neziskového sektoru a statutu verejné prospésnosti
u nas
V tadé zemi EU neziskové organizace a tzv. statut vetejné prospésnosti jasn¢ definuje
zakon. V CR stiesni zdkon dosud chybi. Vlada povéfila, predsedkyni Rady vlady pro nestatni
neziskové organizace do konce r.2008 piedlozit vécny zadmér zdkona o neziskovych
organizacich s vymezenim statutu vefejné prospésnosti. Piiprava vécného zdméru zakona
m¢ela probihat v souladu s pfipravou nového Obcanského zékoniku. Nejdiive vymeéna ministra
a posléze vlady opét, uz po nékolikaté, odsouva tfeseni za horizont naSich rozliSovacich
schopnosti. Situaci statutu vefejné prospesnosti fesi az novy Obcansky zakon s platnosti od
1.1.2014, pricemz az do soucasnosti snémovna nevyiesila jeho provadéci normy.
Paralelné stim se MK CR piipravovalo a snad je§té pfipravuje zakon o vefejné
kulturni instituci, ktery by mél koncepci odpovidat zdkonu o védeckovyzkumné organizaci.
Z obecného hlediska by meéla byt neziskovd organizace charakterizovana ctyifmi
zakladnimi vlastnostmi:
a) je dobrovolnd a organizovand (mé pravni subjektivitu)
b) je samospravna (ma piesn¢ stanovené spravni a dozorci organy)
c) ma jasn¢ vymezeny ucel svého zalozeni (poslani), kterym neni podnikdni
ve smyslu soustavné ¢innosti za ti¢elem zisku
d) nerozdé€luje zisk mezi vlastniky ¢i vedeni, ani osoby jim blizké
Detailnéji je viadé zemi definovan tzv. statut vetejné prospésnosti, ktery dava navic
moznost ¢erpat financni prostiedky ze statniho a vefejnych rozpoctl, pozivat danovych vyhod
a osvobozeni od mistnich a spravnich poplatkl apod., to vSe pfi splnéni piiméfenych pravidel,
odpovidajicich velikosti organizace. N&které zemé striktné vymezuji limity pro uznéni statutu
vetejné prospésnosti:
e procentem sluzeb dostupnych Siroké vefejnosti, nikoli ,,sob&éprospésné*, tedy pouze
uzkému okruhu z4jemct (napft. ¢lentt) — min. 50 %
e procentudlnim pomérem nejvyssich véetn€ odmén (napt. max. 200 % pramérné mzdy)
e procentem uznatelnych nakladii na administrativu (max. do 25 %)
e procentem uznatelnych nakladt na propagaci a PR
Negativni priklad: Sazka a.s. neméla oproti anglické loterii Camelot stanovené limitni
procento nakladii.
Neékteré zemé stanovi ale naopak, definici per negatione, co povazuji za nepfijatelné pro
udéleni statutu vetejné prospésnosti:



skutecnost, Ze organizace je zaméfena na uzavienou C¢i jinak omezenou cilovou
skupinu, zvlasté kdyz tato zahrnuje osoby urcitou formou spojené s organizaci ¢i s
jejimi zaméstnanci a €leny spravnich a dozorcich organi
e skuteCnost, ze povaha a rozsah ekonomickych ¢innosti organizace ukazuji na to, Ze
subjekt nesleduje neziskové ucely, ale funguje ve skutecnosti s komerénim ucelem a i
tak navenek ptsobi
e skutecnost, ze se organizace podili na prodeji zbozi nebo sluzeb za cenu prevysujici
naklady
e skute¢nost, Ze organizace poskytuje nepifiméfené kompenzace ¢i jiné zvlastni vyhody
svym zaméstnancim nebo jinym osobdm s ni spojenym
Zavér:
Statut ,,verejné prospésnosti je obdobou celosvétove uzivaného statutu ,,not-for profit a
k jeho ziskani je tieba zprihlednit ¢innosti a rozpocCty zadatele zveiejnovanim vyro¢nich
zprav. Tuto povinnost ze zdkona maji u nds zatim pouze o.p.s., nadace a nada¢ni fondy.
Zdrojem legitimity financovani kultury a uméni z vefejnych zdrojt jsou samoziejme i jejich
uzitné efekty (benefity), které stereotypni chapani vetejné podpory jako jednosmérné dotace
proménuji tuto dotaci v navratnou investici. Legitimitu vynakladani vefejnych prostredki 1ze
misto debat o charakteru kultury jako verejného statku (dle Samuelsona) prevést na
argumentaci vefejnym zdjmem a vetejnou kulturni sluzbou, za coz jsou politické mechanismy
pfimo odpovédné. Vedle zvySovani kvality Zivota je podpora kultury totiz i ekonomicky
vyhodna. Lze jen doufat, Ze studie a projekty citovanych odbornikii na tuto tématiku jako jsou
D. Throsby, J. Hawkins, M. S6ndermann, R. Palmer, na Slovensku napt. Zora Jaurova a u nas
cit. Tereza Raabova, Martin Cikaneknebo Tomas Sedlacek ¢i Marta Smolikova.

IV. Interpretace zikladnich statistickych udaji v CR
viz Statistika kultury 2013 Il.sv. (NIPOS-CIK) a dalsi rocenky (az v listopadu byvaji
k dispozici udaje i za predchazejici rok) — vybrana statistika nékterych odvetvi

a/ Data ze segmentu hudby

Tento segment a jeho data (pfedevsim ekonomickeé a ¢aste¢né 1 vykonnostni ukazatele)
spadaji pod $irsi oblast, kterou zpracovavame jako ,,performing arts*. Jeji zakladni
charakteristikou je: ,.ziva prezentace dila ¢i vvkonu v konkrétnim misté a case*. V naSem
ptipadé predevsim Cinnosti profesionédlnich orchestrt a sborti v ¢asové fadé 2010-2013.
Predmét statistického zjist'ovani

Nasledujici ivod vychazi ptedevsim z vlastniho komentare NIPOS (in Statistika kultury
2013, tzv. Modry sesit, I1.dil, str.49). Predmétem statistického zjistovani byla do roku 2010
stald profesionalni hudebni télesa — velké symfonické orchestry, komorni filharmonie,
komorni orchestry, komorni soubory a pévecké sbory. V roce 2011 bylo Setfeni rozsifeno na
profesionalni (stala i nestald) i neprofesionalni hudebni télesa riznych hudebnich zanrt,
vcetné tanecnich orchestrii, jazzbandl, dechovych hudeb a dal.

Z celkového poctu statisticky Setienych profesionalnich hudebnich téles (44) jsou zfizo-
vana (Ci zaklddana, kdyz nejde o pfispévkové organizace) Ministerstvem kultury 2 télesa,
dalsimi organy statni spravy 1, kraji 2, obcemi a mésty 6, obecné prospéSnymi spolecnostmi
8, obanskymi sdruZenimi dle zdkona ¢&. 83/90 Sb. 10, Ceskym rozhlasem 1, ostatni (termin
ostatni neni definovan ¢i upfesnén) 3, podnikatelskymi subjekty 4 a podnikateli 4. Vzhledem
k navySenému poctu hudebnich téles se za poslednich 5 let zvysil pocet Setienych hudebnich
téles o vice nez 50 % - z 29 v roce 2009 na 44 v roce 2013.

Doslo i ke zvySeni celkového poctu koncertti o 24,7 %, z 2 182 v roce 2009 na 2 739 v
roce 2013. Z celkového poctu koncert za rok 2013 bylo 419 koncertii orchestr, 105



orchestri se sborem, 1 041 orchestru se solistou, 197 orchestru se sborem a solistou, 36
orchestri s komornim souborem, 83 sborl s orchestrem nebo jinym doprovodem, 27 sbort a
capella, 61 solisti (recitaly), 582 komornich souborti, 188 ostatnich. Pocet koncerti v
zahrani€i se od roku 2009 oproti tomu sniZil skoro o 10%. To, Ze pocet koncertil v zahranici
nezalezi na poctu Setfenych hudebnich téles, ale na poptévce, je zjevné i v tom, Ze v obdobich,
kdy je Setfeno vice orchestrti mize byt poptavka nizsi nez v letech, kdy je v Setfeni orchestra
méné. Navstévnost byla nejvyssi za celé sledované obdobi — 455 096 posluchaci. V daném
obdobi se také zvysil pocet hudebnich nahravek o 94,2%.

V tabulkach, které ve svych Modrych sesitech publikuje NIPOS, Ize najit predevsim
vykonnostni ukazatele. V niZe uvedenych tabulkéch publikujeme hlavné ekonomické
ukazatele (pfijmy, vynosy a dotace na stran¢ jedné a naklady a vydaje na stran€ druhé).

Pzn: prijmy a naklady jsou uvadeny v tis. K¢ a nékteré zpravodajske jednotky vykazuji i
nekolik hudebnich téles.
Vykonnostni data 2013

NIPOS ve vybranych statistickych udajich roku 2013 uvadi pro srovnani i fadu dat uz
od roku 2009. Z nich je patrné, Ze béhem péti let, Ze doslo k naristu poctu hudebnich soubort,
poctu hudebnich téles v nich 1 po¢tu koncert. Mirn¢€ stouplo 1 % navstévnosti a dosahuje
77%. Vedle celkovych dat, NIPOS zpracovava i detailnéjsi udaje dle typu pravni subjektivity.
Hudebni soubory zfizované MK, dalSimi organy statni spravy, obcemi a mésty

Z takto definovaného segmentu, ze jde o vefejnopravni instituce typu ptispévkovych
organizaci (a Ze ve vy¢tu moznych zfizovatell schazi ,.kraje*) a neni zjevné, zda sem patii 1
hudebni soubory zalozZené témito organy. Béhem sledovaného obdobi klesl pocet ,,vetejnych®
soubort o jeden, ale souc¢asn¢ narostl pocet hudebnich téles v nich. Nepatrné klesl pocet
koncertl. Vyrazné vSak klesl pocet navstévnikl koncertt, které tato télesa potadaji ve vlastni
reZii (o 14%). Paradoxné je sou€asné uvadéna vyssi mira % navstévnosti, ktera méla pfitom
rust od roku 2010 o 5%. Snizil se poCet zaméstnanci i pocet uméleckych pracovnikd.
Hudebni soubory zfizované ob¢anskymi sdruZenimi, obecné prospéSnymi spole¢nostmi
a Ceskym rozhlasem

Tento segment musi byt nadale jinak definovan vzhledem k u€innosti Ob&anského
zakoniku od 1.1.2014. Ptesto je nutné znovu pfipomenout, ze tyto subjekty nejsou zrizovane,
ale jsou zakldadané. Pocet téchto hudebnich soubort a pocet jejich hudebnich téles, které je
mozné definovat jako vetejné prospésné ¢i neziskové, se za poslednich pét let zdvojnasobil.
Stejné jako pocet koncerti a jejich navstévnikl. Udrzuji si 1 pomérné vysoké % navstévnosti,
kolem 78%.

Hudebni soubory zfizované podnikateli a podnikatelskymi subjekty.

Patii sem jako zakladatelé (a ne jako ztizovatelé¢) pravnické 1 fyzické osoby. I zde
doslo fakticky k dvojnasobnému nartstu souboru a téles — ze 4 na 8. A vice nez dvojnasobné
rostl 1 pocet jejich realizovanych koncertii (234 v roce 2013). Pocet navstévnikll vzrostl ale
jen o pouhych 10% oproti roku 2009. Podle poc¢tu navstévnikili a podle poctu koncertii je na
prvém misté Ceska filharmonie a podle poétu zahrani¢nich koncertti v roce 2013 je na prvném
misté Prazsky filharmonicky sbor.

Zavér

Zarok 2012 a 2013 jsou uvadény i vybrané udaje ze statistickych vykazii o
neprofesionalnich hudebnich souborech. My jako pfilohu na konci této pasaze uvedeme
samostatné¢ 1 zakladni ekonomickéa data. V citovaném II. dile Statistiky kultury 1ze najit 1
srovnani ¢innosti jednotlivych téles v ¢asové fade€, nahravaci aktivity atd. Tabulky vybranych
vykonovych indikatort jsou netplné, protoze 11 profesionalnich hudebnich soubort nedalo
souhlas ke zvetejnéni individualnich idaji a vyuZila prava na ochranu individualnich dat,
ktera je zaruCena zakonem €.89/1995 Sb. Je zarazejici, ze toto pravo vyuzivaji i ty kulturni



instituce, které maji jednoznacné vetejnopravni charakter, jsou zalozeny ¢i zfizeny vetfejnym
subjektem a navic i dotovany vetejnymi prostfedky jako v tomto ptipad€ napt. Symfonicky
orchestr Ceského rozhlasu ¢i Hudba Hradni straZe a Policie CR.
Ekonomicka data profesionalnich hudebnich téles
Nasledna tabulka ptinasi zakladni ekonomicka data profesionalniho hudebniho zivota
v CR za rok 2013 s tim, Ze umoziiuje komparaci az po rok 2010. V souvislosti se zavedenim
Satelitniho uctu kultury (viz Statistika kultury, NIPOS) se pouziva metoda ,,dopocitavani®.
V ptipadé profesiondlnich hudebnich téles to pro rok 2013 bylo 5 zpravodajskych jednotek.

KULT (MK) 25-01 Ro¢ni vykaz o hudebnich télesech

a 1 2 3 4

Vykaz ¢&. f. 2010 2011 2012 2013

Pocet subjektil (zpravodajskych | 30 45 39 44

jednotek)

129 - pocet koncertli 2 166 2812 2 546 2739

160 - pocet navstévnika 439 331 448 259 | 443710 455 096

201 - celkovy pocet pracuyjicich | x 5535 4552 5482

(fyzickych) osob

202 - pocet zaméstnancii (piepocteny | 1 348,90 1 422,10 | 1436,50 | 1438,40

stav)

203 - z toho odbornych pracovnika | 1 123,00 1197,70 | 1 207,00 1207,20

(pfepocteny stav)

204 - z 1. 0203 zahrani¢nich X 31,20 30,50 25,00

205 - pocet vypomoci 2 850 2872 3259 3114

206 - pocet smluvnich uméleckych | 477 1078 469 1 096

pracovnikl

207 - z toho zahrani¢nich X 36 13 34

301 - trzby za vlastni vykony a zbozi 235 398,00 | 260 362 319 438,07
026,07 | 861,80

302 - z toho vybrané vstupné 66 981,00 | 70 101 91 712,62
448,40 | 875,07

303 - z toho trzby =z prodeje | x 1768,19 | 8 554,33 |2908,89

upominkovych predméth atd.

304 - pftispévky, dotace ze statniho | 116 917,00 | 141 197 206 582,00

rozpoctu 053,08 373,33

305 - prispévky, dotace z rozpoctu kraje | 151 284,00 | 145 143 158 004,09
526,24 | 734,79

306 - prispévky, dotace z rozpoctu obce | 288 909,00 | 276 310 323 976,84
209,02 | 093,90

307 - prispévky, dotace od ostatnich | 1 036,00 27 3 795,00 134,41

subjektl 658,00

308 - prispévky, dotace ze zahranici 121,00 208,08 955,07 406,63

309 - z toho z fondi EU X 88,50 468,97 376,46

310 - dary a sponzorské ptispévky 6 401,00 11 7 955,49 | 8 388,18
876,19

311 - ostatni provozni vynosy 74 258,00 12 10 090,47 | 7 577,65




769,28

312 - ptijmy (vynosy) celkem 874 324,00 | 875 1 036 | 1 024
325,97 859,85 507,87

313 - dotace na investice ze statniho | 500,00 0,00 0,00 96 354,03

rozpoctu

314 - dotace na investice z rozpoctu kraje | 0,00 0,00 600,00 500,00

315 - dotace na investice z rozpoctu obce | 1 998,00 150,00 0,00 1 180,00

316 - dotace na investice od ostatnich | 0,00 0,00 0,00 0,00

subjektl

317 - dotace na investice ze zahraniCi 0,00 0,00 0,00 0,00

318 - z toho z fondi EU 0,00 0,00 0,00 0,00

319 - dotace na investice celkem 2 498,00 150,00 600,00 98 034,03

320 - vlastni finan¢ni prostredky X 51 54 117,92 | 76 953,24
844,20

401 - spotfeba materidlu, energie atd. | 254 449,00 | 343 452 378 336,10

celkem 321,45 085,69

402 - z toho najmy 38 893,00 48 56 721,60 | 53 169,00
989,58

403 - osobni naklady 505 840,00 | 523 586 687 294,64
035,21 052,71

404 - v tom mzdy 358 891,00 | 363 395 432 314,02
188,24 823,94

405 - v tom naklady na zdrav. a soc. | 122 180,00 | 124 133 147 716,07

pojisténi 962,41 551,27

406 - v tom ostatni osobni naklady 15 448,00 27 46 083,01 | 97 749,42
015,70

407 - z 1. 0406 honoraie (odmény) | x X 34 142,07 | 40 207,42

ucinkujicich

408 - z 1. 0406 autorské honorare X X 3939,39 | 608,60

409 - v tom ostatni socialni naklady X 7 868,86 | 10 594,48 | 9 515,13

410 - dané a poplatky (bez dané¢ z | 981,00 1 294,39 | 2 288,91 4 751,23

piijmu)

411 - dan z ptijmu 282,00 2 743,33 | 3650,07 |2 383,78

412 - odpisy dlouhodobého majetku 18 700,00 23 28 809,70 | 19 927,51
597,98

413 - ostatni provozni naklady 98 391,00 19 20 872,06 | 38 359,18
678,43

414 - vydaje (naklady) celkem 878 643,00 | 913 1 093 |1 131
670,79 759,14 052,42

415 - investi¢ni vydaje celkem 18 254,00 11 14 514,75 | 929 600,34
638,33

416 - v tom hmotny majetek 17 941,00 11 14 514,75 | 919 147,99
043,38

417 - v tom nehmotny majetek 312,00 594,95 0,00 10 452,35

Komentar

Z tabulky je zfejmé, ze u profesiondlnich hudebnich téles naristem Settenych tzv.
zpravodajskym jednotek, vzrostl i pocet vykont (hlavné koncert1) a celé oblasti rostl i pocet




navstévnikl. Stabilnim se jevi pocet zaméstnancii (dle ptepoctenych stavil) véetné stabilniho
poctu uméleckych pracovniki. Pfirozené to vypovida tak i o vyssi produktivité celého
segmentu. Proti roku 2010 sice vzrostly trzby za vlastni vykony (v¢etné vstupného) ale doslo
k jejich sniZeni oproti roku 2012. Vyrazné narostly pfispévky a dotace ze statniho rozpoctu
(za 4 roky az 0 90 mil. K¢), v podstaté na stejné vysi zistavaji ptispévky z krajskych rozpocti
a byly navySeny rovnéz navyseny dotace mést (cca o 30 mil. K¢). Jestlize v roce 2010
obdrZela profesionalni hudebni télesa cca 540 mil. K¢ z vetejnych rozpocti, tak v roce 2013
tato Castka presdhla 780 mil. K¢&. Alarmujicim indikatorem je celkova absence investi¢nich
dotaci ze vSech trovni vefejnych rozpoctl po celé obdobi (mimo 96 mil. K¢ uvolnénych
statem v roce 2013). Odpovida to trendu pomijené péce o kulturni infrastrukturu u nas.

Z ptedeslého je ziejmée, ze cely nariist pokryva vlastné navyseni veiejnych prispévki a
dotaci. Pokud budeme komentovat ndkladové polozky tak vzrostly pfedev§im osobni naklady
(v€etné mezd). Oproti tomu se 1 nadéle Setii 1 na vlastnich investicich. Vydaje v roce 2013
ptesto presahly 1 130 mil. K¢ (1 131 052 tis. K¢ oproti 878 643 tis. K¢ v roce 2010). To
znamena, ze celkové naklady presahly ptfijmy o cca 100 mil. K¢, takze cely obor vykazuje

ztratu. V tomto komentafi neni zahrnuta ¢innost neprofesionalnich téles, protoze

v ekonomickych kategoriich (pfijmech) zachycuje jen cca 1/5 koncertni ¢innosti, tedy jen tu,

kterou samy produkuji.

Jaké zvlastni prilohu presto uvadime pro uplnost i data z neprofesiondlni hudebni
oblasti. Od roku 2011 jsou totiz do statistickych Setreni zarazena i neprofesionalni hudebni
télesa nejruznéjsich zanri. V roce 2013 bylo statisticky Setreno 159 téchto hudebnich téles,
ktera ucinkovala na 2 900 koncertech. Z toho bylo 478 koncertit ve viastni rezii a prisio si je
vyslechnout 35 432 zdjemcii o hudbu. Neprofesionalni hudebni télesa vystupovala na 162
koncertech v zahranici, realizovala 58 studiovych nahravek a 142 nahravek na zvukové a

zvukove obrazové nosice. Vzhledem k tomu, Ze jde prece jen o odlisny produkcni a

ekonomicky rezim nebereme tato ekonomicka data pri komentovani financovani a ekonomiky

celého segmentu v potaz.

Prilohac. 1

Ekonomicka data neprofesionilnich hudebnich téles

a 1 2 3 4
Vykaz ¢. . 2010 2011 2012 2013
Pocet subjekti (zpravodajskych jednotek) X 144 155 159
1117 - pocet koncertli X 3060 3344 2900
1130 - pocet navstévniki X 27118 29 815 35432
1201 - celkovy pocet pracujicich (fyzickych) | x 5307 5702 5543
osob

1202 - pocet zaméstnancti (prepocteny stav) X 103,30 293,70 329,70
1203 - z toho uméleckych pracovnikl | x 81,40 214,40 197,00
(pfepocteny stav)

1204 - z . 1203 zahrani¢nich X 1,00 0,00 0,00
1205 - pocet ¢lenti hudebniho télesa X 4506 4618 4993
1206 - pocet smluvnich pracovnikii X 231 521 311
1207 - z toho uméleckych pracovnikil X 178 428 294
1208 - z t. 1207 zahrani¢nich X 0 16 0

1209 - pocet dobrovolnych pracovnikii z f. | x 1193 1108 752




1201

1210 - pocCet hodin  odpracovanych 148 243 | 74 526 143 796

dobrovolniky roéné

1301 - pfijmy z vlastni ¢innosti 18 55 601,56 | 42
021,06 263,74

1302 - z toho vybrané vstupné 2397,24 | 4592,09 |4995,32

1303 - z toho trzby z prodeje upominkovych 579,11 404,34 201,87

predméth atd.

1304 - ptispevky, dotace a granty na provoz z 23 107 7 726,27

rozpoctu statu, kraje a obce 220,19 932,69

1305 - dary a piispévky od ostatnich subjekti 2294,06 | 3534,45 | 152221

1306 - dary a sponzorské pfispévky ze 240,17 176,97 7,41

zahranici

1307 - z toho z fondu EU 0,00 0,00 0,00

1308 - ostatni ptijmy 6419,76 | 15 818,39 | 7 237,66

1309 - piijmy celkem 50 183 58
195,24 064,06 757,29

1310 - vlastni vklady 263892 | 215942 |1164,71

1401 - vydaje celkem 51 172 56
456,51 543,14 433,78

1402 - z toho spotieba materialu, energie, zbozi 18 35998,10 | 16

a sluzeb 923,66 530,34

1403 - z toho mzdy 13 68 341,66 | 3 859,23
219,32

1404 - z toho ostatni osobni naklady 1 800,95 | 8 581,64 1 664,65

1405 - z toho naklady na zdravotni a socialni 4209,50 | 23934,69 | 895,96

pojisténi

1406 - z toho ostatni socidlni naklady 185,85 1336,10 | 246,47

1407 - z toho honorare 9181,02 | 27 142,02 | 26

096,08

1408 - z toho dan¢ (bez dan¢ z piijmu) 227,99 157,15 17,70

1409 - investitni vydaje (na hmotny a 998,66 1819,72 | 613,61

nehmotny majetek celkem

b/ Data z oblasti perfoming arts v CR

Performing arts (Ize pouzit i terminy ,,zivé“ &i ,,scénické™ uméni) v CR jsou (stejné
jako ve standardnich evropskych zemich) ve stfedu segmentu narodniho hospodarstvi, které je
definovano jako ,kreativni odvétvi“. Performing arts lze v prvé fad€ charakterizovat jako
oblast svobodné tvorby autort a interpretd. Kli¢ovymi aktivitami tohoto sektoru jsou tvorba a
interpretace, produkce a reprodukce, predstaveni ¢i prezentace (véetné turné, festivali,
prehlidek atd.) v riznych druzich, oborech a Zanrech (napf. ¢inohra, hudebni divadlo v¢etné
opery, tanecni a pohybové divadlo, performance a konceptualni uméni, autorské divadlo,
projekty site specifict, alternativni divadlo, divadlo v netradi¢nim prostoru, divadlo laboratot
atd.

Oblast performing arts/scénickych uméni zahrnuje predevSim divadlo, do néhoZz
statistika v CR fadi i operu, tanec ¢i perforacni aktivity a hudbu, kdy nase statisticka data



zachycuji pfedevsim cinnost orchestrii a sbort. Tyto aktivity jsou produkovany celou fadu
profesi (herci, zpévaky, hudebniky, tanecniky, choreografy, manazery, tediteli divadel,
dramaturgy, administrativnimi pracovniky, organizatory festivali atd.), které 1ze zahrnout do
nasledujicich tfech kategorii: umeélecti pracovnici, technicti pracovnici a administrativni
pracovnici, pro néz vSak neni podminkou staly pracovni tivazek k jedné kulturni instituci ¢i
k jednomu (scénickému) prostoru.

Zakladni charakteristikou oblasti performing arts je Ziva prezentace dila ¢i vykonu
v konkrétnim misté a Case.

Nasledna kapitola uvadi data o ¢innosti divadel (v€etné stagion) a aktivite festivall
v CR az do roku 2013. Podkladem jsou statistické tidaje z Narodniho a poradenského
stiediska in Kultura Ceské republiky v cislech za rok 2013, Statistika kultury 2013 II. dil
s ptihlédnutim k Satelitnim uctiim kultury 2009-2012. V ptiloze uvadime také tabulky, které
piimo pro Mapovani kulturnich a kreativnich prumyslii vypracoval NIPOS Praha|

Kulturni infrastruktura performing arts

Kulturni infrastruktura pro ¢innost a aktivity performing arts v Ceské republice je
bohat¢ diverzifikovana a stratifikovana. Zahrnuje divadelni budovy, které Casto, jak je ve
sttedni Evropé obvyklé, vytvareji prostor pro vicesouborova divadla, takze se v nich
produkuje opera, balet i ¢inohra, koncertni sin¢, ddle multizanrova centra typu stagion, studia,
festivalové open-air arealy a tadu dalSich atypickych prostor. V tomto ohledu se velka
rozmanitost rozvinula hlavné po roce 1989 jako charakteristicky znak demokracie a svobody.
Scény a prostory, ve kterych se umeélecké aktivity prezentuji, maji rtiznorody charakter:
vétSinou jde o scény verejné (to je i pripad pateini divadelni site), jiné jsou soukromé, dalsi
pak funguji na principu NGO. Vefejna divadelni sit’ v Ceské republice je ve znatné mife
provozovana meésty, s vyjimkou Narodniho divadla, které je provozovano ministerstvem
kultury, a dal$i vyjimkou, kdy dvé stala divadla se souborem provozuji ptimo kraje. Divadelni
systém je jasné diferencovany na tii segmenty. Vefejny sektor, v némz jsou divadla zakladana
¢i zfizovana a provozovana jako pfispévkové organizace nebo obecné prospésné spolecnosti,
soukromy sektor, bud’ podnikatelského charakteru s komerénim uUcelem (s pravni
subjektivitou akciové spolecnosti, s. r. 0. ¢i zivnostenského opravnéni) nebo neziskového
charakteru (vétSinou obcanskd sdruzeni ¢i o. p. s.). Pro provozovani divadel se s novym
obCanskym zakonikem objevila i moznost nové pravnické osoby: ustav (respektive zapsany
ustav, z.0.). Stejné tak povinnost transformovat dosavadni obcanska sdruzeni na spolky ¢i
teoreticka moznost pouzit nada¢niho fondu napt. pro provozovani divadelni budovy. A stéle
se objevuji 1 zdkonodarné iniciativy o ustaveni vefejnopravnich subjektl také v oblasti
kultury, s ¢imz napt. pocita 1 novy koncept Narodniho divadla. Problémem ziistava
financovani divadelni sité, kdy dominance ve financovani vetejné divadelni sité spociva na
méstech a principy kooperativniho financovani (kooperace vetfejnych zdroji) zlstavaji Casto
jen v symbolické ¢i deklaratorni poloze. Oproti evropskému trendu PPP (Public Private
Partnership — partnerstvi soukromého a vetejného sektoru) u nds spiSe prevladaji ne pfili§
Stastné konfrontacni vztahy mezi t€émito sektory.

Predmét statistického zjist'ovani

Predmétem statistického zjiStovani jsou — dle NIPOS (Zdkladni statistické udaje o
kulture v Ceské republice, II. dil Uméni, Praha, 2013) - vykony divadel v Ceské republice,
ziizovanych organy statni spravy, kraji, obcemi a mésty, obanskymi sdruzenimi, obecné
prospésnymi spole¢nostmi, nadacemi a podnikatelskymi subjekty. Segment statistického
Setfeni ,,Divadlo v Ceské republice zahrnuje i operu a tanec, coz v nékterych evropskych



zemich neni vzdy standardni. Rozsah naSeho statistického Setfeni se tak blizi spise k Sir§imu
obsahu pojmu ,,performing arts*, uzivaného zvlasté¢ v zemich EU. V soucasné dob¢ 1ze
zaznamenat u nas stale silici tendenci po autonomii ,,tance® jako svébytného oboru, o ¢emz
sv&dei, ze jak Ministerstvo kultury CR, tak Magistrat HMP vypisuji pro tento obor samostatné
grantové okruhy. Opera je v nékterych zemich sledovana jako ,,hudba“ a tanec jako
,»pohybové uméni“. NaSe statistika to umi ve vykonovych ukazatelich rozlisit, nediferencuje
to vSak v ekonomickych ukazatelich. Ve vyctu ptedmétu statistického Setteni je potieba
definici ,,divadel ztfizovanych* rozsifit na ,,divadel zfizovanych a zakladanych* organy
vefejné spravy s tim, ze pod pojmem ,,podnikatelské subjekty* jsou zahrnuty vedle
pravnickych osob i fyzické osoby.

Celkovy pocet statisticky Setfenych divadel, v¢. stagion, v roce 2013 ¢inil 215, pocet
tykajici se divadel zfizovanych organy statni spravy - MK (1) a MSMT (4), kraji (2), obcemi,
mésty nebo méstskymi ¢astmi (30). Déle jsou sledovana divadla ztizovana podnikateli (23) a
podnikatelskymi subjekty (19), obCanskymi sdruzenimi (57) a obecné prospéSnymi
spole¢nostmi (16), tedy ta, kterd pravideln& produkuji divadelni a tane¢ni predstaveni. U
kategorie téchto divadel doslo v poslednich dvou letech k vyraznému nartstu témét ve vSech
ukazatelich (z¢asti vlivem pfesunu transformovanych divadel do této skupiny). Soucet
celkového poctu téchto sledovanych divadel (tzn. kromé divadel - ptispévkovych organizaci)
je 115. V komparaci s jinymi prizkumy a dokumenty je ale mozné piedpokladat, ze v Ceské
republice vicemén¢ pravidelné pracuje vice nez 150 takovychto uskupeni. Postupné se do
téchto skupin budou i nadale viazovat dalsi transformovana divadla — do této doby stavajici
ptispévkové organizace. Do oddéleného statistického Setfeni jsou zahrnuta také divadla
stagionového typu. Témito divadly rozumime takova zafizeni, ktera nemaji soubor a sama
nutné neprodukuji jen divadelni a tane¢ni piedstaveni, ale na svych scénach a ve svych salech
uvedla ve sledovaném roce nejméné 20 divadelnich a tanecnich piedstaveni.

Na pocatku desetileti byla navstévnost divadel cca 5 mil. divakd, v roce 2013 uvadi
statistika 5,9 mil. divak(, coZ znamena, ze pravdépodobné skutecné dochazi k vyssi
navstévnosti (vCetné faktického nartstu divadelnich subjekti), ale mtze také jit o
intenzivn&ji statistickou sledovanost. Kazdopadné to znamena, Ze divadlo v Ceské republice
jednou za rok navstivi vice nez polovina populace. Tento ,,sociologicky primét* odpovida
evropskym standardiim. Pocet divadel vetejné divadelni sité i pocet stalych scén a souborti
vypovida v delsi ¢asové fad¢ o stabilité¢ naseho divadelniho systému.

Zpracovatelé statistickych dat uvadéji, Ze na zaklade udaji 1ze konstatovat, ze
z vefejnych rozpoctl bylo do oblasti divadel v roce 2013 celkem vlozeno 2 705 mil. K¢ ve
skladbé: 768 mil. K¢ z rozpoctu statu, 283 mil. K¢ z rozpoctu kraja a 1 790 mil.K¢ z rozpoctu
meést a obci. Coz je 0 150 mil. KE méné nez v roce 2010. Propad nastal hlavné u dotaci mést.
Pfitom rostl vykon divadelni sit¢ jak v poctu inscenaci, tak v poctu premiér. Bylo by asi
nezbytné, aby byla uplatnéna i zpétné vazba a data, ziskand od ptijemct dotaci, byla
verifikovana poskytovateli ptispévkl, dotaci a granti, tedy rozpocty statu, kraji a téch mést,
které ziizuji ¢i zakladaji stale divadelni scény, ptipadné vypisuji granty.

Na zéklad¢ indexti vybranych vykonnostnich udaji za obdobi poslednich 5 let (pocet
divadel, pocet stalych scén v provozu, pocet soubort, kapacita divadel, pocet titulti, pocet
premiér, pocet piedstaveni) lze konstatovat, Ze ve vSech téchto kategoriich dochazi ke
stabilnimu nariistu vykoni ¢eského, moravského a slezského profesiondlniho divadelnictvi.
ZUstava paradoxem, Ze na jedné strané rostou vykony divadelni sit€ a na druh¢ strané klesa
podil vetejnych rozpoctl na jejim financovani, véetné vyrazného poklesu investic do kulturni
infrastruktury.

Z detailngjsi analyzy poctu predstaveni dle zanra lze zaznamenat, ze — oproti roku
2009 - stoupl pocet piedstaveni u ¢inohry a loutkové divadla. Dochazi k poklesu hlavné u



hudebnich zanri. U opernich titult klesajici trend je trvaly, coz dle mého soudu je zptisobeno
hlavné podfinancovanim (respektive nakladnosti) tohoto zanru. Zjevné podfinancovani oboru
je mozné prokazat na ptikladu naSich ,,nejvice dotovanych* opernich divadel, tedy Opery
Narodniho divadla (v€etné byvalé Statni opery Praha), ve srovnani s jejich nejbliz§imi a
nejprirozenéjsimi zahrani¢nimi sousedy — Vidni a Berlinem. Pokud za¢neme komparovat,
musime konstatovat, ze financovani videnskych statnich scén je az ctytikrat ¢i pétkrat vyssi.
A to pfesto, ze dotace na divéaka je v piepoctu napt. u ND 1 140 K¢. Obdobna situace
financovani z vefejnych rozpocti je i u berlinskych opernich scén.

Pokud akceptujeme fakt, ze celkovy pocet predstaveni, vzhledem k rozsahu statickych
Setfeni, roste, dochazi od roku 2009 ale k poklesu poc¢tu nasich divadelnich ptedstaveni
v zahrani¢i. Nejvyrazné€ji u opery. Ale nejde o verifikované tdaje, protoze zjevné
administrativni chybou do statistiky zahrani¢nich vyjezdl za rok 2013 nebylo zapocitano
napt. Narodni divadlo, které v tom roce ale samo realizovalo 9 zahrani¢nich zajezdl. Oteviraji
se ntizky mezi ristem poctu hostujicich zahrani¢nich soubort u nas a poklesem nasich
piedstaveni za hranicemi. Nase divadlo piestavalo na pielomu desetileti byt Zadanou exportni
komoditou (v€etné pozvani na prestizni festivaly) a v tomto smyslu by mély byt uzptsobeny i
priority nasi kulturni politiky, stejné jako priority ¢i kritéria dotacnich programil.

Pro oblast divadla jsou k dispozici zékladni statistické udaje divadel v CR za obdobi
1980-2013. Udaje (pocet divadel, pocet sedadel, pocet navitévnikil) jsou od roku 1980
uvadény v pétiletych cyklech. Jde vSak o jen mechanické srovnani dvou odlisSnych
divadelnich systémii. Do roku 1989 mohl podle divadelniho zdkona provozovat profesionalni
divadlo jen stat (ministerstva a krajské narodni vybory, které¢ byly statni spravou a nikoliv
samospravou). V prvni poloving 90. letech se na$ divadelni systém zisadné¢ proménil.
VétsSinovou ,,veiejnou® divadelni sit’ zacala misto statu provozovat mésta. Zcela novym
fenoménem se stala sit’ neziskovych divadel a souborti a kone¢né¢ mame i dynamicky se
rozvijejici sit’ soukromych divadel, provozovanou pravnickymi ¢i fyzickymi osobami.
Dochézi vsak k paradoxu ndkladti a vynosti téchto segmentl. Veiejna divadla v celku
prokazuji vyrovnané hospodafeni (ostatné stanovené u pfispévkovych organizaci
rozpo¢tovymi pravidly), neziskova sféra vykazuje nepatrny zisk (3 mil. K¢) a podnikatelska
sféra pak v roce 2013 ztratu ve vysi 12 mil. K¢. I to jsou paradoxy nasi divadelni sité.

V poctu stalych profesionalnich divadel, kterych bylo k roku 1980 44, doslo v prvni
poloving 90. let k dvojndsobnému nariistu a ke konci sledované etapy, tj. v pritbéhu tficeti let,
mame uz pétkrat vice divadel (215) a ctytikrat vice stalych soubort (160). Oproti takovému
nariistu subjektil, provozujicich divadlo, je béhem sledovanych tii dekad jen tfetinovy narlst
kapacity divadel, tedy po¢tu nabidnutych sedadel. V kapacité divadel 1ze pozorovat od roku
1990 stabilni a pravidelny mirny narGst oproti dramatickému narGstu (a zlomu) v poctu
provozovatelil po roce 1989. Logicky lze odvodit zavér, ze novi provozovatelé (po roce 1990)
provozuji divadlo v menSich prostorach (které ¢asto nemaji ani charakter divadelnich budov a
salt), nez jaké ma k dispozici infrastruktura vetrejné divadelni sit’.

Pokud piepoéteme pocet sedadel na jeden tisic obyvatel CR, dojdeme ke stejnému
poméru. Pocet sedadel (tj. mist, které ma tisic nasSich obcanli kazdy vecer v divadlech
k dispozici) se behem stejnych tficeti let navysil o tfetinu. Zvlastni kategorii tvoii pocet
navitévnikt i pro odlisny trend, ktery vykazuje. Udajné doslo k faktickému poklesu poétu
navstévnikil ze 6 mil. 800 tis. v roce 1980 na 5 mil. 900 tis. v roce 2013. Pfitom vlastni kiivka
indexu je velice proménna. Odrazi nekolik skutecnosti, které je nutné okomentovat a které
nejsou zcela statisticky zaznamenané. V prvé tfadé¢ pocatkem 90. let doSlo v souvislosti
s transformaci celé spolecnosti k navstévnické krizi, kterd postihla nejen divadla, ale i celou
kulturni sféru. Opticky k nejvyraznéj$Simu poklesu dochéazi kolem roku 2000 (pokles o skoro
dva a ptl milionu divakt), ktery béhem dalsi dekady zac¢ne teprve postupné nartstat, az se na
konci desetileti opét pfiblizi k 6 milionim. Ten zdanlivé dramaticky pokles na pirelomu



milénia je na zaklad¢ kvalifikovanych odhadl zpisoben hlavné nedostate¢nosti tehdejSich
statistickych idajti, které nezachycovaly komplexné zvlaste sféru neziskového a
podnikatelského divadelniho sektoru. Pokud porovndme vySe zminéné tdaje, které mame
v soudasné dobé k dispozici, tedy Ze v priméru kazdy druhy obéan CR piijde za rok jednou
do divadla, zopakujme, Ze vtomto smyslu patiime v Evropé¢ ke standardnim kulturnim
zemim. Oproti tomu prosty piepocet poctu navstévnikli na jedno nabidnuté divadelni sedadlo
vypovida pfece jen o mensi vyuzitelnosti nabidnuté kapacity.

Z ekonomického pohledu neni sektoru kultury (a natoZ segmentu performing arts)
vénovana na celoevropské urovni, stejné jako v CR, dostatedna pozornost. Data dostupna na
narodnich trovnich jsou bud’ netiplnd, nebo nepouzitelnd pro srovndni s daty z jinych zemi:
obycejn¢ se soustiedi pouze na jeden aspekt (veétSinou na veiejné vydaje vlad) a nepojimaji
sektor v celé jeho Sifi (jako je podpora zrGznych vetejnych Urovni spravy, podil, jaky
pfedstavuje sponzorstvi a dary, celkova zaméstnanost v sektoru, hodnota soukromého sektoru
a podil ,tfetiho sektoru na nepfimych socio-ekonomickych dopadech sektoru apod.).
V Ceské republice je situace obdobna, schazi predeviim ekonomickd data soukromého
sektoru a neni zachycen ani Uplny podil neziskového sektoru.

Data roku 2013
L.

Ve statistické Setfeni (tzv. Modry sesit sv.II) je zvlastni oddil pojmenovany ,,Divadla
ziizovana MK, MSMT, kraji, obcemi a mésty. I v tomto oddile jsou pro komparaci uvadény
casové fady od roku 2009. A zde se objevuje prvni zadsadni systémovy problém nejen
statistického Setieni, ale zda se 1 nasi kulturni politiky. Tento oddil by mél vlastné zahrnovat
financovani vetfejné divadelni sité, tak jak je standardné chapéana a definovana v zemich EU.
Do vetejné divadelni sit¢ byvaji zahrnuta divadla, ktera jsou pfimo financovana statem,
spolkovymi zemémi, kraji a regiony, mésty a obcemi a to bez zavislosti na druhu jejich
pravnich subjektivit, at’ uz jsou provozovana jako nadace, spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(GmbH), akciové spolecnosti atd. V naSem modelu vSak z tohoto segmentu vypadavaji
transformovana divadla, tedy ta, ktera ménila az do roku 2013 pravni subjektivitu
z ptispévkové organizace vétsinou na obecné prospéinou spole¢nost (napi. Cinoherni klub
Praha ¢i Klicperovo divadlo Hradec Kralové), vyjimecné i na spole¢nost s ru¢enim
omezenym (puvodné i Divadlo Semafor, které nasledné zménilo subjektivitu také na o.p.s.).
Ta divadla vsak nepiestavaji byt soucasti vetejné kulturni sluzby, ,,neztizuje* je sice mesto a
kraj, ale mésta a kraj jsou piece jejich ptimymi zakladateli ¢i spoluzakladateli. Z hlediska
divadelniho systému si uchovavaji funkci vetejné kulturni sluzby. Mj. jsou definovana
neziskovym charakterem, povinnosti reinvestovat ptipadny zisk do predmétu své hlavni
¢innosti, vefejnou kontrolou prostrednictvim povinnych vyroénich zprav a auditi i stalym
souborem a repertodrovym typem provozu. To, Ze transformacni model v tomto smyslu

Index v této kategorii v poctu divadel, v poctu stalych scény v provozu, v poctu
sedadel, poctu souborti i v poctu zaméstnanct pak logicky klesa i1 kdyz fakticita (tj. pocet
existujicich subjektll) zlistava stejnd. Presto 1 u takto definované mnoziny subjektl, kterd je
dle vSech zminénych ukazateli piiblizn€ o 10% nizsi, dochézi k zajimavym ekonomickym
jevum. Prispévky fakticky u vétSiny vefejnych divadel zlstavaji v nominalni vysi, tzn. ze
nepokryvaji napt. inflacni nartisty. Prispévky od kraji a statu vzrostly, ale od mést od roku
2009 klesly celkem o 173 mil. K¢. Stat ztizoval jesté v roce 2009 tfi divadla (nyni jen ND),
kraje dvé a zbytek mésta. Zastavil se trend klesajicich investic. Pfi¢emz je nutné vzit v potaz,
7e vetejné rozpocty, vedle pfimého financovani, fakticky na vSech trovnich vynakladaji do
divadelniho systému dalsi vefejné prostredky prostiednictvim programu (napf. Program na
podporu profesiondlnich divadel), grantl (napf. viceleté i jednorazové granty MHMP) ¢i



formou tzv. partnerstvi (fakticky byvalého,,spoluporadatelstvi®). Vzhledem k tomu, Ze stat
rozhodujici vétsinu svych prosttedku alokuje pro Prahu, je evidentni, Ze rozhodujicim
donatorem vetejné divadelni sité jsou mésta. Jde o nestabilni model, jehoz fesenim je
nastoleni faktického (a nikoliv jen deklaratorniho) kooperativniho principu financovani. Kraje
se musi u¢innéji podilet na financovani divadel, které presahuji hranice mést a maji i tzv.
regionalni obsluZznost, a stat by se naopak mél podilet na financovani vicesouborovych
divadel, na investicich do divadelni infrastruktury, na exportu divadelni kultury, na podpofie
kvality a hodnot, které maji celostatni vyznam. Pfesto o efektivnosti a funk&nosti vetejné
divadelni sit¢ svéd¢i, ze pfijmy a vynosy z hlavni ¢innosti stouply o vice nez 5%, pfi¢emz
tato divadla naucila podnikat. Sobéstacnost ptispévkovych divadel se udrzuje pres 30 %, coz
je vice nez slusny evropsky primér.

Z udaju o vykonech téchto divadel (pocet titulii na repertoaru a premiér) je patrné, ze
dochazi k potiebné diverzifikaci druhi a zanrh. Dalsi tdaje o poctu predstaveni doma a
v zahrani¢i a poctu divakli maji, zvlasté ve srovnavaci fad€, mensi vypovidajici hodnotu. Za
to pfesvédCivym a objektivnim udajem je procento z navstévnosti nabizenych mist, kde
prumérna navstévnost verejné divadelni sit¢ se pohybuje kolem 78%, coz 1 v konfrontaci
s Evropou je velice slusny standard. Napft. nase operni scény (vCetné€ regionalnich) maji o
10% vEtsi navstévnost nez berlinské operni domy. Posledni tidaje této pasaze jsou o cenach
nejvyssi cené, ktera je 1100 K¢ (u opery a baletu) a vyrazné klesla oproti roku 2011, kdy byla
ve vys$i 2900 K¢ (u opernich produkci). Primérna cena vstupenek je ve vysi 230 K¢, k tomu
je uvadéna i primérna hodnota vstupenky 1071 K¢, coz znamenalo podil vetejnych rozpoctt
na 1 vstupence ve vysi 751 K¢.

II.

Nésleduje pasaz nazvana ,,Divadla a divadelni seskupeni zfizovana obanskymi
sdruzenimi a jinymi subjekty*. Jen na okraj: tato divadla nejsou zrizovand, ale jsou
zakladana. Celkem bylo sledovano 73 divadelnich uskupeni. Ve vyc¢tu je pak uvedeno 57
obcanskych sdruzeni a 16 obecn¢ prospésnych spolecnosti. Jde o segment, ktery venku spada
pod NGO, tedy o neziskovou nestatni sféru. V ptipad¢ naseho Setfeni jde svym zptisobem o
hybrid, protoze do této mnoziny spadla i divadla transformovana na o.p.s., ktera vSak svym
ur¢enim, funkci, tradici i financovdnim s vazbou na vefejné subjekty jako své zakladatele,
jsou soucasti vetejné divadelni sité jako zakladniho segmentu naseho divadelniho systému,
garanci jeho stability i rozvoje. Samotni zpracovatelé uvadgji, ze na izemi CR provozuje svou
¢innost vice divadel tohoto typu nez kolik jich postihuje statistické Setfeni. Rezignovali tak na
zjisténi ,,vyCerpavajiciho souhrnu* a nektera data, jsou zvlasté pro potieby satelitniho tctu
kultury dopocitavana. VétSina subjekti dle zpracovateli nema stalou scénu (o této tezi lze
pochybovat) a néktefi ani staly soubor. Vétsina uméleckych i ostatnich pracovniki je
najimana prostfednictvim smluv, takze pocet stalych zaméstnancti je pomérné nizky. Neplati
to zcela urcité u vyse zminénych transformovanych divadel. V celém sektoru ,,divadlo® (podle
analyzy trhu prace — viz [U-DU) bylo koncem minulé dekady zaméstnano cca 7500
zameéstnancu a cca 4000 pracovnikli formou dohod o provedeni prace a autorskych smluv.
Celkové tdaje pro rok 2013 uvadime v zavére¢nych tabulkach. Pro celou oblast NGO je
v Modrém sesitu uveden pocet pouze 469 zaméstnancli. Ve vefejném sektoru viz kategorie
vyse je uvadéno cca 5670 zaméstnanct a z toho 2500 uméleckych pracovnikti. Doslo
k vyraznému propadu zaméstnanc, pti¢emz umélecké soubory zlstaly na své vysi.
Ptekvapiveé v tomto sektoru (vii¢i zbyvajicimu divadelnim aktivitam, tj. ptispévkovym
organizacim na stran¢€ jedné a podnikatelskému sektoru na stran¢ druhé) dochazelo
v minulych letech k vyraznéj$imu nardstu poctu predstaveni v zahraniéi, coz vypovidalo



jednak o vyssi flexibilité tohoto divadelniho segmentu, ale také o vétSim propadu exportu u
zbyvajicich kategorii.
I11.

Teprve od roku 2004 jsou predmétem statistického Setfeni ve zvlaStnim oddile 1
,Divadla a divadelni seskupeni ziizovana (ma byt opét ,,zakladana*) podnikateli,
podnikatelskymi subjekty. Vycet pravnich forem nabizi ndslednou strukturu: spolecnost
s ru¢enim omezenym (16), akciova spolecnost (1), fyzicka osoba na zéklad¢ Zivnostenského
opravnéni (25). Celkem 42 podnikatelskych subjektl. Zpracovatel Setfeni opét zdlraziuje
netplnost, presto 1 tyto indexy vypovidaji o jisté stabilit¢ tohoto segmentu divadelni sité.
Zjevné 1 z dlivodl profesionalizace manazerskych tymu a vétsi kazné a tcty k predpisiim a
povinnostem rostla 1 ispéSnost statistickych Setfeni. Podnikatelsky sektor oslovuje uz
nezanedbatelnou skupinu divacké obce. V roce 2013 tato divadla vykazala skoro 1,6 mil.
navstévnikil, tzn. Ze v soucasnosti obhospodaruji jiz 1/4 divadelniho trhu. V této skupiné
mohou byt vSak jak cisté podnikatelské subjekty, tak obchodni spole¢nosti zaloZené za jinym
ucelem nez je tvorba zisku. Na§ Obchodni zakonik totiz umoziuje, aby akciova spolecnost a
spole¢nost s ru¢enim omezenym mohly byt zaloZeny 1 za jinym G¢elem nez je podnikéni, tzn.
ze mohou byt zaloZeny i za u€elem provozovani verejné kulturni sluzby. V zemich EU byva
obvyklé, Ze neziskovy sektor (v€etné vetejnych divadel) podléha Obcanskému zakoniku a
podnikatelsky segment naopak Obchodnimu zakoniku. A to piredevsim proto, Ze mivaji i
ruzné danové rezimy

Iv.

Jako posledni kategorie Setfeni jsou vedena ,,Divadla bez vlastniho profesionalniho
souboru®. Z celkové poctu sledovanych subjektl (63) prevazuji prispévkové organizace (38)
provozované meésty, obycejné jako pozustatky byvsich kulturnich doma. V této kategorii se
vyskytuji ale i obchodni spole¢nosti, Zivnostenska opravnéni, obcanskd sdruzeni, obecné
prospésné spole¢nosti a dokonce i jedna rozpoctova organizace. Priklanél bych se k tomu
rozdg¢lit tuto kategorii podle pravni subjektivity a funkce toho kterého divadla (stagiony) do
predeslych kategorii. Dé&lit zdsadné vetejny sektor, neziskové aktivity a podnikatelsky sektor.
Jinak stagiony vykazuji ve vykonech a dalSich ukazatelich jen mirny narist indext. Pocet
navstévnikil oproti roku 2009 zaznamenal nariist cca 3%. Problémem je, Ze fadu let presto
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vstupného maji, stejn¢ jako u predeslych kategorii, pouze orientacni vyznam.
Komenta¥ k divadlim v CR v roce 2013

V publikovanych statistickych tabulkdch jsou =zakladni vykonnostni ukazatelé
divadelni sit& v Ceské republice za vice nez dvé dekady let, které uplynuly od spoledenské
zmény roku 1989. Tyto udaje vypovidaji jednak o naristu poctu poskytovatelll této kulturni
sluzby na strané¢ jedné a soucasn¢ na strané¢ druhé i o pomérné stabilit€¢ pospolitosti
konzumenti této sluzby, tedy divaki. Abychom ale mohli vynaset i hodnotici soudy, bylo by
potieba komparovat i ekonomické nastroje (tj. naklady a vynosy divadel viz v ptiloze tabulka
¢.1) a operovat i s manazerskym prostiedim, tedy promeénou pravnich a spravnich podminek
pro provozovani divadla v CR. N4§ divadelni systém je segmentovan a diverzifikovan i to je
jednoznacny piinos transformace po roce 1989.

Za uplynulych dvacet let se zvysil pocet profesionalnich divadel (bez stagion) az
trojnasobné oproti roku 1990. Bylo to zptisobeno predevs§im uvolnénim rezimu provozovani
divadla, kdy se zcela novym fenoménem stala sit’ neziskovych divadel, provozovanych
nejdiive ob¢anskymi sdruzenimi a posléze i jako obecné prospésné spolecnosti. A kone¢né
nariistem fungujiciho segmentu soukromych divadel, provozovanych jako podnikatelské



subjekty ¢i ptimo fyzickymi osobami. Je nutné ale konstatovat, ze béhem poslednich péti let
rovnéz deset téchto subjektl ubylo. Vzrostl pocet stalych scén, zde zadny patrny pokles

v poslednich letech nenastal. Zvysila se divacka kapacita nasich divadel z 30 000 nabizenych
sedadel kazdy vecer na zacatku sledovaného obdobi na 36 000 mist v roce 2013. Nijak
vyrazné se neproméenuje index poc¢tu sedadel na jeden tisic obyvatel. Nabidka poskytovanych
sedadel nasi divadelni sité na tisic obyvatel se pohybuje kolem 3,5 mist a patii tak

k evropskému standardu.

Pomineme-li ndvstévnickou krizi prvni poloviny 90. let, 1ze konstatovat, ze zvlasté v
posledni dekadé — i pres globalni krizi po roce 2008 — pocet navstévniki ceskych divadel stale
piesahuje 5,5 milionu divaki roéné. V asové fad¢é dvaceti let narostl poet premiér 1 pocet
pfedstaveni. Dle tohoto indexu lze jen mechanicky usuzovat, Ze klesl pocet navstévnik na
jedno predstaveni (za celé sledované obdobi). Pokles je pfedevSim zptisoben mensi kapacitou
salt, v nichz realizuje své divadelni projekty predev§im neziskova sféra. Z tabulek neni
patrné, ze bcéhem poslednich let fakticky klesa pocet naSich odehranych piedstaveni
v zahrani¢i. Pfesto stran navs§tévnosti celého divadelniho systému (ale i v mife sobé&stacnosti
sit¢ vetejnych divadel) patfime se svymi cca 80 % navstévnosti (a cca 30 % sobéstacnosti) k
evropskému nadprimeéru.

Udaje vypovidaji jednak o nartistu poétu poskytovatelds této kulturni sluzby na strané
jedné a soucasné na stran¢ druhé i o pomérné stabilit¢ pospolitosti konzumenti této sluzby,
tedy divakli. Abychom ale mohli vynaSet i hodnotici soudy, bylo by potfeba komparovat
predevsim ekonomické nastroje (tj. ndklady a vynosy divadel). V tomto smyslu je nejveétSim
problémem statistického Setieni fakt, ze mimo I. kategorii divadel, zfizovanych statni spravou
a samospravou, schazi u zbyvajicich segmentli naSeho divadelniho systému zakladni
ekonomické udaje o vysi piijmul a vydajii. Takze neobjevite ani subjekty v ¢ervenych Eislech.
Metropolitni opera napi. ve svych zpravach uvadi kazdy cent pfijmi a kazdy cent vydaju. Je
to normalni, protoze by jednak nedosdhla nejen na veiejné zdroje, ale hlavné na soukromé
fondy a nadace. A také to vyzaduje zdkon - vSude tam, kde jde o danové zvyhodnéni. Pro
Ceskou republiku jde o pomémé jednoduché feseni. Tam, kde neziskovy ¢ podnikatelsky
subjekt usiluje o dotaci ¢i prispévek z verejnych rozpocti se ve smlouveé stanovi povinnost
otevieného Ucetnictvi.

Z ekonomickych tdajl o divadle vyplyva, Ze roste trzba naSich divadel a dosahuje uz
skoro jedné a ptl miliardy K¢ ro¢né. Pficemz permanentné klesa pocet stalych zaméstnanci,
dnes uz jen kolem 6.800 stalych pracovnich mist a 7200 do€asnych zaméstnanct. Na jedné
stran¢ rostou vykony divadel a na stran¢ druhé soucasné klesa objem vetejnych vydaji do
divadelniho systému. A nedostatecny je i objem vetejnych investic do infrastruktury. Ze
zéakladnich statistickych ekonomickych dat vyplyva, ze nas divadelni systém - pii své
dynamice poslednich dvou dekad - prokézal svou pomérnou efektivitu a produktivitu. To
samoziejme jeste nic nevypovida o jeho kvalité.

Zavér

Statistické Seteni doprovazi poradi divadel (bez rozliSeni pravni subjektivity) podle
vykont (pocet nasazenych tituld, pocet premiér, predstaveni na matetskych i cizich scénach,
podle poctu navstévnikil). Seznamy jsou neliplné, protoze néktera divadla (39 subjekti
vétSinou NGO ¢i podnikatelskych aktivit, ale z vetejnych napt. i Hudebni divadlo Karlin, coz
je obzvlasté nepftijatelné) vyuzila pravo na ochranu individudlnich dat (dle Zékona ¢.89/95
Sb.) a nedala souhlas ke zvetejnéni individudlnich udajt ani v takto ,,nevinnych* mékkych
vykonovych ukazatelich. Kdyz naopak z hlediska vetejného zajmu by bylo tfeba znat i jejich



,tvrdé ekonomické udaje. Verejny zajem neni dan jen potiebou statistiky, ale bez téchto dat
se neobejde zadna kulturni politika, kulturni strategie ani kulturni planovani. Nejsme nasledné
schopni stanovit podil tohoto sektoru na tvorbé HDP a HPH, nejsme schopni urcit
multiplikator oboru ani efektivitu vynakladanych vetejnych ¢i soukromych prostfedkil. Jsem
jeste schopen pochopit, ze se zvefejnénim téchto udaji nesouhlasi podnikatelské subjekty
typu Divadla bez zabradli, Ta Fantastika, Divadlo Radka Brzobohatého, Divadlo bez zabradli
¢i Divadlo na Fidlovacce (i kdyZ nenachazim divody nesouhlasu - napt. v konkuren¢ni
nevyhod€). Ale co nechapu a co je zcela nepfijatelné - odmitnuti souhlasu téch divadel, které
maji ¢1 chtéji mit povahu vetejné kulturni sluzby a jsou v piimé zavislosti na vetejnych
rozpoctech, vcetné Skolnich divadel. Neni tedy jen shodou okolnosti, Ze praveé prvni
podnikatelska skupina strhla vefejnou diskusi o pfistupu soukromych subjektl k prazskym
grantiim. V potadi poctu pfedstaveni za rok jsou za Narodnim divadlem, které je na prvnim
misté se 1088 predstavenim, na druhém misté pak soukroma produkce s cca 700
pfedstavenimi a je oznacena jako x a my se miZeme pouze dohadovat, jaky divadelni subjekt
(¢i agentura) je po ND druhym nejvykonngj§im v republice. Reseni této situace je totozné

s postupem jako v ptipad€ povinnosti byt subjektem statistického zjistovani. Pii Gcasti

v kazdém dotacnim programu ¢i grantovém fizeni na vSech urovnich vefejné spravy stanovit
ve smlouvé€ nejen povinnost ze zédkona, ale téz vyjadieni souhlasu se zvetejnénim
individudlnich dat. Za piiklad feSeni je mozné uvést Deutscher Biithnenverein Theaterstatistik,
kdy némecky divadelni svaz (na zptsob nasi Asociace profesionalnich divadel) publikuje
ro¢ni statistiky a a€ na to nemaji zakon (a tedy povinnost) jsou schopni shromazdit udaje

od 95% vsech divadelnich subjektl, coz ma ptirozené jinou vypovidaci hodnotu.

Na zavér lze znovu konstatovat, ze nas divadelni systém ve své struktufe prokazuje
stabilitu a ze jeho hodnotou je diverzifikace na vefejnd divadla, neziskovy a podnikatelsky
sektor. Je potfeba naucit se tento systém méfit, abychom ho mohli hodnotit a zvazit zda
stabilita je vyhodou ¢i nevyhodou. Abychom vedle vyroku o ,stabilit¢ systému* mohli
definovat i jeho rozvojovy potencial.

Divadla - KULT (MK) 1-01 Ro¢ni vykaz o divadle (dopoctena data) v tis.
K¢



Vykaz €. ¥./¢. sl. 2010 2011 2012 2013
Pocet subjekti (zpravodajskych jednotek) 154 153 153 152
1201/1 - herci 811,5 941,2 871,9 889.4
1202/1- taneénici 334,7 349,1 366,2 360,0
1203/1 - ztoho solisté 1174 135,5 156,7 124,5
1204/1 - zpévaci 680,3 595,2 562,0 5457
1205/1 - ztoho solisté 206,4 204,8 211,1 176,7
1206/1 - hudebnici 754,6 787,0 749.,9 739,3
1207/1 - ztoho solisté 183,5 184,5 213,0 164,9
1208/1 - ostatni umélecky personal 485,1 4922 482,7 497.8
1209/1 - umélecky personal celkem 3066,2 3164,7 3032,7 3032,2
1210/1 - umélecko-technicky personal 2074,1 20774 2014,6 2 046,8
1211/1 - administrativni personal 897,3 8674 866,3 870,2
1212/1 - ostatni personal 984,8 1 069,5 930,1 843,5
1213/1 - personal celkem 70224 7179,0 6 843,7 67927
1209/2 - umglecky personal (do¢asni zamést.) 5648,5 5569,5 5306,0 6401,0
1212/2 - ostatni personal (do¢asni zamest.) 1016,0 925,2 746,9 811,0
1213/2 - personal celkem (doCasni zamést.) 6 664,5 64947 6 052,9 7212,0
1311/1 - pocet inscenaci 2701 2 639 2 827 2 830
1311/2 - pocet premiér 685 696 671 678
1311/3 - pocet predstaveni 26 883 27 959 27 526 27 500
1411/1 - po&et nabidnutych mist (v CR) 7 308 060,0 7 506 438,0 7300 136,0 7 425 386,0
1411/4 - po&et navitdvniki na piedst. (v CR) 58252720 5859 941,0 5760 332,0 5891 186,0
1501/1 - trzby za vlastni vykony 1301 502,0 1395 409,6 1363 145,0 1468 454,3
1502/1 - ptijem ze vstupného 966 467,0 1043 152,0 1010831,2 1033 284,2
1503/1 - honorafe za pifedstaveni na zajezdech v CR 94 795,0 131 176,3 134 609,7 141 810,6
1504/1 - honorafe za predstaveni na zajezdech v zahr. 50 658,0 50 887,0 39 706,0 53 865,7
1505/1 - trzby z prodeje programi, upomink. pt. atd. X 20 346,2 18 199,1 22 513,2
1506/1 - prispévky, dotace ze statniho rozpoctu 709 962,0 648 692,1 713 436,6 767 896,3
1507/1 - pfispévky, dotace zrozpoctu kraje 146 586,0 150 570,4 236 608,7 283 348,8
1508/1 - ptispévky, dotace zrozpoctu obce 1966 425,0 1 988 793,6 1879 410,8 1793 033,6
1509/1 - ptispévky, dotace od ostatnich subjekt 22280 1601,4 3898,5 1769,4
1510/1 - prispévky, dotace ze zahranici 7 950,0 8 781,8 2 140,0 1577,5
1511/1 - ztoho z fondt EU 6972,1 7052,7 896,7 261,3
1512/1 - dary a sponzorské prispévky 45 016,0 59 869,6 28 059,0 26511,2
1513/1 - ostatni provozni vynosy 203 004,0 173 642,0 116 759,3 884174
1514/1 - ptijmy (vynosy) celkem 4395 120,0 4427 360,5 4343 457,9 4431 318,5
1515/1 - dotace na investice ze statniho rozpoctu 36 317,0 155221,0 28 257,0 54 634,0
1516/1 - dotace na investice zrozpoc¢tu kraje 271,0 330,0 600,0 333,9
1517/1 - dotace na investice zrozpoctu obce 14 122,0 23 500,0 24 112,3 27 517,0
1518/1 - dotace na investice od ostatnich subjektt 407,0 410,0 355,0 42,0
1519/1 - dotace na investice ze zahrani¢i 0,0 63 608,0 212,0 260,0
1520/1 - ztoho z fondu EU 0,0 63 608,0 120,0 260,0
1521/1 - dotace na investice celkem 51110,0 243 069,0 53 536,3 82 786,9
1522/1 - vlastni vklady X 5038,0 41778 33 160,2




1601/1 - spotieba materialu, energie atd. celkem 1215765,0 1261 210,1 1207 087,0 1193 553,9
1602/1 - ztoho najmy 68 546,0 67 851,7 73 194,0 77 619,2
1603/1 - osobni naklady 2334 100,0 2 255 240,1 2269 752,7 2332 588,6
1604/1 - mzdy 1 649 672,0 1593 014,2 15927324 1 647 682,2
1605/1 - ostatni osobni naklady 66 370,0 75 066,9 91111,5 82 468,5
1606/1 - naklady na zdrav. a soc. poji§téni 569 057,0 554 4822 5503979 567 853,2
1607/1 - ostatni socialni naklady 43 426,0 32 676,8 355109 34 584,7
1608/1 - autorské honorare 482 191,0 456 736,2 411799,2 4592423
1609/1- dané a poplatky (bez dané z piijmu) 4379,0 4110,5 52774 7 605,2
1610/1 - dan z piijmua 4937,0 54272 6 870,6 3419,2
1611/1 - odpisy dlouhodobého majetku 315 844,0 325034,2 311 639,0 281296,2
1612/1 - ostatni provozni naklady 118 507,0 133 735,8 167 724,7 200 813,0
1613/1 - vydaje (naklady) celkem 4 476 658,0 4441 494,1 4380 150,6 4478 5184
1614/1 - investini vydaje celkem 159 504,0 196 294.,5 176 360,9 199 257,7
1615/1 - v tom hmotny majetek 156 216,0 193 622,6 171 927,1 198 427,1
1616/1 - v tom nehmotny majetek 3287,0 26719 44338 830,6

Komentar:

U divadel dochézi k fad€ paradoxnich jevl. Od roku 2009 do roku 2013 rostly vykony: pocet
predstaveni, poCet navstévniki. Pfitom klesal staly pocet zaméstnancli a oproti vykoniim
klesaly mzdy, ostatni osobni néklady i1 autorské honorafe. Uz jsme se zminili, ze klesly
v tomto obdobi i vefejné dotace. Za to stoupaly vlastni piijmy divadel, kde az prudky pokles

A

honoratit za zahrani¢ni pfedstaveni vroce 2012 se v nasledujicim roce vratil pifijem

k plivodnim ¢islim.

Stagiony - KULT (MK) 1-01 Ro¢ni vykaz o divadle v tis. K¢

Vykaz €. ¥./¢. sl. 2010 2011 2012 2013
Pocet subjektt (zpravodajskych jednotek) 65 65 64 63
2201/1 - umélecky personal 13,0 12,0 14,0 12,0
2202/1- umélecko-technicky 62,5 69,0 69,7 88,4
2203/1 - administrativni 172,9 167,4 143,4 172,1
2204/1 - ostatni 152,5 120,7 153,2 199,2
2205/1 - personal celkem 400,9 369,1 380,3 471,7
2206/1 - celkovy pocet pracujicich (fyzickych osob) X 374,0 408 544.,0
2201/2 - umélecky (do¢asni zaméstnanci) 759,0 636,0 645,0 282,0
2204/2 - ostatni (docasnizaméstnanci) 187,2 212,5 254,0 431,2
2205/2 - personal celkem (do¢asni zaméstnanci) 946,2 848,5 899,0 713,2
2206/2 - celkovy pocet pracujicich (fyzickych osob) X 882,0 959 815,0
2311/4 - pocet piedstaveni 6541 7 624 7 088 6 588
2411/1 - pocet nabidnutych mist (v CR) 19112170 2485 342,0 2131791,0 1 945 490,0
2411/5 - po&et navitévnika na piedstavenich (v CR) 1356 479,0 1 647 632,0 1538 330,0 1334 108,0
2501/1 - trzby za vlastni vykony 213 537,8 197 051,0 198 575,3 281 477,2
2502/1 - ptijem ze vstupného 132 466,4 130 153,8 113 203,7 178 438,4
2503/1 - trzby z prodeje programil, upomin. pied. X 2219,5 989,0 2 180,5
2504/1 - prispe€vky, dotace ze statniho rozpoctu 12 949,6 8979,0 10 370,0 14 075,5
2505/1 - prispévky, dotace zrozpoctu kraje 49 635,9 40 000,0 46 051,0 277240
2506/1 - prispe€vky, dotace zrozpoctu obce 143 0914 123 747,7 1159523 170 583.,4




2507/1 - piispévky, dotace od ostatnich subjekta 809,0 111,0 304,0 942.4
2508/1 - prispévky, dotace ze zahranici 462,9 1454,0 6396,5 35614
2509/1 - ztoho z fond EU 300,9 390,0 37,0 3217,0
2510/1 - dary a sponzorské prispévky 4384,1 4094,0 5827,3 4 008,4
2511/1 - ostatni provozni vynosy 14 545,6 9365,4 7 346,1 16 562,3
2512/1 - ptijmy (vynosy) celkem 423 8473 384 802,1 390 822,5 518 934,6
2513/1 - dotace na investice ze statniho rozpoctu 900,0 0,0 0,0 0,0
2514/1 - dotace na investice zrozpoctu kraje 0,0 0,0 0,0 0,0
2515/1 - dotace na investice zrozpoctu obce 450,0 196,1 1 596,0 712,0
2516/1 - dotace na investice od ostatnich subjektt 0,0 0,0 0,0 350,0
2517/1 - dotace na investice ze zahranici 0,0 0,0 0,0 0,0
2518/1 - ztoho z fondu EU 0,0 0,0 0,0 0,0
2519/1 - dotace na investice celkem 1350,0 196,1 1 596,0 1062,0
2520/1 - vlastni vklady X 3125,7 4 485,6 13689
2601/1 - spotfeba materialu, energie atd. celkem 235372,6 210 289,2 201 619,3 314 066,2
2602/1 - ztoho najmy 30 670,1 16 113,6 15288,4 22 595,7
2603/1 - osobni naklady 129 029,5 107 559,8 1104914 139 144,2
2604/1 - mzdy 83 940,5 723142 74 461,3 91 832,6
2605/1 - ostatni osobni naklady 14 112,9 8 708,2 9104,7 13 010,5
2606/1 - naklady na zdrav. a soc. pojisténi 282183 24 313,7 24 594,5 31377,8
2607/1 - ostatni socialni naklady 2757,8 22237 2330,9 29233
2608/1 - autorské honoraie 66 091,4 50112,2 52 763,6 49 060,7
2609/1- dan€ a poplatky (bez dané z ptijmu) 1239,6 1 069,3 596,1 908,6
2610/1 - dan z piijmi 345,3 607,4 4434 566,6
2611/1 - odpisy dlouhodobého majetku 93114 7 828,1 7901,9 9988,7
2612/1 - ostatni provozni naklady 8573,4 77244 22 125,7 17 909,5
2613/1 - vydaje (néklady) celkem 449 963,2 385 190,4 395941,4 531 644,5
2614/1 - investi¢ni vydaje celkem 6 866,9 2793,4 3291,0 8 400,3
2615/1 - v tom hmotny majetek 67725 27934 3291,0 7111,7
2616/1 - v tomnehmotny majetek 94.4 0,0 0,0 1 288,6

Komentar:

V ptipadé stagion stran zaméstnanosti dochazi k opacnym jeviim nez u divadel. Roste pocet
stalych zaméstnanct a klesa pocet pracovnikli na smlouvy. Roste pocet predstaveni (vykoni),
ale klesa pocet navstévnikl. Z tohoto divodu rostly 1 mzdy a klesly ostatni osobni naklady.
Vyrazng vrostly piijmy ze vstupného, ale oproti roku 2009 dramaticky klesla vyse autorskych
honorati (az 0 25%). Celkovi vydaje (néklady) ve vysi 531 mil. K¢ pievySuji celkové piijmy
ve vys$i 519 mil. K¢, takZe tento segment je v celkové ztraté.




Festivaly KULT (MK) 23-01 Ro¢ni vykaz o divadelnich, filmovych, hudebnich a

taneénich festivalech v tis. K¢

Vykaz ¢. F. 2010 2011 2012 2013
Pocet zpravodajskych jednotek 348 386 417 494
201,s1.1-pocet pfedstavenikoncertii a filmi celkem 11087 11221 10 281 15 105
201, sl. 3 - po¢et navstévnikil 1762 355 1910287 | 1920493 | 2142 578
501 - celkovy pocet pracujicich (fyzickych) osob 11 795 13 564 12 924 19 064
502 - pocet stalych zam&stnanct (pfepodteny stav) 138 743 285 1 639
503 - ztoho technicky persondl (pfepodteny stav) 14 263 61 546
504 - pracovniki festivalu na smlouvu 4 198 5120 3 669 5610
505 - ztoho technicky personal 1 206 1 664 877 1 632
506 - lektori 711 598 676 936
507 - poc¢et dobrovolnych (fyzickych) pracovniki 4 308 4731 5250 7119
508 - ostatnich 1221 2 059 1 985 2 890
509 - pocet hodin odprac. dobrovolniky roé¢né * 132 192 250 713 207 284
601 - po&et inkujicich celkem X) 81 500 81 101 99 056
701 - trzby za vlastni vykony a zbozi 331 156 286 705 322 354 384 468
702 - ztoho vybrané vstupné 119 243 177 116 180 209 202 018
703 - ztoho trzby z prodeje upomink. pfedméth atd. 15 342 10 502 26 124 18 413
704 - piispévky, dotace ze statniho rozpoétu 165 170 148 729 118 038 131 439
705 - piispévky, dotace z rozpod&tu kraje 36 518 38 203 38 530 46 460
706 - piispévky, dotace zrozpo&tu obce 65 374 105 196 100 685 143 864
707 - piisp&vky, dotace od ostatnich subjektt 28 819 33191 37 286 13 955
708 - piispévky, dotace ze zahranic¢i 16 101 18 862 19 087 21373
709 - ztoho z fondé EU 7 302 9 360 10 139 11284
710 - dary a sponzorské piispévky 102 726 189 903 216 358 235 927
711 - ostatni provozni vynosy 24 341 26 925 20 679 31520
712 - pifjmy (vynosy) celkem 770 203 847 713 873 016 | 1009 005
713 - dotace na investice ze stadtniho rozpo&tu 4 300 1310 50 2 408
714 - dotace na investice zrozpoctu kraje 295 978 110 825
715 - dotace na investice zrozpo&tu obce 4 825 300 1354 4 570
716 - dotace na investice od ostatnich subjektti 0 767 0 713
717 - dotace na investice ze zahrani¢i 0 1 501 215 1 651
718 - ztoho z fondt EU 0 700 0 182
719 - dotace na investice celkem 9 420 4 856 1729 10 167
720 - vlastni vklady * 34 384 29 600 24 516
801 - spotieba materialu, energie atd. celkem 564 568 517 389 517 082 587 706
802 - ztoho najmy 60 184 59 499 61 456 68 234
803 - ztoho technické sluzby 120 275 111 418 98 133 101 238
804 - ztoho propagace 120 887 136 630 120 250 143 313
805 - ztoho doprava, ubytovani a stravovani 72 792 126 406 99 656 110 949
806 - osobni naklady 126 768 302 014 299 413 314 746
807 - v tom mzdy 50 185 56 097 51 759 79 637
808 - v tomndklady na zdrav. a soc. pojisténi 15 086 12 247 12 514 17 307
809 - v tom ostatni osobni naklady 60 468 230 157 234 714 216 557




810 - zt. 809 honorafe (odmény) t¢inkujicich * 196 185 162 390 185 998
811 - z¥. 809 autorské honorafe * 10 013 28 505 9778
812 - v tom ostatni socidlni ndklady * 3513 400 1244
813 - dané& a poplatky (bez dané z piijmu) 9 206 8414 11 030 13 305
814 - dan z pijmi uct. Skupina 59) 884 2 391 4 021 2 564
815 - odpisy dlouhodobého majetku 7 666 5227 4 673 5 649
816 - ostatni provozni naklady 79 564 29 490 27 809 73 461
817 - vydaje (naklady) celkem 788 656 864 925 864 028 997 432
818 - investi¢ni vydaje celkem 6 880 1419 2 959 2957
819 - v tom hmotny majetek 6 451 1268 2 939 2762
820 - v tomnehmotny majetek 347 151 20 195

Komentar:

Pocet subjektl (festivalll) zpravodajskych jednotek stabilné roste. Roste pocet piedstaveni i
navstévniki. Roste 1 po€et vSech typl zaméstnancl (véetné dobrovolniki). Festivaly vykazuji
uz skoro 100 000 ucinkujicich. Rostou vlastni piijmy. Klesa vSak dotace ze statniho rozpoctu
(pocet festivall roste, ale stat dava mén¢), béhem Ctyt let statni prispévek klesl o 35 mil. K¢.
Stoupaji vSak dotace z krajii, a hlavné ze strany mést. Pocet udalosti (koncertli, predstaveni
atd.) stoupl o 1/3 a pfitom klesaji jak odmény ucinkujicim, tak autorské honorate. Jde o dalsi
paradoxni jev bilance.Pfijmy piesadhly 1 miliardu K¢ a vydaje tvofi necelou miliardu, takze
cely segment je v ¢ernych Cislech

Zavéry s uhrnem dat

Oblast perfoming arts (divadel, stagion a festivalll) v roce 2013 zaméstnavala na staly
uvazek 8 900 zaméstnancti a na doc¢asné smlouvy celkem 13 537 zaméstnanct. Kapacita
pracovniho trhu v tomto izkém segmentu narodniho hospodafstvi se pohybuje kolem 23 000
pracovnich mist pro pfevazné vysoce kvalifikovanou a flexibilni pracovni silu.

Celkove trzby z vlastnich vykonti dosahly vyse 2 134 399 tis. K¢ (presahly tedy dvé
miliardy korun). Ptispévky a dotace na provoz byly v celkové vysi 3 420 022 tis. K¢. A
ptijmy celkem pak 5 959 257 tis. K& (necelych Sest miliard korun, coZ je pro srovnani skoro
cely rozpocet ministerstva kultury). K tomu je nutné ptipocist i celkové dotace na investice,
které byly jen ve vysi 94 milioni K¢.

Celkové néaklady tohoto segmentu dosahly vyse 6 007 594 tis. K¢. Z toho je zjevné
patrné, Ze cely segment se pohybuje ve vyrovnaném, respektive mirné ziskovém, rozpoctu.



c¢/Data ze segmentu vystavni ¢innosti v oblasti profesionilniho vytvarného

umeéni a architektury

Tento segment a jeho data (predevsim ekonomické a ¢aste¢né 1 vykonnostni ukazatele)
zahrnuje ¢innost galerii 1 muzei vytvarného uméni, tedy 1 instituci, které nemusi mit vlastni
sbirky. Zakladni charakteristikou je: ,, prezentace dél vytvarnych umélcu a architektu.
V naSem ptipadé predevsim Cinnosti galérii v casové fadé let 2010-2013. Vystavni ¢innost
pokryva obory: architekturu, malbu, grafiku, sochaistvi, fotografii, scénografii, design,
umélecké femeslo, uzité uméni, interdisciplinarni a mezioborové projekty.

Piredmét statistického Setieni

Statistické Setfeni o vystavni Cinnosti v oblasti profesionalniho vytvarného uméni a ar-
chitektury (dle NIPOS dil II. Statistika kultury 2013) podava piehled o poctu galerii,
vystavnich sini nebo jinych prostordch urenych k vystavovani. Jedna se o zatfizeni, ktera
nevlastni sbirkové pfedméty. Aby se dala mapovat cela oblast, musi se vzit v potaz i galerie
(muzea vytvarného uméni), tedy i ty, které vlastni sbirky. Nejdiive se budeme vénovat Cisté
vystavni ¢innosti a ve druhé casti pfidame i typy vytvarnych muzei (viz dil I. Statistiky
kultury). Protoze vSak muzea vytvarnych uméni nejsou statisticky sledovana samostatné,
v souhrnu budeme pracovat s odhadem NIPOS, Ze tato muzea predstavuji cca 15% celkové
muzejni aktivity a z tohoto odhadu budeme vychazet 1 v kone¢ném uctu ekonomickych dat.

Z celkového poctu 301 statisticky Setfenych galerii a vystavnich sini za rok 2013 je
ziizovano a zakladano organy statni spravy a vysokymi Skolami 16, kraji 4, obce a mésta 78
galerii. Nadacemi a nadac¢nimi fondy, obecné prospéSnymi spolecnostmi, obcanskymi
sdruZzenimi dle zdkona €. 83/90 Sb., cirkevnimi spole¢nostmi a odborovymi organizacemi je
provozovano 84 galerii. Soukromych vystavnich sini je Setfeno 119.

Od roku 2009 (297 vystavnich sini) stoupal jejich pocet az na 314 v roce 2011, coz je
nejvyssi pocet béhem poslednich pét let. V dalSim roce 2012 pocet sini poklesl na 289
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se 0 36,7 % oproti roku 2009, kdy ¢inila 3 116 181 navstévnikl. Pribézné se béhem tohoto
obdobi snizoval zajem o tuto oblast kultury. Pokles navstévnosti za poslednich pét let u
statnich galerii Cinil jen 4 %. Mnohem vétsi snizeni je patrny u nestatnich (neziskovych)
galerii 64 %, u soukromych cinil pokles 21 %.

V roce 2013 galerie uspotadaly celkem 2 642 vystavy, ke kterym bylo vydano 237
katalogli. Nejvice vystav bylo uskutecnéno z oblasti malby (959) a mezioborovych vystav
(504). V roce se uskutecCnilo také 285 tvlrcich sympozii

Vykonnostni data galerii (bez sbirkové ¢innosti) za rok 2013

Vystavni ¢innost provozovana subjekty ziizovanymi (a zakladanymi) statem, kraji a
mésty

Od roku 2009 stoupl pocet vetejnych galérii (144)o vice nez 20%, vzrostl i pocet
vystav (1001), pficemZz paradoxné klesl celkovy pocet navstévnikii (682 680) o 5%.
Vystavni ¢innost provozovana ob¢anskym sdruZenimi, obecné prospéSnymi spole¢nosti,
nadacemi (tzn. neziskovym sektorem)



I zde vzrostl pocet vystavnich sini (133), v tomto piipadé o 6% za pét let. Klesl vSak
pocet vystav (754). Ale dramaticky propad zaznamenala navstévnost. Pocet navstévniki klesl
o drastickych 65% (486 017 navstévnikt). V ptipadé cleni obcanskych sdruzeni vsak stoupl
pocet jejich ¢lent. Jsou ty instituce, které po roce 2014 musi zménit svou pravni subjektivitu
na tzv. spolky.

Vystavni ¢innost provozovana podnikatelskym subjekty a podnikateli

Pocet téchto vystavnich sini (119) klesl nejméné (o necelych 5%). O 8% se snizil také

pocet vystav (887) a 0 22% klesl i pocet ndvstévnika (802 703).

Zavér

V soucasné dob¢ (dle NIPOS) dochazi k velkému pohybu. Tyka se galerii vSech typt
zfizovatelll. Nekteré galerie zfizované mésty jsou z nedostatku financi ruSeny nebo spojovany
s jinymi méstskymi organizacemi. Problémy maji 1 galerie neziskovych organizaci, kter¢ stale
hife ziskavaji granty ze statniho rozpoctu, od krajti i od mést. Také u galerii a vystavnich sini,
provozovanych podnikatelskymi subjekty dochazi ke zménam. Jsou zakladany nové, z
nedostatku financ¢nich prostiedk dochazi k ruseni stavajicich galerii, ptipadné k jejich
pieméné v prodejni galerie, které nepotfadaji vystavy. To je hlavnim diivodem, proc se
kazdym rokem méni celkovy pocet vystavnich sini. Ve vSech tfech typech vystavnich aktivit
doslo (v rizné mite) k poklesu jak jejich celkového poctu, tak realizovanych vystav, a
piedevsim k vyraznému tbytku navstévniki.

Ekonomicka data galérii (bez sbirkové ¢innosti) v obdobi 201-2013

Naésledna tabulka piindsi zakladni ekonomicka data vystavni aktivity vytvarnych
umélct a architekti v CR za rok 2013 s tim, e umoziiuje komparaci aZ po rok 2010.
V souvislosti se zavedenim Satelitniho uctu kultury (viz Statistika kultury, NIPOS) se pouziva
metoda ,,dopocitavani®. V piipad¢ této kategorie to pro rok 2013 bylo 6 zpravodajskych
jednotek.

Vykaz ¢. 1. 2010* 2011* 2012 2013
pocet  subjekti  (vlastnich | 411 412 386 433
vystavnich sini)

0102 - pocet usporadanych | 2 719 2716 2 568 2 642
vystav

0118 - pocet navstévniki 23244450 [2249067,0 |2029861,0 |1971400,0
0201 - celkovy  pocet | x 2128,0 3317,0 2102,0
pracyjicich (fyzickych) osob

0202 - pocet zaméstnancii | 228,6 226,9 2522 412,5
(pfepocteny stav)

0203 - pocet ¢lend obcanského | 1 645,0 2 181,0 2737,0 2 395,0
sdruzeni k 31.12.

0204 - pocet dobrovolnych 290,0 448.0 515,0
(fyzickych) pracovnikii X

0205 - pocet hodin | x 28 959,0 51716,0 37 678,0
odpracovanych  dobrovolniky

rocné

0301 - trzby za vlastni vykony | 240 134,6 185 939,9 122 947,0 139 667,3
a zbozi

0302 - z toho vybrané vstupné¢ | 19 136,5 36 657,9 17 110,1 17 382,4
0303 - z toho trzby z prodeje | x 6 530,8 3 989.4 22 184,2




upomink. pfedméta atd.

0304 - ptispevky, dotace ze | 16 189,7 15257,4 19 195,1 12 127,0
statniho rozpoctu

0305 - prispévky, dotace z |25 587,6 14 865,3 16 082,3 16 810,9
rozpoctu kraje

0306 - ptispévky, dotace z |44 876,1 50112,5 42 461,2 50 066,1
rozpoctu obce

0307 - ptispévky, dotace od | 6 448,5 2227,6 7 663,3 29843
ostatnich subjektii

0308 - prispévky, dotace ze | 26 369,6 24 956,5 8 730,7 19 773,9
zahranici

0309 - z toho z fondi EU 17 799,5 17 538,0 1 595,0 10 031,6
0310 - dary a sponzorské | 19 376,5 10 925,4 11 304,4 21 131,2
piispévky

0311 - ostatni provozni vynosy | 16 174,4 13 035,5 9623,0 10 821,4
0312 - prijmy (vynosy) celkem | 395 157,0 317 320,0 238 006,9 273 382,2
0313 - dotace na investice ze | 89,0 0,0 60,0 560,0
statniho rozpoctu

0314 - dotace na investice z | 0,0 50,0 478.,2 83,5
rozpoctu kraje

0315 - dotace na investice z | 0,0 33,1 630.0 1 449,0
rozpoctu obce

0316 - dotace na investice od | 0,0 2594 30,0 69.4
ostatnich subjektl

0317 - dotace na investice ze | 0,0 0,0 0,0 0,0
zahranici

0318 - z toho z fondi EU 0,0 0,0 0,0 0,0

0319 - dotace na investice | 89,0 3425 1198,2 2162,0
celkem

0320 - vlastni vklady X 12 727,5 11 008,0 307328
0401 - spotfeba materialu, | 190 026,3 226 6234 160 352,1 186 319,5
energie atd. celkem

0402 - z toho ngjmy 213823 30271,8 259521 28 069,0
0403 - osobni naklady 52 407,5 77 456,1 85 386,7 73 862,1
0404 - v tom mzdy 33 285,7 43 010,9 51061,1 48 372,2
0405 - v tom ostatni osobni | 7 455,2 17 941,2 11798,2 9679,3
naklady

0406 - v tom néklady na zdrav. | 11 062,4 15911,4 21978,7 152184
a soc. pojisténi

0407 - v tom ostatni socialni | 604,2 592.,6 548,7 592,2
naklady

0408 - dané¢ a poplatky (bez | 398,6 1 065,2 319,6 1617,6
dané z pfijmu)

0409 - dan z pijmt 586,5 490,1 519,8 859,3
0410 - odpisy dlouhodobého | 8 121,0 4955,1 7 069,4 61382
majetku

0411 - ostatni provozni | 15 729,2 12 218.,3 16 641,7 13 760,3

naklady




0412 - wvydaje (naklady) | 267 269,0 322 808,2 270 289,2 282 557,0
celkem

0413 - investicni vydaje | 4 915,7 42583 58979 7 403,7
celkem

0414 - v tom hmotny majetek 4 623,7 3 808,3 5685,5 7 346,6
0415 - v tom nehmotny | 292,0 450,0 212,3 57,1
majetek

Komentar

Z tabulky je ptedevs§im znovu patrné, Ze u vystavnich sini sice doslo k nartistu tzv.
Setfenych zpravodajskym jednotek, ale soucasn¢ klesal pocet vykonti (tedy predevsim
vystavnich aktivit) a soucasné vyrazn€ ubyl i pocet jejich navstévnikii. Zvlastnim se jevi daje
o poctu pracujicich (fyzickych) osob, kdy situace roku 2013 odpovida fadove roku 2011
(2 102 proti 2 128 pracujicich), ale nepochopitelnou vyjimkou je rok 2012, kdy je oproti
piedchézejicimu a naslednému roku vykazovano o 1 200 pracujicich vice. Pficemz udaje o
poctu zaméstnanct (dle prepoctenych stavil) vykazuji kontinualni nartist z 229 v roce 2010 az
na 412 v roce 2013. Tento fakt neodpovida snizenym vykonim. Proti roku 2010 poklesly 1
trzby za vlastni vykony z 240 000 o celych 100 000. V tom poklesla i trzba za vstupné.
Vyrazné poklesly prispévky a dotace ze statniho rozpoctu, z rozpoctu krajt, od ostatnich
subjektl v¢etné zahrani¢nich. Byly navyseny pouze dotace mést a obci (cca o 6 mil. K¢).
Jestlize v roce 2010 obdrzely tyto galérie cca 86 mil. K¢ z vetfejnych rozpocti, tak v roce
2013 tato polozka (i ptes navySeni mést) poklesla cca o 10 mil. K¢. Alarmujicim indikatorem
je - ostatné jako u dalSich obort a kulturni infrastruktury - investi¢ni dotaci ze vSech trovni
vetejnych rozpoctl v jednotlivych letech limitn€ se blizici nule.

Celkové piijmy poklesly z 395 mil. K¢ v roce 2010 az na 273 mil. K¢ v roce 2013.
Pokud budeme komentovat nakladové polozky tak vzrostly osobni néklady (vcetné mezd).
Nadale se Setfi na vlastnich investicich. Celkové vydaje (ndklady) v roce 2013 ptesahly 282
mil. K¢ oproti 267 mil. K¢ v roce 2010. To znamena, ze celkové naklady presahly piijmy o
cca 10 mil. K¢, takZe i tento obor vykazuje ztratu. V tomto komentafi neni zahrnuta ¢innost
muzei vytvarného uméni (vlastnicich sbirky). Nésledna ptiloha je informativni o vykonovych
a ekonomickych ukazatelich vSech muzei a az na zavér se pokusime kvalifikovanym odhadem
shrnout ukazatele obou segmentil vystavni ¢innosti.

Priloha ¢.1




Muzea, galerie (muzea vytvarného umeéni) — zakladni data vykonnostni a ekonomicka

data

Pfedmeétem statistického zjiStovani jsou muzea, galerie (muzea vytvarnych umeéni) a
pamatniky (dale jen muzea). Pocet ¢innych a statisticky podchycenych muzei v roce 2013 byl
512 instituci (bez pobocek). Ze specializovanych muzei tvoti 15 % muzea uméni (galerie) a
uméleckoprimyslova muzea. Podrobnégjsi vykonové ukazatele 1ze najit ve Statistice kultury
2013. NIPOS, dil I. Udaje jsou v tis. K& A pii mapovani komplexni vystavni ¢innosti v CR

k datim galérii (bez sbirkové ¢innosti) budeme nacitat 15% z néasledné tabulky.

Vykaz ¢. . 2010 2011 2012 2013

pocet subjekti (muzei, galerii a | 477 490 502 512

pamatnikil)

0107 - pocet expozic muzei a | 1 828 1 868 2 009 1973

galerii

0201 - pocet usporadanych | 3 847 3974 4 005 4103

vystav

0901 - pocet ev. €. sbirkovych | 23 385 711 22575986 | 22561 685 23 407 846

predméth

0218 - pocet navstévnikia 9321604,0 |10018334,0 | 9577260,0 |10 489
589,0

0301 - celkovy  pocet | x 9152,0 8817,0 9330,0

pracujicich (fyzickych) osob

0302 - pocet zamestnancu | 6 099,9 5 680,5 5 860,7 6 049,9

(ptepocteny stav)

0303 - z toho odbornych |3 068,4 2718,0 27139 2 874,6

pracovnikll (pfepocteny stav)

0304 - pocet dobrovolnych | 1 666,0 2 088,9 1764,0 1781,0

(fyzickych) pracovniki

0305 - pocet hodin | x 88 486,2 92 848,0 107 613,0

odpracovanych  dobrovolniky

roc¢né

0401 - trzby za vlastni vykony | 779 979,9 712 944.6 759 059,2 854 046,0

a zbozi

0402 - z toho vybrané vstupné | 464 637,0 500 949,5 505 071,2 563 825.4

0403 - z toho trzby z prodeje | x 72 957,7 64 020,7 84 771,5

upomink. predméti atd.

0404 - prispévky, dotace ze | 1 530 608,4 | 15643742 |1604714,2 |1606334,7

statniho rozpoctu

0405 - prispévky, dotace z|1259819,2 |1274012,9 |1300778,0 | 12794269

rozpoctu kraje

0406 - prispévky, dotace z | 462 583,6 371 902,3 352 950,3 369 533,6

rozpoctu obce

0407 - prispévky, dotace od | 18 301,5 599228 22 898,8 24 900,3

ostatnich subjektl

0408 - prispévky, dotace ze | 17 003,8 28 041,4 58 972,1 34 046,7

zahranic¢i




0409 - z toho z fondi EU 13 270,0 20 2283 54 585,3 29 191,8
0410 - dary a sponzorské | 39 2437 32 144,2 26 494,7 18 188.5
piispévky

0411 - ostatni provozni vynosy | 260 856,1 233116,3 241 774,0 223 033,9
0412 - piijmy (vynosy) celkem | 4 368 396,2 |4276458,5 |4367641,6 |4409510,6
0413 - dotace na investice ze | 624 843,8 426 557,1 305 481,9 161 019,3
statniho rozpoctu

0414 - dotace na investice z | 144 790,0 98 736.,8 127 055.9 125 458.8
rozpoctu kraje

0415 - dotace na investice z | 58 529,7 52 9977 29 393,5 11 001,3
rozpoctu obce

0416 - dotace na investice od | 8 865,5 31 889,1 18 230.5 17 545.6
ostatnich subjektl

0417 - dotace na investice ze | 152 116,2 59 407,1 83 060,9 130 822,2
zahranici

0418 - z toho z fondi EU 114 572,3 593953 63 249,7 123 727,7
0419 - dotace na investice | 989 145,2 669 5879 563 2227 445 847,2
celkem

0420 - vlastni vklady X 57 498.,6 109 147,0 53 731,6
0501 - spotfeba materidlu, | 1 719139,9 | 15561782 |1515527,4 | 15282422
energie atd. celkem

0502 - z toho najmy 127 481,6 104 786,2 108 766,9 109 247,2
0503 - osobni naklady 20285612 |1932911,5 |1990656,5 |2073151,6
0504 - v tom mzdy 1420361,8 | 1351679,3 |1386496,4 | 14334574
0505 - v tom ostatni osobni | 72 902,2 76 510,9 89 602,2 104 858,4
naklady

0506 - v tom naklady na zdrav. | 489 689,2 465 275,2 477 2432 483 512,5

a soc. pojisténi

0507 - v tom ostatni socialni | 45 608,0 39 446,0 37 314,6 513233
naklady

0508 - naklady na ndkup | 56 791,0 53 375,6 47 066,5 52 679,8
sbirkovych predméti

0509 - nédklady na restaurovani 49 809,7 51 104,6 290424
(dodavatelsky) X

0510 - dan¢ a poplatky (bez | 4 027,2 2761,5 2237,6 58683
dan¢ z ptijmu)

0511 - dan z ptijmt 7 181,5 12 945,0 9 850,1 4385,4
0512 - odpisy dlouhodobého | 350 285,3 369 153,9 408 235,1 392 984,3
majetku

0513 - ostatni provozni naklady | 226 995,4 230 628,0 330 141,0 283 543,1
0514 - vydaje (ndklady) celkem | 4 493 920,9 | 4207 763,4 |4354818,8 |4369897,1
0515 - nezbytné¢ zakladni | x 2804284,3 |3132761,6 | 33036998
provozni vydaje

0516 - investini vydaje | 1 629 409,7 | 660 441,8 597 976,0 587 631,6
celkem

0517 - v tom hmotny majetek 1472 665,0 | 607 400,9 576 412,6 574 165,2
0518 - v tom nehmotny | 156 744,7 53 041,0 21 563.,4 13 466,4

majetek




Vystavni ¢innost v CR v roce 2013 komplexné (kvalifikovany odhad)

ekonomicka data v tis. K¢ (v zavorce pro srovnani data 2010-odhad)
Pocet subjekti 508 (461)
Pocet vystav 3257 (3289)
Pocet navstévnika 3 544 840 (3 722 685)
Pocet zaméstnancil 1014 (1412)
Trzby 267 767 (357 119)
Piijmy (vynosy celkem) 934 807 (1 050 402)
Osobni néklady 384 827 (356 682)
Mzdy 263 382 (246 330)
Vydaje (naklady celkem) 938 027 (941 354)
Komentar

Z vyse uvedeného srovnani je patrné, ze v celém segmentu vzrostl od roku 2010 pocet
galérii a presto klesl pocet vystavnich akei, stejné tak poklesl 1 pocet navstévnikia. Zda se
naopak, ze stoupl po€et zaméstnancti (v prepocteném stavu). Celkovy pocet pracujicich se
jesté v roce 2010 nesledoval. V souvislosti s tim vzrostly osobni néklady, véetné mezd.

Klesaji vlastni trzby i celkové piijmy. Jestlize u vystavnich sini jsme konstatovali, ze
v poslednich letech klesly dotace z vefejnych rozpocti o 10 mil. K¢, pak u vytvarnych galerii
(muzei) dotace z vetejnych rozpocta zistavaji od roku 2010 ptiblizn€ na stejné Grovni az na
to, Ze dotace od statu a kraja se navysily o 100 mil K¢ a ptiblizn€ o stejnou Castku se vSak
snizily dotace mést. Do kategorie muzei patii velké instituce jako Narodni galerie, Moravské
galerie v Brné ¢i Uméleckoprimyslové muzeum. O dotacich na investice v obou ptipadech
(galérii se sbirkami i bez sbirek, jak v roce 2010, tak 1 2013) je zbytecné se rozepisovat.

Podle tohoto schématu jde v oblasti vystavnich aktivit v roce 2013 v CR o pomé&mg
vyrovnanou bilanci celkovych pfijmi a vydaja



d/ Data pamatkovych objekti

Tato ¢ast zachycuje zakladni ekonomicka data segmentu z kulturniho dédictvi,
respektive aktivity pamatkovych objektim, které maji 1 kulturni vyuziti. Data roku 2013
pfedchazi 1 ¢asova fada od roku 2010.

Piredmét statistického zjist’ovani

Predmétem (dle NIPOS, Statistika kultury, dil 1.) jsou pamatkové objekty zptistupnéné
navstévnikiim za vstupné. Patii sem hrady, zamky, klastery, kostely, zficeniny, mlyny, véze
apod. Pamatkové objekty, které jsou ve spravé muzea nebo galerie, nejsou do této kapitoly
zafazeny a jsou Setfeny vykazem o muzeu a galerii. Z celkového poctu 297 Setfenych objekt
je 117 ve spravé Narodniho pamatkového ustavu, ktery je piispévkovou organizaci
Ministerstva kultury, 5 ve spravé jinych resortl, 71 ve spravé kraji, obci a mést, 8 je
ziizovano obcanskymi sdruzenimi dle zdkona ¢. 83/1990 Sb., 4 obecné prospéSnymi
spole¢nostmi aj., 36 cirkvi a 56 podnikateli a jinymi subjekty. 12 pamatkovych objektli na
tizemi CR je zapsano v seznamu UNESCO.

Pamatkové objekty se uplatituji ve spoleCenském a kulturnim Zivot€ obci a mést. Potadaji
se zde nejen kulturni akce v rdmei prohlidek (tanec, hrani hudebnich skladeb v dobovém
odévu, Serm, scény ze Zivota na zamku apod.), ale i vystavy, koncerty, divadelni pfedstaveni
apod.

Vykonnostni data pamatkovych objektii

Ve vybranych vykonnostnich indikatorech je mozné v rocence Statistika kultury 2013 (I.
dil) sledovat ¢asové fady az od roku 1995. Detailné;jsi vykonové indikatory je mozné sledovat
od roku 2009. V roce 2009 ¢inil pocet navstévnikii pamatkovych objektd 11 616 408 osob,
pak v roce 2011 ptechodné vzrostl na 12 032 499 osob, ale v roce 2013 znovu poklesl na 10
673 420, coz predstavuje pouze 91,9 % navstévnosti z r. 2009. Pfi porovnani primérné
navstévnosti na jeden pamatkovy objekt, kterd ¢inila 39 512 osob v r. 2009 a v r. 2013 uz jen
35 937 osob, je patrny pokles 0 9,1 %. V r. 2009 bylo uspotadano 14 144 rGznych akci, v r.
2013 jen 14 042, coz piedstavuje pokles o 0,7 %. PocCet navstévnikl kulturnich akci ma v
uvedeném obdobi klesajici tendenci, a to z 4 969 831 osob v r. 2009 aZ na 3 906 185 osob v r.
2013. Navstévnost vykazuje pokles o 21,4 %. Z odivodnénych ptedpokladii je mozné
odvodit, ze v nasledujicim roce (tj. 2014) doslo opét k markantnimu nartistu celkového poctu
navstévnikl té€chto objekt.

Ve skupiné pamatek ve spravé Narodniho pamatkového ustavu, jinych resortl, kraji,
obci a mést klesl v r. 2013 pocet navstévnikli na 7 447 109 osob, coz predstavuje pokles o 4,7
% proti r. 2009. Pokles je patrny i v primérném poctu navstévnikli na jeden pamatkovy
objekt. V 1. 2009 to bylo 41 568 osob, zatimco v r. 2013 jen 38 586 osob, tedy o 7,2 % mén¢.

V dalsi skupiné sledovanych pamatek, které jsou v majetku ¢i spravé obcanskych sdru-
Zeni, obecné prospésnych spole€nosti a cirkve se pocet objekti od r. 2009 zvysil ze 43 na 48 v
r. 2013. T pocet navstévnikd v uvedeném obdobi stoupal. V r. 2009 navstivilo tuto skupinu
pamatek 1 827 725 a v r. 2013 uz 2 105 105 osob; navstévnost tedy vzrostla o 12,1 %.
Primérny pocet navstévnikli na jeden objekt v pribéhu péti let mirné kolisal. Ze 43 668 v r.
2009 stoupl na 43 856 v r. 2013, coz predstavuje nartist o 0,4 %.



Ve treti skupiné pamatek, kde jsou uvedeny objekty v majetku ¢i spravé podnikatelskych
subjektl a podnikateltl bylo v r. 2009 statisticky Setfeno 63 pamatkovych objekt a v r. 2013
jen 56. Pocet navstévnikl poklesl za sledované obdobi z 1 923 834 na 1 121 206 osob, coz
predstavuje pokles o 41,7 %. Primérny pocet navstévnikll na jeden objekt se v této skupiné
pamatek vyrazné snizil, a to z ptivodnich 30 537 osob v r. 2009 na 20 022 osob v r. 2013, tedy

0 34,4 %.

Ekonomicka data pamatkovych objektu s kulturnim vyuZzitim 2010 - 2013 (v tis. K¢)

Vykaz & T

Dopocétena data

2010 2011 2012 2013
101 - pocet objektt 288 307 308 310
102 - pocet navstévnikt 11 54012 170 |11 825|10 843
301 917 275 923
301 - celkovy pocet pracujicich (fyzickych) | nezjistov | 4 177,7 | 4 440 4210
0sob ano
302 - poCet zaméstnancu (prep. stav) 1 887.,8 1952,7 19734 |2198,4
303 - z toho odbornych pracovnikl (ptep. stav) | nezjistov | 432,1 482,0 522,4
ano
304 - pocet sezOénnich zaméstnancu (fyzické | 1702 1873,6 1657,0 | 1596,0
osoby)
305 - pocet dobrovolnych pracovniki z . 301 nezjistov | 1 143,9 1787,1 |1218,0
ano
306 - pocet hodin odpracovanych dobrovolniky | nezjistov | 19 919,0 | 40 29
rocné ano 028,0 840,0
401 - trzby za vlastni vykony v tis. K¢ 1 1351 317 |1 541 |1 228
846,1 816,5 136,0 411,1
402 - z toho vybrané vstupné v tis. K¢ 804 974 972 905
475,7 764,2 565,0 371,5
403 - z toho trzby z prodeje propag. materialll | nezjist'ov | 50 548,3 | 52 51
apod. ano 673,8 754,1
404 - ptispévky, dotace ze statniho rozpoctu v | 584 551 508 474
tis. K¢ 531,3 513,1 581,7 654,3
405 - ptispévky, dotace z rozpoctu kraje v tis. | 6 647,8 2 875,5 15 69744
K¢ 509,9
406 - ptispevky, dotace z rozpoctu obce v tis. | 81 109,3 | 85003,8 | 120 105
K¢ 194,0 636,4
407 - ptispévky, dotace od ostatnich subjektt v | 4 327,5 10 180,5 | 38014 | 5046,5
tis. K¢
408 - ptispévky, dotace ze zahranic¢i v tis. K¢ 18 694,5 | 7 465,8 5269,7 | 4128,7
409 - z toho z fondt EU v tis. K¢ 13380,1 |3679.8 |4961,0 |3603,7
410 - dary a sponzorské piispevky v tis. K¢ 14 681,6 | 201369 | 17 14
896,0 097,4
411 - ostatni provozni vynosy v tis. K¢ 284 203 86 92
987,5 755,4 548,8 402,7
412 - ptijmy (vynosy) celkem v tis. K¢ 2 110 | 2 1982 2981 931
236,4 747,5 937,0 351,5
413 - dotace na investice ze statniho rozpoctu v | 231 164 52 113
tis. K¢ 0174 186,9 597,8 396,0
414 - dotace na investice z rozpoctu kraje v tis. | 5783,9 7 129,6 2120,0 | 13679




K¢

415 - dotace na investice z rozpoctu obce v tis. | 11 274,9 | 13 629,3 | 11 4 960,8
K¢ 212,2
416 - dotace na investice od ostatnich subjektd v | 168,8 235,0 798.8 200,0
tis. K¢
417 - dotace na investice ze zahranici v tis. K¢ 72 788,3 | 26 946,5 | 49 67
660,7 885,5
418 - z toho z fondi EU v tis. K¢ 71733,6 | 26329,5 | 41 67
654,7 627,5
419 - prispévky na integrovany operacni | nezjist'ov | O 0 106
program 3.1 ano 615,0
420 - dotace na investice celkem v tis. K¢ 321 211 116 294
564,2 944,0 389.,5 425,2
421 - vlastni vklady nezjistov | 39 000,2 | 14 40
ano 482.4 196,3
501 - spotteba materialu, energie atd. celkem v | 920 813 897 726
tis. K¢ 148,0 687,6 324,8 5514
502 - z toho n4jmy v tis. K¢ 17 899.4 | 86 671,3 | 80 23
289,6 664,4
503 - osobni naklady v tis. K& 647 647 678 718
605,7 364.4 755,6 104,1
504 - mzdy v tis. K¢ 445 443 460 492
575,1 183,0 500,5 614,1
505 - ostatni osobni ndklady v tis. K¢ 37582,2 |37363,1 |40 41
969,8 209,6
506 - naklady na zdrav. a soc. pojiSténi v tis. K& | 150 152 161 166
499,1 798.9 920,6 584,8
507 - ostatni socidlni naklady v tis. K¢ 12923,5 | 140194 | 15 17
364,7 725,9
508 - dan¢ a poplatky (bez dané z ptijmu) v tis. | 4 097,9 4356,8 |8088,9 |4279,8
K¢
509 - dan z ptijmu v tis. K¢ 26292,2 | 315057 |30 37
155,9 763,2
510 - odpisy dlouhodobého majetku v tis. K¢ 307 309 305 342
997,7 554,7 212,7 449,1
511 - ostatni provozni ndklady v tis. K¢ 185 287 344 109
188,1 807,6 966,3 232,8
512 - vydaje (néklady) celkem v tis. K¢ 2 115 | 2 093 /2 264|1 938
133,0 708,9 504,0 380,6
513 - investi¢ni vydaje celkem v tis. K¢ 740 596 187 550
370,8 957,7 069,6 606,6
514 - v tom hmotny majetek v tis. K¢ 737 587 179 538
824,9 501,5 162,9 150,0
515 - v tom nehmotny majetek v tis. K¢ 2 545,9 8 888,3 7906,7 | 3934.,6

Komentar

Pocet statisticky sledovanych pamatkovych objektt s kulturnimi aktivitami se od roku
2010 zvysil 0 22 (z 288 na 310). I v tomto segmentu miZzeme sledovat v tomto casovém
obdobi standardni trend, Ze pies zvySeni poctu objektli dochazi k poklesu navstévniki.




Z 11 540 000 v roce 2010 na 10 844 000 v roce 2013. Soucasné se navysuje piepocteny stav
zaméstnancli z 1 888 na 2 198.

Mirné se navysily trzby za vlastni vykony (véetné vstupného). Vyrazné klesly dotace
ze statniho rozpoétu — o 110 mil. K& Radové na stejné urovni ziistavaji zanedbatelné
prispévky krajskych rozpoctl a o 25 mil. K¢ stouply dotace z trovné mést a obei. O 100%
klesly statni dotace na investice, vyrazné klesaji 1 investic¢ni dotace krajii a mést. I zde jde o
standardni negativni jev nasi kulturni infrastruktury.

Celkové piijmy (vynosy) v roce 2010 ve vysi 2 110 236 tis. K¢ klesly za ¢tyfi roky na
1 931 351 tis. K¢ v roce 2013.

V nékladovych polozkach vyrazné klesaji provozni naklady (cca o 300 mil. K¢ !!).
Mirn¢ stoupaji osobni ndklady (o 70 mil. K¢) a mzdy (cca o 45 mil. K¢&). Jestli stouply mzdy
zamé&stnanct 1 fakticky jde posoudit jen z pohybu vySe primérné mzdy a z orienta¢niho
vypoctu vyplyva, ze primérna mzda v tomto obdobi klesla cca o 1 000 K¢ (na zhruba 22 417
K& v roce 2013). Coz by mélo byt pod primémou mzdou v CR. Piirozené i o cca 200 mil.
Klesly i investi¢ni vydaje. Klesly i celkové vydaje (ndklady) z 2 115 133 tis. K& v roce 2010
na 1 938 380 tis. K¢ v roce 2013. I tento sektor vykazuje mirnou ztratu cca 7 mil. K¢&.






e/Data ze segmentu veiejné knihovny

Tento segment a jeho data (pfedevsim ekonomické a ¢asteCné i vykonnostni ukazatele)
spadaji pod oblast vetejnych knihoven, kterou statistiky NIPOS definuji nasledovné:
..,Predmétem statistického zjistovani jsou verejné knihovny v Ceské republice...cinnosti
Narodni knihovny CR a Moravské zemské knihovny, které jsou v primém rizeni Ministerstva
kultury, krajskych védeckych knihoven, zrizovanych krajskymi urady i knihoven, ziizovanych
obcemi a mésty* Vykonnostni data v roce 2013 jsou ve vybranych ukazatelich k dispozici i ve
srovnavaci Casové fadé uz od roku 1995, jiné pak v fad€ 2009-2013. Zde publikujeme
rozhodujici ekonomické ukazatele za roky 2010-2013.

Piedmét statistického zjistovani

Vybrané udaje ze statistickych vykaz poskytuji (dle NIPOS, Statistika kultury, 111.dil)
ptehled o poctu knihoven a jejich pobocek, o poctu knihovnich jednotek, registrovanych
Ctenafu, vypujcek, navstévniki, pracovnikl a dalSich sledovanych ukazateld za poslednich pét
let.

Celkovy pocet vefejnych knihoven poklesl od r. 2009 z 5 432 na 5 381 v r. 2013. Pocet
pobocek knihoven stoupl z 889 na 893. Za sledované obdobi se zvysil pocet knihovnich
jednotek v jednotlivych typech knihoven z 63 253 656 na 64 398 153, coz predstavuje nartst
o0 1,8 %. Pocet Ctendit se z registrovanych 1 397 948 v r. 2009 nepatrné zvySil na 1 430 170 v
r. 2013, tedy o 2,3 %. Mirny pokles lze zaznamenat v poctu vypujcéek. Zatimco v r. 2009 si
¢tenafi vypujCili 66 861 501 knihovnich jednotek, v r. 2013 to bylo jen 64 208 341
knihovnich jednotek, coz ptredstavuje o 4,0 % méné. Primérny pocet vypujcek na 1 Ctenaie
poklesl ze 47,8 v r. 2009 na 44,9 v r. 2013. Zvysil se pocet navstévnikt knihoven, ktefi
vyuzivaji 1 dal§i informa¢ni moZznosti knihoven, pfedev§im sluzby internetu, a kulturni a
vzdélavaci potady. V r. 2013 stoupl pocet navstévnikl knihoven o 148.4 %, tj. na 56 225 327
osob. Mezi navstévniky jsou od r. 2012 nové zapocitani vSichni, kteti vyuzivali internet v
knihovnach, ucastnili se kulturnich a vzdé€lavacich akci nebo vyuzili on-line sluzeb. Pfi
porovnani diive sledovaného poctu navstévnikt, ktefi vyuzivali internet v knihovné, je vidét
mirny pokles z 2 973 596 osob v r. 2009 na 2 870 736 v r. 2013, coz piedstavuje 3,5 %.

Vybaveni knihoven se v uplynulych letech vyrazné¢ ménilo k lepsimu. Zvysil se pocet
studijnich mist, pocet pocitacli pro uzivatele i pocet pocitacli pfipojenych k internetu, coz
vyrazn¢ zlepSilo a zkvalitnilo informa¢ni moznosti knihoven. Lze konstatovat, ze pocet
studijnich mist se od r. 2009 zvysil ze 44 742 na 51 728, tj. 0 15,6 %, pocet pocitacii z 11 468
na 11 806, tedy o 2,9 % a pocet pocitacu pripojenych k internetu z 10 164 na 10 776, tedy o
6,0 %.

Ostatni knihovny

Vedle vefejnych knihoven jsou statisticky sledovany i specializované odborné
knihovny, které jsou podle zakona ¢&. 257/2001 Sb. evidovany na Ministerstvu kultury CR. Z
celkem 102 knihoven tohoto typu, kterym byly statistické vykazy zaslany, jich odpovédélo
82. Vzhledem k tomu, Ze zaniklé knihovny vétSinou neoznami tuto skute¢nost na Ministerstvu
kultury s pozadavkem na odstranéni z evidence, nelze piesné zjistit, kolik knihoven je v
soucasnosti v provozu. Knihovna a tiskdrna pro nevidomé K. E. Macana je pfimo fizena
Ministerstvem kultury, ostatni knihovny jsou samostatné nebo jsou soucdstmi rtznych
instituci.
82 knihoven disponuje 3 449 128 knihovnimi jednotkami a registruje 68 943 ¢tenait, ktefi si
vypujcili celkem 615 153 knihovnich jednotek.
NIPOS zvetejiiuje i diverzifikované udaje o knihovnach dle jednotlivych krajti, dokonce i dle
byvalych okresti, dale idaje o specializovanych knihovnach, véetn¢ knihoven muzei a galérii.
Ekonomicka data verejnych knihoven 2010-2013 (v tis. K¢)



Vykaz ¢. .

Dopoctena data

2010 2011 2012 2013
901 - knihovny celkem 5415 5408 5401 5381
102 - knihovni jednotky celkem 63 579 866 63 957 |64 252|64 398
785 803 153
601 - poCet zaméstnancu (prep. stav) 5131,1 6197,6 | 5386,5 |5235,2
602, 603, 604, 605 - z toho odbornych | 4 579,0 4684,3 | 46179 |4523,1
pracovnikl (pfep. stav)
607 - pocet dobrovolnych pracovniki nezjist'ovano | 2 946,5 | 1689 1947
608 - pocet hodin odpracovanych | nezjiStovano | 267 74 616,5 | 77 760,2
dobrovolniky rocné 676,4
701 - trzby za vlastni vykony a za zbozi v | 189 527,8 197 214 195
tis. K¢ 404,7 362,8 738,9
702 - z toho vynosy z hlavni ¢innosti v tis. | 167 975,6 181 191 176
K¢ 097,2 563,3 401,0
703 - piispévky, dotace a granty na provoz | 488 622,7 482 470 529
ze statniho rozpoctu v tis. K¢ 173,7 360,3 954,5
704 - ptispévky, dotace a granty na provoz z | 755 300,2 749 743 716
rozpoctu kraje v tis. K¢ 560,7 924.5 362,5
705 - ptispévky, dotace a granty naprovozz | 12062999 (1 258 |1 282 |1 344
rozpoctu obce v tis. K¢ 1283 506,3 547,6
706 - ptispévky, dotace a granty na provoz | 15137,9 41 558,1 | 19 900,9 | 13 557,2
od ostatnich subjekti v tis. K¢
707 - ptispévky, dotace a granty na provoz | 11 592,4 18 612,1 | 6 897,3 | 6538,1
ze zahraniCi v tis. K¢
708 - z toho z fondd EU v tis. K¢ 10 991,1 18 200,2 | 6 658,8 | 5629,5
709 - dary a sponzorské pfispévky v tis. K¢ | 5 383,6 5461,2 | 6099,0 |5601,7
710 - ostatni provozni vynosy vyse | 36 076,9 28 393,2 | 25797,3 | 84 779,5
neuvedené v tis. K¢
711 - ptijmy (vynosy) celkem v tis. K¢ 27079414 (2 7812 7692 897
2994 844,6 080,0
712 - dotace na investice ze statniho | 241 408,9 171 615 194
rozpoctu v tis. K¢ 414,8 383,7 006,9
713- dotace na investice z rozpoctu kraje v | 103 320,3 6673,8 |[6740,2 | 61964
tis. K¢
714 - dotace na investice z rozpoctu obce v | 9 4354 8823,0 |7728,5 |9453,8
tis. K¢
715 - dotace na investice od ostatnich | 998,2 887,9 7231,3 |107,9
subjekti v tis. K¢
716 - dotace na investice ze zahranici v tis. | 27 595,2 81154 | 6236,3 |38664
K¢
717 - z toho z fondt EU v tis. K¢ 27 595,2 7958,2 | 6236,3 | 38664
718 - dotace na investice celkem v tis. K¢ 382 758,0 195 643 213
914,9 320,1 631,3
801 - spotieba materidlu, energie atd. | 852 844,2 899 861 924
celkem v tis. K¢ 616,9 153,2 740,7
802 - z toho n4jmy v tis. K¢ 32 462,5 35428,1 | 36 032,7 | 35126,9
803 - osobni naklady v tis. K& 16650558 |1 7001 7081 730




652,1 328,1 452,7
804 - mzdy v tis. K¢ 11850203 |1 1931 197|1 210
390,5 133,6 919,1
805 - ostatni osobni naklady v tis. K¢ 39 205,2 69 701,4 | 68 758,2 | 72 281,0
806 - ndklady na zdrav. a soc. pojiSténi v tis. | 403 764,2 408 408 410
K¢ 935,0 382,8 983.,9
807 - zékonné socialni naklady v tis. K¢ 37 066,1 33592,4 | 34 053,5 | 36 268,7
808 - naklady na poftizeni knihovniho fondu | 293 376,5 311 305 322
celkem 953,6 8184 919,3
809 - nakup a predplatné periodik 47 186,0 44 850,5 | 47 455,7 | 41 960,4
810 - nakup a pofizeni licenci na | 12 263,0 22 628,4 | 7491,0 | 20079,0
elektronické zdroje
811 - dan¢ a poplatky (bez dan¢ z piijmu) v | 1 194,3 3276,9 | 13229 |14328
tis. K¢
812 - dan z ptijmu v tis. K¢ 1977,1 1732,0 |2537,1 |2633,0
813 - odpisy dlouhodobého majetku v tis. | 109 150,1 111 118 114
K¢ 196,5 171,2 910,3
814 - ostatni provozni naklady vySe | 80 089,2 104 137 183
neuvedené v tis. K¢ 134,0 564,5 8343
815 - vydaje (ndklady) celkem v tis. K& 27318575 |2 828 |2 8292 958
571,2 076,9 003,9
816 - z toho vydaje na hlavni Cinnost v tis. | 25275364 |2 522 (2 568 |2 739
K¢ 673,0 218,6 472,5
817 - investicni vydaje (na hmotny a | 404 626,9 234 730 244
nehmotny majetek) celkem 295,1 664,6 612,4
818 - v tom hmotny majetek v tis. K¢ 384 355,1 218 606 236
603,5 146,7 896,0
819 - v tom nehmotny majetek v tis. K¢ 12 971,2 15211,5 | 61 645,2 | 7 585,7

Komentar

V obdobi 2010-2013 klesl pocet vefejnych knihoven o 39, pfi¢emz stoupl pocet
zaméstnancl (dle pfepocteného stavu) pfiblizn€ o 100 zaméstnanct, ale soucasné klesl zhruba

0 50 pocet odbornych pracovnikd.

Stouply trzby za vlastni vykony i vynosy z hlavni ¢innosti. Vzrostly piispévky, dotace
a granty z Grovné statniho i obecnich rozpocti pfi sou¢asném poklesu vefejnych vydaji na
tuto kulturni ¢innost z Grovné kraji. Celkové prijmy z 2 708 mil K¢. v roce 2010 stouply
v roce 2013 na 2 897 mil. K¢. Oproti tomu dotace na investice za toto obdobi klesly vice nez

o 1/3, opét se opakuje jev typicky pro celou kulturni infrastrukturu v CR.

Vzrostly osobni naklady (vcetné mezd) a vice nez dvojnasobné vzrostly i provozni
naklady. Celkové vydaje (naklady) tak z 2 528 mil. K¢ v roce 2010 stouply na 2 958 mil. K¢
v roce 2013. To znamena, ze celé oblast vefejnych knihoven vykazuje ro¢ni ztratu cca 60 mil.

Ke¢.

f/Data ze segmentu Vydavatelé

Predmétem statistického zjistovani (NIPOS, Statistika kultury, III.dil-kultl18) jsou
vydavatelé, ktefi v roce 2013 v Ceské republice vydavali periodicky tisk a neperiodické
publikace na hmotnych i nehmotnych nosicich, a to v tiS§t€né, netisténé (napi. gramofonové




desky, mg. kazety CD, DVD aj.), elektronické podobé a e-knih. Zahrnuty jsou i pocet tituly
vydané na internetu.

Piredmét statistického zjiStovani

K udajim o vydavatelich a jejich ¢innosti byl pouzit registr vydavateld, ktery je pribézné
aktualizovan neb databaze podléhd zménam v dasledku zaniku vydavatelli nebo pieruseni
¢innosti, poptipadé vzniku novych vydavatelskych subjektti (u kterych dosud neni znamo, zda
je pro n¢ vydavani hlavni cinnosti). Statisticky vykaz za rok 2013 byl zaslan 1025
vydavatelim (z toho bylo 123 vydavateli nové obeslanych). Z nich 952 vydavateli vykaz
zpracovalo a odeslalo NIPOS. Z toho 46 ohlésilo zanik vydavatelské Cinnosti. Zbyvajicich 73
vydavatelii neodpovédélo, ani jinak nereagovalo. Sleduje se i vydavani dalsich institucich na
jinych statistickych vykazech:

* Knihovny (1. 2009 - 86, r. 2010 - 87, 1. 2011 - 91 ,r. 2012 - 86 ar. 2013 - 86)

* Muzea a galerie - muzea vytvarnych uméni (r. 2009 - 170, r. 2010 - 167, r. 2011 - 165, .
2012-170ar. 2013 - 173)

» Pamatkové objekty s kulturnim vyuzitim (r. 2009 - 34, r. 2010 - 34, r. 2011 - 29, r. 2012 -
29ar.2013-33)

* Vystavni ¢innost v oblasti profesionalniho vytvarného umeéni a architektury (r. 2009 - 77,
r.2010 - 74, 1. 2011 - 70, 1. 2012 - 58 ar. 2013 - 61)

* Kulturni, vzdélavaci a zajmové instituce (r. 2009 nesledovano, r. 2010 - 202, r. 2011 -
225,1.2012 - 232 ar. 2013 - 241 subjektil)

Zpravodajské jednotky vydavatelii je mozné rozdélit do 3 skupin podle vzniku:

« vydavatelé, jejichZ zfizovatelem jsou organy statni spravy a samospravy (r. 2009 — 27, r.
2010-19,r.2011-13,r.2012-19 ar. 2013 - 38)

* vydavatelé, jimiz jsou podnikatelé a podnikatelské subjekty ( r. 2009 - 801, r. 2010 - 904, r.
2011 - 822,1.2012 - 655 ar. 2013 - 836)

* vydavatelé, jimiz jsou obc¢anské sdruzeni, cirkve, o.p.s., odborové organizace, nadace,
druzstva a.j. (r. 2009 - 61, r. 2010 - 65, r. 2011 - 59, r. 2012 - 57 ar. 2013 - 78 subjektl)

Tabulky NIPOS poskytuji ptehled o poctu vydavatelti s hlavni vydavatelskou ¢innosti a o
poétu jimi vydanych typti dokumentdl v jednotlivych krajich CR. Zéakladni vykonnostni
ukazatele je mozné sledovat od roku 2009. Z Ptehledu o poc¢tu vydavatelii s hlavni ¢innosti a
jimi vydavanych typti dokumentti v krajich CR v roce 2013 se oproti roku 2012 zvysil u
neperiodickych publikaci a periodického tisku pocet vydanych titulti a jejich naklad. U novin,
audiodokumentii a elektronickych dokumentii se snizil pocet tituld 1 ndklad a u
neperiodickych publikaci a periodického tisku se zvysil pocet titulli a snizil naklad.

Dale NIPOS sleduje knihovny, muzea a galerie (muzea vytvarnych uméni), pamatkové
objekty s kulturnim vyuzitim, vystavni sin¢ a kulturné vzdélavaci a zajmové instituce, které
vydavaji neperiodické publikace, periodika a audiovizualni dokumenty a nové¢ elektronické
dokumenty a dokumenty na internetu. Knihovny vyrazné zvysSily naklad neperiodickych
publikaci a audiovideo dokumentl. Muzea a galerie snizily pocet titul i u vSech typt



dokumentti. Pamatkové objekty zvySily pocet tituld neperiodickych publikaci a
audiovizualnich dokumentt a sniZily pocet titulll na internetu. Co se tyka zasilani povinného
vytisku Narodni knihovné CR, vydavatelé dodrzuji tuto povinnost téméf stoprocentne.

Vykonnostni data 2013

Z 59 vydavatell audio dokumentt bylo 19 vydavateli audioknih, kteti vydali celkem 120
audioknih v ndkladu 12 6291 kust. V roce 2013 celkem 94 vydavatelti vydava e-knihy, z
¢ehoz jen 17 vydavatelti vydava e-knihy, které nevysly tiskem. Celkem vyslo 3 947 titula e-

knih v nakladu 259 097 (u e-knih se naklad rovna poctu stazeni.)

V roce 2012 bylo nové zatazeno sledovani vydavatela knih, brozur a e-knih, které ne-
vySly tiskem a jimi vydavanych titulii s jejich nadkladem a vybranymi ekonomickymi udaji,
pro srovnani jsou uvedeny udaje od roku 2009 (ekonomické udaje od roku 2011). V roce
2013 vyplnilo 507 vydavateld ve vykaze vydavani knih nebo broZur nebo e-knih, které
nevysly tiskem a vydalo 15 646 titulll v nakladu 35 798 694 ks. Déle 459 vydavateli vydalo
13 297 titult knih v ndkladu 30 455 756 ks, 133 vydavatelt vydalo 2 241 titul brozur v
nakladu 5 339 822 ks a 17 vydavatelt vydalo 108 titulli e-knih, které nevysly tiskem v
nakladu, ktery se u e-knih rovna poctu stazeni, 3 116 ks.
Pzn. Prehledy vydavatelii se neuverejnuji, protoZe vetsina vydavatelii si nepreje zverejnéni
vydavatelskych udajii a prehledy tak nemaji vypovidaci hodnotu.

Ekonomicka data (dopoctend) za oblast vydavateli (v tis. K¢)

a 2 3 4

Vykaz 2013 2012 2011
201-celkovy pocet pracujicich | 9 583,76 17 843,62 18 043,90
(fyzickych) osob

202-pocet zaméstnanci celkem (ptep. | 10 056,68 13 739,61 17 071,20
stav

203-)zam., kteti se zab. vyd. ¢in. | 6 236,10 7 312,83 5726,50
(ptep.stav.)

204-odprac. hod. na dohodach o prov. | 397 639,70 X X

prace

301-trzby z vydavatelské ¢innosti 19 025 035,15 | 20395 047,58 | 16 097 094,64
302-ptispévky, dotace, granty 206 699,23 497 315,93 143 130,33
303-ostatni ptijmy 3 245 915,57 5 805 220,88 3 606 728,46
304-ptijmy celkem 22 477 649,95 | 26 697 584,39 | 19 846 953,43
305-dotace a granty na investice 6 891,91 125 169,67 5 898,30
306-vlastni vklady 35 354,13 31 403,53 69 468,43
401-vydaje celkem 21932 824,79 |27273051,62 | 16966 860,13
402-z toho spotfeba materialu 14 477 339,52 17 189 401,64 12 142 377,77
403-mzdy, osobni néklady, soc. a |4 853 172,29 5630 258,52 5408 356,62
zdrav. poj.

404-honorate 719 228,35 732 315,67 972 020,65
405-dan¢ (bez dané z piijmu) 73 445,46 130 686,70 114 657,34
406- ostatni neinvesti¢ni vydaje 1208 755,90 X X
407-Investi¢ni vydaje celkem 341 929,01 440 764,48 452 723,79




Komentar

Pro srovnani uvadime vyse i data 2011 a 2012. Dle vykonovych tabulek NIPOS se pocet
vydavatelit v roce 2013 zvysil, coz se projevilo i na jednotlivych typech vydavatelské
¢innosti. Nelze nijak komentovat idaje o zamé&stnanosti neb se data vyznamné lisi. Celkovy
pocet pracujicich (fyzickych osob) se béhem dvou let snizil o 100%. Stejn¢ vyrazné se snizil i
pocet zaméstnanci dle ptepocteného stavu ze 17 000 v roce 2011 na 10 000 v roce 2013. Ale
soucasn¢ se zvySil poCet zaméstnancli zabyvajicich se pfimo vydavatelskou ¢innosti (tedy
odbornych pracovnikll) z 5 726 na 6 236.

Vyrazné vzrostly trzby z vydavatelské Cinnosti — o 3 miliardy K¢! Vzrostly 1 dotace a
ostatni piijmy. Celkové ptijmy z 19 846 953 tis. K¢ v roce 2011 vzrostly na 22 477 650 tis.
K¢ v roce 2013.

V roce 2013 stouply provozni néklady, ale soucasné poklesly osobni naklady véetné
honorafti. Investice poklesly o celou ¢tvrtinu. Pficemz celkové vydaje stouply o celou pétinu
na 21 932 825 tis. K¢ v roce 2013. Vydavatelsky sektor v ro¢ni bilanci pfijmt a naklada
vykazuje generovany zisk ve vysi 544 829 tis. K¢, tzn. ze v roce 2013 vyd¢lal vice nez pul
miliardy K¢. Pfipomenime, ze v roce 2011 byl zisk celého sektoru ve vysi necelych 3 miliard
K¢!

g/ Data kulturné vzdélavaci ¢innosti

V ramci statistickych Setfeni sleduje NIPOS od roku 2007 i &innost kulturnich zatizeni v Ceské
republice (viz Statistika kultury, NIPOS, IV. Dil)

Piredmét statistického zjist'ovani:

Predmétem je Cinnost kulturnich doma a stiedisek, zajmova vzdélavaci ¢innost, zdjmova umélecka
¢innost, zajmova mimoumeélecka ¢innost, véetné kulturnich aktivit déti a mladeze a kone¢né dalsi kulturni
sluzby pro vefejnost. Ze 422 subjektii v roce 2007 bylo v roce 2013 obeslano cca 585 zpravodajskych
jednotek (dale ZJ): kulturnich zafizeni, obecnich ¢i méstskych ufada a jejich ¢asti, obcanskych sdruzeni,
obecné prospésnych spolecnosti a obchodnich korporaci (tj. s.r.o., v.0.s., a.s.) a Zivnostnikll provozujicich
kulturni zafizeni. Celkovy pocet statisticky sledovanych zafizeni, kterd vyplnila roéni vykaz, ¢inil 521,
resp. 525 ZJ . Na zéklad¢ publikovanych vykonnostnich tabulek je mozné sledovat tyto aktivity i podle
jednotlivych kraja.

Piehled KD podle zFizovatele a podle ¢innosti

Podle typu ztizovatele jsou zpravodajské jednotky rozdéleny do 3 zakladnich skupin:

1. subjekty, jejichz ztizovatelem jsou organy statni spravy (r. 2013-452 ZJ),
2. subjekty zfizené obCanskymi sdruzenimi, o.p.s. a cirkvemi (r. 2013-36 ZJ),
3. subjekty provozované podnikatelskymi subjekty ¢i podnikateli (r. 2013-33 ZJ).

Piehled KD podle zrizovatele a podle ¢innosti

1. pocet kurzi, soubort, klubti a krouzk,
2. pocet jejich Clend.

Nejvétsi skupinou v Setfeni je stdle skupina zfizovana stdtnimi organy. Tyto subjekty maji Casto
dlouholetou tradici na rozdil od skupiny druhé a tieti, které zacaly vznikat az po roce 1989, ale diky
soucasnym ekonomickym podminkam (i dalS§im vliviim) zacinaji stale vice ménit i ony svou pravni formu.



Zajmova vzdélavaci ¢innost

V oblasti zajmové vzdélavaci ¢innosti se sleduji kurzy cyklické a jednorazové potadané v 10 typech
¢innosti (ob¢anské, umélecké, environmentalni, prosocidlni, zdravotni, tradi¢ni femesla a lidova kultura,
prace s PC, ziskavani technologickych a praktickych dovednosti, jazykové, jiné, napf. taneéni kurzy). V
cyklické formé se v r. 2013 nejvice organizovaly kurzy jiné, v¢. kurzl tance a spolecenského chovani (93
KD), jazykové (57 KD) a umelecké (41 KD). Ve formé jednorazové potradala kulturni zatfizeni nejvice
kurzy jiné (31 KD), umélecké (25 KD) a kurzy tradi¢niho femesla a lidové kultury (20 KD). Z celkového
poctu 521 subjektli sledovanych v r. 2013 nepotddalo zadné vzdélavaci kurzy 302 z nich, tedy vice nez
polovina.

Zajmova umélecka ¢innost

V 1. 2013 je sledovano v oblasti zdjmové umélecké Cinnosti 8 oborovych skupin, v¢. poctu jejich ¢lend.
Jedna se predevsim o divadelni soubory, hudebni skupiny, soubory sborového zpévu a folklorni, kluby
fotografie a audiovize, filmové, vytvarné a literarni skupiny.

Z Setieni je patrné, ze kulturni zatizeni zabezpecuji predevsim ochotnickou divadelni ¢innost. Stejn¢ tak
maji dlouholetou tradici soubory sborového zpévu.

Zijmova mimoumélecka ¢innost

Mimouméleckou zdjmovou ¢innost se sleduje v 6 typech krouzkt a 4 vékovych kategoriich. Jedna se
o kluby a krouzky ptirodovédné, sbératelské, logickych her a technickych aktivit, sportovni a turistické ¢i
vlastivédné.

Zajmova umélecka a mimoumélecka ¢innost déti a mladeze

V objektech kulturnich zatizeni provozuji svoji ¢innost také soubory, skupiny, kluby a krouzky uréené
pouze détem a mladezi, které se zamétuji na zajmovou uméleckou ¢innost ve vySe zmiilovanych skupinéch,
stejné tak i v 6 oborovych skupindch mimoumeélecké zajmové ¢innosti.

DalSi kulturni sluzby verejnosti

V 1. 2013 uspotadalo sledovanych 521 subjektti 110 592 kulturnich a spolecenskych akci, kterych
se ucastnilo 8 549 057 navstévnika.

Ekonomicka data kulturné vzdélavaci a zajmové ¢innosti v roce 2010-2013 (v tis. K¢)

a 1 2 3 E
Vykaz ¢. . Dopoctena data

2010 2011 2012 2013
pocet subjektil 454 493 488 521
0429 - pocet navstévnikia 8319379 8 069 003 8493 929 8 549 057
0501- pocet pracujicich celkem | 5 498 7 505 8 040 8 446
(fyzickych osob)
0502 -  pocet  tadnych | 3 058,0 3052,7 2 948,5 3 000,1
pracovniki
0503 - =z toho tadnych | 14413 14113 1441,5 1 439,5
odbornych pracovnikil
0505 - =z toho ftadnych | 570,0 610,8 576,0 604,3
technickych pracovnikt
0506 - =z toho tadnych | 1046,7 1 030,6 931,0 956,3
ostatnich pracovnik




0507- pocet externich | 2 440,7 2 558,2 25232 2 706,7
pracovnikil

0509- pocet dobrovolnych | 819 1310 1712 1832
pracovnikil

0601- trzby za vlastni vykony | 1 044 347,9 | 1018 579,5 | 1195046,8 | 940221,3
0602 - z toho vybrané vstupné | 420 195,4 446 789.,4 414 809,6 462 261,8
0603- z toho vybrané kurzovné | 47 189,1 46 829,0 36 894,4 36 668,4
0605-ptispévky, dotace, granty | 71 601,6 45 001,9 17 899,1 32 765.,8
ze statniho rozpoctu

0606- prispévky, dotace z |23 542,4 33 341,6 35 406,6 42 831,8
rozpoctu kraje

0607 - ptispévky, dotace z | 14243799 |1420132,7 |1413418,5 1474 376,3
rozpoctu obce

0608- ptispévky, dotace od | 8 610,0 9 050,4 13273.9 20 5829
ostatnich subjekti

0609- prispévky, dotace ze | 30 531,6 22 697,1 8543.8 7 796,6
zahranici

0610- z toho z fondd EU 17 084,8 21 236,2 73954 72233
0611- dary a sponzorské | 14 274,0 15510,0 200234 22 460.,0
piispévky

0612- ostatni provozni vynosy | 94 354,9 142 466,7 130 029.,8 206 216.,7
vySe neuvedené

0613 - pfijmy (vynosy) celkem | 2 711 642,6 | 2706 780,2 |2 833 642,2 |2 747251,6
0614- dotace na investice ze | 24 708,5 72119 6 364,0 16 597,0
statniho rozpoctu

0615 - dotace na investice z | 152,8 36799 1012,8 208,2
rozpoctu kraje

0616 - dotace na investice z | 35 208,6 94 647,9 357 5783 542 486,3
rozpoctu obce

0617- dotace na investice od | 10 339,9 438,7 1217,0 1 068,2
ostatnich subjektl

0618- dotace na investice ze | 30 022,5 10312,0 5398.,6 91123
zahranici

0619- z toho z fondi EU 30 022,5 10312,0 2 780,8 9112,3
0620- dotace na investice | 100 4324 116 290,6 371 570,9 569 4722
celkem

0621-vlastni vklady nezjistovano | 40 455,5 11 892,9 20 059,6
0701-  spotfeba  materialu, | 1 347 587,4 | 1397438,0 | 1307395,6 | 13986422
energie atd. celkem

0702- z toho pronajmy 54 836,4 55302,3 67 970,3 51 607,5
0703- osobni naklady 1018 132,7 | 989 894,6 955 645,7 1 007 738,2
0704- mzdy 672 886,3 653 436,9 633 783,9 661 027,1
0705- ostatni osobni naklady 90 992.6 88 076,7 84 303,6 97 739,0
0706- néklady na zdrav. a soc. | 233 423,1 230 154,7 219 038,2 229 101,9
pojisténi

0707- ostatni socidlni ndklady | 20 830,5 18 226,1 18 519,9 19 870,0
0708- dan¢ a poplatky (bez | 8 453,1 9731,8 90 333,3 9 546,5

dané z pfijmu)




0709- dan z ptijmt 36879 6 843.,6 10 083,3 6 786,1
0710- odpisy dlouhodobého | 129 456,9 152 996,8 169 796,9 167 811,3
majetku

0711- ostatni provozni naklady | 107 773,9 113 677,9 130916,7 177 816,6
vyse neuvedené

0712- vydaje (néklady) celkem | 2 615092,2 |2 670582,1 |2582871,7 |2768341,1
0713- investi¢ni vydaje celkem | 185 736,2 120 885,2 204 901,0 181 601,7
0714 - v tom hmotny majetek | 159 469,6 113 315,8 196 303,5 177 192,3
0715 - v tom nehmotny | 26 266,7 7 569,3 8597,5 4 409,3
majetek

Komentar

Z celkovych tabulek je patrné, ze od roku 2010 do roku 2013 narostl pocet
sledovanych jednotek (ze 454 na 521). V mensi proporcionalité narostl i pocet navstévniki (z
8 mil.320 tis. na 8 mil.550 tis. navstévniki. Vyrazné vrostl celkovy pocet pracujicich (z 5 498
az na 8 446), pticemz pocet ,,fadnych odbornych pracovniki* zistava fakticky na stejné
urovni

V této souvislosti jsou pak pirekvapiva zasadni ekonomickd data. Pies nartst
sledovanych subjektii klesly trzby za vlastni vykony o vice nez 100 mil. K¢&. PfiCemz stouply
piijmy napft. ze vstupného a klesly trzby z kurzovného. Ptispévky, dotace a granty ze statniho
rozpoctu klesly o vice nez 50% (na 33 mil. K¢ v roce 2013), stouply o necelych 50% naopak
prostiedky z rozpoctu krajii (na 43 mil. K¢ v roce 2013). Rozhodujicim donatorem téchto
kulturnich aktivit jsou vSak obce, kdy jejich ptispévky z roku 2010 ve vys$i 1 424 mil. K¢
stouply 1 474 mil. K¢ v roce 2013. Pfijmy (vynosy) celkem dosahly ¢astky 2 747 251 tis. K¢.
Vramci kulturni infrastruktury v CR doslo vtomto segmentu k pozitivnimu jevu stran
investi¢nich dotaci. Z cca 100 mil. K¢ investovanych v roce 2010 vzrostly dotace z vetejnych
rozpocCtli na investice az na 570 mil. K¢. Stran investic v kultufe jde o naprostou vyjimku.
ZhorSené ekonomické podminky se projevily predev§im ve vysi statnich piispévka (r. 2007 —
53 347 700 K¢, r. 2013 jen 32 765 827 K¢&). Celkova finan¢ni ¢astka klesa, pfestoze pocet
sledovanych jednotek stoupa.

Na vydajové strance rozpoc¢tl kulturnich domi mirné€ klesaji jak osobni naklady, tak 1
mzdy (z 1 018 mil. K€ na 1 007 mil. K& v roce 2013 a mzdy z 672 mil. K¢ na 661 mil. K¢).
Tento Uidaj se neda nijak komentovat, protoze v kontextu ostatnich dat to miZze znamenat jen
fakticky pokles odméinovani v této sféfe. Mirn€ stoupaji provozni naklady z 1 348 mil. K¢ na
1 398 mil. K¢ v roce 2013. Stouply tak i celkové vydaje (ndklady) na 2 768 341 tis. K¢ v roce
2013, coZ znamena4, Ze 1 tento segment kulturnich aktivit byl v roce 2013 v mirné (cca 20 mil.
K¢) ztraté.

Zavér

NIPOS ve svém komentaii (Statistika kultury 2013, IV. Dil) dodava:

»hekteré zpravodajské jednotky existuji v malych obcich, casto jsou to pouhé
organizacni slozky ¢i primo soucdsti obecnich uradu, pripadné obcanska sdruzeni a o.p.s. s
dobrovolniky, majici velmi nizky rozpocet na organizaci kulturniho Zivota v obci. Na rozdil od
nepocetnych subjekti, soucasti spolecnosti s r.o., akciovych spolecnosti, které jsou bohate
dotovany z jiné podnikatelské cinnosti svych spolecnosti“

a dale konstatuje, ze zhorSeni ekonomickych podminek zvlasté po roce 2008
znamenalo:

L,zanikani kulturnich zarizeni, ruseni jejich prondjmii, prodej pro komercni vyuziti, snizovani
zaméstnancii a dokonce i zménu statusu zpravodajské jednotky. Méni se totiz i pravni forma nékterych




subjektii. Z prispévkové organizace se transformuji v organizacni slozku uradu, prip. se stavaji jeho primou
soucasti. Druhym trendem je zmena v obcanské sdruzeni, o.p.s. nebo spolecnost s r.o...zarovern se jiz
druhym rokem objevuji vyplnéni vykazy malych obci a sdruzeni, které kviili Spatnym ekonomickym
podminkdam nemohou béhem roku zorganizovat Zadnou kulturni akci.

K 30. 6. 2013 bylo v databazi zarazeno cca 1 050 zpravodajskych jednotek, z nich bylo 521 ve
statistickém Setieni. V CR je cca Sest tisic sidel, obce s méné nez tisicem obyvatel nejsou do Setieni

zapojeny.

V. Kultura a ekonomika (s prihlédnutim k trhu prace)

Pro Ceskou republiku znamenéa vymezeni sektoru kultura ve vztahu k ekonomice souhrn

&innosti spadajicich pod spravu resortu kultury, tedy MK CR:

- Oblast uméni (kreativni ¢innost)

- Oblast knizni kultury a knihoven (vCetné vydavatelské a nakladatelské ¢innosti)
- Oblast pamatkové péce

- Kulturniho dédictvi (muzea a galerie)

- Hromadné sdélovaci prostfedky a kinematografii

- Cirkve a nabozenské spolecnosti

- Oblast autorského prava.

Takto definovany sektor kultura (jako sektor narodniho hospodafstvi) se vSak znacné lisi
od narodniho i mezinarodniho statistického vymezeni odvétvi €innosti sektoru kultura viz
systém NACE standardni klasifikace ekonomickych ¢innosti.

Pti volbé syntetického indikatoru, ktery by charakterizoval celkovy vykon sektoru, a to
zpusobem spolecnym pro vSechny slozky sektoru, je nutné respektovat specifické faktory,
které jsou dany rozdilnym charakterem sluzeb, poskytovanych sektorem kultura. Pokud maji
ekonomické vystupy nékteré casti sektoru kultury charakter trznich sluzeb, pak nové
vytvofenou hodnotu kvantifikuje rozdil mezi ziskanymi prostfedky z trzeb (produkce) na
jedné stran¢€ a externimi naklady, souvisejicimi s poskytovanymi sluzbami (mezispotieba), na
stran¢ druhé. Pokud jde o ¢innosti, které maji charakter netrznich sluzeb, pak vykon se
stanovuje na zéklad€ agregace nakladl vzniklych s poskytujicimi sluzbami.

Celkovy ekonomicky vykon je vyjadiovan ukazatelem trzeb. Nové vytvorena hodnota je
pak kvantifikovana (za organizace poskytujici trzni sluzby), jako rozdil mezi ziskanymi
prostiedky z trzeb (produkce) a externimi naklady souvisejicimi s poskytovanymi sluzbami
(mezispotieba). U organizaci, realizujici netrzni sluzby, se vykon stanovuje na zékladé
agregace nakladi vzniklych s poskytujicimi sluzbami.

Z dat, které jsou k dispozici o trzbach a nakladech, odvozuji Narodni ucty tyto vysledné
veli¢iny:

a) objem produkce
b) hruby domaci produkt
c) hruba ptidana hodnota.(HPH)

Celkova vyse makroekonomického agregatu HPH je odhadnuta jako rozdil produkce a
mezispotieby. Aplikace standardnich postupii kvantifikace ekonomického vykonu u trznich a
netrznich sluzeb je provazena v sektoru kultury nékterymi problémy. Pfedevsim se ukazuje,
ze ekonomické piinosy nekterych aktivit nelze beze zbytku charakterizovat pomoci
ekonomickych veli¢in. Napt. v oblastech, kde cena ne€kterych piinost se mize v priabéhu ¢asu
meénit v zavislosti na celé fad¢ faktord, které nemaji jen ekonomicky kontext (naptiklad
umeélecka dila) a také proto, Ze piinos nékterych aktivit nelze viibec kvantifikovat. Naptiklad
vyhledéavani, konzervace a ochrana kulturniho dédictvi, nelze pln€ vyjadfit ani vynalozenymi
prostiedky, ani poctem navstévniki nebo vysi vybraného vstupného. Ekonomicky ptinos



takové aktivity je pak tfeba posuzovat jinak z hlediska soucasnosti a jinak z hlediska
budoucnosti.

Je samoziejmé, ze vyuzivani penéznich ekonomickych charakteristik v sektoru kultury ma
omezeny vyznam, tyka se to i zde pouzitého ukazatele ,,hirubd pridana hodnota®. Jeho pouZiti
vSak umoznuje zejména:

. agregaci ruznych typt ¢innosti,
. poskytnuti podminky pro komparaci sektoru s ekonomikou CR
. méieni dynamiky sektoru.

Nejvétsim problémem spojenym s vyuzivanim existujicich dat o kultute v CR, s jejich
rozsahem a kvalitou, je urcitd nekoordinovanost soucasné statistiky kultury s potfebami praxe.
To se pak vyrazné promitd do moznosti komplexnich analyz. V kultufe jde zejména o
moznosti:

e postihnout sektor kultury vhodnymi globalnimi charakteristikami;

e stanovit v potfebnych casovych a prostorovych dimenzich pozici sektoru kultury
v ramci Ceské ekonomiky a v mezinarodnim kontextu;

e zhodnotit vhodnymi ukazateli efektivnost vloZzenych prosttedki do kultury
a vyjadrit tak slaba mista v ¢innosti jednotlivych obori.

e popsat a kvantifikovat rozvojovy potencional oborli a mozné dopady jeho vyvoje na
tvorbu pracovnich mist a zaméstnanost.

Soucasny stav systému narodnich ucth sehravd jen velmi malou roli, protoze sektor
kultury nema v tomto systému svij satelitni ucet a idaje o kultuie je tfeba sestavovat z dil¢ich
dat z jinych oblasti narodnich G¢ti v nedostate¢ném detailu a struktufe.

Pozice sektoru kultury v ramci ekonomiky CR
Jednim z hlavnich problému sektoru jsou zvlastnosti (i vzacnosti) neékterych statkl a sluzeb,
které sektor kultury produkuje. Jednéd se zejména o vysledky tvarci prace, jejichz hodnota,
resp. cena, se mize v pribé¢hu Casu ménit (na ptiklad hodnota uméleckych dél), a to jak
v kladném, tak zdporném sméru. Pfinos nekterych dalSich aktivit nelze vibec kvantifikovat.
Jedna se na ptiklad o:
e vyhledavani, konzervace a péce o kulturni dédictvi — méfeni vyznamu pomoci
po¢tu navstévnikli a objemem trzeb zdaleka nevystihuje pfinos této aktivity
z hlediska soucasnosti a budoucnosti
e informacni, vychovnou a vzdélavaci cCinnost kulturnich instituci (naptiklad
knihoven, muzet, galerii),
e vytvafeni podminek pro badatelskou ¢innost (napiiklad v oblasti muzei, archivi,
knihoven, kulturnich pamatek).
e multiplika¢ni efekty a benefity ekonomické, socialni i kreativni povahy

Zcela zvlastni problematiku tvoti vnéjsi efekty ¢innosti sektoru kultury, projevujici se tim,
ze kultura je nejen producentem, ale i odbératelem celé fady statkl a sluzeb. V tomto smyslu
je kultura svymi aktivitami a poptavkou vyznamnym stimulujicim prvkem dalSich odvétvi
ekonomiky, nebot’ vstupuje do mnoha interakci s ostatnimi odvétvimi ekonomiky poptavkou
po fad¢ vyrobkt a sluzeb. Pfitom je nutno rozliSovat vyrobky a sluzby, které nakupuje sektor
kultura a soucasné je vyuZivaji i ostatni odvétvi ekonomiky (napiiklad energie, b&zné
prumyslové vyrobky, stavebni prace, doprava) a vyrobky a sluzby, které maji specificky
charakter a jsou poptavany prevazné nebo vyhradné sektorem kultury. Jedné se zpravidla o
vyrobky a sluzby, které jsou atypické a ptipadné vyzaduji samostatny technologicky vyvoj.
Mezi vyrobky a sluzby, poptdvané sektorem kultura, patii rovnéz vyrobky a sluzby, jejichz
dodani vyzaduje navrat k pivodni femesIné vyrobé, pfipadné se tyka vyroby uméleckych
femesel.



Je mozno predpokladat podle kvalifikovanych odhadii, ze uspokojeni poptavky sektoru
kultura po vyrobcich a sluzbach vyvolava potfebu zhruba 73 tisic pracovnich mist
v bezprostiedné¢ dodavajicich odvétvich ekonomiky. Pokud bychom prtihlédli k fetézeni
poptavky pfimo dodavajiciho odvétvi u dalSich odvétvi - u subdodavateld, je nepochybné, ze
uvedeny vypocet je mozno povazovat spise za dolni hranici skute¢ného dopadu.

Na celkovém objemu produkce sektoru se HPH sektoru podilela 38%, mezispostieba
62%. Objem mezispotieby 1 pocet pracovnikli vyvolanych poptavkou sektoru svédéi o
rozsahlych vazbach sektoru kultury na dal§i odvétvi ekonomiky CR.

Pii analyzovani pozice sektoru kultura vekonomice CR (na zikladé informaci
z narodnich U¢th a statistiky prace) Ize definovat:

1. pozici sektoru kultura na trhu prace
2. podil sektoru kultura na ekonomickém vykonu ekonomiky CR

Pozice sektoru kultury na trhu prace
zde se vychazi ze starsi prikladové studie, data je potreba verifikovat napr. z aktudlnich
Satelitnich ucti kultury

Vyjdeme-li z oficidlnich statistickych dat o zaméstnanosti v sektoru kultury a z dopadu
aktivit sektoru na zaméstnanost v ostatnich odvétvich ¢eské ekonomiky, dostaneme se k Cislu
3,2 %, které vyjadiuje pozici sektoru kultury na ¢eském trhu prace. Ukazuje se, Ze Ceska
kultura svymi aktivitami pfispiva pomémé vyznamné k celkové zaméstnanosti v CR, a to jak
pocty vlastnich zaméstnanct a externich spolupracovnikd, tak svou poptavkou po vyrobcich a
sluzbach, kdy uspokojeni této poptavky vyzaduje vyuziti dalSich pracovnich mist v ostatnich
odvétvich ekonomiky.

Celkovy pocet zaméstnancti sektoru (76 268 osob v prepoctenych stavech v roce 2005) se
podilel na poétu zaméstnancti v CR téméf dvémi procenty (1,88%). Soucasné sektor vyuziva
1 externi spolupracovniky (9 200 osob v pfepoctenych stavech v roce 2005). Ti se podileji na
poctu tzv. sebezaméstnanych zhruba jednim procentem (1,01 %). Cely tento pracovni
potencial sektoru kultura (cca 85.500 osob v pfepoctenych stavech) se v roce 2005 podilel na
pracovnim potencialu republiky, pfedstavujicim celkovou zaméstnanost, 1,72%.

Jak jiz bylo uvedeno, vyzaduje uspokojeni poptavky sektoru po vyrobcich a sluzbach
v ostatnich odvétvich dal§ich cca 73.000 pracovnich mist, viadé piipadi uzce
specializovanych profesi a s vysokou kvalifikaci. Z celkového pracovniho potencialu
republiky je proto nutno vyclenit dalSich cca 1,5% pro uspokojeni poptavky sektoru kultury .

Je mozno konstatovat, ze vlastni pracovni potencial sektoru se podili na zaméstnanosti
v ekonomice CR cca 1.7%. Celkova bilance pozice sektoru kultury na Geském trhu prace, je
tvofena jednak vlastnim pracovnim potencidlem sektoru, ktery se podili na zaméstnanosti v
CR cca 1.7% a jednak zaméstnanosti, ktera byla v jinych odvétvich vyvolana poptavkou
sektoru po vyrobcich a sluzbach v rozsahu dalSich 1,5 %. V souhrnu se tedy pracovni
potencidl - spjaty s aktivitami sektoru kultury — podili na celkové zaméstnanosti Ceské
ekonomiky 3,2%.

Obdobny vztah sektoru kultura Ize zjistit i na zaklad€ udaji v nepfepoctenych fyzickych
osobach. Z dat za léta 2003-2005 je ziejmé, ze ve vyvoji poctu zaméstnancli 1 externistll
nedoslo k vyznamnéjSim zméndm. Zameéstnanost v sektoru je pomérné stabilni. V roce 2004
vzrostla proti roku 2003 0 3% a v roce 2005 ziistala na této urovni. Pfesto lze konstatovat, ze
dynamika poétu pracovnikii sektoru kultury je vyssi nez v celé ekonomice CR. V roce 2005
byl pocet pracovnikl v celé ekonomice vyssi proti roku 2003 pouze o 1%.

Vyvoj pracovniho potencidlu v jednotlivych slozkdch sektoru byl vSak dost rozdilny.
Rychleji, nez byl primér sektoru, se zvySovaly pocty pracovnikl u zpravodajskych kancelari
a agentur a rovnéz u vydavatelské cinnosti a ¢innosti spolecenskych organizaci. Naproti tomu



poklesly pocty pracovnikli zejména u vyroby a distribuce filmii, kde k prvému poklesu doslo
Jiz v roce 2004 (o 14%) a pokles pokracoval i v roce 2004.

Také u vyroby a vysilani televiznich a rozhlasovych programii pocet pracovniki proti roku
2003 poklesl, ale vyvoj byl jiny neZ o vyroby filmu. Pokles nastal v roce 2004 (o 9%), v roce
2005 se tento pokles zastavil. Pocet pracovnikl se v tomto roce mirné zvysil, 1 kdyz proti roku
2003 byl stale nizsi (ale uz jen o 3%).

Pti hodnoceni zaméstnanosti v sektoru kultury je ovSem tieba brat v uvahu, Zze znacna
¢ast pracovniho potencidlu podléhd rezimu stitniho rozpoctu a zjisténé pohyby v poctech
pracovniki jsou jen v omezené mife spjaty s faktory nabidky a poptavky.

V ramci sektoru kultura predstavuje pracovni potencidl tii oborii sektoru, a to obory
Vydavatelskd cinnost (OKEC 22.1), Divadla, koncerty, tvirci uméleckd cinnost (OKEC 92.3)
a Cinnost knihoven, muzei, galerii, zooparkii a botanickych zahrad (OKEC 92.5), vice jak
60% pracovnik sektoru a zaujima tak v sektoru kultury dominantni misto.

Objem odmeén za praci sektoru kultury se podilel za rok 2005 na celkovém objemu odmén
za praci v ekonomice CR necelymi dvémi procenty (1,93%). Rist objemu odmén byl pfitom
o néco rychlej§i nez v hospodaistvi CR jako celku.

V CR se objem odmén za praci zvysil v roce 2004 0 6% a v roce 2005 (proti roku 2003) o
14%. V sektoru kultura vzrostly v roce 2003 odmény za praci o 10% a v roce 2005 o 15%.

Nejrychleji rostly odmény za praci v oborech Vydavatelstvi a Zpravodajské kancelare a
agentury. Pfitom u Zpravodajskych kancelari a agentur doSlo k nejvy$Simu naristu
predevsim mezi roky 2003 a 2004 ( rtst o0 32%).

Pokles objemu odmén u Vyroby a distribuce filmiit byl provazen poklesem poctu
pracovniku (proti roku 2003 pokles o 14%).

Struktura objemt vyplacenych odmén je samoziejmé dana predevSim rozdily v poctech
pracovnikll v jednotlivych oborech. Proto také vice jak polovina ( 51,0%) z celkového objemu
odmén za praci v sektoru kultura byla vroce 2005 vyplacena v oborech: Vydavatelska
cinnost a Cinnost spolecenskych organizaci véetné cirkvi. Podil téchto dvou oborii na podtu
pracovnikl je pfitom o néco nizsi (47,1%). Zhruba 17% bylo vyplaceno v oboru Divadia,
koncerty, tvirci umelecka cinnost, coz je mén¢, nez Cini podil tohoto oboru na pracovnim
potencialu (21,8%).

Vyse primérné mésicni mzdy v roce 2005 byla v sektoru o 4.660 K¢ vyssi, nez je pramér
za celou CR. Ovliviiovala to zejména priméma mzda v oborech Zpravodajské kanceldre a
agentury (zhruba o 56% nad pramérem CR ) a Vyroba a vysildni programii rozhlasovych a
televiznich programu (24% na primérem sektoru). V oboru ,, Cinnost knihoven, archivi,
muzel, zooparkii a botanickych zahrad” byla primérna mzda niz$i nez byl praimér sektoru a
byla dokonce vyrazné (o vice jak pétinu) nizs$i nez je celorepublikovy primér V ostatnich
slozkéch sektoru oscilovala vyse primérné mzdy okolo sektorového primeéru.

Obdobné¢ jako absolutni vySe primérné mzdy se vyvijela diferencované i jeji dynamika.
Vyvoj primémé mési¢ni mzdy v sektoru kultury byl rychlejsi nez v ekonomice CR. Proti
roku 2003 stoupla v roce 2005 priméma mzda v sektoru o 13%, v ekonomice CR o 10%,
avSak pfi pokracujici vyrazné diferenciaci mezi obory. Tempo ristu nékterych obori ma
dopad na zvétSovani rozdil v Grovni primérné mzdy v ramci sektoru.

Podil sektoru kultura na ekonomickém vykonu

Objem produkce sektoru kultura vroce 2005 (v béznych cenach 119.565 mil.K<)
predstavoval 1,6% celkové produkce Ceské republiky. Na objemu produkce sektoru se
nejvice podilela Vydavatelska cinnost (29 %), Cinnost spolecenskych organizaci vé. cirkvi
(19,5%) a Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii (16,8%).

Data za rok 2005 ukazuji, Ze dynamika sektoru byla o néco rychlejs$i nez bylo tempo ristu
produkce v ekonomice CR. Mezi jednotlivymi obory sektoru viak byly v dynamice vyrazné
rozdily. Nadprimérné rostla produkce u obort: Zpravodajské kancelare a agentury,



Vydavatelska cinnost, Vyroba a vysilani rozhlasovych a televiznich programu a také u oboru
Spolecenskych organizaci v¢. cirkvi.Vyvoj produkce ostatnich slozek byl pod trovni
sektorového pruméru.

Objem hrubé ptidané hodnoty sektoru kultura za rok 2005 (45.300 mil K¢&) predstavoval
1,7% z celkového objemu hrubé piidané hodnoty ekonomiky CR. Ukazuje se souasné — pfi
srovnani s celkovym objemem produkce — ze vazby ostatnich odvétvi ekonomiky, tj. dodavky
sluzeb a hmotnych statki do sektoru kultury, kvantitativné znacné pievySuji vlastni output
sektoru. HPH se na celkovém objemu produkce podili 38%, mezispotieba 62%. Potvrzuje se
tak, Ze sektor kultury sehrava vyznamnou roli 1 v rozvoji ostatnich Casti ceské ekonomiky.

Hodnoceni urovné produktivity prace sektoru (métené ukazatelem HPH na pracovnika)
ma s ohledem na specifiky aktivit realizovanych v sektoru jen doplikovy vyznam. Dosazena
absolutni vyse tohoto ukazatele je o 40% vy$§i nez byl vroce 2005 pramér CR. Vétsi
vypovidaci vyznam ma okolnost, ze rist produktivity prace sektoru vyrazné piekracoval rast
primérné produktivity prace dosazeny v ekonomice CR. Z pohledu efektivnosti sektoru se
jevi situace pro sektor kultura ptiznive.

Pti hodnoceni situace v jednotlivych oborech sektoru je vSak patrnd znac¢nd diferenciace
mezi obory. Rozdily mezi obory ve vysi produktivity prace jsou az extrémni. Urovni
produktivity vyrazn€ dominuje obor Vyroba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii,
kde ziejmé pii komercializaci programu a vysilani reklam dochézi k vysokému zhodnocovani
vloZené prace. Podobna, 1 kdyZ mén¢ vyrazna, je situace v oboru Vyroba a distribuce filmii.

Vyrazné niz$i (pod priimérnou) uroven produktivity ma obor Koncerty, divadla, tviirci
uméleckd cinnost a také obor Cinnost knihoven, muzei, galerii, zooparkii a botanickych
zahrad. Tuto skutenost neni tfeba piecenovat, protoze hodnotovy ukazatel produktivity prace
v téchto oborech je ovlivnén 1 tim, Ze souhrnny efekt aktivit, ktery piinaseji tyto obory, je
problematické ocenit a kvantitativné vyjadfit.

Z komparace vyvoje produktivity prace a primérnych mezd vyplyvé pozitivni zjiSténi, Ze
relace téchto dvou velicin v sektoru kultura je pfizniva (rGst produktivity prace je rychlejsi),
rozdil temp obou veli¢in je vy$si nez v ekonomice CR jako celku. Problematicky se miiZze
jevit vyvoj produktivity prace a vyvoj mezd ve Vyrobé a distribuci filmu, kde mzdy vzrostly,
ale produktivita prace klesla. Je to dano celkovou situaci v tomto oboru, kdy se v roce 2005
snizil objem produkce i HPH a pocet pracovnikii klesal pomaleji. V ostatnich odvétvich byl
rust mezd umeérny. Pii hodnoceni riistu produktivity prace a primérnych mezd je zapotiebi
jesté vzit do uvahy absolutni vysi produktivity prace v tis. K¢ a vysi primérné mzdy v K¢.
Z takového hodnoceni vyplyne, Ze v oboru Knihovny, muzea, galerie, zooparky a botanické
zahrady byla v roce 2005 praimérnd mésicni mzda — i pfi rustu za dva roky o 7% - hluboko
(79%) pod pramérem primérné mzdy v Ceské republice.

Struktura sektoru kultury dle jednotlivych obori

Pohled na vnitini strukturu sektoru kultury ukazuje na vysokou miru vnitini diferenciace
sektoru. Na objemu ekonomického vykonu se nejvice podilel obor Vydavatelstvi (témét 30%
na objemu produkce) a obor Tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii (témét
23% na objemu hrubé ptidané hodnoty).

Naproti tomu na celkovém poctu pracovniki sektoru se nejvice podili obor Spolecenské
organizace,vc.cirkvi. Za prevazujici obor co do poctu pracovnikii lze povazovat obor
Koncerty, divadla, tviirci umélecka cinnost (cca 22% pracovnikl sektoru). Na druhém misté
co do poctu pracovnikl je Vydavatelstvi — cca pétina poctu pracovniki sektoru.

Na celkovém objemu odmén za préci se nejvice podileji obory: Vydavatelstvi (24%) a
Spolecenské organizace vé. cirkvi (27%). Podil téchto dvou oborl na objemu odmén za praci
v sektoru tvoii vice jak polovinu.

S ohledem na rozdilnou dynamiku rozvoje jednotlivych oboru je tfeba pocitat s tim, ze
vnitini diferenciace sektoru se bude prohlubovat. Jednoznacna je zejména vysoka dynamika



vSech podstatnych ekonomickych ukazatelti u oboru Tvorba a vysilani televiznich programai.
Vysoka tempa ekonomického vykonu dosahuji rovnéz obory Vydavatelstvi a Cinnost
zpravodajskych kancelari a agentur. Porovnavani produktivity prace a prumérné meésicni
mzdy pouze potvrzuje znacné diference mezi jednotlivymi obory. Pfi tom zcela vyjimecné se
od ostatnich oborti vydéluje obor Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii.
Absolutni vySe produktivity prace vice jak 2,5x ptrekracuje primér sektoru. Vysoka je také
produktivita prace u Vyroby a distribuce filmii. 1 kdyz v tomto oboru je ovlivnéna také
poklesem poctu pracovniki.

Rozdily mezi obory dokresluji jiz zminéné rozdily v ukazateli primérné mési¢ni mzdy,
ktera je v oboru Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii o témét Ctvrtinu vyssi
nez je sektorovy primér. Vys$si primérnou mzda nez tento obor méa obor Zpravodajské
kancelare a agentury, ktery vSak svym menSim poctem pracovnikl pfili§ neovliviluje
celkovy primér sektoru. NejnizS§i primérnou mzdu (64% sektorového priméru) maji
pracovnici knihoven, muzei, archivii, zooparkii a botanickych zahrad.

Poznatky ziskané z jednotlivych aspektii hodnoceni pozice sektoru kultury v ekonomice
CR ukazuji, Ze znaéna diferenciace viech ukazateld vyjadiujicich ekonomickou strukturu
sektoru podstatné komplikuje odhady budouciho vyvoje sektoru a souCasné prakticky
vylucuje komparace s obdobnymi ukazateli za jiné zemég.

Pokud abstrahujeme od oboru Spolecenské organizace v¢. cirkvi, jehoz zarazeni do
sektoru neni pfili§ adekvatni, 1ze sektor kultura rozdélit na dvé zakladni skupiny obort, u
nichz je zfejmé, ze se od sebe 1isi jak absolutni vysi hodnocenych charakteristik i dynamikou
tdchto charakteristik, tak rovnéZ vysi odchylek od priméru CR i od priméru sektoru.

Jednoznacné specifickou je skupina obort, které docilovaly vyrazné¢ vysSich hodnot
vétSiny charakteristik 1 vySSich rozvojovych parametria. Tuto skupinu tvoii obory:
Vydavatelstvi, Tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii a Cinnost
zpravodajskych kancelari a agentur. Ve své podstaté se jedna o skupinu Cinnosti, které dle
klasifikace ekonomickych &innosti (OKEC), jsou od kultury oddéleny a zafazeny do sekce
winformacni a komunikacni cinnosti* (od roku 2008). Rovnéz se predpokladalo, ze do této
sekce bude zahrnuta tvorba a distribuce filmi, jejiz vyvoj v hodnocenych letech lze
charakterizovat jako kolisavy az zpomalujici. Dal$i vyvoj tohoto oboru je ziejmé podminén
do znaéné miry vysi podpor z celospolecenskych zdroji a sponzorskych dard. K vyraznému
posunu doslo v posledni dobé v okamziku, kdy byla pfijata podpora zahrani¢nich produkei.

Od vyse uvedené skupiny ¢innosti se vyrazné odlisuji obory: Divadla, koncerty, tviirci
umélecka cinnost a Knihovny, archivy, muzea, zooparky a botanické zahrady. U téchto dvou
oborti jsou hodnocené charakteristiky v absolutni vysi zpravidla nizsi nez je primér sektoru a
jejich dynamika je pomalejsi. Jejich odstup od prvni skupiny oborll se zvySuje. Je tomu tak
ziejm¢ ztoho diivodu, ze kvantifikace ekonomického ptinosu téchto oborl je velice
problematicka. Pokud chceme usuzovat na budouci rozvojové tendence této druhé skupiny,
bude k tomu zapotiebi vyuzivat i ukazatele, které sice plné nevystihuji celkovy pfinos danych
oborti, ale bezprosttednéji vyjadiuji poptavkové faktory. Kromé toho je tieba brat v ivahu, ze
nckteré aktivity téchto obori nejsou uréeny pro masového spotiebitele a pfilisna
komercializace, vedena napiiklad snahou o zvySovani vstupného mtiize zajem spotiebitele —
navstévnika omezit. Pfi uvahach o rozvojovém potencidlu nékterych oborti kultury a pfi
definovani priorit kulturni politiky statu pro jednotlivé obory je nutné pouZzivat také jind nez
ekonomickd hlediska. Nadmérnd orientace na komer¢ni ¢innost, na zvySovani vynost a
snizovani nakladii pfinasi témto oboriim znacna rizika. Mlze totiZ znamenat nejen sniZeni
navstévnosti, ale mize vést i ke snizeni poctu pracovnikli, znichz mnozi mohou mit
specifickou odbornost prakticky nevyuZitelnou v jinych odvétvich ekonomiky. Je nutno
akceptovat skutecnost, ze zékladnim zdrojem financovani téchto ¢innosti by mély byt zdroje
vefejnych rozpoétil. Cinnost téchto dvou oborii je do znaéné miry zavisla na spole¢enském



uznani, coz se muze projevit ve vysSi dotaci, granti nebo sponzorskych dard. Ocenéni
spolecenského vyznamu se miiZze projevit i ve vysi mezd pracovnikl kulturnich instituci.

Po zavedeni nové¢ klasifikace ekonomickych ¢innosti je vSak nutno pocitat s tim, ze dojde
k radikalni zméné ukazatelli, charakterizujicich pozici sektoru kultura v ekonomice. SniZi se
podil sekce kultura na poctu pracovnikidi, na objemu produkce a objemu hrubé ptidané
hodnoty. Zpomali se dynamika produktivity prace a klesne absolutni vySe i tempo rlstu
prumérnych mezd. Z ptepoctenych udaju je patrné vyrazné zhorSeni pozice sekce kultura
v ekonomice CR ve viech hlavnich charakteristikach. Podil kultury na ekonomice CR se
snizi, tempo rastu bude pomalejsi.

Pozici sektoru kultura v ekonomice CR totiz vyznamné zlepSovaly &innosti spojené
s vydavanim novin a Casopisti, publicistikou v rozhlase a v televizi, stejné tak jako Cinnosti
spojené s vyrobou programil ur€enych pro masovy konzum v televizi a v rozhlase. Tyto
¢innosti vSak bylo nutné po 1. 1. 2008 — vzhledem k jinému charakteru — odd¢lit, sledovat a
analyzovat v sekci ,,/nformacni a komunikacni cinnosti®“. ZhorSend pozice sekce kultura
v ekonomice CR, je ovlivnéna i tim, Ze piinos fady jejich aktivit nelze adekvatné ekonomicky
charakterizovat. A tato pozice by méla ve svych dusledcich vést k vyssi podpote ze
spolecenskych zdrojt.

Sektor kultury dle regiont
Sektor kultury je na tizemi stdtu rozmistén velmi diversifikované. Vyroba filmi se
soustied'uje do nékolika center (Praha, Zlin), vyroba televiznich potfadi je rovnéz
koncentrovéna, a to zejména do Prahy, Brna a Ostravy. Divadla (stalé scény) jsou rozmisténa
po celém uzemi statu, prevazné do krajskych mést. Muzea a galerie se nachazeji ve vétSing
vétsich mést, zejména mést nad 10.000 obyvatel. Pouze pro knihovny plati (bez ohledu na
velikost a vyznam), Ze jsou ve vétsing obcei. To ostatné€ plati i pro pamatkové objekty.

Nejvyssi podil na celkové zaméstnanosti a také na tvorbé HPH mé hl.m. Praha. Pfipada na
ni témét polovina (46%) z celkové zaméstnanosti a vice jak polovina (55,8%) vytvofené
HPH. Vzhledem k vyznamnému postaveni Brna a Ostravy jako kulturnich center rovnéz
nepiekvapuje, ze za Prahou se tadi kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky (kazdy z nich cca
10% z celkové zaméstnanosti) a (cca 8% z vytvorené HPH). Je to ovlivnéno jednak
koncentraci oborl Vydavatelstvi a Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programu do
Prahy, Brna a Ostravy a také tim, Ze jednd o centra, kam se soustfed’uji i dal$i kulturni
aktivity.

Pii posuzovani regiondlni struktury sektoru vznikd otdzka: pro¢ kraje Karlovarsky,
Liberecky a Vysocina maji tak malé podily na zamé&stnanosti a ekonomickém vykonu sektoru
kultury v CR. Odpovédi je tieba hledat nejen ve velikosti kraje z hlediska poétu obyvatel, ale
také ve zvlastnostech oborové struktura aktivit sektoru kultury na uzemi téchto kraji. Pfi
hodnoceni regiondlni struktury sektoru kultury v kombinaci se strukturou jednotlivych
kulturnich obort je moZno konstatovat, Ze v uvedenych krajich tvoii sektor kultury predev§im
¢innosti spojené s poradanim koncertti a divadel (témef polovina HPH vytvotené sektorem na
uzemi daného kraje) a Cinnosti knihoven, muzei, galerii a pod.(zhruba 30 — 40% HPH
vytvotrené sektorem v kraji). Podil ¢innosti ostatnich oboril sektoru je na uzemi téchto kraji
maly.

Vsechny uvahy o tloze sektoru na regiondlnim trhu prace je zapotiebi zacit zjisténim, zZe
vice jak 60% pracovnikl sektoru kultury se nachazi ve ttech krajich, a to v hl.m. Praze, kde
pracuje neceld polovina vSech pracovniki sektoru a dale v krajich Jihomoravském a
Moravskoslezském (s podily na tirovni 10%). RozloZeni poctu pracovniki sektoru do krajh se
promitd do zna¢né miry i do pozice sektoru na trhu prace v daném kraji. Krom¢ toho ma na
pozici sektoru vliv také rozmér celkové zaméstnanosti v kraji. Vyslednici téchto faktori je
znacna diverzifikace vahy sektoru kultury na trzich prace v jednotlivych krajich. V nejvétsim
poctu krajli (v 9 krajich) ¢ini podil sektoru na zameéstnanosti 1%-2% to znamena, Ze osciluje



kolem podilu sektorové zaméstnanosti. V dalSich ctyfech krajich je tento podil maly — nizsi
nez 1% (od 0,4 do 0,7%). Je samoziejmé, Ze od vSech ostatnich kraji se vyrazné odchyluje
hl.m. Praha, ve kterém podil sektoru kultury na celkové zaméstnanosti v Praze je vySsi nez
6%.

Rozdilny vliv sektoru na ekonomicky vykon (HPH) v jednotlivych krajich lze vysvétlit
pfedevs§im rtznou skladbou jednotlivych oborl sektoru kultury v krajich a také rozdilnym
objemem jejich ekonomického vystupu. Z uvedenych dat je ziejmé, ze vice jak polovina
ekonomického vykonu sektoru kultury na tuzemi CR (cca 55%) piipada na kulturni obory,
které jsou umistény na uzemi hl.m. Prahy. Stejné tak se v objemu vytvoiené pridané hodnoty
vydéluji kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky, na které pripada dalSich k 16%. Znamena to,
ze uvedené tii kraje se podileji na ekonomickém vykonu sektoru vice jak 70%. Ptinos
jednotlivych obort sektoru kultury k tvorbé HPH v ostatnich krajich je mensi. Nejmensi podil
na celkovém ekonomickém vykonu sektoru ma kultura v kraji Vysoc€ina (0,4%). Vliv sektoru
kultury na celkovy ekonomicky vystup jednotlivych krajii se od sebe lisi, relativné maly je
zejména v Ceskych krajich. Podily moravskych krajii na HPH pfisluSnych kraj jsou o néco
vys$§i, osciluji kolem celostatniho priméru sektoru. Podil ekonomického vykonu sektoru
kultury na celkovém objemu HPH kraje pfedstavuje u 7 kraji méné nez 1%. U dalSich Sesti
krajt ¢ini 1%-2%. Od vSech ostatnich krajl se 1i§i pouze podil sektoru kultury na HPH Prahy,
ktery doséhl v roce 2005 vyse 3,9%.

Kromé¢ oborové skladby sektoru kultury v jednotlivych krajich a vySe hrubé piidané
hodnoty produkované v krajich sektorem ma na ekonomickou pozici sektoru vyznamny vliv
také rozmér celkového objemu HPH vytvofené v ramci kraje. Vyslednici vSech téchto faktora
je diverzifikace vlivu sektoru kultury na ekonomickém vykonu jednotlivych
kraji.Vyznamnou tlohu v uzemni diferenciaci sektoru sehrava vyse podpory, kterou sektor
kultury v kraji dostava jak ze statniho rozpoctu, tak z regiondlnich zdroji (kraje, mésta a
pod.). Tato podpora hraje zvlasté¢ vyznamnou ulohu u kulturnich aktivit, které se bez podpory
ze spoleCenskych zdroji tézko objedou. Patfi k nim zejména Koncerty, divadla, tviirci
umélecka cinnost a obor, ktery zahrnuje ¢innost knihoven, archivii, muzei a dalSich kulturnich
zatizeni.

Souhrnny vliv sektoru kultury na trh prace a na ekonomicky vystup v jednotlivych krajich
odpovida celkové pozici sektoru v ekonomice CR. Je samoziejmé, Ze se jednotlivé kraje mezi
sebou lisi vysi vlivu sektoru na ekonomiku daného kraje. PfiCinou regionalni diferenciace
vlivu kultury jsou v prvé tadé rozdily v oborové skladbé sektoru, coz je do zna¢né miry
odrazem historicky vzniklych podminek. VIiv sektoru kultury na ekonomiku v
jednotlivych krajich bude mozno zménit jen dynamickym rozvojem kulturnich aktivit a Sirsi
kooperaci sektoru s dal§imi odvétvimi ekonomiky, napiiklad uzsi spolupraci s odvétvim
cestovniho ruchu.

Pozice sektoru kultury

Pozice sektoru kultury v ekonomice Ceské republiky, charakterizovana jako podil sektoru
na celkové zaméstnanosti a jako podil sektoru na celkovém ekonomickém vykonu, je dillezita
jak pro potteby mezinarodnich komparaci, tak pro hodnoceni vyvojovych tendenci.
Hodnoceni pozice sektoru je rovné€z vyznamné pro posuzovani vlivu zmén v oblasti
financovani a fizeni kultury, zejména dopadu téchto zmén na vyvojové tendence
realizovanych kulturnich aktivit. Z analyz vyplyva, ze vaha sektoru kultury na trhu préace je
pomérné vyznamnd. Sektor se na celkové zaméstnanosti — po zapocteni dopadu zakazek
sektoru po sluzbach a vyrobcich v jinych odvétvi ¢eské ekonomiky — se podili na celkové
zaméstnanosti vice nez 3%. Ceska kultura tak pomé&mné vyznamné pfispiva svymi aktivitami
k celkové tvorbé pracovnich mist v Ceské republice, a to jak poéty vlastnich zaméstnancti a
externich spolupracovnik, tak svou poptavkou po vyrobcich a sluzbach, kdy uspokojeni této
poptavky vyzaduje vyuziti pracovnich mist v dalSich odvétvich ekonomiky. Vlastni pracovni



potencial sektoru se na celkové zaméstnanosti podili téméf 2%, vliv sektoru na zaméstnanost
v jinych odvétvich 1ze odhadnout na 1,5%. Rust poctu pracovnikil sektoru kultury
dlouhodobé¢ ponekud piedstihuje vyvoj pracovniho potencialu celé ekonomiky.

Nejvétsi podil na tvorbé celkové HPH regionu ma sektor v hl.m. Praze (cca 4%). V ostatni
krajich je tento podil vyrazné nizsi (od 0,5% do 1,7%). Je to do zna¢né miry dano tim, ze
Praha ma jinou oborou strukturu kultury. Jsou v ni soustiedény obory vydavatelstvi a tvorba
televiznich a rozhlasovych programt s vysokou produkci hrubé ptidané hodnoty. V ostatnich
krajich pfevladaji obory, jejichZ piinos je obtizné kvantifikovat a jejichz produkce hrubé
pfidané hodnoty je absolutné 1 relativné niZsi.

Ptes pozitiva téchto trendii a zvySovani podilu sektoru na tvorbé HDP nelze jednoznaéné
potvrdit tezi uvedenou ve studii ,,Ekonomika kultury v EU*, zpracovanou pro Evropskou
komisi (2006), ve které se uvadi, ,,Ze kultura pohani hospodarsky a spolecensky rozvoj a
rovnéz inovace a soudrznost“. A dale, ze ,kulturni a tviirci odvétvi jsou rostoucim sektorem,
ktery se rozviji rychlejsim tempem nez zbytek ekonomiky .

Pfi podrobné;si verifikaci je tfeba u nés vzit do tivahy, ze vyvoj sektoru kultury jako celku
je vyznamng ovliviiovan hlavné nadprimérnou dynamikou jen v n¢kolika vybranych oborech
a ve velkych méstech. Z hlediska oborové struktury jde hlavné o kulturni aktivity, které jsou
realizovany na bdzi obchodni cinnost, opirajici se zpravidla o vyuzivani modernich
informacnich a komunikacnich technologii. Jejich sidla jsou soustfedéna predevsim v Praze a
v n¢kolika dalSich centrech (Brno, Ostrava). Po roce 2008 — po zavedeni nové odvétvové
klasifikace ekonomickych ¢innosti v ¢lenskych zemich EU — budou tyto obory od sektoru
kultury odd€leny a stanou se zdkladem nov¢ ziizené sekce ,,Informacni a komunikacni
cinnosti‘. Pramérnou az podprimérnou dynamikou outputli se vyznacovaly obory s typicky
kulturni ¢innosti. Cinnost t&chto obortl je provozovana s riiznou intenzitou na tzemi vech
krajii. Problémem této skupiny obort je, ze dynamika a to jak z pohledu zaméstnanosti, tak
z pohledu ekonomického vykonu, je vyrazné pomalejsi nez u prvni skupiny obori. Rovnéz
indikétory intenzity (napt. produktivity prace), jsou pod prumérem sektoru a také uroven
pramérnych mezd je znacn€ pod urovni jak sektorového, tak celostatniho priméru.V zdjmu
objektivity je tfeba ovSem dodat, ze se jednd pievazné o kulturni obory, u kterych ani
naturdlni ani hodnotové udaje pln€ nevystihuji skutecny spolecensky i ekonomicky ptinos
uvedenych oborti pro spole¢nost a kde rozsah aktivit je Casto bezprostiedné spjat s rozsahem
podpory z vetejnych zdroji.

Za omezujici elementy lze povazovat predevs§im:

. vyvoj kupni sily obyvatelstva. Domadacnosti vydavaji na sport a kulturu

v priméru okolo 10% ze svych piijmui. Pfitom cenova i piijmova elasticita poptavky
po kulturnich aktivitich je velmi vysokd, vysSe poptavky po kultufe je znacné
nestabilni a reaguje pomérné bezprostiedné na cenovy vyvoj nabizenych kulturnich
sluzeb a ptfedev§im na zmény cen spotfebniho kose. Lze proto predpokladat, ze
ocekavany rust cen zakladnich Zivotnich potieb (potraviny, bydleni a energie) mize do
jisté miry poptavku po kultufe omezovat.

. rust cen zdkladnich vstupli — elektrické energie, tepla, vody, piipadné
najemného — bude pro kulturni instituce znamenat zvySeni nakladi. Jejich uhrada je
mozna zpravidla jen sniZzenim ostatnich nékladii instituce (véetn€ mzdovych nakladt
s ndslednym sniZzenim poctu pracovnikil), nebo ristem pozadavkli na dotace ze
statntho nebo vefejnych rozpoctl, piipadné zvySenim trzeb naptiklad tUpravou
vstupného smérem nahoru, spojenou s moznym poklesem navstévnosti.

. omezené moznosti statniho a vefejnych rozpoctd, niz§i ochota sponzori
podporovat kulturni akce.



Uvadime zde starsi data proto, ze jsou verifikovana studii Vstupni analyza soucasnych vazeb
trhu préce se sektorem kultura, kterd pochazi z roku 2007 a nebyla posud aktualizovana
Pokud se dosavadni vyvoj nezméni, je tfeba v nejblizsich letech oc¢ekavat, ze pro kulturu

v ,,uz§im pojeti ziistanou vyse zminéné teze studie ,,Ekonomika kultury v EU*, pro CR jen
proklamaci. V sekci ,, Kulturni, zabavni a rekreacni cinnosti“ nelze s podobnou situaci pocitat
a budouci rozvoj se bude odvijet hlavné€ od priorit nastavenych pro jednotlivé obory sekce
kulturni politikou statu a na moznostech spole¢nosti tyto priority podporovat a realizovat.
Hlavnim problémem bude, jak vhodnymi néstroji ovlivnit dosavadni vysokou zavislost
dalSiho rozvoje obort této sekce na podpoie z vetejnych zdroji. Tvrdsi data mizeme
o¢ekavat az s dokoncenim ptipravovaného Satelitniho Gctu kultury, ktery by mél umoznit
objektivizaci makroekonomickych dat tohoto odvétvi narodniho hospodaistvi.

Nasledna priloha je vénovana satelitnimu uctu kultury za rok 2012. Na strankach NIPOS
(statistika: Statisticky ucet kultury) jsou k dispozici i data za rok 2009,2010, 2011, kdy satelitni
ucet ziskaval mensi vypovidaci hodnotu. Ale daji se tam nalézt popisy metodiky tvorby uctu. Stejné
tam muzete dohledat aktualni tabulky.

VI. Satelitni u¢et kultury CR za rok 2012

Satelitni uéet kultury CR (dale také ,,i¢et kultury) byl, v ndvaznosti na ukol vyplyvajici z
usneseni vlady CR &. 1452 z roku 2008, poprvé zpracovan v ovéfovacim provedeni za
referen¢ni rok 20091. V priibéhu sestavovani uctu 1 v rdmci hodnoceni jeho vysledki za tento
rok a za léta nasledujici se ukédzalo, Ze n¢které predpoklady a zaméry obsaZzené v plivodnim
metodickém manuélu k uctu nemohou byt zcela naplnény, resp. musi byt poopraveny?2.

1 viz. Vysledky tétu kultury CR za rok 2009, CSU a NIPOS, Praha 2011

2 viz. Systém ucth kultury, NIPOS, Praha 2014

Zmeény se tykaly zejména vymezeni rozsahu sektoru kultury. S ohledem na slozitost a
ruznorodost kulturnich aktivit byly feSeny otazky zahrnuti navazujicich produk¢nich etap
tvorby kulturnich statkid (napt. nakladatelské a vydavatelské ¢innosti) a také maloobchodnich
¢innosti (napf. prodej knih, starozitnosti atd.).

Pro prvé ovéfovaci sestaveni kulturniho G¢tu za rok 2009 byl sektor kultury vymezen v ramci
dohody zainteresovanych instituci (MK CR resp. NIPOS a CSU). Na podzim roku 2011 byl
vSak ukonc¢en projekt ESSnet Culture organizovany Eurostatem, jehoZ tikolem - mimo jiné -
bylo jednotné vymezeni sektoru kultury v rdmci celé EU. Vysledky vyse uvedeného projektu
byly zapracovany do novelizované metodiky sestaveni kulturniho uctu a staly se vychodiskem
pro sestaveni uctu za rok 2010 a nasledujici léta.

Co se zmén — v porovnani s piivodnim pojetim kulturniho Gc¢tu za rok 2009 — tyce, byl sektor
kultury rozsifen o nékteré maloobchodni ¢innosti (NACE 47.63, 78 a 79), piekladatelské a
tlumocnické sluzby (NACE 74.30), pronajem videokazet a disktt (NACE 77.22) a um¢lecké
vzdélavani (NACE 85.52). Nutno dodat, ze nekteré maloobchodni aktivity (NACE 47.78 a
79) se vsak vztahuji ke kultufe jen ¢aste¢né a odpovidajici data je proto nezbytné slozitymi
postupy kvantifikovat (resp. ¢aste¢né 1 odhadovat).

Dalsi odli$nosti oproti prvému ovéfovacimu zpracovani Uctu spocivaly v rozsahu a kvalité
zjisténych dat. Pomoci dodate¢nych zjistovani (napt. v uméleckych femeslech, archivech,
designu ¢i v cirkusech) se stale rozSifuje okruh respondentd, jejichZ data jsou k sestaveni
kulturniho uctu vyuzita. Svlij vyznam pro kvalitu dat méla také skutecnost, ze si respondenti
postupné zacali zvykat na vykazovéani ekonomickych udaji, které byly do statistickych Setfeni
zavedeny teprve v roce 2009.

Jak je z vySe uvedeného patrné, srovnavani vysledki ucti kultury v ¢asové radé je
prozatim velmi problematické. Zejména data za referenéni rok 2009, ktera vychazeji z



uzSiho vymezeni sektoru kultury, nejsou s daty za pozdéjsi roéni obdobi v pfijatelné miie
porovnatelnd. Tuto skutecnost je tfeba mit pii praci s uvedenymi idaji a zejména s jejich
casovymi fadami vzdy na paméti.



1.1. Vymezeni a ¢lenéni sektoru kultury

Pted vlastnim zjistovanim a hodnocenim ekonomického rozméru kultury je nutné jasné urcit
rozsah a strukturu objektu, ktery je pfedmétem naseho z4jmu. Nejdiive je tfeba odliSit jeho
vymezeni z pohledu vécného od vymezeni priirezového charakteru, které vychazi z icelu
resp. funkce a z pribéhu déji v ¢ase. V prvém piipadé lze hovotit o jednotlivych oblastech
¢i sférach, poskytovatelich, kulturnich a kreativnich sektorech kultury a ve druhém o tzv.
kulturnim cyklu.

V souladu s dostupnymi mezinarodnimi dokumenty (EUROSTAT, UNESCO, OECD)
rozliSujeme tyto kulturni oblasti ¢i odvétvi oznacené ,,0 11 — O 19* (s uvedenim CZ -
NACE):

- kulturni dédictvi - O.11 (91.01, 02, 03, 47.78, 79)

- interpretacni (scénické) umeni - O.12 (90.01, 02, 04)

- vizualni (vytvarné) uméni a femesla - O.13 (74.10, 20, 90.03, ¢ast sekce C)

- periodicky a neperiodicky tisk - O.14 (58.11,13, 63.91, 74.30, 47.61, 62)

- audiovizudlni a interaktivni média - O15 (58.21, 59.11, 12, 13, 14, 20, 60.10, 20, 47.63,
77.22)

- architektura— O 16 (71.11)

- reklama — O17 (73.11)

- umélecké vzdélavani — O 18 (85.52)

- sprava kultury v¢€. jeji podpory — O19 (84.11 - ¢ast, 12 - ¢ast, 94.99.2)

Z praktickych diivodd, souvisejicich s problémy se ziskanim a ¢lenénim potiebnych dat, je
nutné vyse uvedené oblasti doplnit o dalsi blize neurcenou oblast ¢i oblasti, kterou budeme
nazyvat ,,neznama oblast .

V ramci jednotlivych oblasti rozeznavame kulturni ¢innosti (pfedstavuji i zprostredkovavaji
kulturni projevy) jako napt. ¢innost muzei a galerii a dale kulturni sluzby ¢i statky (napf.
konzervace a archivace v ramci muzei ¢i origindly zvukovych nahravek). Nositele uvedenych
kulturnich ¢innosti, popt. sluzeb ¢i statki, Ize také souhrnné oznadit za poskytovatele
kulturnich statkt a sluzeb (dale také ,,poskytovatele®). Mezi né patii napi. muzea, knihovny,
divadla, rozhlas ¢i televize. Nutno dodat, Ze jejich pocet je do zna¢né miry dan pragmatickymi
divody spocivajicimi v dosazitelnosti statistickych dat (zejména cestou statistickych
zjisStovani). Jinymi slovy fe¢eno to znamena, ze data o nékterych vyznamnych kulturnich
aktivitach (napf. archeologickych nalezistich, uméleckych femeslech, Cinnosti spisovatelt,
malifa ¢i sochai apod.) v souc¢asné dobé nejsou zcela ¢i z velké ¢asti k dispozici.

V souladu se zamétenim provadénych statistickych Setfeni v kultute (KULT) pfifazujeme
stavajici institucionalné vymezené poskytovatele (respondenty Setfeni) k obsahové
vymezenym kulturnim oblastem (odvétvim) tj. O.11 — O.19, takto :

- historickd pamatka - (O.11)

- muzeum a galerie - (O.11)

- archiv - (O.11)



- knihovna - (O 11)

- divadlo - ( 0.12)

- koncertni sél - ( 0.12)

- kulturni domy — (0.12)

- vystavni sal - (O.13)

- nakladatelstvi/vydavatelstvi - (O.14)

- vyrobci a distributofi audiovizualnich dél - (O.15)

- rozhlas - (O.15)

- televize - (0.15)

- Skoly umeéleckého vzdélavani — ( O.18)

- organizace ochrany aut.prav - (0.19)

- ostatni poskytovatel¢ - ( O.11 - O.19)

Jak je z uvedeného ¢lenéni patrné, napt. ve velmi vyznamné oblasti architektonickych
¢innosti (O.16) se zatim Zadny jednoznacné vymezeny poskytovatel - z divodu nedostatku
odpovidajicich dat ziskdvanych statistickymi Setfenimi - nenachdzi. Obvykle je rozsah
kulturnich oblasti §ir$i nez Cinnosti poskytovateli, kteti do nich jsou zatfazeni. Poskytovatelé
jsou tak svym zplisobem vybranymi (statisticky zvlast’ sledovanymi) reprezentanty
jednotlivych oblasti, kteti vSak vyCerpavajicim zptisobem celou oblast nepokryvaji.

Za udaje o ostatnich poskytovatelich se povazuji zjistovana data o ¢innosti v té€ch kulturnich
oblastech, které nelze jednoznacné pfiradit k predchazejicim poskytovateliim (napf.
maloobchodni prodej knih, starozitnosti, uméleckych ptedmét, tvorba hudebnich nahravek,
sluzby designu, aktivity zpravodajskych agentur, spravni ¢innosti ministerstva kultury a jim
fizenych instituci atd.).

Z podobnych diivodi jako v ptipad¢ oblasti — tj. nemoznosti vérohodného rozc¢lenéni
souhrnnych dat - je nutné pfedpokladat i tzv. ,,nezndmého poskytovatele®. V této souvislosti
je patrné, ze postupné snizovani vyznamu (vahy) dat uvedenych za nezndmou oblast ¢i
nezndmého poskytovatele v relaci k celkovym idajim za kulturu by mélo byt projevem
zdokonalovani uctu kultury jako takového. To je vSak velmi obtizny a dlouhodoby kol
souvisejici zejména s moznostmi rozsifovani a prohlubovani statistického vykaznictvi
(finan¢ni moznosti a pracovni kapacity statistickych pracovist, ochota respondenti, snahy o
snizovani jejich administrativni zatéze apod.).

Jak je z vyse uvedeného ziejmé, clenéni poskytovatelld kulturnich sluzeb, které je do zna¢né
miry ovlivnéno moznostmi ziskani potiebnych dat za danou sféru kulturnich aktivit, se bude
se zm&nami ve statistickém zjistovani v ¢ase menit.

Lze pouzit i jiné Clenéni sektoru kultury nez je vySe uvedené, které miizeme oznacit za
vychozi ¢i zakladni. Tak napt. kulturni oblasti 1ze seskupit do ¢ty¥ tzv. sfér. Kazda z nich
odrazi rozhodujici piibuzné rysy né€kolika oblasti. Za takovou skupinu pfibuznych oblasti Ize
povazovat sféru kulturniho (hmotného a nehmotného) dédictvi, kam patii napt. pamatky,
archeologické nalezisté, muzea a galerie, archivy a knihovny, dale sféru Zivé originalni
umélecké tvorby (napft. interpretacni a vytvarné uméni, umélecka femesla, design,
architektura, reklama) a sféru kulturnich medii (napf. film, televize, rozhlas, vydavani
software a tisk). Ctvrtou sféru — a¢ ne ryze kulturni - by mohly tvofit spravni (rezijni)
¢innosti (véetné ochrany autorskych prav a podpory kultury), které jsou 1 s kulturou — jako s
kazdou jinou oblasti lidskych aktivit - neoddélitelné spojeny a dale umélecké vzdélavani.
Samoziejmé, nemaly vyznam maji i jind ¢lenéni kulturniho sektoru. Evropska Komise ¢leni
kulturu v zdsad¢ na kulturni sektor a kreativni sektor. Prvy tvoii oblast tradi¢niho uméni
(vytvarné a interpretacni uméni, kulturni dédictvi) a oblast kulturnich primysla (film a
video, televize a rozhlas, videohry, hudba, knihy a tisk), druhy — kreativni sektor tvoii oblast
kreativnich pramysli (design, architektura a reklamni priimysl) a oblast pfibuznych odvétvi



(vyroba PC, piehravact apod.). Jak dale uvidime, toto ¢lenéni ma mimo jiné nemaly vyznam
z pohledu uplatiiovani trznich vztahii v kultufe a v této souvislosti rozdilnych ekonomickych
vysledku kulturnich oblasti.

V souvislosti s vymezenim kultury z pohledu ucelu ¢i ¢asu hovotime o druhém rozméru
kultury - kulturnim cyklu. Ten ptedstavuje souhrn fazi ¢i etap Clenicich kulturu (resp. jeji
oblasti) na tvorbu ¢i produkei, uchovavani hodnot, Sifeni kulturnich sluzeb a statki,
obchod s nimi, vzdélavani a spotiebu kulturni produkce. Prufezovy charakter pojeti
kulturniho cyklu svym zptsobem sektor kultury jako takovy prekracuje a zasahuje také do
jinych odvétvi ¢i stér lidskych aktivit (napt. vzdélavani, obchod).

Co se tyce faktoru Casu, lze mezi kulturnim cyklem a kulturnimi sférami (skupinami oblasti)
nalézt urcité styc¢né body. Zatimco cyklus l1ze ptipodobnit k momentalnimu fezu prave
probihajicimi kulturnimi aktivitami, tak sféry ¢leni kulturu z dlouhodobého pohledu. S ur¢itou
mirou zobecnéni lze fici, ze kulturni dédictvi vychazi z minulosti, Ziva tvorba produkujici
kulturni sluzby a statky spotfebovavané v daném Case a na daném misté se vaze na piitomnost
a média rozSifujici zminéné sluzby a statky smétuji do budoucnosti.

Lze také fici, Ze vySe uvedené Etyri sféry zaroven predstavuji zakladni etapy kulturniho
cyklu (uchovavani kulturnich hodnot, jejich tvorba, Sifeni kulturnich sluzeb a statki,
umélecké vzdélavani a souvisejici spravni ¢innosti).

Jak ukazaly jiz vysledky prvého zpracovani kulturniho uc¢tu za rok 2009, z ekonomického
pohledu se vine silna délici ¢ara mezi tzv. ,,tradicnimi* a ,,novymi* kulturnimi obory ¢i
odvétvimi. Mezi prvymi lze uvést na ¢elném misté celou sféru kulturniho dédictvi a dale ¢ast
zivé originalni umélecké tvory (divadlo, soubory, festivaly, vystavni saly a kulturni domy a
rezijni ¢innosti v kultute). Tyto aktivity v zdsad¢ nejsou financné sobéstacné a smétuje k nim
50 - 60 % vetejnych vydajii na kulturu. Naopak tomu je v pfipad¢ pofizovani zvukovych
nahravek, televizniho a rozhlasového vysilani, vyroby a distribuce audiovizuélnich d¢l, tvorby
videoher, tisku, architektonickych, navrharskych a reklamnich ¢innosti.

K otazce ¢lenéni sektoru kultury je tieba dodat, ze mize byt riiznorodé¢. Pro jeho
odpovidajici postiZeni je podstatné ziskat potiebna data za co nejnizsi ¢asti celku, kterym
je kulturni sektor jako takovy, tj. za jednotlivé oblasti ¢i poskytovatele kulturnich sluzeb. S
jejich vyuzitim 1ze uspokojit informacni potieby spojené s riznym ¢lenénim kulturniho
sektoru.



1.2. Zdroje dat a souvisejici problémy

K sestaveni uctu kultury se vyuZivaji riiznoroda data z administrativnich zdroji i ze
statistickych zjiStovani. Do prvé skupiny patii v prvé rad¢ udaje z verejnych rozpocti (statni
rozpo&et a mistni rozpoéty), které jsou ziskavany od MF CR. Také sem patii dostupné tidaje
na internetu, obsahujici data o nékterych poskytovatelich kulturnich sluzeb.

Druhou skupinu tvoii zejména data ziskana Setfenim v domacnostech (cestou tzv. rodinnych
uctl) a dale statistickym zjiStovanim pfimo u kulturnich subjektti (pod oznac¢enim KULT,
popi. KULT- MK). Setieni v domécnostech provadi CSU, ktery Setii také drzitele licenci
rozhlasového a televizniho vysilani. Data od naprosté vétSiny dalSich kulturnich subjektt
(poskytovatelil) sbird pomoci vyse zminéného Setfeni (KULT- MK) NIPOS. N¢ktera data
(zejména o zpravodajskych agenturach, ¢innosti architekti, fotografické ¢innosti a ¢innosti
reklamnich agentur, maloobchodu atd.) jsou ziskdvéana v rdmeci Setieni tzv. podnikové
statistiky CSU. Ze statistického zjistovani tohoto ufadu (NI 1-01) jsou ziskavéana také data o
neziskovych institucich (v€etné organizaci ochrany autorskych prav).

Pro potieby sestaveni aétu se vyuzivaji i rizné doplitkové zdroje informaci. Udaje o
zamé&stnanosti a mzdach jsou ¢astecné k dispozici z vybérového Setfeni pracovnich sil a ze
statistiky prace a mezd. Obé zjistovani provadi CSU, ktery také dodava makroekonomicka
data z narodniho ucetnictvi (zejména ve form¢ matice dodavek a uZiti).

Udaje o archivech mé k dispozici MV CR, nékteré informace o kinech Unie filmovych
distributorti atd.

Konec¢né informace o nékterych kulturnich subjektech a aktivitach nezahrnutych do
pravidelnych statistickych Setfeni jsou zjisStovana pomoci jednorazovych dotaznikovych
Setfeni NIPOS a IU-DU u vybranych respondentii (cirkusy, design, videohry, umélecka
femesla, amatérské uméni atd.).

Nutno dodat, ze se na map¢ statistického sledovani sektoru kultury najdou jesté “bila mista”.
Nékteré ¢innosti prozatim nejsou statistickym zjistovanim pokryty (napt. archeologicka
nalezis§té), zatimco jiné jsou pokryty jen ¢astecné (napt. umélecka femesla). Ani v ptipadé
zahrnuti danych kulturnich aktivit do statistického zjistovani vSak neni ziskani potiebnych
udaji snadné. Zakladni prekazkou je vysoka mira neodpovedi (nonrespons) a to zejména v
ptipad¢ ekonomickych udaj, které jsou pro sestaveni kulturniho uctu nezbytnou podminkou.
Ziskanim dat vSak problémy nekonci. Je tfeba se vyporadat s problém souvisejicimi s
klasifikacemi (NACE, COICOP, ISCO ). Udaje o kulturnich &innostech jsou velmi ¢asto
zahrnuty v agregovanych polozkach s jinymi aktivitami. V pfipadech kdy tomu tak neni, byva
z uspornych divodii vybérovy soubor Setfeni nedostatecné velky na to, aby bylo mozno ziskat
a dopocitavat vysledky v potfebném jemném ¢lenéni (napf. na ¢tyfi mista NACE). Jednou
véci je ziskat data (velmi Casto ne zcela uplnd a ,,Cista”, popf. v jiném nez potiebném ¢lenéni)
a druhou ziskat je v potiebném ¢i pfijatelném ¢asovém terminu. Data o vetejnych vydajich
jsou k dispozici zhruba pét mésictl, udaje o vydajich domacnosti osm a o podnicich ¢i
neziskovych institucich az dvanact mésicti po referenénim obdobi. Podobné to je s
dopoctenymi tdaji sbiranymi od kulturnich subjektii (poskytovatelll). Nejpozdéji jsou
dosazitelnd data ze systému narodniho ucetnictvi (vice nez rok po referenénim obdobi), ktera
jsou navic postupné zpiesnovana.

Samoziejmé, nemalé rozdily jsou i v kvalité informaci. Vysokou vérohodnost 1ze
predpokladat u dat tykajicich se vefejnych vydaji na kulturu, kterd vychézeji z Cerpani
statniho rozpoctu. Problematictéjsi v tomto sméru jsou vSechny udaje zjisténé statistickym
Setfenim, at’ uz v domécnostech (rodinné ucty), tak zejména specializovanymi Setfenimi v
kulturnich subjektech (vybérova statisticka Setfeni KULT provadéna NIPOS a CSU), dalgimi
Setfenimi CSU v podnicich a Setfenimi doplitkovymi. Kvalita téchto dat je ovlivnéna viemi
problematickymi okolnostmi, po¢inaje uplnosti zakladniho souboru respondentii, metodami
sestaveni vybérového souboru, mirou neodpovédi, urovni dopoctit apod.



V ramci feSeni tlohy zalozené na riznorodych zdrojich informaci se l1ze ztézi vyhnout
rozhodnuti o tom, kter4 data — v ptipad¢ kontradikce — 1ze povazovat za spolehlivéjsi a
prvotrada a ktera za mén¢ vyznamna ¢i odvozena. V souvislosti s uctem kultury by do prvé
skupiny méla patfit bezesporu data o vefejnych vydajich na kulturu, vychazejici z ¢erpani
statniho rozpoctu. Mezi dal$imi datovymi zdroji by mél také nalezet jisty stupeii preference
udajim ze systému narodniho ucetnictvi, které prochazeji fadou bilancnich Giprav a navic
»zapadaji do mozaiky“ makroekonomickych ukazatelll sestavovanych dle detailné
propracovanych pravidel v souladu s jednotnou mezinarodni metodikou (napt. upravend data
ze Setfeni rodinnych Ucta).

2. Hospodareni kulturnich instituci v roce 2012

2.1. Zdroje financovani kultury

Celkova vyse finan¢nich zdroji vstupujicich do sektoru kultury dosahla v roce 2012 vice
nez 236,1 mld. K¢.3. V porovnani s rokem piedchéazejicim to bylo o 1,1 mld. K¢ (o0 0,5%)
méng.

3 V souladu s vySe zminénym manualem se pouzitymi zdroji rozumi veSkeré provozni piijmy
(snizené o zaplacené dan¢), investi¢ni dotace, piijaté aveéry a ptjcky (bez splacenych), dary
apod. ziskané institucemi s pfevazujicimi kulturnimi aktivitami ziskané béhem referencniho
roku.

Co se ptivodu finan¢nich zdrojii ty€e, nejvetsi Cast jich pochdzi z oblasti financnich a
nefinan¢nich podnikt (dale také “podniky’’), na druhém misté jsou domacnosti, na ttetim
vetejné rozpocty, dale neziskové instituce a na poslednim misté je mezinarodni prostiedi.

V jednotlivych oblastech (odvétvich) kultury je obrazek podila zdroji financovani ponékud
odli$ny. Zatimco v kulturnim dédictvi, interpretacnim uméni, umeleckém vzdélavani a v
¢innostech spravniho chrakteru jsou rozhodujici vetejné rozpocty (az s 56 % podilem), v trzné
orientovanych odvétvich (vytvarné uméni, tisk, média, architektura, reklama) to jsou zdroje
podnikl a domécnosti.

Jak ukazuje nasledujici tabulka, ve ttileté Casové fadé (2010 - 2012) jsou patrné tendence
ristu podilu domacnosti na celkovych zdrojich a naopak poklesu podilu podniki.
Vertejné a ostatni zdroje v zasad¢ stagnuji. S ohledem na pomérné nizkou absolutni

uroven, jsou vykyvy podilll ostatnich zdroji velmi vysoké. podily v %

Pivod 2010 2011 2012 Index Index
zdroje 2012/11v % 2012/10 v %
Verejné 13,5 14,6 14,5 99,3 107,4
rozpocty

Domacnosti 16,8 17,2 19,3 112,2 114,8
Podniky 66,7 65,9 62,2 94,4 93.3
Neziskové 2,8 1,2 3,2 266,7 1143
instituce

Ostatni svét 0,2 1,1 0,8 72,7 400,0

Z verejnych rozpoc¢ti bylo v roce 2012 vénovano na kulturu 34,3 mld K¢ tj. o 417mil. K¢ (o
1,2%) méné nez v roce predchazejicim. Tato ¢astka predstavuje konsolidované provozni a
investi¢ni vydaje organizacnich slozek statu, uizemnich samospravnych celki a statnich
mimorozpoctovych fonda (kultury a pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie) na bazi
pokladniho plnéni.

Z celkové vyse vydaju bylo vice nez 28,2 mld. K¢ ureno na provozni tcely a necelych 6,1
mld. K¢ na investice. Z pohledu urovné vetejnych zdrojt bylo nejvice - jak provoznich, tak i
investi¢nich prostiedki - vydano na kulturu z obecnich a méstskych rozpoctl (vice nez 52 %)
a to zejména do oblasti kulturniho dédictvi, interpretacniho uméni a uméleckého vzdélavani.



Celkova castka vénovana kultute v roce 2012 ptedstavovala 2,16 % vefejnych rozpocta (v
roce 2011 to bylo 2,17%).

Nepiimou pomoc statu kultufe je nemozné kvantifikovat, mimo jiné i proto, ze jeji ¢ast mize
prichézet i prostfednictvim vydaji domacnosti a podnikil (snizeni zakladu dané v ptipadé€ daru
kulturni instituci).

Vydaje domacnosti na kulturu v roce 2012 dosahly 45,5 mld. K¢, coz je o 4,7 mld. K¢ vice
nez v piedchazejicim roce a smétovaly nejvice do sféry médii a tisku (televize, rozhlas, kino,
knihy a tisk atd.) a to ve vysi 29,9 mld. K¢, to pfedstavuje podil 65,7 %. Mnohem méné
prostiedkti domacnosti vydaly v oblasti kulturniho dédictvi, zivé umélecké tvorby
(interpretacni a vytvarné umeéni) a uméleckého vzdélavani. Vydaje domacnosti na kulturu



maji nejcastéji podobu vstupného, koncesionarskych poplatki, jinych poplatkii za sluzby,
uhrad skolného, zapisného a tthrad ndkupti zbozi kulturni povahy (knihy, ¢asopisy, obrazy,
staroZitnosti atd.).

Podil vydaji domécnosti na kulturu na celkovych €istych penéznich vydajich domacnosti
dosahl zhruba tii procent.

V ramci ostatnich zdroji financovani kultury (témét dvouttetinovy podil na celkovych
zdrojich) maji nejvyznamné;jsi postaveni finanéni a nefinan¢ni podniky (146,8 mld. K¢), dale
nevladni neziskové instituce (7,6 mld. K¢). Zdrojem doplitkového charakteru byly prostredky
ze zahranic¢i (1,9 mld. K¢). V porovnani s pfedchazejicim rokem byly ostatni zdroje o vice nez
5 mld. K¢ (3,3 %) niZsi.

Co se tycCe jejich rozdéleni do jednotlivych oblasti, sméfovaly zejména do reklamy (65,4 mld.
K¢&), médii (30,8 mld. K¢) a tisku (26,7 mld. K¢). Na druhé strané mnohem méné do
tradi¢nich kulturnich odvétvi, ve kterych tradi¢né prevazuje Gcast zdrojl vetejnych.
Uplatnéni ruznorodych zdroji v rozdilnych kulturnich oblastech je odrazem rozdilné
urovné rozvoje trznich vztahu v kulturnim sektoru. Zatimco se veiejné zdroje nejvice
angazuji v oblasti kulturniho dédictvi, uméleckého vzdélavani, interpretaéniho uméni a
spravy, tak domécnosti a zejména podniky v oblastech tisku, audiovize, reklamy a
architektury.

2.2. Mikroekonomicky pohled

Tabulky v ptiloze umoziiuji hodnotit zakladni ekonomické ukazatele z vykazi zisku a ztrat
kulturnich subjektti ziskané z ro¢nich zjisStovani podnikového charakteru (vykazy P 5 — 01, NI
a KULT). Je tfeba dodat, Ze podniky jsou v ramci téchto Setfeni zafazovany do jednotlivych
odvétvi ¢i obort dle zasady pievazujici Casti trzeb a tak jejich veskeré trzby nemusi nutné
pochazet z aktivit kulturniho charakteru. Na druhé strané nejsou zahrnuty podniky, které
mohou provozovat i kulturni ¢innosti, avSak pfevazujici ¢ast jejich trzeb pochazi z aktivit ne-
kulturnich. Cenou za Gplnéjsi pohled, ktery tak ziskdvame, je niZsi pesnost (resp.
,0dveétvova“ jemnost Ci Cistota) zjisténych dat.

Hospodareni sektoru kultury skoncilo v roce 2012 kladnym hospodaiskym vysledkem ve
vysi presahujici 12,1 mld. K¢. Tato ¢astka zhruba odpovida ziskové marzi (zisk po zdanéni
déleny trzbami) ve vys$i 4,9 % (tj. 0 0,6 p.b. méné nez v roce 2011).

Hospodareni jednotlivych oblasti kultury a poskytovatelt kulturnich sluzeb je tradicné velmi
nevyrovnané. Zatimco v kulturnim dédictvi bylo dosazeno nemalé ztraty (zejména archivy a
knihovnami), jind odvétvi byla zna¢né ziskova (reklama, média, tisk). Podle stupné
ekonomické sobéstacnosti (relace mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vydaji) lze v
ramci sektoru kultury odliSit dvé rozdilné sféry hospodareni. Do prvé patii oblasti



tradi¢niho uméni orientovaného spise na publikum a navstévnost, pro které je nepostradatelna
finan¢ni podpora z vetejnych zdrojii (kulturni dédictvi, divadla, soubory, festivaly atd.) a do
druhé — orientované na trh — lze zaradit sféru kreativnich aktivit (reklama, architektura,
design), média a tisk se stupném sobéstacnosti pfesahujicim 100 % (pfi celkové trovni za
sektor ve vysi 84,9 % tj. 0 4,2 p.b. nizsi v porovnani s rokem 2011).

Zaméstnanost a mzdy v kultufe. V roce 2012 v ni pracovalo zhruba 90 tis. pracovnikd, z
toho necelych 80 tis zaméstnanct (pfepocteny stav) a zbytek dobrovolnikli bez naroku na
odménu. Nad tento pocet Ize zfejmé predpokladat dalSich n¢kolik tisic osob pracujicich v
resortu na zaklad¢ dohod o pracovni ¢innosti ¢i v postaveni osoby samostatné vydéle¢né
¢inné. Pokud bychom ptepocetli vysi vykazanych ostatnich osobnich vydaji v kultufe pomoci
prumérnych mezd podle danych oblasti, dojdeme k poctu dalSich cca 15 500 pracovnikl
zapojenych na zéklad¢ dohod (pfepoctenych na plnou pracovni dobu). Z vysledku riiznych
statistickych zjistovani lze odhadovat, ze v kultufe dale ptisobi cca 45 tis. OSVC (majitel?).
Celkem by tedy bylo mozné odhadnout pocet osob pracujicich v kultufe zhruba na 150 tis.
(zaméstnancii, dobrovolnikil, pracovnikii na dohody a OSVC). Tento pocet samoziejmé
nezahrnuje pracovniky zabyvajici se kulturnimi aktivitami v ne - kulturnich organizacich.
Primérna hruba mési¢ni mzda v kultute dosahla 24 982 K¢ a byla o 130 K¢ (o 0,5%) nizsi
nez v celostatnim métitku. Zejména v piipadé€ kultury plati, ze priméry maji velmi nizkou
vypovidaci schopnost. Samoziejmé, ze i do oblasti mezd se promitaji podstatné rozdily v
urovni hospodareni dvou odlisnych sfér sektoru kultury — tradi¢nich odvétvi na stran¢€ jedné a
médii, tisku a kreativnich obori na strané druhé. Zatimco v kulturnim dédictvi nedosahla
prumérna meési¢ni mzda ani 17 tis. K¢, tak v reklamé, tisku €1 v architektufe to bylo vice nez
27 tis. K¢ a v oblasti audiovizualni a interaktivni techniky vice nez 35 tis. K¢. Celkové plati,
7e vice nez 45 % zaméstnancl v sektoru kultury pracuje v odvétvich s niz$i nez celostatni
pramérnou mzdou.

Rozdilné ekonomické podminky a vysledky maji svlij odraz také v investi¢ni aktivité. Pii
pramérné intenzité investic v prepoctu 130 tis. K¢ na zaméstnance v celém kulturnim sektoru,
to bylo v oborech tradi¢niho uméni jen 70,8 tis. K¢., v kreativnich priimyslech 175,5 tis. K¢ a
v kulturnich primyslech (tisk a média) az 190 tis. K¢.

Pohled na hospodareni sektoru Ize ¢astecné doplnit daty o vyvozu a dovozu kulturniho zbozi
a sluzeb). V zahrani¢nim obchodu se zbozim a sluzbami kulturniho charakteru bylo dosazeno
— podobné jako v ptedchdzejicich letech — kladného salda (7,6 mld. K¢). V této souvislosti je
vsak tfeba dodat, ze uvedené udaje neodrazeji cely rozsah obchodni vymény v oblasti kultury
(ptislusna setieni jsou vyberova).



2.3. Makroekonomicky pohled

Charakteristiku irovné hospodateni kultury jako celku i jejich jednotlivych casti zcela
prirozené provazi otazka mista a vahy tohoto sektoru v ekonomice. Pii hledani odpovédi je
tteba vyuzit idaji a metod narodniho ucetnictvi.

S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodnéjsi pro vycisleni
makroekonomickych ukazatel vyrobni (odvétvovd) metoda vypoctu hrubého domaciho
produktu (HDP). Podle ni se tento ukazatel rovna souctu hrubé ptidané hodnoty zjisténé
odpoctem mezispotieby od hodnoty produkce (HPH) a ¢istych dani, tj. dani z dané¢ho odvétvi
snizenych o dotace poskytnuté tomuto odvétvi.

Vstupni data do propoctu by méla vychdzet z idaji narodniho G€etnictvi, zejména pak z
tabulek dodavek a uziti. Tyto udaje ptredstavuji svym zptisobem optimdlni informacni
soustavu co do své komplexnosti, konzistence a mezindrodni srovnatelnosti. Uvedené
piednosti jsou vSak vykoupeny vysokou pracnosti a z pohledu uzivatelii dat dlouhou dobou
¢ekani na (postupné upifesnované) vysledky.

Nutno dodat, ze na zakladé téchto Gdaji 1ze makroekonomické ukazatele sektoru kultury
spiSe odhadovat nez presné kalkulovat. Je tomu tak zejména pro — z naseho pohledu -
nevhodné ¢lenéni dat v tabulkach dodavek a uZiti pouze do trovné oddilll (na 2 mista NACE),
zatimco jsou kulturni aktivity ¢asto aZ na Grovni tfid (4 mista NACE). Jednim ptikladem za
vSechny mohou byt architektonické ¢innosti v tabulkach dodévek a uziti, které¢ zahrnuji cely
oddil 71 CZ-NACE. Za soucast kulturniho sektoru je vSak povazovana pouze tfida 71.11.
Data odpovidajici kulturnim aktivitdm je nutno ziskavat slozitym postupem s vyuzitim
znalosti riznych vztahli — napt. v urovni produktivity prace mezi tfidami ¢i podilu spotieby
materialu, energie a sluzeb na vynosech atd. - mezi tdaji zjisténymi v rdmci statistickych
Setfeni (podnikova Setfeni, KULT, NI).

Z predbéznych udajii obsazenych v tabulkach dodéavek a uziti byla propoctena vaha
kulturniho sektoru na celkové produkci CR v roce 2011 v rozsahu 2,23 % (216,2 mld. K¢&) a
na hrubé pridané hodnoté v trovni 2,42 % (83,9 mld. K¢).

Pomoci upiesnénych udaji lze tato data poopravit resp. mirné snizit. Podil kulturniho sektoru
na celkové produkci Ize odhadovat na 2,20 % (215,4 mld. K¢), jeho podil na HPH ve vysi
2,33% (80,4 mld. K&) a na HDP v trovni 1,4% (53,1 mld. K¢). Pomérné nizsi arovenn HDP v
porovnani s HPH je dana nizkou urovni dani vztahujicich se ke kulturnimu sektoru a naopak
vysokou turovni pfijatych provoznich dotaci. Snizeni HPH oproti roku 2010 bylo ovlivnéno
jednak relativnim nartistem mezispotieby a dale celkovym sniZzenim ekonomického vykonu
sektoru kultury.

Z predbéznych dat 1ze za rok 2012 predpokladat (odhadovat), Ze objem produkce v kulturnim
sektoru dosahl 210,9 mld. K¢ (2,16 % na celostatni produkei) a urovenn HPH 82,2 mld. K¢ (4.
2,38 % z celkové HPH vytvotrené v ekonomice). Objem HDP vytvoteného v kultute lze
odhadovat v urovni 55,1 mld. K¢ (1,43 % z celkového HDP). Vychozi pfedbézné udaje budou
dale zptesiiovany a vyse uvedeny odhad se zfejmé mirné pozmeéni.

3. Zavér

Nutno dodat, ze a¢ se kulturni ucet za obdobi 2012 zpracovava jiz po ¢tvrté, lze povazovat
ovéreni metodickych pristupi za témér stejné vyznamné jako hledani vécnych vysledkii.
S ohledem na rozsiteni sektoru kultury, jeho Gplnéjsiho postizeni statistickym zjistovanim i
¢aste¢né uplatnéni pozménénych metodickych piistupll, jsme stale jesté na pocatku vznikajici
casové fady, a proto jesté neni zcela mozné s jistotou porovnavat a hodnotit dynamiku tirovné
jednotlivych ukazateld. Bez ohledu na tuto skute¢nost vSak i toto zpracovani kulturniho
ucétu ukazalo, Ze nékteré vyznamné poznatky o kulturnim sektoru se v zasadé potvrzuji
(napf. postaveni jednotlivych oblasti v rdmci sektoru, pocty zaméstnanct atd.).

Zakladni otazkou, na kterou by mél dat ucet kultury odpovéd’, je piivod, rozsah a uziti
finan¢nich zdroji v sektoru kultury. Z administrativnich dat bylo zjiSténo, Ze vetejny



sektor se podili na ptijmech kulturnich subjekti ¢astkou 34,3 mld. K¢ (tj. 14, 5%) s tim, ze
tyto prostfedky plynou zejména do oblasti kulturniho dédictvi, zivé umélecké tvorby a do
uméleckého vzdélavani. Podle Setieni v domécnostech doséhly vydaje sméfujici z rodinnych
rozpoctl do kultury, zejména do oblasti médii a zivé tvorby, 45,5 mld. K& (4. 19,3 %
celkovych zdrojti). Na rozdil od zdroji pochazejicich z domacnosti se zdroje vytvorené v
podnicich (146,8 mld. K¢ tj. 62 % z celkovych) snizily. Tato skutenost spolu se soucasnym
poklesem zdrojii z mezinarodniho prostiedi vyrazné ovlivnila celkovy meziro¢ni pokles
rozsahu disponibilnich zdroji (provozniho i investi¢niho charakteru) v kulturnim sektoru (o
1,1 mld. K¢, tj. o necel¢é 0,5% ).

Opét se potvrdilo, Ze se jednotlivé kulturni oblasti vyznamné li$i stupném uplatnéni
trZnich principu a v této souvislosti také arovni hospodareni, s tim souvisejici vysi
primérnych mezd, investi¢ni aktivitou atd. Pfipadné prohlubovani této diferenciace bude
ziejmé zaviset na technickém rozvoji na stran¢ jedné a rozsahem podpory neziskovych aktivit
(kulturni dédictvi a ¢ast zivé tvorby) z vefejnych zdrojl na stran¢ druhé.

Problematické ekonomické vysledky vysSe jmenovanych kulturnich oblasti by bylo mozné
pfisuzovat i omezenym moznostem finan¢nich ukazatell pro vyjadieni rozsahu a kvality
vykonu nékterych ¢innosti (napt. péce o kulturni dédictvi, vzdélavaci ¢innost kulturnich
instituci, ptisobeni kultury a jejich hodnot na jedince i spole¢nost). V této souvislosti je proto
na misté doplnit ekonomické ukazatele naturalnimi, z nichz se jako nejvhodnéjsi se pro
svou komplexnost jevi ukazatel poctu navstévnika. Nutno dodat, Ze i celkova navstévnost
kulturnich instituci se v porovnani s rokem 2011 mirn¢ snizila



Horsi hospodatské vysledky v porovnani s pfedchazejicim rokem doklada i pokles ukazatelt
stupné sobéstacnosti a ziskové marze ( 0 4,2 a 0,6 proc. bodu ).

V makroukazatelich se porovnani se zpfesnénymi tidaji za rok 2011 nejevi tak nepiiznive. Pti
mirném poklesu produkce (0 2,1 %) klesla jesté hloubé&ji mezispotieba (o 4,7 %) a hruba
pfidana hodnota tak o 2,2 % vzrostla.

Jak se ukazuje, vaha ¢i podil sektoru kultury na ekonomice jako celku v nékolika
vyznamnych ukazatelich osciluje kolem 2 %.

Veftejné zdroje vénované kultute predstavuji 2,16 % celkovych konsolidovanych vydaji
vetejnych rozpocta, podil vydajti domacnosti na kulturu k celkovym vydajim domdacnosti
dosahuje 3% a pocet zaméstnancii v sektoru kultury zhruba 2 % z celkového poctu
zaméstnancl v ekonomice. Konecné predbézné odhadované podily produkce a hrub¢ piidané
hodnoty v kultufe mirn¢ piesahuji dvouprocentni urovei (2,16 % a 2,38 %), zatimco
odhadovany hruby domaci produkt kultury svou vysi zlistava pod touto trovni (1,43 %
celostatniho ukazatele).

Pokud bychom pridali na pomyslnou misku vah neméritelnou c¢ast vykoni a
spolecenského dosahu sektoru kultury, byl by jeho podil jisté mnohem vyssi. To, co nelze
finan¢né vyjadrit je vSak mimo nase moznosti. Je tfeba se zabyvat tim, co dokdZeme ovlivnit a
provadét opatieni - zejména v oblasti statistickych zjisStovani — kterd ndm umozni postupné
zvySovat rozsah kulturnich aktivit zahrnutych do satelitniho kulturniho uctu a naopak snizovat
stupeni jeho nepfesnosti.






VII. Granty a programy

I. Stat - Programy a granty (MK CR a HMP) — kritéria hodnoceni

Vyznamnym rozhodnutim po roce 1989 bylo vytvofeni systému statni podpory
profesiondlniho uméni v podobé grantovych programtit MK, vyhlaSovanych od roku 1992 do
roku 1995 pro ob¢anska sdruzeni. Od roku 1996 potom zména rozpoctovych pravidel
v podob¢ novely zakona ¢. 57/1995 Sb. umoznila podporovat i jiné fyzické a pravnické osoby
— vydavatelstvi, agentury, obce a jejich kulturni zatizeni, statutarn€ vzato i nadace, s. r. 0.,
druzstva, o. p. s. a fyzické osoby s Zivnostenskym opravnénim, poskytujici sluzby v oblasti
kultury. Program podpory pro ¢eska profesionalni divadla byl nasledn¢ vyhlaSen v roce 1996
a Program pro stalé symfonické orchestry a péveckeé sbory v roce 1997. Z téchto dvou statnich
programu je vyloucen prazsky kulturni systém. V soucasné dob¢ na strankach ministerstva
kultury lze najit ptes 30 dota¢nich titult definovanych a urcenych v Sirokém spektru od
pamatkové péce pres podporu minorit az po védu a vyzkum.

Obcanska sdruzeni vznikala od poc¢atku 90. let nejen na zakladé spontanniho zajmu,
ale Casto také z nutnosti zachovat spolecensky prospesné zajmové aktivity v novych
podminkach. Vyvoj téchto let je procesem hledani prostoru pro uméni jako vetejnou sluzbu i
nalézani odpovidajicich institucionalnich forem. Zékon ¢. 83/1990 Sb. vytvofil podminky pro
sdruzovani obcant, takze v relativné kratké dob¢ jedné dekady se zaregistrovalo na 50 000
obcanskych sdruzeni, z toho asi 5 000 se zaméfenim na , kulturu®. Prudky narist sdruzeni
z prvnich let platnosti zdkona se ¢asem pozastavil, nicméné zéjem o legislativni moznost
svobodného sdruzovani, jako jeden z hlavnich znakl nového demokratického rezimu,
pretrval. Po celéd 90. 1éta vSechny urovné vefejné spravy (od stdtu po mésta a obce) pouzivaly
k financovani kulturnich a uméleckych aktivit i tzv. formu spolupotadatelstvi, kdy se vlastné
ministerstvo kultury ¢i mésto, napt. Praha, stdvalo spoluproducentem ptislusného projektu.

V soucasné dobg je toto reziduum financovani dob minulych oznacovéno jako ,,partnerstvi.
a/granty

Granty poskytované z urovné statu (ministerstva kultury) maji obycejné spolecna vstupni
kritéria. O dotaci mohou Zadat fyzické osoby (se zZivnostenskym opravnénim, odpovidajicim
ptedlozenému projektu) a pravnické osoby, které provozuji kulturni a uméleckou €innost a
poskytuji kulturni sluzby vetejnosti (pofadaji kulturni produkce, provozuji kulturni zatizeni
apod.) a spliuji viechny zdkonem a vyb&rovym fizenim stanovené podminky. Zadatelé
nemohou soucasné zadat o dotaci v rdmci Programu statni podpory profesionalnich divadel,
orchestri a sbori. V nékterych okruzich vypsanych grantd mohou zadat pouze obecné
prospésné spolecnosti a ob¢anska sdruzeni.

Zadatel, ktery je pravnickou osobou, musi mit sidlo na uzemi Ceské republiky. Zadatel,
ktery je fyzickou osobou, musi byt ob&anem Ceské republiky nebo cizincem s trvalym
pobytem v CR. Zadost predklada subjekt, ktery je pofadatelem a realizatorem projektu (tzn.
veSkeré vydaje a pfijmy souvisejici s projektem musi projit ucetnictvim zadatele). Pokud
projekt potfada vice spolupotadatelti, Zadost predkladd ten ze spolupotadatelli, ktery nese
odpovédnost za realizaci projektu. Zadatel miZe piedlozit maximalné 3 projekty, kazdy
formou samostatné Zadosti. Subjekt, ktery dotaci obdrZi, ji nesmi pfevadét na jiné pravnické
¢1 fyzické osoby, pokud se nejedné o ptimou tthradu vydaju.

Administrativni nadlezitosti (obsah Zadost o dotaci):

vyplnény formular zadosti

formulét rozpoctu projektu, odpovidajici tématickému okruhu
podrobny popis projektu



povinné ptilohy:
kopie dokladu o pravni subjektivité Zzadatele s ptredmétem podnikdni nebo cinnosti,
odpovidajici pfedkladanému projektu
kopie dokladu, prokazujiciho opravnéni osoby jednajici za Zadatele pti podani zadosti za n¢j
jednat
kopie smlouvy o zaloZeni béZného bankovniho G¢tu vcetné piipadnych dodatkti
potvrzeni o podani Zadosti o finan¢ni participaci minimalné¢ jednoho dalSiho vefejného
rozpoctu (méstska ¢ast, mésto, kraj)
u novych projektl: 2 odborné posudky
u opakujicich se projekti: kritiky, recenze predchoziho rocniku
v okruhu celoro¢ni ¢innosti: kompletni piehled Cinnosti v pfedchédzejicim roce, udaje o sloZeni
souboru s uvedenim stalych a hostujicich umélct, ptehled repertoaru, odborné kritiky, recenze
u odbornych publikaci (knihy): kopie licen¢ni smlouvy s drziteli autorskych prav a 2 lektorskeé
posudky
Hodnoceni zadosti:
Odbor uméni a knihoven Ministerstva kultury provede kontrolu Zadosti, pticemz posuzuje,
zda:
zé4dost je podana ve stanoveném terminu
zéadost je predlozena v tisténé podob¢ na standardizovaném formulaii
zéadost je vyplnéna uplné a spravné
rozpoctovy formulat vykazuje ptijmy z realizace projektu
k zadosti jsou pfiloZeny vSechny pozadované pfilohy,
zéadost je podepsana predepsanym zpiisobem
predkladany projekt je z oblasti profesionalniho uméni,
projekt je v souladu se zadanim ptislusného tématického okruhu,

e projekt je v souladu s pfedmétem Cinnosti ¢i podnikani zadatele.
Zadosti, které nesplni nékterou z vyse uvedenych nalezitosti, nebudou predlozeny odborné
komisi pro vybérové dotacni fizeni k posouzeni a hodnoceni, nybrz pouze ve formé seznamu
s uvedenim divodua vytazeni, ktery komise vezme na védomi.

Nasledujici pasaz je podstatné pro téma prednasek, protoZe se v ni skryva evaluace

umeéleckych (kulturnich) procesi, kterou je mozné komparovat s kritériem dalSich
(nésledujicich) dotacnich tituld.

Z4dosti zatazené do vybérového dotaéniho Fizeni posoudi a ohodnoti odbornd komise podle
nasledujicich Kritérii:

e obsahové a formalni zpracovani projektu:

1. jasna formulace obsahu a cile
2. konkrétni realiza¢ni plan

3. personalni zajisténi

4. casovy harmonogram projektu,

e piinos pro obor (objevna dramaturgie, vysokd umélecka ¢i odborna uroven, piinos
z hlediska kreativity a inovace),

e piinos projektu z hlediska zachovani a rozvijeni umélecké rtiznorodosti,

e zab&r pusobnosti z geografického hlediska: pozadavek nadregiondlniho, celostatniho
¢1 mezindrodniho vyznamu (vyjimecné v ptipad€ projektl regionalniho vyznamu:
pozadavek mimotadné dulezitosti a nezastupitelnosti),

e realnost projektu vcetné primefenosti nakladi,

e schopnost zadatele projekt realizovat (kredibilita zZadatele),

e schopnost zajistit vicezdrojové financovani (vetejné rozpocty, soukromé zdroje)



ucelnost a opravnénost pouziti dotace MK v pfedchozim obdobi vcetné dodrzeni
terminu vyuctovani.

Na ptidéleni grantli neni pravni narok, je tedy odvislé od arbitraZzniho posouzeni a proti
vysledkiim dotacniho fizeni se nelze odvolat.
Podminky dotace:

Dotace se poskytuji v souladu se zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech
Ptijemce dotace odpovida za efektivni a hospodarné vyuziti dotace v souladu s tucely,
pro které byla dotace poskytnuta.

Statni dotace jsou urceny na thradu ztratovych nakladi projektu, nemohou byt pouzity
za ucelem dosazeni zisku. Dotace ze statniho rozpoctu nelze poskytovat na benefi¢ni a
charitativni akce.

Dotace se poskytuji pouze na neinvesti¢ni vydaje souvisejici s realizaci projektu.
Dotace jsou poskytovany ucelové a podminky pro jejich pouziti, véetné terminti jejich
vyuctovani, jsou soucasti vyroku “Rozhodnuti o poskytnuti dotace”, které piijemci
dotace vystavi MK. V ptfipadé spoluporadatelskych akci je podminkou vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace predlozeni kopie smlouvy, v niz je sjednéano, ze zadatel
nese odpovédnost za realizaci projektu.

Projekty, na které jsou dotace poskytovany, musi vykazovat ptijmy z realizace (napf.
ze vstupného, zUcastnickych poplatkli, z prodeje periodickych i neperiodickych
publikaci ad. - podle typu projektu).

Z dotace nelze hradit vydaje na mzdy (s vyjimkou celorocni c¢innosti obecné
prospéSnych spolecnosti), pohosténi, dary, pohonné hmoty (vyjma pohonnych hmot
hrazenych vramci cestovnich nahrad), naklady na wvysSkoleni personalu nebo
zpracovani projektu, investicni naklady, ucetni a pravni sluzby a naklady souvisejici
s udilenim vécnych ¢i finan€nich ocenéni. Vydaje spojené se zahranicnimi cestami lze
hradit jen vtom piipad€, Ze jsou piimou soucasti uméleckého projektu. Veskeré
nepfimé provozni naklady (napt. najem kancelafi, elektrickd energie, telefony, faxy,
postovné) lze hradit z dotace, pokud prokazatelné¢ souviseji s realizaci projektu,
maximalné vSak do vyse 10% dotace; a to vyhradné na zéklad¢ doporuceni komise pro
vybérové dotacni fizeni.

V piipad¢ celoro¢ni cinnosti obecné prospésnych spolecnosti mize byt dotace
poskytnuta na thradu mzdovych nakladi (véetné odvodl zaméstnavatele) az do vysSe
10 % celkové dotace poskytnuté na dany projekt, a to za predpokladu, ze konkrétni
vySe mzdy hrazené zdotace je srovnatelnd s vySi mzdy za obdobnou cinnost
vykonavanou v rozpoCtové sféfe ve smyslu nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych sluzbach a sprave.

Dotace obchodnim spolecnostem, druzstvim a fyzickym osobam jsou poskytovany
nejvySe do 50% ndkladl projektu. Ostatnim subjektim nejvySe do 70% nékladd,
maximalné do vysSe planované ztraty. Vyplaceni dotaci se bude provadét v souladu
s ptipadnymi regula¢nimi opatfenimi Ministerstva financi.

MK si vyhrazuje pravo zménit zptisob proplaceni dotace, a to v souladu s piipadnymi
zménami nafizenymi Ministerstvem financi.

Na dotaci neni pravni narok a MK neni povinno zdivodnit své rozhodnuti o
nepiidéleni ¢i snizeni pozadované dotace.

b/ Programy

Ministerstvo kultury vedle grantového systému spravuje i stalé programy. Program

podpory pro ¢eska profesionalni divadla byl vyhlasen v roce 1996 a Program pro stalé
symfonické orchestry a pévecké sbory v roce 1997.
Vstupni kritéria



O statni dotaci v ramci téchto programti miize pozadat pouze zadatel, ktery splni
nasledujici vstupni kritéria:

-minimalni procento sobéstacnosti v predchazejicim rozpoctovém roce

a) divadlo — pfispévkova organizace 13%, orchestr — ptispévkova organizace 15%

b) divadlo, orchestr, sbor — nestatni neziskova organizace 30%

c) divadlo, orchestr, sbor — ostatni pravnickeé a fyzické osoby 80%,

-minimalni pocet divadelnich pfedstaveni ¢i koncerti

v pfedchazejicim rozpoctovém roce:

100 vlastnich divadelnich pfedstaveni (opera a tanec/balet 50), 60 orchestralnich

koncertt,

50 sborovych koncertt,

-finan¢ni participace samospravného organu v pfedchazejicim rozpoctovém roce, (u

ptfispévkovych organizaci jiného nez zfizovatele, tzn. pokud divadlo ¢i orchestr zfizuje

mésto tak participaci kraje a naopak)

-stala divadelni ¢i hudebni ¢innost nejméné po ti1 po sob& nasledujici roky.

Program zohlediiuje umé¢leckou i ekonomickou vykonnost divadel, orchestrii a sborti
Principy hodnoceni (tedy ,,evaluace®)
Pro objektivizaci hodnoceni je pouzit bodovaci systém. Vykonnostni a umélecka
kritéria jsou rozdélena do Ctyt skupin, kterym je stanoven procentni podil z celkového objemu
finan¢nich prostiedkii:
I. Vykonnostni ukazatele — body
II. Efektivita — body
II1. Vicezdrojové financovani — body
IV. Um¢lecka kritéria — body (40 % objemu dotace)
Pzn.: 60% budgetu grantu se rozdéluje na zaklade bodii, tedy kvantitativnich ukazatelii a jen
40% na zadkladeé expertniho posouzeni. To soucasné znamend, ze 60% pridelené dotace vznika
na zaklade ekonomickych udaju a jen 40% na zaklade uméleckych kritérii, tedy kvality.
Kvantitativni udaje:
(vykonnost, efektivita a mira vicezdrojového financovani) jsou vyhodnoceny poskytovatelem.
Umeélecka ¢innost je posuzovana programovymi radami, které jsou poradnimi organy ministra
kultury. Jsou sloZené z odbornikd, zastupcti krajii a obci. Jejich jednéani se fidi jednacim
fadem vydanym poskytovatelem. S ohledem na tzv. nakladovost provozu jsou divadla v kazdé
skupiné rozdélena do péti kategorii dle vySe indexu. Index znamena bonifikace za specificnost
té které kategorie. Zohlediiuje napt. finan¢ni ndro€nost provozu vicesouborovych divadel ¢i
nizkou cenu vstupenky v ptipadé loutkovych divadel atd.

I. kategorie — divadla Ctyfsouborova

II. kategorie — divadla tfisouborova s operou

III. kategorie — divadla dvousoborova s operou

IV. kategorie — divadla ¢inoherni

V. kategorie — divadla loutkova

Kvalitativni udaje (umélecka kritéria) - predmeét komparace s grantovym systémem Prahy:
Repertoar

- dramaturgické inovace

- puvodni tvorba

soupis premiér za 2 roky s uvedenim data, autort a inscena¢niho tymu

soupis repertoaru s uvedenim data premiéry, poctem repriz v roce a celkovym poctem repriz
Kvalita

- kvalita inscenacni tvorby

- vyznam pro misto sidla



- programy pro socialni skupiny, minority
- koprodukce — spolupréace s vyznamnymi partnery
recenze v tisku — kopie vyznamnych recenzi (max. 10 za jeden soubor)
nadstandardni kulturni ¢innost: vlastni festivaly ¢i piehlidky, ucast na festivalech, vystavy,
publikace, koncerty, ¢asopis atd.
realizované koprodukce - stru¢na charakteristika véetné udaji o koproducentovi
Kredibilita
- medialni ohlas
- vyznamné, vyrazné tvirc¢i osobnosti
- dosah ¢innosti (mistni, regiondlni, celostatni, mezinarodni)
recenze v tisku — kopie vyznamnych recenzi (max. 10 za jeden soubor)
zaznamy (TV, CD, DVD, internet atd.) - ur¢ené pro vefejné uZziti
nominace na ceny a ocenéni
ceny a tituly
Orchestry jsou, s ohledem na zplisob zalozeni, v kazdé skupiné¢ rozdéleny do dvou
kategorii. Dlivodem rozdéleni je skutecnost, Ze transformované orchestry ziskavaji dotaci od
svych ptedchozich zfizovatel téméf ve vysi byvalého piispeévku na ¢innost. | v kategorii
orchestrl a sbort se pouzivaji dva bonifika¢ni indexy pro uréeni konecné vyse dotace.
I. kategorie — orchestry nové zalozené
II. kategorie — orchestry pfispévkové organizace a transformované z piispévkovych
organizaci
Po bodovém vyhodnoceni kvantitativnich tidaji 1 umélecké ¢innosti je divadlu a
orchestru ¢i sboru pridélen indexovy ndsobek ziskanych boda. Vyse dotace se odviji od
celkového poctu dosazenych bodu.

Pzn. U vsech zde zverejnenych manuadlu manualii je nutné ovérovat aktualni zneni!!!

V kazdém systému se s novym rozpoctovym obdobim mohou ménit jak vstupni, tak hodnotici
podminky vietne vypsanych tematickych okruhii. Napr. v Praze je v roce 2015 poprvé moznost
Zdadat o grant i na investice.

I1. HL. mésto Praha

Hlavni mésto ma mezi ostatnimi kraji naprosto jedine¢né postaveni (ze zékona je
zaroven obci 1 regionem), a to se samoziejme odrazi i v otdzce financovani uméni. Praha na
rozdil od ostatnich krajt, které v prvnich letech své existence teprve hledaly cestu k podpote
kultury, kulturu (respektive uméni) podporuje kontinualné a vicero zptsoby jiz od roku 1996.
Postaveni Prahy se zfizenim krajl nikterak nezménilo. Jejich kompetence méla uz ze Zakona
o hlavnim mésté ¢.131/2000 Sb. Praha provozovala do roku 2000 deset divadel jako
ptispévkové organizace. V roce 2001 pfiistoupila k I. etapé transformace své divadelni sité.
V této souvislosti preel na jinou pravni subjektivitu Cinoherni klub a Archa jako o.p.s. a
Semafor jako s.r.o. V ramci vefejné soutéZe pak i Divadlo komedie jako Prazské komorni
divadlo s.r.o. Do divadelniho zivota vstupuji i méstské casti (napt. Praha 6 a Dejvické
divadlo). Vefejny zajem mésta na divadle jako kulturni sluzb€ vetejnosti by mél byt — podle
Prahou tehdy deklarovanych zasad - v prvé fad¢ orientovan na obcany hlavniho meésta -
vcetné diferencovanych socidlnich skupin. Specifikou Prahy - jako kulturni metropole a
multikulturniho prostoru — pak je, ze kulturni sluzby poskytuje i néavstévnikim z celé
republiky a Ze se stava pro své kulturni bohatstvi (vcetné ,,zivého uméni®) i vyhledavanym
mistem zahrani¢nich navstévnika. Nasledné praveé vyrazné druhové a zanrové diverzifikovana
prazskd kultura vytvaii ptedpoklady pro rozvoj navaznych sluzeb a zvySovani kvality a
kvantity cestovniho ruchu. Je i zdrojem pfijmt (v€etn¢ danovych). Jak ukazuji sociologické
studie 1 divadlo se stava u¢innou ekonomickou pakou rozvoje méstskych aglomeraci.



S ohledem na riznorodost subjektl, které vytvareji prazské kulturni prostiedi (jak
z hlediska jejich profilt a programil, tak pro rtiznost pravnich subjektivit i pravnich vztaht
k prostorim, v nichz ¢innost vykonavaji), a s diirazem na schopnost flexibility prazského
kulturniho Zivota je nutné pfi jeho financovani vytvafet otevieny systém. Stanoveni kulturni
strategie, cilll a programu v oblasti divadla je politickym rozhodnutim, které méa zahrnovat
oblasti rozvoje uméni a kultury do strategickych rozvojovych dokumentti. Prvnim pokusem
piistoupit ucelené k problematice divadelni politiky mésta byla konference, kterou uspotadal
v prosinci 1996 magistrat v Divadle Archa na téma Vztah kultury a ekonomiky mésta. K tomu
byl objednan u agentury STEN/MARK vyzkum se zadanim Obec a divadlo. Ve vyhodnoceni
se objevuji data o multiplikacnich efektech, o tom, Ze penize investované do divadelnich
aktivit generuji dalsi pfijmy. Studie ale nebyla dokoncena - paradoxné pro nedostatek
finan¢nich prostredk.

V roce 2001 v souvislosti s pfipravovanou transformaci divadel ptispévkovych
organizaci vypracoval Divadelni Gstav pro magistrat rozsahlou studii s rozborem moznych
pravnich forem nésledné existence divadel a zptisobti jejich financni podpory. Soucasti bylo 1
konstatovani, Ze snaha o postupnou transformaci bude pro prazskou kulturu prospésna — i
kdyZ vlastné v té dobé (coZ platilo 1 v letech néslednych) pro ni neexistovalo vhodné
legislativni prostiedi (chybé&jici zakonna Uiprava pro vznik pravnické osoby vetejnopravniho
typu atd.). Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probihala na Grovni
hlavniho mésta od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Jednim ze zavéra porady feditelt
divadel, zfizovanych hlavnim méstem Prahou, nad tématem transformace, ktera se konala uz
pocatkem roku 2001, bylo konstatovani, Ze je tfeba definovat stavajici prazskou divadelni sit,,
definovat ¢ast prazské divadelni sit€ jako kulturni sluzbu vefejnosti (tedy definovat sit’
divadel vetejné sluzby), stanovit priority této sluzby, definovat zptisob financovani
transformovanych subjektl a zvetejnit, diskutovat a nasledné uplatnit konkrétni oblasti
hodnoceni a kritéria pfidélovani grantl. Zamér uvést transformaci do praxe byl naplnén
usnesenim Zastupitelstva HMP z 29.11.2001. Ptilohu ¢. 1 tvoti ,,Deklarace hlavniho mésta
Prahy o podpore profesionalniho divadla* a ptiloha €. 2 jsou ,,Zdsady dotacniho systému pro
divadla vznikla z ,, transformovanych “ prispévkovych organizaci‘. Nasledné mély byt
transformovany vSechny prazské kulturni ptispévkové organizace. V roce 2001 projednalo a
prijalo Zastupitelstvo hl. mésta Prahy pro obdobi ¢tyt let (2002 — 2005) nasledujici cile,
principy a zasady v oblasti divadelni politiky se zdvazkem, ze G€innost této strategie bude
prabézné vyhodnocovana a do konce roku 2004 mél byt obdobny koncepéni dokument ptijat
pro nasledné (minimaln¢ opét Ctytleté) obdobi:

Financni podpora prazské kultury:

1. dotované organizace (ptispcvkové)

2. grantovy systém

3. partnerstvi

Granty byly vypisovany jednoleté, dvouleté a Ctytleté s tim, Ze magistrat hl. m. Praha

reflektoval pozadavky praxe, Ze je tfeba Ctyfleté granty vypisovat pro divadelni prostredi
s vétsim predstihem. I kdyz ve vysledku se skutec¢nost lisila od navrhu, byl ptivodni zamér
spravny — umoznuje zadatelim zodpoveédnéjsi planovani ¢innosti a uzavirani pracovnich ¢i
uméleckych smluv. Vyraznou slozku grantové podpory tvotilo tzv. spoluporadatelstvi
(finan¢ni participace na festivalech, piehlidkach, cenach, vyznamnych vystavach atd.) — na
rozdil od ostatnich grantd nejsou z tohoto okruhu vylou¢eny ptispévkové organizace.
Mechanismus tohoto zpiisoby financovani byl ale daleko mén¢ transparentnéjsi.

V dubnu 2008 vznikla petice Za Prahu kulturni. Jeji autofi reagovali na posledni vyvoj
dvou zasadnich kulturné-politickych témat:



1. transformaci stavajicich prispévkovych organizaci, divadel tvoficich patef prazské sité
divadel vetejné sluzby (tedy na jeji nekoncep¢ni plan, vytvoteny prazskym radnim pro kulturu
Milanem Richterem)

2. financovani a podporu nezévislych kulturnich subjektti — formou grantového systému HMP
(tedy na nastaveni nového grantového systému a vysledky grantového fizeni pro rok 2008)
Historie transformace:

Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probiha na trovni hlavniho
mésta Prahy od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Proces transformace vetejné sité
divadel vznikal - a byl v podobé tzv. I. etapy transformace ¢astecn¢ realizovan - v sou¢innosti
a dialogu s odborniky (HMP nechalo napf. zpracovat analyzu k zdméru transformace -
»Pracovni material k vefejné diskusi o ptipravé transformace prazskych divadel 23. 4. 2001
2004

V ¢ervnu 2004 na semindii k transformaci divadel zfizovanych hl. m. Prahou byly
fediteli vySe jmenovanych transformovanych divadel ptedneseny praktické poznatky
dosavadnich zkuSenosti. Na vétSinu piipominek v§ak HMP nereagovalo.

2005

V roce 2005 zanikl odbor kultury a vystavnictvi a slou¢enim vznikl odbor kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu. V ném doslo k organiza¢nim a personalnim zméndm,
prakticky byla pferuSena pribézna diskuse o transformaci (a v nékterych piipadech jiz
prakticka pfiprava na ni) a naruSena kontinuita jednani o konkrétni problematice transformace
jednotlivych prispévkovych organizaci, bez které neni mozné seridzné schvalit pfipravovany
zamgér I1. etapy transformace.

2007

V bieznu 2007, bezprostiedné potom, co radni pro oblast kultury Ing. Milan Richter
fakticky zacal vykondvat svou funkci, se ziniciativy fediteli divadel, uvazovanych pro
druhou etapu transformace konala schiizka s radnim Richterem, na které byl fediteli vznesen
pozadavek na pokracovani diskuse o problematice transformace. Na tuto iniciativu nikdo
nereagoval.

2008

V lednu 2008 (poté co byl bez ohlaSeni meéstskym kulturnim institucim snizen
ptispévek o 5% oproti roku 2007) bylo na schiizce opét u radniho Richtera feditelim divadel
nahle ozndmeno, Ze k transformaci dojde do konce roku 2008.

Na opakovanou zadost o svolani pracovniho seminare k vécné diskusi na toto téma,
zorganizoval odbor kultury HMP 30. ledna 2008 dvouhodinovou diskusi, jejiz avizovanou
druhou c¢ast bez vysvétleni zrusil a vyzval teditele jednotlivych divadel k individudlnimu
projednévani transformace za ucelem vyhlaSeni zdméru jeji II. etapy. Poté se z iniciativy
fediteld prece jen uskutecnila druha cast diskuse, ktera byla ukoncena s odkazem na
avizovand individudlni setkani nad problematikou specifik jednotlivych divadelnich instituci.
Projednavani specifickych problémi spojenych s transformaci jednotlivych divadel jsou vsak
bezcenna ve chvili, kdy nabizend perspektiva nespliiuje zdkladni kritéria pro zachovani
kontinuity divadel profilujicich se jako divadla vefejné sluzby. Reditelé divadel tedy od té
doby trvaji na naplnéni zékladnich obecnych ptredpokladti Gspésné realizace transformace
divadel, které jasn¢ formulovali v dopisech radnimu pro kulturu, Rad¢ hlavniho mésta Prahy i
primatoru Pavlu Bémovi.

Dne 28. biezna probéhlo z iniciativy radniho Richtera setkani s fediteli divadel —
ovSem ve velice nestandardnim formatu, tedy za pfitomnosti médii. Tato schizka ve
skutecnosti nemohla zablokovanou situaci nijak posunout, pouze na ni novindfi zazili
argumentaci a zpusoby komunikace mésta. Milan Richter trval na svych stanoviscich, ndvrhy
fediteld 1 zasadni vyhrady Siroké odborné vetejnosti (Divadelni ustav, DAMU, Herecka
asociace, Rada uméleckych obci, Iniciativa pro kulturu ad.) zcela ignoroval. A to i po sérii



setkdni se zaméstnanci Divadla pod Palmovkou, Divadla Na zéabradli, Méstskych divadel
prazskych a Divadla v Dlouhé), které absolvoval z vlastni iniciativy.

Zda se, zZe idea transformace prazského divadelniho systému v podobé tzv. II. etapy
transformace si klade za cil uvrhnout stavajici divadla-pfispévkové organizace do rovné
soutéze se soukromopravnimi divadelnimi subjekty, zabyvajicimi se divadlem jako
podnikatelskou cCinnosti. Takto realizovana transformace ovSem nekoresponduje se
zakladnimi ideovymi cily transformace, jejimz ptredpokladem vzdy bylo zachovani sité
divadel vetejné sluzby.

Po vyhlaSeni vysledkli grantového fizeni HMP pro rok 2008 se spojila divadla stojici
pfed 2. vilnou transformace s dalS§imi neziskovymi organizacemi a na pud€ Iniciativy pro
kulturu se spolupodilela na vytvoteni petice Za Prahu kulturni. Pozdéji pfistupuji 1 dalsi
iniciativy jako napf. Za Cesko kulturni atd.

Historie grantii:
2004

Nespokojenost velké c¢asti umélecké vefejnosti a vefejné protesty pied prazskym
magistratem, zvlasté od podzimu 2004 — diivod: netransparentnost grantového systému Prahy,
ktery je zdsadnim zdrojem financovani stovek kulturnich aktivit v oblasti divadla, hudby,
tance a vytvarného uméni. Bylo kritizovano:
korupcni prostredi (rozhoduji zastupitelé bez jasnych kriterii)
politické rozhodovani bez durazu na odborné hodnoceni
strety zajmiu
2005

Vetejné diskuse a tzv. workshopy potfadané primatorem hl.m.Prahy.

Zalozeni sdruzeni pravnickych osob Iniciativa pro kulturu - 9.3.2005 — zakladateli byli
iniciatofi neformalniho hnuti ,,4 body pro kulturu“ a vice nez 30 dalSich subjektii. Nekolik
osobnosti nominovanych Iniciativou pro kulturu bylo pfijato do pracovnich skupin primatora,
které vypracovaly dva dokumenty: Koncepci Kulturni politiky a Grantovou politiku
hl.m.Prahy. Ptes zna¢né neshody doslo nakonec ke kompromisu.

Iniciativa pro kulturu prosadila do téchto dokumentt n€kolik zasadnich pravidel:

a) granty jsou uréeny na uhradu ztratovych ndkladi projektu, nemohou byt
pouzity za ucelem zisku

b) pfi rozhodovani o udéleni grantu je rozhodujici soulad projektu s cili kulturni
politiky hl.m.Prahy, jeho redlnost vcetné¢ priméfenosti ndkladl a splnéni
minimalné tii z vypsanych kritérii. Jedno z hledisek pfi posuzovani zadosti o
grant je zajiSténi vicezdrojového financovani projektu, v neposledni fadé
umélecky prinos projektu, mezinarodni piesah atd.

¢) podminkou pro ziskdni grantu je transparentni UcCetnictvi a piimétenost
planovanych naklada. U ctyfletych grantl a grantd nad 1 mil. K¢ je nezbytnou
soucasti zadosti rovnéz piilozeni vyrocni zpravy, kterd je zvefejilovana na
webovych strankach zadatele.

d) réamcovy pribéh grantového tizeni pocita s vyhodnocenim dosavadniho fizeni
a navrzenim zmén, tj. evaluaci

e) grantova komise hl.m.Prahy je slozend ze zastupcti hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl.m.Prahy, a nezavislych odbornikl (posuzuji jednotlivé Zadosti na
zaklad¢é své odbornosti a svédomi, nikoli pfedem dojednanych stanovisek ¢i
zajml jednotlivetl a/nebo formélnich & neformalnich skupin). Clenové
grantové komise si mohou pro své jednani vyzadat dopliiujici externi posudky.
Soucasti posuzovani grantli jsou vefejnd slySeni (zadatelé nad 1 mil.K¢ a
ostatni, kteti pozadaji o slySeni).

2006



Grantovy systém bezi podle novych pravidel, v grantové komisi pievazuji zastupci
magistratu a v konkrétnich kritizovanych kausach ptehlasuji odborniky.

Iniciativa pro kulturu poprvé upozornuje na fakt, ze mésto Praha porusuje pravidla
vetejné podpory (Zasady Evropského spolecenstvi - €l. 87 a 88) - ud€luje granty obchodnim
spole¢nostem v objemu vyssim nez 200 tis. € béhem 3 let.

Pozitivum: pfitomnost nékolika odborniki v grantové komisi napomohla objektivnéjSimu
pridéleni vétSiny grantt.
2007

Po volbach na podzim 2006 znacné zpozdéni v hodnoceni grantd, nepiehlednost
vysledkl grantového fizeni, kritika odborné vetejnosti.

Jakkoli v Kulturni politice hl.m.Prahy je definovadno pouze spolupotadatelstvi, mésto
je otevird nové jako tzv. partnerstvi mésta v oblasti kultury a volného casu. K posouzeni
nového mnozstvi zadosti o partnerstvi nejsou stanovena zadna kritéria ani pfizvani odbornici.
Probihaji Vybory pro kulturu Zastupitelstva hl.m.Prahy politicky rozhodujici o ptidélenych
¢astkach. Pro fadu vyznamnych kulturnich nekomerc¢nich akci, v€etné prioritnich akci MK
CR, to znamena zcela nezdtivodnéné radikalni snizeni podpory ze strany mésta.

Primator nejmenuje zadny Poradni sbor — jakkoli mu to zastupitelstvem schvalena
grantova a kulturni politika uklada: ,,Poradni sbor ma hodnotit grantové fizeni a jeho soulad
s kulturni politikou mésta, podavat Rad¢ hl.m.Prahy navrhy na jeho optimalizaci a za timto
ucelem se schazet s grantovou komisi alespon jednou ro¢né.*

Po prvnich projevech nespokojenosti pofada radni pro kulturu ,,workshop*, kde dava
velky prostor komerénim divadlim. Iniciativa pro kulturu prezentuje rozbor legislativy
(subjekty dle obchodniho a obcanského zakoniku) a jasné poruSovani pravidla ,,de minimis*
EU ve véci soukromych podnikatelskych subjekti. Radni slibuje praci na optimalizaci
grantového systému, ale zddnou pracovni skupinu netvofi.

Komer¢éné zamétené divadlo Ta Fantastika Zaluje hl.m.Prahu u Evropského soudu
z divodu soustavného a opakovaného porusovani ¢l. 87 a 88 Smlouvy o Evropském
spoleCenstvi na podporu de minimis, a to poskytovanim darQ ¢i grantl podnikatelskym
subjekttiim nad ramec 200 tis.€ béhem tfi let, coz je nedovolena vefejnd podpora
srpen 2007
— Rada hl.m.Prahy reaguje na zalobu P.Kratochvila z divadla Ta Fantastika pozastavenim
vSech grantli na rok 2008
10.10.2007 radni pro kulturu M.Richter svolava , kulaty stil k aktualizaci grantové politiky* a
navrhuje své 4 pilife grantového systému

- grantova skupina ¢.1) dotace na vstupenku — plosnd a narokova dotace
vypoctena pouze na zékladé Cestného prohlaseni zadatelii o vysi trzeb za
uplynuly rok a primérné cené vstupného

- grantova skupina ¢.2) uméleckd hodnota — dosud béZici roéni granty (celoro¢ni
¢innost subjektl, jednotlivé projekty, mezinarodni spoluprace...vSe pro
profesionalni i neprofesiondlni umeéni)

- grantova skupina ¢.3) podpora studenti uméleckych Skol, mladych a
zacinajicich ume¢lct, soubort déti a mladeze

- grantova skupina ¢.4) viceleté granty

zaroven navrhuje procentudlni rozdéleni prostfedkii na granty v poméru sk.1: 25 %, sk.2: 25
%, sk. 3: 20 % a sk. 4: 30 % z celkové Castky (200 mil. K¢). Neni jasné, zda plijde o nove
rozdélované prostiedky, tj. s navySenim pro nové vzniklou sk.1 nebo ne. V té dobé uz radnice
védéla, ze Praha je smluvné vazana na rok 2008 viceletymi granty ve vysi 68 mil. K¢, tedy o 8
mil. vice, neZ je navrh poméru pro skupinu 4. Zjevné nedosSlo k zddnému vyhodnoceni
stavajici grantové politiky ani k analyze struktury zadatelti a rozpoc¢tu. Partnerstvim se radni
nezabyva.



25.10.2007 zastupitelstvo schvali Aktualizaci, v niz nejsou zapracovany mnohé pfipominky
expertll a mésto takto vyhlasuje granty na rok 2008. Jedinym pozitivnim posunem je zména
slozeni Grantové komise — poprvé z odbornikil (12 expertii + predseda, zastupitel hlasujici jen
pii parité hlasi komise)
2008

prvni série jednani Grantové komise a vefejna slySeni odhaluji zdsadni problémy
aktualizovaného systému, ktery nevySel zzadné analyzy a nedisponuje dostate¢nymi
prostiedky. Jen ve skupiné 4 schazi 8 mil. K¢ na jiz smluvné vazané viceleté granty, které
k adivu odbornikt, kteti byli u fijnového kulatého stolu, nestoji mimo navrzeny rozpocet, ale
ubiraji z n€ho.
Grantova komise na jednani 31.1.2008 konstatuje (ze zapisu):

,Upraveny soucet neni v souladu s ur€enymi procenty v jednotlivych
skupinach, prevySuje celkové urenou Castku na granty o cca 16 miliond K¢, a
to vzhledem k dfive pridélenym viceletym grantim a grantové podpote
skupiny ¢. 1. DalSi sniZzovani navrhl jednotlivych projekth vSak jiz nelze
provést, neprospélo by uceliim grantového programu a neptispélo by k rozvoji
kultury v hlavnim mésté Praze, coz je v ptimém rozporu s Kulturni politikou
hlavniho mésta Prahy.
20.2.2008 - radni Richter svolava spolecné jednani Grantové komise s Vyborem pro kulturu,
kde ¢lenové Grantové komise odmitaji nést odpovédnost za akreditace dotaci na vstupenku.
Radni prendsi odpovédnost na magistrat s tim, Zze vSe posoudi advokatni kancelar s kulatym
razitkem. Tyto posudky uz nikdy ¢leniim komise neptedlozil. Radni nadale trvd na dodrzeni
procentudlnich poméra jednotlivych skupin.
5.3.2008 — na svém mimotfadném jednani Grantova komise vzala na védomi striktni
pozadavek magistratu nemeénit procentudlni pomér skupiny 1), ale odmitla neudélit zadny
vicelety grant (ve skupiné 4 nebyly zddné prostfedky). Navrhla proto pfesun prosttedkl ze
sk.2 a 3 do skupiny 4. Tim svou praci ukoncila. Tento navrh obhdjili ¢lenové komise v Radé
HMP a pftijalo jej bfeznové Zastupitelstvo HMP.
Vysledky znacné zpozdéného grantového fizeni vyvolaly obrovskou vinu protestl, kterd
vyustila v peti¢ni akci. Petice se zabyva tfemi zakladnimi problémovymi oblastmi:

a) grantovy systém (poruSeni pravidla nenavySovat zisky z vefejnych
dotaci, nesmyslnost dotace na vstupenku jako narokové a fidici se
jedinym kritériem - trzebnosti, bez analyz a evaluace stanoveni
procentudlnich poméra jednotlivych skupin, c¢asovy skluz, slaby
kontrolni systém)

b)  systém partnerstvi (neexistence pravidel a kritérii, porusovani Koncepce
kulturni politiky mésta, Zadné expertni posudky ani kontrolni systémy —
udéluji se dary!)

¢) navrh 2.vlny transformace divadel (bez analyzy l.viny a vyhodnoceni
dopadii a v destabilizovaném grantovém systému)

z obecného hlediska pfistupu vetejné spravy ke kultuie obsahuje petice zdsadni pozadavky:

a) oddélit podporu neziskového sektoru od piipadné podpory podnikéni,
kterd ma jind pravidla v¢etn¢ ,,de minimis*

b) definovat sit’ vefejnych kulturnich organizaci, na které ma mésto zajem

c) zajistit odborna hlediska ve vSech rozhodovacich procesech

Petice vznikla 9.4.2008 na pidé¢ Iniciativy pro kulturu a s prvnimi 181 podpisovymi archy
(pres 3,5 tisice podpist) byla odevzdana magistratu 14.4.2008. Zabyvalo se ji Zastupitelstvo
24.4.2008 po manifestaci stovek lidi pted budovou radnice, vzalo ji na védomi, odmitlo jeji
pozadavky, ptesto ale pozadalo primatora, aby jmenoval sviij Poradni sbor pro kulturu.

2009



Vysledkem prace nasledné jmenovaného Poradniho sboru byl Grantovy systém hl. m.
Prahy v oblasti kultury a umeéni na léta 2010 — 2015, ktery Zastupitelstvo hl.m. ptijalo 21.7.
2009 a ktery definoval dva zakladni dotac¢ni tituly.
2011

V bieznu pftijalo Zastupitelstvo novou modifikaci grantovych systémt na zakladé¢
konzultaci s Bruselem

Rozhodujici zmény ve financovani prazského divadelniho systému pfisly v roce 2013,
kdy Rada HMP prevedla (a tim vlastné rezignovala na lobbistické tlaky) ptfevedla dotaci na
tzv. partnerstvi ptimo pod spravu grantového systému. Navic pfistoupila i k tzv. Optimalizaci
prazské divadelni sité (viz ptilohy).

a/ Jednoleté granty

Pro né byly pfijaty nasledné okruhy hodnoceni:

1. Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

Tato rovina zahrnuje predevS§im uméleckou kvalitu dosavadni ¢innosti Zzadatele, jeji odborny
1 spolecensky ohlas. Odborny ohlas Zadatel doklada publikovanym kritickym posouzenim své
¢innosti a jinym prikaznym zptsobem. SpoleCensky ohlas prokazuje pfedevsim témito fakty:
pocet uskutecnénych vetejnych prezentaci své ¢innosti (pfedstaveni, koncertl, novych vystav
atp.), primernou navstévnosti, primérnou trzebnosti, primérnou cenou vstupenky apod.

Tato rovina posouzeni zahrnuje 1 hodnoceni pfipadného ptedchoziho realizovaného
grantového projektu/¢innosti.

2. Kvalita predkladaného projektu/¢innosti

Posuzuje se zejména umeéleckd (odbornd) kvalita projektu/Cinnosti: piivodnost,
nezaménitelnost a vyznam v kontextu toho kterého uméleckého oboru ¢i typu prostoru
(viceoborové zatfizeni) iv kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Dale se posuzuji
predpoklady zprostiedkovat téma na vysoké umeélecké urovni, vzdélavaci a socialné-
spoleCenské aspekty projektu (zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy
do uméleckych a kulturnich aktivit, a to jako realizatori ¢i jako divakl, posluchacti nebo
navstévnikil). Soucasti posouzeni v této roviné je i kvalita zpracovani projektu, schopnost
srozumitelng, konkrétné a diivéryhodné formulovat jeho cile a vize.

3. Posouzeni rozpoctu projektu/¢innosti

Toto kriterium vazi predevSim ekonomické aspekty projektu — pfiméfenost nakladi na jeho
realizaci, transparentnost, ucelnost a hospodarnost pldnovaného rozpoctu, ptiméfenost jeho
vynost, schopnost zajistit pro financovani projektu i dalsi zdroje. Pokud zadatel nepredklada
zaddost poprvé, je piirozenou soucasti tohoto hodnoticiho kriteria podrobné vyuctovani
pridélené dotace za posledni ucetné uzaviené obdobi. Soucasti tohoto posouzeni je také navrh
hodnotitele na upravu vyse pozadované dotace, piipadné na ucelovou specifikaci dotace.

7 zakladnich hodnoticich kritérii (vytvarejicich prostor evaluace):

Soulad s Koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy — zddosti musi mit jasn¢ definované cile,
a to v navaznosti na cile grantového systému hl.m. Prahy.

Umélecka Kkvalita — piinos projektu ¢i Cinnosti organizace z hlediska schopnosti
zprostiedkovat uméleckou tvorbu na vysoké umélecké a odborné trovni.

Jedineénost - potiebnost projektu ¢i ¢innosti organizace pro zachovani ¢i rozvoj umélecké
a oborové/zanrové riznorodosti, tradic a podpory kulturnich aktivit v hlavnim mésté Praze.
Pripravenost projektu, kvalita zpracovani Zadosti — srozumitelnost zadosti, ucelnost
planovanych aktivit s ohledem na naplnéni cilli projektu ¢i ¢innosti organizace, odborné
zpusobilost zucastnénych osob, zkuSenosti a kredibilita zadatelt.



Piimérenost nakladi projektu a zdivodnéni Zadosti na realizaci projektu ¢i Cinnost
organizace, posouzeni transparentnosti, ucelnosti a hospodéarnosti planované¢ho rozpoctu,
schopnosti zajistit vicezdrojové financovani.

UdrZitelnost projektu - existence projektu po vyc€erpani grantu, potencidl dal$iho rozvoje
projektu.

Zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy do uméleckych a kulturnich aktivit, a to
jako realizatori ¢i jako divaki, posluchact nebo navstévniki.

Pzn. Pfi arbitrdznim posuzovani se pouziva bodovy systém (v celkové vysi 100 bodi)

b/ viceleté granty
Vstupni kritéria této skupiny:
nejméné Ctyfleta kontinudlni ¢innost v daném oboru, zajisStovani umélecké Cinnosti relativné
stalym okruhem spolupracovnikii. Dochézi-li v odivodnénych ptipadech (napft. transformace)
ke zméné& pravniho subjektu Zadatele, je respektovano zachovani jeho pravni a umélecké
kontinuity.
Podminky pro udéleni grantu: naprosta transparentnost hospodareni, tj. pfedlozeni
a zvetejnéni vyrocnich zprav (plati i pro subjekty, kterym tato povinnost nevyplyva ze zakona
— viz nize) s veskerymi povinnymi tdaji o mzdové hladin€ a detailnim rozpisem nakladi a
vynost. Soucasti vyrocni zpravy je zprava o ¢innosti subjektu, véetné informace o personalni
struktuie subjektu, ptfehledny strukturovany rozpocet, ktery zobrazuje naklady a piijmy
subjektu, rocni ucetni zavérka, a to veetné vSech piiloh podle ptislusnych pravnich piedpist.
Subjekty, které maji ze zakona povinnost auditu, zahrnou do vyro¢ni zpravy kopii auditorské
zpravy za prislusny rok. Subjekty, kterym povinnost zpracovavat vyro¢ni zpravy nevyplyva
piimo ze zakona, ptfedlozi a na svych webovych strankach zvetejni piislusné dokumenty a
udaje obsahujici: ro¢ni zpravu o ¢innosti subjektu, véetné informace o persondlni struktuie
subjektu, prehledny strukturovany rozpocet, ktery zobrazuje néklady a ptijmy subjektu, ro¢ni
ucetni zavérku, a to véetné vSech piiloh podle pfislusnych pravnich ptedpist, jednotlivé za
uplynulé 4 roky.
Vztah HMP k subjektiim v této skupiné upraven na smluvnim zaklad¢, kdy obsahem smlouvy
o poskytnuti ucelové dotace - grantu, dle ust. § 51 ob¢. zakoniku, je vymezeni postaveni a
funkce subjektu v systému méstské kultury a podminky, které k jejich plnéni mésto zarucuje.
Soucésti smlouvy jsou sankce za poruSeni smluvnich ujednani, jejichZ plnéni HMP pravidelné
kontroluje. Smlouva rovnéz stanovi povinnost transparentniho vykazovéani hospodateni
instituce.
Dotace: Ctyflety grant je poskytovan nanejvys do vyse 70 % rozpoétovych néakladd
projektu/Cinnosti a pokryva deficit rozpoctu.
Vstupnimi Kkritérii je splnéni nasledujicich podminek:
a) nejméné Ctyfletd kontinudlni Cinnost v daném oboru, zajistovani kulturni sluzby
relativné stalym okruhem spolupracovnikii. Dochazi-li v odiivodnénych ptipadech
(napft. transformace) ke zméné pravniho subjektu Zadatele, je respektovano zachovani
jeho pravni a umélecké kontinuity
b) Zzadost jasn¢ definuje souvislost projektu s cili grantového systému HMP
¢) zadost obsahuje vSechny pozadované udaje a nélezitosti
d) zadatel potvrdil vyrovnani vSech zavazkd vaci vefejnym rozpoc¢tim za uplynulé
obdobi
e) zadatel ptredlozil pfehledné zpracovany ekonomicky rozpocet projektu/¢innosti
f) Zzadatel pozadovanym zplisobem zvetejnil vysledky své predchozi Cinnosti, vetné
pozadované formy vykazu hospodaieni



Zadatel musi v projektu dolozit poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb ve smyslu zakona
¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, jako svoji pfevazujici ¢i hlavni ¢innost, a v souladu s Kulturni politikou hl.m. Prahy.
Zadosti jsou posuzovany:
formalné — na zaklad¢ statutu, stanov, zakladaci smlouvy zadajiciho subjektu, nebo dle
ptislusného zivnostenského opravnéni - posoudi OKP MHMP.
vécné — na zakladé dolozeného piehledu umeélecké a kulturni Cinnosti, s dirazem
na prokazatelné umélecké vysledky v oboru za pfedchdzejici obdobi. U zadosti o podporu
projekti nad 1.000.000 K¢ a u zadosti o podporu kontinualni ¢innosti je poskytovani
vetejnych sluzeb posuzovano za obdobi ptedchozich 4 let - posoudi a rozhodne Grantova
komise.

Podminky pfijeti zddosti k projednani:

- vcasné podani podepsané zadosti;

- fadné vyplnéni formulate ve vSech bodech a odevzdani v§ech pozadovanych pftiloh;

- radné vyuctovani a vyhodnoceni predeslych projekti podpotenych z rozpoctu HMP;

- vypofadané zéavazky Zadatele va¢i statnimu a dalSim vefejnym rozpoctim,

bezdluZnost na danich a na vefejném zdravotnim a socialnim pojisténi.

Odborné individudlni posouzeni probihad ve tfech rovinach podle kritérii, ktera vychdzeji
z Kulturni politiky hl. mésta Prahy a ve svém komplexu co nejobjektivnéji postihuji kvalitu
posuzovaného projektu/Cinnosti. Prvni rovina zohlediiuje troven dosavadni ¢innosti zadatele
(jeho kredibilitu), druha kvalitu (zejména uméleckou, odbornou) piedkladaného projektu, treti
piiméfenost ekonomické rozvahy s piihlédnutim k dosavadnimu zpisobu a efektivité
hospodateni zadatele.

Pzn. Naslednou pasaz je mozné komparovat s hodnocenim statnich dotacnich titulii

Evaluace:

Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

Tato rovina zahrnuje predevsim uméleckou kvalitu dosavadni Cinnosti zadatele, jeji odborny
i spoleCensky ohlas. Odborny ohlas zadatel doklada publikovanym kritickym posouzenim své
¢innosti a jinym prukaznym zptisobem. Spolecensky ohlas prokazuje pfedevs§im témito fakty:
pocet uskutecnénych vetejnych prezentaci své ¢innosti (ptedstaveni, koncertl, novych vystav
atp.), primernou navstévnosti, primérnou trzebnosti, primérnou cenou vstupenky apod.

Tato rovina posouzeni zahrnuje i hodnoceni piipadného piedchoziho realizovaného
grantového projektu/Cinnosti.

Kvalita predkladaného projektu/¢innosti

Posuzuje se zejména uméleckd (odbornd) kvalita projektu/Cinnosti: pivodnost,
nezameénitelnost a vyznam v kontextu toho kterého uméleckého oboru ¢i typu prostoru
(viceoborové zafizeni) iv kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Déle se posuzuji
piredpoklady zprostiedkovat téma na vysoké umeélecké tUrovni, vzd€lavaci a socidlné-
spoleCenské aspekty projektu (zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy
do uméleckych a kulturnich aktivit, a to jako realizatori ¢i jako divaki, posluchacli nebo
navstévnikill). Soucasti posouzeni v této roviné je i kvalita zpracovani projektu, schopnost
srozumitelné, konkrétné a ditvéryhodné formulovat jeho cile a vize.

Posouzeni rozpoctu projektu/cinnosti

Toto kriterium vazi predevSim ekonomické aspekty projektu — pfiméfenost nakladli na jeho
realizaci, transparentnost, ucelnost a hospodarnost pldnovaného rozpoctu, ptiméfenost jeho
vynost, schopnost zajistit pro financovani projektu i dalsi zdroje. Pokud zadatel nepredklada



zadost poprvé, je prirozenou soucasti tohoto hodnoticiho kriteria podrobné vyucétovani
piidélené dotace za posledni Gi¢etné uzaviené obdobi. Soucasti tohoto posouzeni je také navrh
hodnotitele na upravu vyse pozadované dotace, ptipadné na ucelovou specifikaci dotace.
Pzn. Bodova skala je vytvofena z propoc¢tu 100 % = 100 bodu. Je stanovena véahou tii rovin
posouzeni v poméru 40 (kredibilita): 30 (kvalita projektu): 30 (ekonomicka rozvaha).
1. Hodnoceni dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita)

maximalni pocet bodl 40
1.1.uméleckd (odbornd) kvalita dosavadni ¢innosti Zadatele
12-16 bodu:
puvodni nezaménitelna Cinnost a tvorba rozvijejici umélecky obor nebo cinnost, ktera
na vysoké urovni reflektuje, spojuje a rozviji oborové/zanrové/riznorodou kulturni nabidku
na uzemi hl.m.Prahy, pravidelnd tuzemskd odbornd reflexe, ucast vysoce uznavanych
mezinarodnich 1 tuzemskych umélct na ¢innosti a tvorbe€, vyjimecné postaveni v tuzemském
kontextu nebo vyjime¢né postaveni v kontextu kulturni nabidky na tGzemi hl.m. Prahy,
koprodukce s vyznamnymi zahrani¢nimi partnery
8-11 bodd:
soustavné kvalitni C¢innost a tvorba s prvky inovace, oborovy piesah kulturni cinnosti,
pravidelnd tuzemsk4 odbornd reflexe, Gc¢ast uznavanych umélci a odborniki na ¢innosti
a tvorb€, uznavané postaveni v kontextu kulturni nabidky na tzemi hl.m. Prahy, koprodukce
s vyznamnymi tuzemskymi partnery
0-7 bodu:
obvykla, bézna cinnost a tvorba, obcasna odborna reflexe, ucast na méné vyznamnych
tuzemskych akcich, lokalni postaveni v celoprazském kontextu
1.2. vzdé€lavaci a spolecensko-socidlni vyznam ¢innosti
0-8 bodu:
programové zacileni tvorby a ¢innosti na minoritni skupiny obyvatel (déti, mladez, dichodci,
narodnostni mensiny, nemocni ¢i postizeni apod.), osvétové, preventivni a vzdélavaci aspekty
projektu/¢innosti
1.3. spolecensky ohlas dosavadni ¢innosti
12-16 bodi:
vynikajici navstévnost (71 — 100%) nebo vysoky pocet Gcastnikl projektu, cetny publicisticky
ohlas tvorby a ¢innosti v médiich
8-11 bodu:
pramérnd navstévnost (41 — 70%) nebo znacny pocet ucastnikli projektu, publicisticky ohlas
tvorby a ¢innosti v médiich
0-7 bod:
nizkéd navstévnost (do 40%) nebo maly pocet ucastnikli projektu, zanedbatelny publicisticky
ohlas tvorby a ¢innosti v médiich
2. Kvalita predkladaného projektu

maximalni pocet bodt 30
2.1. odborné a uméleckeé cile projektu
12-22 bodi:
puvodni jedineCny cil Cinnosti a tvorby s moznym piesahem do mezindrodniho kontextu,
rozvoj oboru ¢i oborovy presah projektu, ucast vysoce uzndvanych umélci na c¢innosti
a tvorbé, koprodukce s vyznamnymi zahrani¢nimi partnery, vyjimecny projekt v kontextu
kulturni nabidky na izemi hl.m.Prahy
6-11 bodu:
kvalitni cil ¢innosti a tvorby s dosahem do tuzemského kontextu spolu s vyznamnym
postavenim v kontextu kulturni nabidky na tzemi hl.m.Prahy, ucast vysoce uzndvanych



umélct a odbornikli na ¢innosti a tvorbé, koprodukce s vyznamnymi tuzemskymi partnery,
rozvoj originality umélce ¢i konkrétniho prostoru na izemi HMP.
0-5 bodu:
obvykly, bézny cil ¢innosti a tvorby, lokalni zacileni projektu
2.2. vzdé€lavaci a spolecensko-socialni zacileni
0-8 bodu:
programové zacileni tvorby a Cinnosti na minoritni skupiny obyvatel (déti, dichodci,
narodnostni mensiny, nemocni ¢i postizeni apod.), vzdélavaci aspekty projektu
3. Ekonomické parametry projektu

maximalni pocet bodl 30
3.1. Hodnoceni dosavadniho hospodaieni zadatele
11-20 bodi:
plnéni rozpoctu nevykazujici vyraznou ztratu, transparentni a G€elné vynakladani prostfedk,
ostatni zdroje financovani, alespon 25% mira sobéstanosti s ohledem natyp aktivit,
pravidelny audit a zvetejnéné vyrocni zpravy se vSemi nalezitostmi
6-10 bodu:
mirné vykyvy ve vysledcich hospodateni, pfiméfené vynakladani finan¢nich prostredkl popf.
s dil¢imi nedostatky ¢i nejasnostmi, mira sob&stacnosti v rozsahu 15 — 24% s ohledem na typ
aktivit, neni-li pravidelny audit, jsou alespoii zvefejiiovany vyro¢ni zpravy
1-5 bodi:
zpochybnitelnd  transparentnost  vysledki  dosavadniho  hospodafeni,  nejasnosti
s vynakladanim financ¢nich prostfedkii, nizka mira sobéstacnosti s ohledem na typ aktivit,
nedostate¢né zvetejnéné udaje (audit, vyrocni zpravy)
0 bodu:
netransparentni vysledky dosavadniho hospodaieni
3.2. Pfiméfenost a uznatelnost nékladi, redlnost uskute¢néni projektu
8-10 bodu:
navrh rozpoctu je pfiméteny ciliim a zpusobu zpracovani projektu, projekt je uskute¢nitelny
podle uvedeného rozpoctu a harmonogramu, navrhované naklady jsou uznatelné a realna vyse
odpovida kvalifikovanému odhadu
4-7 bodu:
navrh rozpoctu je pfiméfeny cilim a zplsobu zpracovani projektu, vykazuje dil¢i nejasnosti,
jsou dil¢i pochybnosti o uskuteCnitelnosti projektu podle uvedeného rozpoctu
a harmonogramu, (uvést stru¢n¢ divody)
1-3 body:
o pfimétfenosti ndvrhu rozpoctu cilim a zpisobu zpracovani projektu jsou diivodné pochyby,
rozpocet vykazuje zavazné nejasnosti a rozpory, jsou zna¢né pochybnosti o uskutecnitelnosti
projektu podle uvedeného rozpoctu a harmonogramu (uvést stru¢né divody)
0 bodi:
navrh rozpoctu je nepfiméfeny ciliim a zplsobu zpracovani projektu

Zavér:

Zamérem bylo poskytnout moznost vlastniho srovnani principt evaluace u Ctyt
ruznych dotacnich tituld. Grantové systémy v oblasti kultury a uméni najdeme pochopitelné i
u nékterych dalSich kraji a dalSich mést. Nebyvaji tak sofistikované, obycejné z prostého
divodu, a tim je objem financ¢nich prosttedk, které maji k dispozici. Napt. Praha
v grantovém systému pro oblast divadla mela napft. pro rok 2010 k dispozici cca 120 mil. K¢
oproti takovému Brnu, které pro rok 2009 mélo pro celou oblast kultury v grantech kolem 15
mil.K¢. A jak je vySe piipomenuto: v Brné je to v roce 2014 uz jen 12 mil. K¢. Ale oproti
predchazejicim 1étim alespoii prochdzeji expertnim posouzenim V celém staté a na vSech



urovnich vsak pretrvava nepomér objemu vynakladani vefejnych prostiedkli mandatornim
zpusobem/tedy ze zdkona narokované/ na instituce zfizované statem, kraji a mésty a
fakultativni alokaci /tedy nenarokovou/, poskytované prostfednictvim grant na kulturni
sluzby, poskytované jinymi nez vetejnymi subjekty.

Prameny: webové stranky MK CR a MHMP, divadlo.cz

VIII.Neziskovy sektor a jeho financovani
Pzn. Nasledna pasadz je jen pro zakladni orientaci v problematice a vychazi ze starsich dat

Nejdiive je potieba ptipomenout zdkladni klasifikaci kulturnich sluzeb. A tedy i
rozliSovani jeji infrastruktury. V prvé fad¢ jde o vetejny sektor, tedy o vetejné kulturni sluzby,
které poskytuje v naSem piipad¢ stat, kraje a obce. Jsou financovany z vetejnych zdroji
(statniho rozpoc€tu a rozpoctu kraji, mést a obci). Instituce, které jsou zatim ucelem vetfejnymi
subjekty zfizovany, maji povétSinou pravni subjektivitu piispévkovych organizaci. Vedle
vefejného sektoru existuje v oblasti kultury a uméni pfirozené i soukromy sektor. A ten ma
dva zékladni segmenty, které se svoji povahou i ur€enim zasadné lisi. V prvé fad¢ jde o
aktivity, které jsou zalozeny a provozovany za ucelem zisku, maji podnikatelsky zamér,
chovaji se 1 v této oblasti trzn€ a jsou provozovany bud’ fyzickymi osobami na zakladé¢
zivnostenského opravnéni nebo jako obchodni spolecnosti. Druhym rozhodujicim segmentem
jsou nestatni neziskové organizace (tzv. NGO), kde dilezité slovo je nestatni, protoze i statni
organizace jako napf. Ceska filharmonie miiZze byt neziskova. Jejich pravni subjektivitou
v nasem pravnim fadu jsou obCanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti ¢i nadace. Jsou
to aktivity, které nebyly zalozeny za ticelem zisku, ale pro vetfejné prospéSnou ¢innost.
Termin ,,neziskovy* ale jeSté¢ neznamena, Ze nemohou vytvofit zisk. Jednim z defini¢nich
znakl je vSak skutecnost, ze ptipadny zisk musi vratit do ptedmétu své hlavni ¢innosti, tedy
do kulturni sluzby.

Nadacni investi¢ni fond, Forum darcu a dalsi informacéni zdroje

Vlada CR v 90. letech vy¢lenila 1% akcii z privatizace a prosttednictvim nada¢niho
investi¢niho fondu (dale jen NIF) je urcila jako podporu vetejné prospésné ¢innosti. V prvni
etapé déleni prostfedkil byla uzaviena smlouva s 38 nadacemi a ve druhé s 64 nadacemi.

V letech 1999-2003 byla nadacim celkem rozd€lena 1 mld. a 882 mil. K¢, z ¢ehoz kulturnim
nadacim ptipadlo 16,8 %. PtestoZe podporu z Nadaéniho investi¢niho fondu (NIF) ziskalo
celkem devét kulturnich nadaci, mezi nimi i transformované byvalé kulturni fondy, nejsou
dodnes tyto nadace dostate¢né silné na to, aby byly schopny pokryvat oborové potieby. Je to
dano redlnymi moznostmi hospodateni s nadacnim majetkem, ktery tvoii zakladni zdroj
pfijmi nadaci. Hospodafeni s nada¢nim majetkem je determinovano hlavné slabou vynosnosti
tzv. malo rizikovych bankovnich produktd, kam je mozno investovat finan¢ni prostiedky.
Celkova suma, kterou kulturni nadace ziskaly z NIFu do svého nada¢niho jméni, piedstavuje
170 437 tisic K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze NIF nadacim poskytl finan¢ni prostiedky za
podminky navySeni jejich nadacniho jméni, ze kterého lze uzivat pouze vynosy, umoziiuji
tyto prostfedky potencidlni vynos mezi 1,7—6,8 milionu K¢ ro¢né, jez mohou tyto nadace diky
NIFu ro¢né rozdélovat.

Piehled kulturnich nadaci podpoienych z NIF (v K&)
Celkova
L. IL. Ce
vySe
etapa etapa lIkem
nadacniho




jméni

k dubnu 2005
18 43

5 24 224 452
Nadace Cesky 871 029

158 000 800
hudebni fond 000 000
17 17

y 151 748
Nadace Cesky fond 235 235

663
uméni 000 000
18 41

5 23 98 687
Nadace Cesky 108 828

720 000 511
literarni fond 000 000
15 15

62 245 3
599 599

90
Nadace Ceské architektury 000 000
17 17

46 691 6
017 017

5 40
Nadace Zivot umélce 000 000
Nadace  Barokniho 12 17

5 5 32904 0
divadla Zamku Cesky 326 891

565 000 00
Krumlov 000 000
15 15

20861 0

Nadace pro soucasné 272 272 00
umeéni 000 000
1 1

3 006 9

Nadace  Prazské 543 543 50
komorni filharmonie 000 000
1 1

023 023 15230

Nadace Sdruzeni knihoven 00
Ceské republiky 000 000
17

642
0437

120 954
CELKEM 000




Foérum darci je obCanské sdruzeni, které svoji ¢innosti jiz pies 10 let tspéSné podporuje
rozvoj filantropie v Ceské republice. Cleny Féra darcti jsou vyznamné nadace a nadacni fondy
(sdruzuje Asociaci nadaci a Asociaci nadacnich fondl) a firemni darci. Provozuje napf. i
systém darcovskych SMS. Poskytuje poradenské a konzulta¢ni sluzby jak v oblasti firemni
filantropie (strategie, vybér vhodného vetejné prospésného projektu), tak i legislativnich
otazek, spojenych s filantropickymi aktivitami.(jak zalozit nadaci, nada¢ni fond, pravni

a danové povinnosti). ZastfeSovala i komunikaci a alokaci prosttedkt z Narodniho
investi¢niho fondu. Celostatn¢ piisobici nadace, které poskytovaly nadaéni ptispévky se
hlasily do jedné ze Sesti oblasti, v niZ chtély vynosy z NIF rozd¢lovat: socidlni a humanitéarni,
zdravotni, kulturni, ochrana lidskych prav, ochrana zivotniho prostfedi, vzdélavani. Vysledky
vybérového fizeni a ndvrh rozdéleni financnich prostiedki schvélila Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR usnesenim ¢&. 413 ze dne 8. &ervence 1999. V sedmi vyhlasenych oblastech
bylo 39 nadacim rozdé¢leno 483 796 000 K¢&. Jedna nadace ptispévek z NIF odmitla. Nejvyssi
piispévek jedné nadaci ¢inil 38 810 000 K¢ a nejnizsi 1 023 000 K¢. Etapa rozdélovani
piispévkill z NIF probehla v roce 2001 a vysledky schvalila Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR v prosinci 2001. Celkem bylo 64 nadacim rozdéleno 849,3 miliont korun a podil na
budoucich vynosech z prodeje akcii v portfoliu NIF. Pfispévek z NIF v I. etapé rozdélovani
ziskalo celkem 39 nadaci, ve II. etapé 64 nadaci. Tedy celkem 73 nadaci.

Forum také zvetejiuje zebticky nadaci a nadacnich fondii. Naposled jsou vSak udaje z roku
2008. Do piisobeni v oblasti kultury dale zasahuje napiiklad i Nadace Ceského rozhlasu

s rozpoctem kolem 10 mil. K¢ ¢i nové zalozena Nadace Dasi a Vaclava Havlovych Vize 97

s pocatecnim ro¢nim rozpoctem cca 1.250 tis. K¢.

Vyroc¢ni zprava Fondu darcii uvadi, Ze v roce 2008 bylo podle Standardi odpoveédné firmy
(dle metodiky SOF) z celkem 600 mil., které soukromy sektor uvolnil jako podporu veiejného
sektoru, pro kulturu alokovano 48 mil. K¢. Dalsi vyro¢ni zpravy uz tato data neuvadéji.
Dal8im moznym zdrojem informaci o neziskovém sektoru je Informacéni centrum neziskovych
organizaci (viz téZ www.neziskovky.cz), které uvadi napt. pocet neziskovych organizaci

v roce 2010 v CR: obcanskych sdruzeni 71 000, nadaci 449, nadacnich fondt 1 199, obecné
prospésnych spolecnosti 1 916 a ostatnich registrovanych pravnickych osob 4 355. Z jejich
udaji vyplyva, ze ¢innosti v kultufe se pfimo vénuje kolem 4% téchto organizaci. Centra pro
vyzkum neziskového sektoru vypracovalo pro Radu vlady pro nestatni neziskové organizace
Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci za rok 2008, ktery byl vladé ptredlozen
3.3.2010. V roce 2008 vlozil stat do neziskového sektoru 6,3 miliardy K&, tj. 53% veskeré
vetejné podpory, kraje 1,5 miliardy K¢, obee 3,7 miliardy K¢ statni fondy 180 miliont K¢.

Z prostiedki statu a kraj bylo podpoteno cca 10% nestatnich neziskovych organizaci.
Varujici jsou ale nasledujici udaje. Ze statni podpory jde na kulturu a pamatky jen 4,6 %
celkového objemu a pfitom na podporu sportu a télovychovy smétuje rovnou 17%. Obdobny
nepomér je i u vydaji obci a mést. Na kulturu a pamatky smétuje 19% jejich celkové podpory
neziskového sektoru a na sport az 39% této podpory. Data o poctu neziskovych organizaci
uvadeji pro rok 2008 jejich vétsi pocet nez Informacni centrum pro rok 2010 (viz vyse)

v ptipad¢ obCanskych sdruzeni (81 000), v podstaté shodny pocet o.p.s., ale diametraln¢ se 1isi
udaje o nadacich a nada¢nich fondech. Podstatné sdéleni ale je, ze v roce 2008 bylo na
podporu kultury a pamatek prostfednictvim neziskovych organizaci uvolnéna ze vSech
vetejnych rozpocta celkova ¢astka 1.350 mil. K¢, coz tvoii 11,5% celkové podpory
neziskového sektoru. Je tfeba pfipomenout, Ze 58% této podpory jde z rozpoctli obci a mést.
Aktualni data Ize generovat dle potreby ze Satelitniho uctu kultury (2013).

Finance investované do uméni prostiednictvim ¢eskych nadaci a fondi


http://www.neziskovky.cz/

Kapitola se zaméiuje na mapovani téch neziskovych organizaci mezi jejichz aktivity a cile
patii i financovani a podpora uméleckého sektoru. Monitoring organizaci probihal hlavné
prostfednictvim internetu: www.culturenet.cz,

http://neziskovky.cz/cz/infosluzby/fundraising/ GK/.

Bylo zmapovano celkem 75 organizaci. Vysledné informace se tykaji 15 z téchto subjekti,
nebot’ ostatni neuvadéji na svém webu vyrocni zpravy ani informace o svych finan¢nich
aktivitach. Nereagovaly ani na pifimé dotaz, piipadné se nejednd o reprezentativni piipady.
Cilem monitoringu bylo zjistit mnoZstvi financi, které kazdy rok nestatni neziskovy sektor
investuje do uméni. Informace byly ziskadny z dat uvedenych ve vyro¢nich zpravach nebo na
internetovych strankach dané organizace. Jednotlivé organizace byly zkoumany podle obori —
divadlo, hudba, tanec, vizualni uméni, literatura, film, kulturni dédictvi a viceoborové.
Informace a data jsou tfidény 1 v nasledujicim piehledu. Kazda nadace nebo nada¢ni fond jsou
stru¢né charakterizovany a doplnény o informace, tykajici se finan¢nich ptispévkil pro
kulturu. Data o objemu investic byla ¢erpana z pfistupnych dokumenti, pfi¢emz nékteré
organizace zvefejnily 1 roky minulé, nékteré pouze informace za rok 2009 nebo 2010.
Nasledna data Ize verifikovat dle aktualnich vyrocnich zprav jednotlivych subjektii

Sledované nadace a fondy:

Literatura

Nadace Cesky literarni fond

Nadace Cesky literarni fond nadale zGstava jednim z mala alternativnich zdroji trvalé
podpory nekomerc¢nich aktivit v oblastech tvorby a interpretace slovesného umeéni,
publicistiky a védy. Poslanim a uéelem ptisobeni Nadace CLF je podpora tviréi ginnosti

a nekomercnich projektl v oblasti literatury, védy, divadla, filmu, rozhlasu, televize,
novinafstvi a zdbavniho uméni. Uvedené poslani Nadace je napliiovano vybérovym fizenim
o poskytnuti nadacniho ptispévku z kazdoro¢né vetejné vyhlaSovaného nada¢niho programu.
Nadace rozdélovala v priméru poslednich let cca 250 nadacnich prispévki ro¢né.
Finanéni prostiedky udélené za rok 2008

K terminu ucetni zavérky ke dni 31. 12. 2008 vykazovala nadace stav nada¢niho jméni ve
vysi 100 692. 722, 99 K¢

Literatura

V oblasti ptivodni a ptekladové literatury bylo rozdéleno 54 nadac¢nich ptispévka v celkové
vysi 961.000 K¢

Dramaticka tvorba

Celkem udéleno 17 nadacnich ptispévku ve vysi 368.000 K¢

Publicistika

Rozd¢leno 9 nadacnich prispévki v celkové vysi 216.000 K¢

V oblasti podpory védy bylo rozdéleno 37 nadacnich ptispévkia v celkové vysi

397.000 K¢

Kulturnim obcim bylo rozdéleno 8 nadacnich ptispévkl v celkové vysi 160.000 K¢

Z rezervy spravni rady rozdéleno dalSich 5 nadacnich ptispévkil v celkové vysi

497.683,10 K¢

V projektu Literarni profily bylo rozdéleno 14 nadacnich ptispévki v celkové vysi 70.000
K¢

Celkem Nadace CLF v roce 2008 rozdélila 159 nada¢nich piispévkii ve vysi

2.689.683,10 K¢&: z toho 96 grantl v objemu 1.613.683,10 K¢, 56 stipendii ve vysi 796.000
K¢ a 7 cen v celkové vysi 280.000 K¢

Finanéni prostiredky udélené za rok 2009

Literatura


http://www.culturenet.cz/
http://neziskovky.cz/cz/infosluzby/fundraising/GK/

Celkem bylo v oblasti literarni tvorby rozdéleno 46 nadac¢nich ptispévkl v celkové vysi
1.040.000 K¢

Dramaticka tvorba

Celkem bylo ve vybérovém fizeni pro dramatickou tvorbu udéleno 17 nada¢nich piispévki ve
vysi 344.000 K¢

Hudba

Hudebni nadace OSA

Nadace Bohuslava Martini

Nadace ¢esky hudebni fond

Hudebni nadace OSA

OSA (Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o. s.) je obCanskym sdruzenim,
zastupujicim vice nez 6.500 domacich a vice nez 1.000.000 zahrani¢nich nositelli autorskych
prav (skladateli, textatil, nakladatelit). Poslanim OSA je sprava autorskych majetkovych prav
zastupovanych autort a vlastnich ¢lentl, v€etné tzv. kolektivni spravy. Je prostiednikem mezi
autory a uzivateli jejich d€l. Autortim poskytuje sluzby spojené s vybérem a naslednym
rozictovanim autorskych odmén, vcetné zpracovani dat od uzivatelii a pravnich sluzeb. OSA
podporuje prostiednictvim své Nadace hudebni scénu (zivé hudebni produkce, dobro¢inné
akce, benefi¢ni koncerty, podporu vyroby, vydavani a zptistupnéni hudebnich dél). Hudebni
nadace OSA (spolu se zakladatelskym subjektem) rozdélila v projektu Partnerstvi v roce
2010 na podporu hudebnich projekti cca 5 mil. K¢.

Nadace Bohuslava Martini

Nadace Bohuslava Martina poskytuje nadacni ptispévky ve smyslu svého poslani "vSestranné
napomahat k poznavani, $iteni a uplatiiovani celého zivotniho dila Bohuslava Martint 1
Nadace muize podpofit pouze ty projekty, které vyznamnym zplisobem piispivaji k naplnéni
tohoto poslani.

V roce 2007 byly piispévky Nadace ve vysi 3 062 795 K¢

V roce 2008 ve vysi 2 969 560 K¢

V roce 2009 ve vysi 2 980 000 K¢

Nadace Cesky hudebni fond

Nadace (stejné jako napt. literarni ¢i vytvarny fond) je vysledkem slozitého transformacéniho
procesu, zahajeného v roce 1990 na ptidé tehdejsiho Ceského hudebniho fondu, jednoho z
tzv. kulturnich fonds, pasobicich v Ceskoslovensku od svého zaloZeni v roce 1954.

Uvedena ¢&isla dokladaji, e nadaéni ptispévky na podporu hudebni kultury v Ceské republice
mezi 1éty 1998 a 2008 nikdy neklesly pod hodnotu 5 miliéni K¢ za rok. Rok 2009 ptinesl
zasadni zménu. Nadace v souladu se svym statutem a zakonem ¢.227/97 rozd¢€luje v podobé
nadaénich piispévki vynosy z nadaéniho jméni a ostatniho majetku. V piipadé Nadace CHF
predstavuje nadacni jméni (totiz to, které je jako penczity a nepenézity vklad zapsadno

v nada¢nim rejstiiku) drtivou vétSinu celého jejiho majetku a v tomto roce v souvislosti

s finan¢ni krizi poklesly dramaticky vynosy nada¢niho jméni.

Prehled vyse poskytnutych nadacnich ptispévkll ma zjevné sestupnou tendenci: V roce 1998,
kdy Nadace v nové transformované podobé zacinala 7 mil. K¢, o necelych deset let pozdéji je
touz v roce 2007 6 mil. K&, v roce 2008 jen 5 mil. K¢ a v roce 2009 dokonce pouhych 2,6
mil. K¢ sic!, tzn. jen tfetinu plivodné rozdélované ¢astky.

Vizualni uméni

Nadace pro souc¢asné uméni Praha

Nadace ceské architektury

Nadace ¢eského vytvarného uméni

Tranzit

Nadace pro soucasné uméni Praha



Cilem c¢innosti Nadace (u vzniku stdlo Sorosovo Centrum pro soucasné umeéni) byla ,,podpora
rozvoje soucasného vytvarného uméni jako diilezité soucasti harmonicky se rozvijejici
obcanské spolecnosti®“. Program byl navrzen k podpofe svobodné, ideologii ani komerénimi
tlaky neovlivnéné, tvotivosti umélci i1 k posileni socidlni role vytvarného uméni. A z toho
vyplynula zékladni kritéria, podle kterych jsou rozdélovany nadacni ptispévky: kritérium
umélecké kvality a kritérium socidlni pisobnosti uméni.

V roce 2001 se Nadace stala pfijemcem piispévku z finan¢nich prostredki, vyclenénych pro
Nadacni investicni fond (NIF) ve druhé etapé, ve vysi 15.272.000 K¢. 85% tohoto ptispeévku
bylo vloZeno do nada¢niho jméni formou podilovych listl s cilem uzivat vynosy téchto fonda
formou nadacnich piispévki. Zbylych 15% ptispévku, tj. 2.250.000 K¢ bylo urceno pro
rozdéleni formou granti béhem nasledujicich dvou let a to castkou 1.800.000 jiz v roce 2002.
V roce 2003 bylo z NIFu navysSeno nadac¢ni jméni o dalSich 5.125 tis. K¢, v roce 2004 0 8.991
tis. K¢ a kone¢né v roce 2006 o 1.970 K¢&. Paradoxné, jak se navySovalo jméni Nadace,
postupné klesala hodnota jeho vynost. V roce 2006 to bylo 827 tis. K¢, v roce 2007 635 tis.
K¢, v roce 2008 410 tis. K¢. Uz v tomto roce byla nadace schopna uspokojit jen 9%
pozadovanych piispévki. A protoze se v roce 2008 prohloubila krize na finan¢nich trzich, tak
na rok 2009 ztstalo na granty vyclenéno uz jen pouhych 100 tis. K¢.

Druhy poskytovanych grantl v uplynulém desetileti:

Vyrocni grant - k vefejné prezentaci umélecké tvorby nadanych, dosud neetablovanych
umélci.

Vyrocni grant pro tvorbu socidlnich minorit - sou¢asné uméni jako nastroj socialni integrace
znevyhodnénych skupin.

Vyrocni grant pro tvorbu dila ve vefejném prostoru — napomoci vzniku dél ve verejném
prostoru

Doplnkovy grant - napomoci k realizaci drobnéjsich tvircich iniciativ a k t€asti ¢eskych
umélci na mezindrodnich akcich

Specificky grant na podporu programtit CSU Praha® je prostiedkem, stanovenym ve statutu
nadace a jeho ucelem je realizace projekti CSU Praha, které sleduji cil totozny s cilem NSU
Praha.” Tento grant neni udélovan z prostfedki NIF a jelikoz nadace nema v souc¢asné dob¢
jiny zdroj, neni udélovan.

Pro rok 2010 je jedinym zdrojem pro financovani vyro¢nich granti NSU Praha opét jen vynos
z nadac¢niho jméni, vytvotfeného piispévkem Nadacniho investicniho fondu (NIF). Pro
rozdé€leni tfetim osobam v oteviené verejné soutézi ma NSU Praha pro rok 2010 ¢astku 500
000,-K¢.

Nadace ¢eské architektury

Nadace byla zaloZena s cilem prezentovat architekturu jako soucast soucasné kultury.
Udg¢lenymi granty podporuje vystavni, prednaskové a publikacni aktivity zaméfené na ¢eskou
i zahrani¢ni architekturu. NCA nerealizuje vlastni programy, nepodporuje provoz a aktivity
$kol architektury a nepfispiva na vlastni profesni ¢innost architektii. NCA kazdoro¢né
vypisuje vybérové fizeni na rozd€leni nada¢nich ptispévkil (granti).

Pro rok 2008 vypsala spravni rada NCA vybérové fizeni, ve kterém byla rozdélena &astka
1.000 000 K¢ mezi projekty se zaméfenim na vystavni aktivity 670 000 K¢&, na publikaéni a
prednaskovou ¢innost 330 000 K¢. Vedle vybérového fizeni pridélila spravni rada na zaklade
individualni zadosti ¢tyfi mimotadné nadacni piispevky celkem ve vysi 120 000 K¢. Celkova
castka nadac¢nich ptispévki za rok 2008 ¢ini 1068688 K¢&.

V roce 2009 vypsala spravni rada NCA vybérové fizeni, ve kterém byla rozdélena ¢astka
1.000 000 K¢ mezi projekty se zamétenim na vystavni aktivity 718 500 K¢, na publikacni a
prednaskovou ¢innost 281 500 K¢. Vedle vybérového tizeni pridélila spravni rada na zakladé
individualni Zadosti tfi mimotadné granty celkem ve vysi 218 000 K¢&. Celkova ¢astka
poskytnuta na granty za rok 2009 ¢inila 1 503 000 K¢.



Nadace ¢eského vytvarného uméni

je jednou z nejvétsich a nejvyznamnéjsich nadaci v Ceské republice. Jejim poslanim je
podpora vytvarného uméni, bez ohledu na obor, zanr a vytvarnou orientaci. Nadace podporuje
vytvarné projekty formou nadac¢nich ptispévki (grantl), pofaddnim a spolupofadédnim vystav.
Nadacni ptispévky jsou ptidélovany spravni radou v prubéhu celého roku. Granty jsou
vypisovany kazdoro&né a jejich thrnna suma je zavisla na finanéni situaci NCVU v tom
kterém roce. Nejvyznamnéjsi slozku grantovych piispévkl predstavuji prostiedky

z prostiedki Nadaéniho investi¢niho fondu (NIF), které NCVU na zakladé vybérového fizeni
spravuje. Je jednou z mala nadaci, které dokazaly vhodnym investovanim téchto prostiedkt
zajistit jejich trvalé vynosy, a to 1 v krizovém obdobi. Mandatornim poskytovanim
piislugnych grantl neni zatdZovan vlastni rozpodet Nadace. NCVU vyhlasila vybérové fizeni
na poskytnuti ptispévki z prostiedki NIF za rok 2010 v celkové vysi 600 000 K¢, urcenych k
podpote projekti v oblasti vytvarného umeéni.

Nadace udéluje dale i ro¢ni Stipendium B. Najdenova, které je ur¢ené nejlepsSimu studentu
oboru sochafstvi — figuralni tvorba AVU.

Tranzit

Tranzit je privatni iniciativa vznikla v roce 2001 a zamétena na realizaci projekt sou¢asného
uméni ve sttedni Evropé. Jeji aktivity, podporované Erste Bank Group, prostfednictvim jeji
nadace (Erste Stiftung)vytvaii mezioborovou platformu, kterd umoziuje dialog mezi umélci,
kuratory, kritiky a vefejnosti. Tranzit podporuje lokalni umélecké a teoretické aktivity. Pied
institucemi dava prednost jednotlivelim a realizovatelnym projektim mensiho rozsahu, které
vSak mohou mit vyznamny mistni a mezinarodni pfinos. Podpora je adresovana predevsim
procesudlné orientovanym, inova¢nim a experimentalnim projektlim a také tém, které jsou
zivotaschopné v dlouhodob¢jsim casovém horizontu. Tranzit podporuje partnerskou
spolupraci, vytvareni sit¢ mezinarodnich, mezigeneracnich a mezioborovych kontaktl a
vzdjemnou vyménu poznatkil a zkugenosti. Typickou aktivitou v Ceské republice, Slovensku
a Rakousku jsou v poslednich letech dvoumésicni rezidencni pobyty pro umélecké profese ve
vys$i 1 050 € mési¢éni podpory. Uvadime to jako pozitivni piiklad vstupu komeréniho (v tomto
pripad¢ bankovniho) sektoru do podpory soucasného umeéni.

Film

Statni fond pro podporu ceské kinematografie

Filmové nadace RWE

Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

Statni fond pro podporu kinematografie je oproti Statnimu fondu kultury pIn€ funkcni. V roce
2008 vydal na ptispévky 210 mil. K¢ a vytvofil prebytek svého rozpoctu, protoze jako dalsi
zdroj Fondu pfibyly ze zdkona poplatky za reklamy v televizi. V roce 2009 vydal Fond na
podporu Ceské kinematografie 191 mil. K¢.

Rada Statniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie v prvnim ¢tvrtleti roku 2010
podpotila 47 projektt celkovou ¢astkou 58.473.000 K¢. Ve druhém ctvrtleti bylo podpoteno
66 projektii celkovou ¢astkou 91.650.000,- K&. A konecné€ ve tfetim ctvrtleti 26 projektii ve
vysi 35 365 000 K&. V roce 2010 (jesté pred ukoncenim fiskalniho roku) vydal Fond celkem
185 488 tis. K&. Spravce Fondu Ministerstvo kultury CR ale sou¢asné informovalo, Ze oproti
plantim dojde k poklesu finan¢nich ptfijmi Fondu. Diivodem je piedevsim pokles piijmi z
vyuziti archivnich filmi z obdobi byvalého statniho monopolu Ceskoslovenského filmu, k
nimz prava vyrobce nalezela pravé Fondu.

Statni fond kultury je oproti tomu od roku 2008 nefunkéni a od toho roku nepfispiva na
kulturni a umeélecké projekty.

Filmova nadace RWE

Byla zalozena v Praze v roce 2006. Je ur¢ena k podpote soucasné scénaristické tvorby. Od
vzniku Filmové nadace RWE & Barrandov Studio v roce 2006 obdrzel jeji vybor k posouzeni



jiz 754 zadosti. Celkem 41 autort si pak rozd¢lilo ptispévky v celkové vysi témét 4 miliony
korun. Do 5. ro¢niku (2010) vybérového fizeni obdrzela Filmova nadace RWE & Barrandov
Studio celkem 111 zadosti, coz je nejvice od jejiho zalozeni. Do dvou kategorii bylo nakonec
piijato 88 zadosti. Mezi autory literarni ptipravy filmové a televizni tvorby rozdé¢li nadace

v roce 2010 600 tis. K¢&.

Viceoborové

Nadace Zivot umélce

Cesko-némecky fond budoucnosti a dalsi fondy mezinarodni spoluprace

tady bych odkézala na kap. mezinarodni spoluprace — kde je vycet fondl a nadaci zamétenych
na mezinarodni spolupraci a oblast rezidenci

Nadace Zivot umélce

Ztizovateli je Sest profesnich organizaci: Herecka asociace, Asociace hudebnich umélcti a
védct, Svaz autortl a interpretii, UNIE - Odborovy svaz orchestralnich hudebnikti CR, UNIE-
Odborovy svaz profesionalnich zpévakii CR a Uméleckého sdruzeni Artes.

Cilem Nadace je:1) Aktivni podpora mladych vykonnych umélct 2) Podpora projektti 3)
Podpora vykonnych umélcti seniort zpévakim, orchestralnim i s6lovym umélctim 4) Sprava a
péce o pietni mista.

Nadace uvolituje podporu ze dvou zdrojii. Jednak z vynosii prostiedkt vlozenych z Nadac¢niho
investi¢niho fondu a jednak pfispévky z prostfedkli samotné Nadace. V roce 2009 bylo

z vynost NIF uvolnéno na podporu uméleckych projektit 755.000 K¢ a na stipendia 57. 000
K¢ a z prostfedkii samotné Nadace na projekty 2.626.900 K¢ a na studijni stipendia 191.000
K¢&. Jako pfima podpora uméni tak bylo v roce 2009 ptidéleno celkem 3.629 tis. K¢. V roce
2008 byla tato podpora v celkové vysi 2.454 tis. K& a v roce 2007 1.946 tis. K¢. I tato Nadace
v poslednich tfech letech své ptispévky navysuje vcetné toho, ze kazdy rok vydava cca 250
tis. K¢ na ceny za umélecké vykony a celozivotni praci.

Cesko-némecky fond budoucnosti a dali fondy mezinarodni spoluprace

V kapitole Mezinarodni spoluprace (5.3.3) uvedeny a popsany fondy, vénujici se mezinarodni
spolupraci (Mezinarodni visegradsky fond, Cesko-polské forum, Fond spolupréace
sttedoevropskeé iniciativy), stejn€ jako evropské fondy a programy, vcetné rezidenci. Zde jako
piiklad uvadime pouze praxi podpory uméni Cesko-némeckého fondu budoucnosti:

V roce 2008 bylo podle zanrt pro oblast uméni rozdéleno (v tisicich K¢):

V literatute 1.715, tanci 424, hudbé 5.579, divadlu 4.766, filmu 2.072, pro vytvarné umeéni
3.142 a pro vicezanrové obory 4.525. Celkem 22. 223 tis. K¢

V roce 2009 bylo podle zanri rozd€leno (v tisicich K¢):

V literatute 503, tanci 442, hudbé 6.236, divadlu 4.724, filmu 3.776, pro vytvarné uméni
5.388 a pro vicezanrové obory 6. 467. Celkem 27. 626 tis. K¢

Odkaz na Cesko-némecky fond budoucnosti je i proto, Ze je jeden z mala zdrojt podpory,
ktery 1 ve slozitém roce 2009 navysil svlj kulturni rozpocet.

Zavér:

Je velice slozité ziskavat ucelené informace o financovani nestatnich neziskovych organizaci
v oblasti profesionalniho uméni. A témeéf nemozné o financovani podnikatelského sektoru
v oblasti uméni. Existuje fada nadaci, fondi a programii podnikatelskych subjektii (CEZ,
OKD atd.), tfeba jen s regiondlni ptisobnosti, které v omezené mire zasahuji i do podpory
Zivého uméni. Kultura v CR postradd dominantniho privatniho donatora na zptisob loterie
Camelot ve Velké Britanii (¢i loterijnich ziskt dalSich evropskych zemi, ve Finsku napf. jiz
od 20. let minulého stoleti). O funk¢nosti ¢i vyuzitelnosti Sazky a.s. a dalSich sazkovych a
loterijnich spolecnosti v tomto smyslu je nadbytené psat. Schazi vétsi informovanost jak
stran financovani, tak piesnéjsi data stran zaméstnanosti obou téchto sektort. Vedle
satelitnich uctu kultury je nejiplnéjSim materidlem vladni dokument Rozbor financovani



nestatnich neziskovych organizaci za rok 2008. Ale ani tato data uz dnes neumoziuji
vyhodnotit komplexné ekonomicky potenciondl (véetné ekonomického prosttedi) neziskové
sféry v oblasti kultury jako soucasti narodniho hospodarstvi.

IX. Pravni formy provozovani profesionalni umélecké ¢innosti v CR

Manual obsahuje:
Obcanské sdruzeni
Ptispévkové organizace obce
Nadace a nadac¢ni fondy
Obecn¢ prospésna spolecnost

Fyzické osoba (Zivnost volnd)
Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Akciova spolecnost

Ostatni spolecnosti

Zvl1astni danové a jiné piedpisy
Spole¢né povinnosti

Manual neobsahuje:

1. Zavedeni nové pravnické neziskové osoby podle nového Ob¢anského zakona (zakon
¢.89/2012 Sb.), ktery vstupuje v platnost 1. 1. 2014 — ustav - respektive z.\. (zapsany ustav)
2. Status verejné prospésnosti dle identického zakona

Pzn. Kazdy sam dostuduje z platné legislativni upravy (véetné zmen, tykajicich se napr.
obcanskych sdruzent a jejich transformace na ,,spolky ““ ¢i dalsi platnosti existence obecné
prospésnych spolecnosti a novou upravu nadacnich fondi)

Obcanské sdruzeni

Definice:

spolky, spolecnosti, svazy, kluby, hnuti (nepolitickd) a jiné formy sdruzeni obc¢anti jsou
zakladédna za ticelem vykonu sdruzovaciho prava jako obcanska sdruzeni (dale jen sdruzeni).
Na rozdil od politickych stran a hnuti ma sdruzeni charakter nepoliticky a cilem a pfedmétem
takového sdruzeni mize byt i ¢innost divadelniho (hudebniho, péveckého) souboru ¢i
provozovani divadla (koncertni sin¢, galérie atd.), pokud nemé charakter vydélecné ¢innosti.
Lze ji vyuzit napft. pro divadlo, kdy se ke spole¢né €innosti sdruzi ¢lenové sdruZeni, napf.
¢lenové souboru.

ZaloZeni:

Zalozit sdruzeni mohou nejméné tii obCané, z nichz alespon jeden musi byt starsi 18 let, ktefi
ustavi pfipravny vybor.

Registrace:

Ptipravny vybor poda pisemny navrh na registraci postou nebo na podateln¢ Ministerstva
vnitra (U Obecniho domu 3, 112 20 Praha 1).

K néavrhu je tfeba dodat jména a pfijmeni, rodna ¢isla a adresy ¢lent ptipravného vyboru, u
osob mladsich 18 let uvést zmocnénce. Navrh musi podepsat vSichni ¢lenové vyboru a musi
piipojit stanovy.

Stanovy (népln):



Nézev sdruzeni — musi se lisit od nizvu pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢Ginnost na izemi CR
Sidlo sdruzeni

Cile ¢innosti

Prava a povinnosti ¢lenti

Orgény sdruzeni, zpisob jejich ustavovani, urceni organii a funkcionaii, opravnénych jednat
jeho jménem

Ustaveni o organizac¢nich jednotkach (pokud budou ziizeny a pokud budou jednat svym
jménem)

Zasady hospodafteni (zdroj pfijmi, zplsob uZiti pfijmi, kontrola hospodateni atd.)

Pravni Gprava:

Zakon €. 83/1990 o sdruzovani obcani, ve znéni zakona ¢. 300/1990 Sb., zakona ¢.513/1991
Sb. a zakona ¢.151/2002 Sb.

Préavni a¢innost (vznik):

Registraci provede MV do 10 dntll od zah4jeni fizeni (den, kdy obdrzelo navrh). Den
registrace je vyznacen na jednom vyhotoveni stanov, kter¢ MV zasle zpét zmocnénci
ptipravného vyboru. Registrace nepodléha rozhodnuti ve spravnim fizeni. Identifika¢ni ¢islo
(ICO) ptidéluje MV CR, organizaénim jednotkdm sdruzeni s pravni subjektivitou pFidéluje
ICO registraéni pracovisté Ceského statistické ufadu v pfislusném krajském mésté.

Neni-li zmocnénci do 40 dnti od zahdjeni fizeni doru¢eno rozhodnuti o odmitnuti registrace,
sdruzeni vznika dnem nasledujicim po uplynuti uvedené lhiity.

Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace mohou ¢lenové piipravného vyboru podat do 60 dnti
po doruceni opravny prostfedek u Vrchniho soudu v Praze.

Pozn. Vice informaci www.mvcr

Prispévkova organizace obce

Definice:

Obec (analogicky kraj a stat) jako izemné samospravny celek miize ztidit pro ¢innosti ve své
pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduje
samostatnou pravni subjektivitu prispévkovou organizaci. Vetejné kulturni sluzby jako
profesionélni provozovani divadelni ¢i hudebni ¢innosti (pfipadné provozovani umélecké
galerie) je mozné fesit touto formou.

Zalozeni:

Pravomoc zaloZeni ptislusi zastupitelstvu obce. Ztizovatel (obec) vyda o vzniku organizace
zfizovact listinu.

Ztizovaci listina (obsah):

nazev a sidlo prispévkové organizace a jeji identifikacni ¢islo (ndzev musi vylu€ovat moznost
zdmeény s ndzvy jinych piispévkovych organizaci)

vymezeni hlavniho u¢elu a tomu odpovidajicimu predmétu ¢innosti

oznaceni statutarnich organti a zptsob, jakym vystupuji jménem organizace

vymezeni majetku, ktery se organizaci predava do spravy k jejimu vlastnimu hospodarskému
vyuziti

vymezeni majetkovych prav tak, aby vlozeny i ziskany majetek byl vyuzivan pro hlavni ucel,
k némuz byla ziizena

okruhy doplikové ¢innosti

vymezeni doby, na kterou je organizace ziizena

Vznik (rozdé€leni, slouceni ¢i zruseni):

nastava dnem urcenym zfizovatelem. Tuto skuteCnost ztizovatel zvetejituje do 15 dnli

v Usttednim véstniku CR.

Prispévkova organizace se zapisuje do obchodniho rejstiiku.


http://www.mvcr/

Prévni uprava:

Zakon €. 250/2000Sb. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl ve znéni zakont ¢.
320/2001 Sb., €. 450/2001 Sb., €. 320/2002 Sb. a Zakon ¢.128/2000 Sb. o obcich

Pzn. Prispévkové organizace statu (nap¥. Narodni divadlo ¢i Ceskd filharmonie) se idi podle
zdkona o statnim rozpoctu a jeho rozpoctovych pravidel, které jsou strikinéjsi nez pravidla,
dle kterych spravuji své prispévkovou mésta a kraje.

Finan¢ni hospodateni:

Prispévkova organizace hospodafi s prostiedky ziskanymi vlastni ¢innosti a s prostfedky
pfijatymi z rozpoctu ziizovatele. Déle s prostfedky svych fondl (rezervni, investi¢ni, odmén,
kulturnich a socialnich potieb), s penéznimi dary od fyzickych i1 pravnickych osob.

Pokud organizace vytvaii ve své doplitkové Cinnosti zisk, mliZe jej pouZit jen ve prospéch své
hlavni ¢innosti.

Nadace a nadacni fondy
Definice:
Nadace nebo nadacni fond jsou ucelova sdruzeni majetku ziizend a vznikla podle tohoto
zékona pro dosahovani obecné prospésnych cilli. Zejména pro rozvoj duchovnich hodnot,
ochranu lidskych prév nebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu zivotniho prostiedi,
kulturnich pamatek a tradic, védy, vzdélani, sportu. Z uréeni vyplyva i moznost podpory
vefejné kulturni sluzby jako je provozovani divadla, hudby, vytvarného uméni atd.
Zalozeni:
Nadace nebo fond se ziizuje pisemnou smlouvou mezi zfizovateli nebo zakladaci listinou, je
li ztizovatel jediny, anebo zavéti.
Nadacni listina (obsah):
nazev a sidlo
nazev, obchodni jméno, sidlo a ICO ziizovatele (ziizovateli) u pravnickych osob
jméno a pfijmeni, rodné Cislo trvaly pobyt ziizovatele, jde-li o fyzické osoby
vymezeni ucelu (musi byt ve shodé s obecné prospésnym cilem)
pocet Clent spravni rady (v€etné naciondlii a zptisobu jejich jednani jménem nadace ¢i fondu)
¢leny dozor¢i rady
stanoveni pravidla pro omezeni naklada
urceni osoby spravujici majetkové vklady
podminky pro poskytovani nadac¢nich ptispévkl
Vznik nadace ¢i nadacniho fondu:
za¢ind dnem zéapisu do nadacniho rejstiiku,
rejstiik je vefejnym seznamem, soucasti zapisu do n¢ho je i statut a vyrocni zprava nadace ci
fondu.
K navrhu na zapis se priklada dale: nadacni listina, doklad o splaceni penézitého vkladu
(celkova hodnota nadacniho jmeni nesmi byt nizsi nez 500 000,- K¢ a po dobu trvani se nesmi
snizit pod tuto hodnotu), vypis z rejstiiki trestli Clent spravni a dozorc¢i rady (nesmi byt starsi
6 mésicii).
Pozn. Rejstrik vede soud urceny k vedeni obchodniho rejstriku.
Prévni Gprava:
Zakon €. 227/1997 o nadacich a nadacnich fondech
Pouziti majetku:
V paragrafu 23 zminéného zakona se tiké: nadace nebo nadacni fond nesmi viastnim jménem
podnikat, s vyjimkou prondjmu nemovitosti, loterii, tombol, verejnych sbirek, kulturnich,
spolecenskych, sportovnich a vzdelavacich akci
Komentat: viastnim jménem smi vsiak primo podporovat verejné prospésné (kulturni) sluzby.
Zakladnim poslanim je poskytovani nadacnich prispevkii a nikoliv realizace cinnosti.



V zdkonu je osetien konflikt zajmu a zdkaz pro nadace a nadacni fondy podilet se na
podnikani jinych osob.
Obdobnym zpiisobem je osetreno i piisobeni zahranicnich nadaci u nas

Obecné prospésna spolecnost
Definice:
Obecné prospeésna spolecnost poskytuje vetejnosti obecné prospésné sluzby za predem
stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek. Témito sluzbami jsou i kulturni
sluzby (provozovani divadla, hudby, vytvarného umeéni atd.) ur¢ené verejnosti.
Zalozeni:
Zakladateli o.p.s. mohou fyzické i pravnické osoby. Spole¢nost se zaklada smlouvou
s podpisy vSech zakladatell Gfedné ovéfenymi. Je-li zakladatel jediny smlouvu nahrazuje
zakladaci listina ve formé notaiského zapisu.
Zakladaci listina (smlouva) obsahuje:
néazev, sidlo a ICO zakladatele (u pravnické osoby)
jméno, rodné ¢islo a trvaly pobyt zakladatele (u fyzické osoby)
nazev a sidlo o.p.s.
druh obecné prospésnych sluzeb, které bude poskytovat
podminky poskytovani téchto sluzeb
dobu, na kterou se zaklada, pokud neni zalozena na dobu neurcitou
jméno, 1.¢€. a trvaly pobyt ¢lentl spravni (a dozor¢i) rady
hodnotu a oznaceni majetkovych vkladi jednotlivych zakladateli
zpusob zvefejiiovani vyrocni zpravy o ¢innosti a hospodaieni
Vznik o.p.s.
Spolec¢nost vznikd dnem zapisu do rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti. Rejstiik vede
soud urc¢eny k vedeni obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis musi byt dolozen zakladaci
listinou a podan 90 dnti od zaloZeni. Ve vécech rejstiiku plati obdobna ustanoveni obchodniho
zakoniku a ob¢anského soudniho fadu.

Pozn. Pokud bude o.p.s. vvkonavat cinnosti, k jejichz vykonu se vyzaduji zvlastni podminky, je
zakladatel povinen splnéni téchto skutecnosti prokazat.

Pravni uprava:

Zakon €. 248/1995 o obecné prospesnych spolecnostech a 0 zméné¢ a doplnéni nékterych
zakond.

Pzn. Od 1.1. 2011 plati novela tohoto zakona, ktera predevsim urcuje, zZe statutarnim
predstavitelem spolecnosti je reditel a nikoliv predseda spravni rady jako tomu bylo doposud
a ustavuje volnejsi rezim pro volby spravnich a dozorcich rad.

Hospodafteni:

Zisk nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatelti, ¢lentl jejich organti nebo zaméstnancti a musi
byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byla spolecnost zalozena.
Kromé¢ téchto sluzeb miize vykonavat i jiné ¢innosti za podminky, ze dopliikovou ¢innosti
bude dosazeno uc¢inngjsiho vyuziti majetku a nebude ohroZena kvalita, rozsah a dostupnost
obecné prospésnych sluzeb.

O.p.s. se nesmi Uc€astnit na podnikani jinych osob.

Pti zajisStovani své ¢innosti se mize uchazet o dotace ze statniho rozpoctu, kraje, obce nebo
ze statniho fondu.

Dotace z prostredki statniho rozpoctu mize byt o.p.s. poskytnuta na stejnou ¢innost nebo
stejny projekt pouze z jednoho mista.

V urcitych ptipadech plati povinnost auditu, vzdy plati povinnost vyro¢ni zpravy



Fyzicka osoba (jako Zivnost volna)
Definice:
Zivnosti je ve smyslu Zivnostenského zakona soustavna ¢innost provozovana samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych zivnostenskym zakonem. Podle nafizeni vlady ¢. 469/Sb. v ptiloze 4 pod ¢islem
117 uvedeno potadani kulturnich produkci a zabav (tzn. i divadel, koncertii atd. na stalé scéné
i jako hostujici) uvedeno jako zivnost volna, v ptiloze €. 2 ve skupin€ 214 je uveden ndkup a
prodej predmétii kulturni hodnoty, coz lze vztahnout napt. na galérie jako zivnost vazana,
ktera podléhd jinému rezimu.
Podminky provozovani volné Zivnosti fyzickymi osobami:
dosazeni véku 18 let
zpisobilost k pravnim tkoniim
beztthonnost
Pozn. Prokazani odborné zpusobilosti neni podminkou provozovani volné Zivnosti.
Provozovani je podminéno ohlasenim
Ohléseni u piislusného Zivnostenského tufadu:
Vypis z Rejstiiku trestu podnikatele (popt. jeho odpovédného zastupce) —ne starsi 3 mésict
Vypis z Obchodniho rejsttiku ne starsi 3 mésici, je-li v ném fyzickd osoba zapsana
Doklad, Ze fyzicka osoba nema vic¢i finanénim organiim statu dailové nedoplatky
doklad vyda mistné prislusny financni urad
Doklad o vlastnickém ¢i jiném pravu k objektim a prostoram, v nichZ je misto podnikani
Doklad o zaplaceni spravniho poplatku 1.000,-K¢ za kazdou ohlasovanou Zivnost
Pozn. pro ohlaseni existuje formulat Ohldseni Zivnosti volné s tidaji:
Jméno a piijmeni
Statni obCanstvi
Bydliste
Rodné ¢islo
Udaj, zda soud ¢&i spravni organ ulozil zakaz innosti nebo zda v poslednich tiech letech bylo
zrus$eno zivnostenské opravnéni
Udaje o odpovédném zastupci, pokud je ustaven
Predmét podnikani
Identifikaéni &islo (IC) bylo-li pridéleno
Misto podnikani (provozovna-y, ve které-ych, bude zivnost zah4jena bezprosttedné po vzniku
opravnéni
Udaj, zda se zamé&stnavaji zaméstnanci
Datum zah4jeni provozovani
Datum ukonceni, pokud se zamysli provozovat zivnost jen na dobu urcitou)
Vznik ¢innosti:
Zivnostensky ufad je povinen vystavit Zivnostensky list do 15 dnt po dorudeni ohlaseni,
pokud jsou vSechny vySe zminéné nélezitosti splnény
Préavni Gprava:
Zakon ¢&. 455/1991 Zivnostensky zdkon ve znéni pozdgjsich piedpisti, natizeni vlady ¢&. 469
/2000 Sb. vymezujici obsah zivnosti, Zakon ¢. 513/1991 Obchodni zakonik a Zakon €.
40/1964 Obcansky zdkonik — oba ve znéni pozdé&jsich predpist
Osoby, které podnikaji na zéklad¢ zivnostenského opravnéni nebo které podnikaji na zaklade
jiného nez zivnostenského opravnéni se zapisuji do obchodniho rejstiiku jen na vlastni Zadost,
nebo stanovi-li za zvlastni zakon viz paragraf 2-3 Obchodniho zakoniku.
Pozn. Obdobna ustanoveni plati pro prdavnické osoby provozujici Zivnost volnou, specifické
pak pro ohlaSeni jednotlivé nasledné zivnosti: Zivnosti vazané pro fyzické osoby, zZivnosti
vazané pro pravnické osoby,ohldseni remesiné Zivnosti pro fyzické osoby, ohldseni remesiné



Zivnosti pro pravnické osoby, Zadosti o koncesi pro fyzické osoby, Zadost o koncesi pro
pravnické osoby (vZdy jiné se sidlem na Gzemi a mimo Gzemi CR), specifické podminky ma
provozovani v§ech Zivnosti primyslovym zplsobem viz www.mpo.cz

Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Definice:
Spolecnost s rucenim omezenym je obchodni spole¢nosti, ktera je prioritné zakladana za
ucelem podnikani. Obchodni zakonik v paragrafu 56 vymezuje moZznost zaloZit s.7.o. (stejné
jako akciovou spole¢nost) 1 k jinym Gceliim neZ je podnikéni, tzn. napt. 1 pro zajisténi
divadelni (a jiné obdobné) ¢innosti. I takova s.7.0. zlstava obchodni spolecnosti a je podfizena
rezimu Obchodniho zdkoniku.
Zalozeni:
Zakladatelem miize byt kterakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba. V piipad¢€ jednoho
zakladatele jde o zakladatelskou listinu vyhotovenou formou notaiského zapisu. Jde-li o dva a
vice jde o spolecenskou smlouvu rovnéz notaiskym zapisem.
Zakladatelska listina (smlouva) musi obsahovat minimalné nélezitosti stanovené OZ:
firmu a sidlo spole¢nosti
ur¢eni spolecnikt
pfedmét podnikani (¢innosti)
vysi zakladniho kapitalu
vysi vkladu kazdého spolecnika a uréeni zptisobu splaceni vkladu
jména a bydlisté prvnich jednateli spolecnosti a zptisob jakym za spole¢nost jednaji
totéz u Clend prvni dozorci rady, pokud je ziizena
urceni spravce vkladu
Vznik:
S.r.o0. vznika dnem zéapisu do obchodniho rejstiiku u rejstiikového soudu (podle mista). Navrh
na zapis musi byt podan do 90 dnti po zalozeni spole¢nosti. Navrh podepisuji vSichni
jednatelé. Dale musi byt dolozeny:
spolecenské smlouvy
zivnostenske listy resp. Jiné opravnéni k ¢innosti, které se v zapisu navrhuji jako pfedmét
¢innosti
najemni smlouva nebo doklad o jiném vztahu k mistnostem, v nichz je umisténo jeji sidlo
vypis z trestniho rejstiiku jednateld
doklad o tom, Ze jednatel nema danové nedoplatky
doklad o splaceni vkladii
Pravni uprava:
Zakon ¢.513/1991 Sb. Obchodni zakonik zv1asté paragrafy 105-153 ve znéni pozdéjsich
piedpist
Hospodateni:
Zakladni kapital ¢ini 200.000,- K&. Vyse vkladu jednoho spole¢nika minimalné 20.000,- K¢.
Pfed podanim navrhu na zapis musi byt splaceno nejméné 100.000,- K&. Je-li jediny
zakladatel musi byt vklad zaplacen v pIné vysi. Nepenézité vklady musi byt ocenény.
S.r.0. GCtuje v soustavé podvojného ucetnictvi
S.r.0. mohou byt ptfijemci dotaci z vefejnych zdroj.
Pozn. V oblasti kultury v ramci EU (napv. v Programu PHARE) nebyly napr. poskytovany
podnikatelskym subjektiim
Zakon €.586/1992 Sb. o danich z piijmi ve znéni pozdéjsich predpist stanovi, ze s.r.0. 1 kdyz
nebyla zalozena za ti¢elem podnikani, ale napt. k zajisténi kulturnich sluzeb, nemé moznost
snizit si zaklad dan¢ az o 30%, maximaln¢ vsak o 1.000.000,-K¢ (jako napf. o.p.s.).


http://www.mpo.cz/

Akciova spoleénost
Definice:
Akciova spole¢nost podle paragrafu 56 Obchodniho zakoniku mize byt zalozena i za jinym
ucelem nez je podnikani, tzn. i pro provozovani kulturni ¢innosti.
Akciova spole¢nost je spolecnost, jejiz zakladni jméni je rozvrzeno na uréity pocet akcii o
urcité jmenovité hodnoté. Spole¢nost odpovida za poruseni svych zadvazkl celym svym
majetkem. Akcionaf neruci za zavazky spolecnosti.
Zalozeni:
Spolec¢nost miize byt zaloZena jednim zakladatelem, je-1i zakladatel pravnickou osobou, jinak
dvéma nebo vice zakladateli. Zakladajici listina ¢i zakladatelska smlouva musi obsahovat 1
navrh stanov. Hodnota zakladniho jméni musi Cinit alespon 2 000 000,- K¢
Zakladatelska smlouva musi obsahovat:
obchodni jméno, sidlo a pfedmét podnikani (¢innosti)
pocet akcii a jejich hodnotu, druh, ndzev a popis prav s nimi spojenych
vklady zakladateli
a celé penzum povinnosti s upisovanim akcii véetné normativli pro ustavujici valnou hromadu
a stanovy
Vznik:
Rejstiikovy soud provede zapis do obchodniho rejstiiku, je-li prokédzéano:
fadn¢ se konala valnd hromada
upisovatelé upsali celou hodnotu zakladniho jméni a splatili alespon 30% zakladniho jméni
tvofeného penéznimi vklady
byly schvéleny stanovy spolecnosti
byli zvoleni ¢lenové organt spolecnosti
Préavni Gprava:
Zéakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik ve znéni pozd¢€jsich predpisi, zvlasté paragrafy 154
az 220.
Zakon tesi hlavné prava a povinnosti akcionaft, organy spolecnosti (nejvyssim organem je
valna hromada, statutarnim organem ptedstavenstvo), zachdzeni se zdkladnim jménim,
zruSeni a likvidaci spolecnosti.
Komentaf:
Tato pravni forma svou strukturou a sloZitosti se v pripadé provozovani kulturni cinnosti jevi
Jjako vhodna jen pro pripad silnych kapitalovych partnerii a komercniho typu divadla ci
hudby.

Ostatni spole¢nosti
Definice:
Obchodni spolecnosti (verejna obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost
s rucenim omezenym) a druzstva jsou pravnickymi osobami zaloZzenymi za ti¢elem podnikani.
Pouze spolecnost s rucenim omezenym a akciova spolecnost mohou byt zalozeny i za jinym
ucelem, pokud to zvlastni zakon nezakazuje. Mohou byt tedy zalozeny i za icelem
provozovani kulturnich sluzeb oproti napt. druzstvu, které vedle podnikani mtize byt zaloZzeno
jen pro zajistovani hospodarskych, socidlnich nebo jinych potieb svych ¢lent.
Vyjimka:
Novela Obcanského zakona umoznila, aby byla zakladana zajmova sdruzeni pravnickych
osob, jejichz ticelem miiZe byt napt. i provozovani divadla.
Prévni uprava:
Zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zdkonik zvlasté paragrafy 105-153 ve znéni pozdé¢jSich
predpist
Zakon €. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist



(pozn. zdkon do roku 2003 zaznamenal 27 zmén)

Zvlastni danové a jiné predpisy
Uvadime zakladni pfedpisy, které se tykaji v riizné mife profesionalniho provozovani
kulturnich sluzeb fyzickymi a pravnickymi osobami ve vetejném i soukromém sektoru,
zejména:
Zékon €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu ve znéni pozdé&jSich piedpist stanovi zvlastni danovy
rezim pro pravnické osoby danové poplatniky, které nejsou zalozeny za ucelem podnikani
(napr. obcanské sdruzeni, obecné prospésna spolecnost atd.)U nich nejsou predmétem dané
z prijmu prijmy z dotaci a jinych forem podpory statu a uzemnich rozpoctii a prijmy z uroki
na vkladovéem bézném uctu. Predmetem dané jsou ale u nich vzdy prijmy reklamy a
najemného.
Zakon €. 338/1992 Sb. o danich z nemovitosti
Zakon €. 357/1992 Sb. o dani dédické, darovaci a z ptevodu nemovitosti
Zakon €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi
Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty
Zékon €. 368/1992 Sb. o spravnich poplatcich
Zakon ¢.337/1992 Sb. o sprave dani a poplatk
Zakon €. 589/1992 o pojisténi na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti
Zakon €. 89/1995 o statni statistické sluzbé
Pozn. Vycet souvisejicich zakonii neni vycerpavajici (schazi odkaz napv. na Trestni zakon,
Zakon o spravé dani a poplatkii, zakon o reklamé, Zdkon o ochrané spotrebitele atd.)
U vétSiny uvedenych zdakonii plati: ve znéni pozdéjSich predpisi !!

Spolecné povinnosti
Pravnické a fyzické osoby zakladajici ¢i provozujici profesiondlni ¢innosti v oblasti
kulturnich sluzeb, at’ uz jako neziskovou ¢i jako podnikani za uc¢elem zisku, maji nékteré
spolecné povinnosti:
Identifikacni Cislo fyzické ¢i pravnické osoby
Zalozeni bankovniho uc¢tu
Potizeni zivnostenskych listii na hlavni ¢innosti u fyzickych osob
Poftizeni zivnostenskych listli (pf. koncesni listiny) na doplitkové ¢innosti u
nepodnikatelskych subjektt
Registrace v obchodnim rejstiiku, u rejsttikového soudu ¢i u Ministerstva vnitra
Registrace u Finanéniho tfadu podle sidla pravnické ¢i fyzické osoby — prihlaska k registraci
dané z prijmu,dané z pridané hodnoty,dané z nemovitosti, dané ze zavislé cinnosti, srazkove
dane, silnicni dané atd. dle jednotlivych subjekta
Registrace v Centralnim registru pojiSténct u VSeobecné zdravotni pojistovny
Ptihlaska subjektu i zaméstnancii u zvolené zdravotni pojistovny
Registrace u Spravy socialniho zabezpeceni
Konani dle ustanoveni Autorského zédkona (€. 121/2000 Sb.), zv1asté stran uziti dila (paragraf
12-23) a prav vykonnych umélct (paragraf 67-73).
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