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Vyuzivam - pro nékoho moznd zneuZivam - soubéhu postaveni jednak Skolitele hlavniho or-
ganizétora, jednak zastupce garanéniho pracovisté, abych byt’ pouhy lingvista, svou promlu-
vou zahajil setkani poetické. Nebudu se dovolavat slavnych pfikladi z minulosti, kdy LIN-
GVISTIKA a POETIKA spolu zily v jiskfivém napéti (to zni jisté lépe, nez kdybych je uvedl do
poklidného souladu), nybrz prohlasim, Ze poetika a lingvistika jsou jedno a pravé svou jedno-
tou umoznuji, aby poesie viibec jiskiila. Chee-li kdo jedno slovo, kterym bychom lingvistiku
a poetiku spole¢né prikryli, nabizim vyraz FILOLOGIE, neskryvaje potéSeni z paradoxu, Ze
onen pojem je pro mnohé nositelem rysi “Sed’”, “prach” a “pavuciny”, pravého to opaku
jiskieni. Bud’me v§ichni, jak jsme tu shromézdili, sebevédomymi filology. Otazka zni, odkud
to sebevédomi brat. Zaénu podminkou nutnou (cituji sim sebe ve znéni, jez dosud nevyslo):'

Lingvistika nebude sebevédoma, dokud se sama odhodlané nechopi jazykového vyzna-
mu: nesmi jej delegovat logice ani ontologii, a uz vibec nesmi podlehnout svodum
«pragmatické resignace», jez tvrdi, Ze misto zkouméni, co jazykovy vyraz znamena,
sta¢i vylozit, kdy jeho uzitim sklidim aspéch. [...] Poetika nebude sebevédoma, dokud
se sama nechopi smyslu konkrétnich texti: ten nelze delegovat Zadné kulturologii,
7adné sociologii, ani jej nelze opustit ve prospéch zkouméani, za jakych okolnosti je
text uznan za esteticky, piipadné literarni. Naopak, kultarné-socidlni rozmer, ktery
hledani smyslu textu zcela pfirozené ma, je nutné vnofit dovniti vlastniho jazykového
zkoumani textd, protoZe jazyk je instituce kultirné-socialni.

Uvédomme si, Ze v citovaném misté misto poetiky muze stat literarni véda (tak tomu v pu-
vodnim textu shodou okolnosti je) stejné jako stilistika: pfi celostnim filologickém pohledu
jsou spory o hierarchické vymezeni onéch discipin stejné détinské jako spor o to, zda je vic
lékaf chirurg, internista nebo psychiatr. DileZité je, Ze texty, jejichz smysl musi poetika do-
kézat vylozit, nejsou piedem vymezeny jako basnické; jsou to texty vubec. Pfitom textem
je pro nas i kazda jen Gstni promluva.

Co po podmince nutné je pro filologické sebevédomi podminkou postacujici, nefeknu.
Jednak upfimné nevim, jednak pevné véfim, Ze nic takového ani neni: kdyby bylo, filologic-
ké sebevédomi by se dalo prevést na néco jiného, a ztratilo by kouzlo jedineCnosti. Misto
podminky postacujici zdiiraznim, s ¢im musi sebevédomy filolog vystacit: s tim, s ¢im musi
vystadit i sebevédomy basnik, s jazykem. Otazka zni, co viechno jazyk je — a jak jej adekvat-
né uchopit.

Své osobni filologické sebevédomi Cerpam z dovednosti disledné pracovat s jazykem
po zplsobu funkéné strukturalnim. V mejnstrimu literarnich badani ma STRUKTURALISMUS
daleko horsi zvuk nez filologie. Filologické pavudiny zustavaji pri v8i své nezajimavosti re-
spektovany co stara kvalita, z niZ se slusi ob¢as néco vytdhnout a blysknout se tim, Ze ja jesté
vim, Ze to vibec je. Zato ke strukturalismu se stavime spi$ tak, Ze je prece davno dokazano,
7e vibec neni mozny; aspekt funk¢ni se pak mnohdy ani nedostane pres badateliv prah rozli-
Sitelnosti.

Cetné argumenty proti strukturalismu prozrazuji nepochopeni a lenost. Tak treba slav-
ny veleto¢, ze systémové spojeni signifiant a signifié vlastné ani nelze uchopit, protoze kazdé
signifié mize byt zdroven i signifiant pro néco jiného, naprosto prehlizi, ze smyslem znaku

I Mezitim uz vyslo (autor 2010a), ba vyslo i podrobné rozvedeni onéch thesi (autor 2012).
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neni prejit od signifiant k signifié, ale vymezit se jistou hodnotou (valeur) vici jinym zna-
kim. Zel o hodnoté znaku se mejnstrimovému studentovi v mejnstrimové Gvodni prednésce
dostane ¢asto jen takového poucenti, Ze pes je pes, protoze neni kocka, kiin, strom ani Clovek.

Tedy piipomenme, Ze znakova hodnota psa je dana soubéhem jeho vyskytu v mnoha

rtznych definiénich oborech, mezi jingmi {pes, kocka, slepice, kralik. prase}, {pes,

liska, vlk, jezevec, medvéd}, {pes, fena, §téné}, {pes, cokl, hafan, podvrat’ak, pejsa-

nek, psisko}, {pes, bouda, zahrada, dim}, {pes, hdjovna, myslivec}, {pes, san¢, Es-

kymak}, {pes, pan}, {pes, flaka¢, dfi¢, svina}, kde viude nabyva pes v opozici k ji-

nym ¢lentim téhoz defini¢niho oboru jisté hodnoty specifické, pficemz vici oborim

{pes, fena, §téné} a {pes, Cokl, hafan, podvrat’ak, pejsinek, psisko} ma pes zaroven

i jistou hodnotu generickou, podobné jako nabyva generické hodnoty, jist¢ odlisné,

vi¢i oboru {chrt, ohaf, jezev¢ik, oveak}; dale ziskava pes zvlastni hodnoty v oborech

{pes, zivot, smrt}, {pes, vérnost, zufivost}, {pes, pocasi}, {pes, roh, patnik}, {pes,

stary, u¢eni}. Vse, co bylo dosud uvedeno, jsou defini¢ni obory znakovych hodnot

v systému pevné ukotvené a aplikované v tolika konkrétnich textech, ze pfedstavuji

objektivni jazykovou skute¢nost sui generis. Vedle toho Ize v jediném konkrétnim tex-

tu vytvofit defini¢ni obor ad hoc, na piiklad {pes, Baskerville}, ¢i {pes. Faust},

pii¢emz stane-li se piisludny text dostate¢né znamym, mohou i takové obory naby-

vat — v rizné mife, rozuméj: pro rizné kolektivy téhoz jazyka, vymezené specifickou

textovou zkusenosti — povahy systémové.

Cela ta psi rozcvicka, jiz jsme si pravé doprali, chce ukdzat, Ze strukturalismus nejsou Zadné
extravagantni postupy, nybrz techniky préce s jazykem, jaké bézné uzivdme, jenom je jinak
konceptualizujeme, Ci pohfichu viibec nekonceptualizujeme.

Funkéni pojeti strukturalismus zdiraznuje, Ze struktirni popis se nesmi omezit na sa-
mouacelnou inventarizaci prvku a dtvaru jazyka: musi reflektovat, ze vSechny ty v jazyce vy-
¢lenitelné prvky a utvary jsou tcelové prostiedky, jez slouzi dvojjedinému cili, vytvaret i pfi-
jimat texty (komunikaty). V duasledku toho patfi do struktiry jazyka nejen fonologie (vcetné
vétné prosddie), lexikon (vCetné slovotvorby) a gramatika (co vétné usouvztaznéni), ale té€z
textové normy, jez tidi jazykové chovani, totiz produkci i interpretaci texti. Onéch norem
je obrovské mnozstvi a pro jejich uchopeni nema lingvistika Zadny hotovy aparat: musi se
prozatim spokojit s tim, Ze je popisuje v rozptylenych glosach.” K ¢emu naopak uz disponu-
jeme dobrymi prostiedky, to jsou mnohé jevy Casto vyddvané za mimotextové — a casto pou-
zivané co dalsi argumenty pro nemoZnost, ¢i omezenost strukturalismu. Souvisi to s otazkou,
¢im je konkrétni text konkrétni.

Konkrétnost textu se neomezuje pouze na materialni distribuci jazykovych utvaru
(véetné prosodie, se kterou dusledné pracujeme vzdy, tedy i v pripadé psanych projevi).’
Konkrétnost textu je dana predevsim tim, které defini¢ni obory, v nichz jazykové znaky na-
byvaji svych hodnot, se pfi jeho produkci a interpretaci aktualizuji. V potenci abstraktniho
systému sice patii jeden jediny jazykovy znak do mnoha defini¢nich oborl zaroven (prikady
d4va psi rozcvicka piedvedend vyse), v konkrétnim textovém vyskytu viak patti vzdy do jedi-
ného z nich (coz se nevylucuje s tim, Ze rizni Gcastnici téhoZ textu mohou tyZz znak chapat
v riznych oborech). Existuji pravidla - textova, ¢ili jazykova pravidla - pro vyvolani (aktua-
lizaci) i potlageni (virtualizaci) defini¢nich oboru: opiraji se o hierarchie defini¢nich oboru
a pracuji s dynamikou vyznamu, totiz s tim, Ze jednotlivé vyznamové rysy se v prubéhu textu
ve vzajemné interakci skladaji do sématickych konfiguraci .#Které z mnoha riznych pravidel

2 priklady dava autor (2008), ktery zaroven zdirazije, Ze se onoho tkolu musi chopit prave filolo-
gie, a to dfiv nez se ho zmocni ideologové.

3 Je pravda, Ze evropské jazyky (mimo né situace nebude zasadné odlisnd, ale zistanme opatrni) dis-
ponuji velmi omezenymi prostredky pro grafické zachyceni prosddie. Je ale t€Z pravda, Ze evropska
textova (jazykova) kultra s tim krasné umi Zit: piSeme podstatné jinak neZ mluvime a textove strate-
gie psaného projevu (i ty patii k norméam, jez lingvistika musi nové uchopit co pfedmét vlastniho stu-
dia) reaguji pravé na prosodicka omezeni psaného projevu; piiklady dava autor (2012).

4 Ukol je fesitelny a technicky aparéat k tomu nabizeny je dokonce i elegantni. Zamér takto pracovat
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se skutecné uplatni, zavisi na zvycich a postojich (tedy opét na normach) jazykového spole-
Censtvi, v némz je text konkrétné uplatnén. Vychozi nastaveni onéch norem pojiméame jako
situacni ukotveni a zanrové zarazeni textu.

V této chvili uz miZeme fict, ¢im poetika, ten historicky naplaveny chaos literatskych védo-
mosti, celostni filologii 14ka: uchovéava obrovské mnozstvi textovych norem, onoho vlastniho
predmétu filologie. Poetik je mnoho, kazda doba a $kola méla svou vlastni; v lep$im pfipadé
ji sepsala, v idedlnim pfipadé jich sepsala i nékolik ruznych, ve $t’astném pripadé se alespon
jedna z nich dochovala. Dochované poetiky jsou rozli¢né a riznorodé, kazda citi jinou potre-
bu néco vyzdvihnout uerbis expressis, kazda nevyhnutelné mnoho diilezitého ml¢ky prechazi,
implicite to pokladajic za samoziejmé. Nesnazme se tradicni poetiky systematizovat: cerpej-
me z nich podklady a podnéty pro systémy vlastni.

Jak? Vezméme vazné Jana Mukafovského, prikopnika strukturalni poetiky, a vezmeé-
me ho vazné jako filologa. Odhod’me v3echnu tu ontologii poeti¢na a esteti¢na, kterou z ného
vybira soucasna literarni véda, lind - ¢i zakryvajici bezradnost pred tkolem - rozebirat lite-
rarni dila, totiZ rozebirat texty viibec. Mukafovského myslenka uchopit celé basnické dilo
(vlastné uchopit jakykoliv text, nebot’ kazdy mize byt ne-li na basnické dilo povysen, tedy
alespon do basnického dila zapracovan) jako znak neni nosna tim, Ze nabiz{ novy ontologicky
status poesie, nybrz tim, Ze diva nové moznosti, nové techniky filologické prace. Dilo je te-
dy znak, systémové spojeni vyrazu a obsahu. U dila pfitom sndze nez u izolovan¢ho slova
uzname, Ze tkolem strukturalni filologie neni prejit po znaku z jedné strany (vyraz) na dru-
hou (obsah), nybrz popsat jeho hodnotu, znakovou hodnovu. Tu stanovujeme diferencné, po-
rovnavajice dany znak s jinymi znaky. A jak jsme vidéli v Gvodni psi rozcvicee, zdsadni je
zvolit definiéni obor téch jinych znaku, s nimiz vysetfovany znak porovndvame. Tradicné
zname jeden definiéni obor, v némzZ dilo, text-znak porovnavame s jinymi dily, texty-znaky,
a to Zanr: jisté neni nihoda, Ze zanr je v jinak velmi proménlivych historickych poetikach
polozkou n4padné stalou. Porovnavat text s texty v ramci zanru snad n€jak umime. Dokonce
i vime, jak opovazlivé, ne-li pfimo zapovézené je porovndvat texty napfiC zanry, kdy sve
srovnani nemame o co opiit: ctit defini¢ni obor je zdvazné a zavazné. Zda se tedy, Ze staci
jen naudit se pii takovém porovnavani myslet navic na to, Ze text je znak.

Text je viak mimoradné slozity jazykovy znak a jeho jedine¢nou hodnotu v ramci Zan-
ru miZeme stanovit ¢asto jen velmi hrubé, pokud viibec. A tu nim Mukarovsky ukazuje nové
cesty k novym defini¢nim oborim: porovnévejme zadany text-znak s texty-znaky, které z né-
ho vytvoiime tak, Ze v ném - ceteris paribus — obménime jednu, ¢i nékolik mélo jazykovych
slozek. Mukarovsky zdiraznuje, ze kazda slozka je potencialné relevantni, zadnou nelze pfe-
dem vylouéit, ani nem4 smysl chtit je tfidit podle povahy: syntagma miZe zménit metrum,
lexém ma charakteristiku jak sémantickou, tak fonologickou, gramaticka kategorie vétné kon-
gruence dokaze prispét k tematické vystavbé dila tim, Ze zapoji, ¢i naopak nezapoji Ctenare
do déje. Zaroven je ale jasné, Ze nemuzeme vzit v Gvahu vSechny slozky: je jich prili§ mno-
ho a lidska psychosomaticka kapacita i toho nejrafinovanéjsiho Ctenédre je prosté omezena.
A tu prichazeji na pomoc staré, metodologicky neujasnéné poetiky a z nevycisliteného mnoz-
stvi potencialné relevantnich slozek jazykového dila vybiraji neutfidény soubor téch, na které
doba a kultara basnikova (ptipadné ¢tendfova, neshoduje-li se s basnikovou) byla zcela jisté
citliva.’> Obménujme zkoumané dilo ve slozkach piisluinou poetikou vyslovné sledovanych

pii strukturalnim rozboru textu lze dobfe dolozit od prvnich praci Jana Mukatovského, aktualni aparat
vytvofil o vic nez pul stoleti pozdéji Frangois Rastier. Ukdzky postupu podava autor (2010b), ktery
predvadi, jak 1ze sou¢asnymi prostiedky uskutecnit davny Veltruského zamér zevSeobecnit Mukafov-
ského sémantické gesto.

5 Nevyplyva z toho, Ze ona doba a kultira nemohla byt citliva jesté na dal3i slozky. Bud’me vdécni
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a vySetiujme rozdily takto vytvofené: hodné se tak pribliZime dobovému porozuméni 1 spo-
lehlivé znesamoziejmime, a tudiz ozfejmime porozuméni soucasné. :
Pokud se komu v tomto okamziku vybavi Mukafovského sémantické gesto, totiZ uvé-
domély vybér nékolika konkrétnich poloZek z prakticky neomezené nabidky moznych, budu
Stastny. Mukafovsky jim vystihl podstatu strukturalni sémantiky o pualstoleti dfiv, neZ se usta-
novila: uznavame-li, Ze pii diferen¢nim zkoumani jazykového znaku vyplyva jeho hodnota
z defini¢niho oboru, v némz jej zkoumame, potiebujeme uchopit i jednotlivé definicni obory
co objektivni jazykové skute¢nosti. Garantem objektivity je textova norma a textoveé normy
jsou ze své podstaty jazykové. Defini¢ni obory, jez pokldddme za samoziejmé (a mnozi pou-
ze takové uznévaji za jazykové), jsou samoziejmé jen proto, Ze jsou pevné zakotveny v nasi

textové zkusenosti, takze pohotové dovedeme predvést text (¢i ndznak textu), v némz se pri-
slusny definiéni obor uplatni. Pokud takovou zkuSenost nemame, norma pro nas neplati a de-

fini¢ni obor nevznikne.
Soudoby ¢esky mluvéi nemize neznat slovo vyZle, protoze se ve Skole uci co pravo-
pisna zvl4stnost. Zdstane-1i jeho textova zkusenost na Grovni Skolni vyuky a spolecen-
ského konsumu, bude pro ného vyZle pattit jen do definicni domény “hubeny”, v lep-
$im pripadé jesté “mlady”, ne vSak do domény “pes”, protoZe takové textove spojeni
nebude mit odkud znat. Nabude-li viak vlastni praci ¢tenafskou zkusenost s Ceskymi
texty XIX stoleti, pfijde mu pro znak vyZle doména “pes” samoziejma.

Textové, ¢ili jazykové normy jsou dynamické, takze jeden kazdy text mlze vytvorit normu
ad hoc, a je-li onen text dostate¢né vitalni, znalost textové normy jim vytvorené se stane sa-

mozrejmou znalosti jazykovou.
Vitalita textd historicky téZ souvisi s poetikou: poetika tradicné stanovovala texty vzo-
rové, jejichZ znalost se vyZadovala, a proto se i ucily. Vyuka textam v soudobém
skolstvi jesté preziva, o vitalité textd viak mnohem vic rozhoduji jin€ sily, temné sily
reklamy a medilni infozabavy. Nedovedu odhadnou, kolik mych soucasniki skutec¢né
Cetlo Psa baskervilleského (sam jsem Cetl bez valné chuti, vlastné z povinnosti), jsem
presvédéen, ze mnohy vidél v televizi nékteré z jeho Cetnych zfilmovéni, a kdo nevi-
dél, slysel, kdyz se mluvilo, co bylo v televizi, pripadné si v8iml, kdyz procital tele-
vizni program: televize mocné urcuje, které texty, ktera jazykova spojeni se dostanou
do obéhu a udrzi se v ném. Z téchto divodu pokladam defini¢ni obor {pes, Basker-
ville} za dostatecné podepteny textovou zkuSenosti,® tedy za dostatecné jasnou
sou¢ast jazykového systému — na rozdil tieba od oboru {pismo, Baskerville}. Z druh¢
strany sice nepochybuji, Ze kazdy maturant se uil o Goethové Faustu, bojim se v3ak
odhadnout, kolik z nich ho téz Cetlo, a opravdu netusim, u koho zustala v Ctenarské
zku$enosti i vzpominka na to, ze Mefisto se k Faustovi pfipoji nejprve co Cerny pes.
Obavam se proto, ze definiéni obor {pes, Faust} bude mit siln¢ omezenou platnost,
nicméné Gvahou, jiZ jsem pravé predvedl, jsem jej aktualizoval prinejmensim u vas,
ktefi mé ted’ poslouchite.

Charakterizoval jsem poetiku jako historicky naplaveny chaos literatskych vedomosti. Jak se
to viibec ma s jeji histori¢nosti? Nepfipada nam poetika co historické zalezitost nakonec jen
proto, Ze v souéasnosti, totiz pro soudobou tvorbu texty deklarované jako poetika nevznikaji?
Anebo vznikaji a my v nich Zanr poetiky pouze nedovedeme rozpoznat?

Stale jesté vznikaji, ¢i prinejmensim si i v podminkach soudobé kultirné-spolecenské
praxe dovedeme predstavit, Ze by mohly vzniknout manifesty nové basnické tvorby. Ty jsou

zcela jisté poetikami, protoze fikaji, na které textové normy jejich tvorba dba, pripadneé téz,
na které dbat odmit. Jisté viak i nova tvorba dle nového manifestu dba na mnoho dalSich
textovych norem, o kterych manifest ani nemluvi. V poetikach historickych je tomu stejné:

alespon za ty, o kterych pozitivné vime.

6 Opravdu sta¢i Gisté registracni zkuSenost, Ze néco takového je, aniz tuime, co to je: spoustu jazyko-
vych ttvar - bohuzel — pouzivame prosté proto, Ze se pouzivaji, nestarajice se o jejich vyznam.
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praktického diivodu, spojujiciho vyuku $kolni mlddeze se spoleCenskou kritikou dobove tvor-
by (Quintilianus); i ony vyslovné uvadéji jen nékteré textové normy z téch mnoha, které sku-
te¢né uznavaji. Filolog studujici jazyk své vlastni, ¢i jemu blizké kultary se v tomto ohledu
nijak zv1at’ nelisi od filologa o materiadlovém zazemi v dobach a kultarach vzdalenych, pri-
padné pfimo zaniklych: oba stoji pfed stejnym tdkolem konstruovat nakolik jen mozno exhaus-
tivni soubor norem osvétlujicich produkci a interpretaci textd z jim prislusnych oblasti, oba
musi pochopitelné reflektovat texty, jeZ o textovych norméch své doby pojednavaji, pro oba
je oviem nejvy$$im zdrojem textovych norem vlastni dobova textova praxe.

Vyzdvihnu jeden rys, jejZ budouci, totiz ta nyni potfebnd poetika musi nutné splnovat,
ma-li byt objektivni (doloZitelnd) a exhaustivni: musi vzdy byt poetikou né€jakého uvédomele
sebraného korpusu textil, lhostejno zda $koly, mody, proudu, hnuti, ¢i textd spojenych Ca-
sem, mistem nebo okolnostmi vzniku. Korpus je zakladnim defini¢ni oborem, v némz texty
diferenéné vysetiujeme: vymezuje, co vibec se muzZe stat predmétem srovnavani. I historické
poetiky byly korpusové. Pokud se nam nyni zda, Ze mnohé z nich objasnuji Smahem veSke-
rou tvorbu své doby, je tomu nejspi$ proto, Ze ona doba jiné texty nez ty, které odpovidaly
jeji poetice, pro budoucnost ani neuchovavala.’

Shriime dosud objasnéné. Piestoze existuje nemalo dél at’ jiz zamérné autorsky, ¢i pozd€jsi
tradici divodné nazyvanych «poetika», zistava poetika Gkolem pro pfitomnost. Ten ukol zni:
co nejiplnéji uchopit soubor norem, jez fidi produkci a interpretaci textu v jistém [textovém]

diskursu, uchopeném nebo uchopitelném co [textovy] korpus.® Takto uchopené poetika zapa-
da do filologické revoluce — a usurpujme si ten termin, jejz by bylo opravdu $koda nechat
napospas filosofim: do skute¢ného lingvistického obratu filologie, kdy vlastnim pfedmétem
filologické prace (i lingvistického zkoumani) se stdvaji textové normy. Takto uchopena poeti-
ka reaktualizuje strukturalismus co historicky program diferencniho stanovovani hodnot jazy-.,
kovych vyrazi i Gtvar tim, ze konkretizuje definicni obory, v nichz lze ménit razné slozky (., {
jazykového ttvaru,’ aby vynikla hodnota téch slozek, jeZ jsou v daném textu skutecné uzity. /
Takto uchopena poetika predstavuje ukol pro budoucnost, to jest Gkol pro nas pritomné.
Ao Nevybudujeme ji ani systematizaci poetik historickych ani stanovovanim jejich spolecnych
/M/) T Jmenovatelt. Historické poetiky ctéme co svédectvi o konkrétnich norméch spojenych
}) " ., s uzivanim konkrétnich jazykovych prostfedku. Budouci poetiku viak stanovujme na podklade
r WM | soustavného studia textové praxe toho kterého jazykového spolecenstvi. K tomu dvé zaveérec-
, " A né poznamky:

N 1 s o V souvislosti s reaktualizaci strukturalistického programu upozornéme na inherentni
/n»/“/{/‘ e %jfmové—noetické tskali, na néZ onen program nardzi: znak, ustfedni pojem, ba «defini¢ni
L S

iV Mw‘/
9

/A 7 Mnohému se pfi slové korpus ze vieho nejdiiv vybavi velké narodni jazykové korpusy, kam denné
teCou celé naklady novin a kam bez vybéru odchazi veskerd produkce fady velkych nakladatelstvi.
Jsou to hodné zvIastni korpusy, dobfe dokumentujici dobovy prostor vefejného slova, le¢ nesnadno
pouzitelné pro poetickou/stilistickou/literarni analysu. Vezméme pro zaCatek radéji mensi literatské
korpusy, tradi¢né stavéné - pro nedavna staleti — na proudech a generacich, pro davnéjsi pak na ce-
Iych kultdrnich obdobich. A vitejme, Ze i takové se nyni co zvlasmni subkorpusy do velkych narodnich
korpusu zaclenuji.

8 Pi produkci i interpretaci text(l pdsobi stejné normy, rozdil spocivé jen v orientaci badatelova pohle-
du. ZaméFeni na produkci s sebou nese i zaméfeni na texty, jez zatim nejsou a teprve vzniknou, coZ
nas opraviuje, ba nuti dat vedle «uchopeny» t€z «uchopitelny».

9 Utvarem zde prosté oznaCujeme jazykovy vyraz vysoké slozitosti: vétu, vypoved’ (situacng ukotve-
nou a zanrové zarazenou) i celé basnické dilo (jehoz situaéni ukotveni spociva piedevsim v zapojeni
do konkrétniho uméleckého diskursu). Takzvanym «GtvarGm narodniho jazyka» ve smyslu funk¢né
vymezenych systémd v jazyce pojimaném co systém systémd fikime variety.
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znak» evropského strukturalismu, je pojem puvodu filosofického. Filologie o n€j s filosofii
zapasi. Jde o spor - abychom citovali filosofické klasiky - antagonisticky a doufat v pratel-
ské urovnani mezi obéma obory by bylo naivni. Strukturdlni filolog musi zauyjmou pevné sta-
novisko, a to bud’ neustile bojovné zdlraznovat, Ze bindrni jazykovy znak nema nic spolec-
ného s ontologickym statusem aliquid stat pro aliquo, jenZ filosofy tolik fascinuje: po této
cesté §li Bally, Sechehaye, Karcevskij, Frei, Benveniste, Coseriu, Greimas, ktefi zdiraznova-
li, Ze ve znaku jde o systémovou hodnotu, nikoliv o kontingenci dvou «aliquidi»; nebo mlu-
vit rovnou o hodnoté jazykového prostiedku (vyrazu, Gtvaru), stanovované vzhledem k jeho
[textovym] funkcim a k normam kladenym na jeho [textové] uZivani,' a pojmu znak vubec
nepouzivat, pfipadné pouzivat dirazné mimoontologicky: tak postupovali Mathesius, Havra-
nek, Trnka, Mukafovsky.!!

o Rozhodnuti néco délat s sebou nese i rozhodnuti nedélat premnoho jiného. Kdyz uz
jsme si co sebevédomi filologové vyjasnili, Ze poetika je velky ukol pro pritomnost, ktery
piispiva k feeni té viibec nejdulezitéjsi lingvistické otdzky, totiz jak se v konkrétnim textu
konkretizuje jazykovy vyznam do jedine¢ného smyslu,'? nerozptylujme se tkony a avahami,
které se kolem poetiky predvadéji jen ze zvyku. Jmenovité pak je Zadouci oslySet filosofickeé
sirény a programové se nezabyvat Aristotelovou Poetikou: jeho mimésis nam v otazkach vy-
znamu a smyslu, ani funkci, norem a hodnot nijak nepomize, ba u védomi toho, jak aristo-
telské pojeti vztahu véci ve svété, jejich odrazli v lidské mysli a jejich vyjadreni v lidské feci
(De interpretatione 1, 16a) na pultfetiho tisicileti zablokovalo adekvatni uchopeni jazykového
vyznamu, méli bychom si na analogickou slepou ulicku dét bedlivy pozor. Mdme v Evropé
od antiky po klasicismus fadu historickych poetik, které o textovych norméch své doby fikaji
mnohem vic. A nejvic se o textovych norméch stejné dozvime studiem textové praxe.

POST SCRIPTVM. Sebevédomy filolog miZe, a je-li mu to vécné piislusné, dokonce musi mit na Aris-
totelovu Poetiku nazor. Davam k Gvaze nékolik bodu. Nejdiive vezméme vazné, kam tento text v cor-
pus Aristotelicum patfi: mezi spisy politické (spolu s Rétorikou a Politikou), ¢ili do pojednani o tom,
jak ovliviiovat lidské spolecenstvi; tento diskurs osvétluje, jakych textovych funkei si bude 1 jakych
si nebude v§imat. Dale uvazme, co vime o genesi a uchovéni aristotelskych text(i, abychom dany do-
kument zafadili do spravného Zanru: nedochovaly se ani spisy «exoterické», urené ke zverejnéni a
$ifeni, ani soupisy «faktografické», svod védomostniho materialu, nybrZ jedin€ texty «esoterické»,
uréené pro vyuku, a to v rzném stupni rozpracovani od poslucha¢skych poznamek z pfednasek témér
improvizovanych po uCitelovy monografie téméf hotové; to nam z jedné strany dovoluje nehledét
k pasazim, jez neodpovidaji vykladovému kli¢i, ktery jsme se rozhodli sledovat (bézné tak v Poetice
preskakujeme pasize gramatické, které nedavaji smysl a vécné jsou chybné), to by nas z druhé strany
ale mélo varovat, at’ se na zadny vykladovy kli¢ ptili§ nevazeme (i slavna mimésis by v dal$im roz-
pracovani mohla byt opuiténa co zbytny, ¢i pomocny pojem a cely princip déleni nahrazen nécim Ji-
nym). A kone¢né mé&jme odvahu uchopit Aristotela jako prvniho helénistu. Helénismus se rodi z pre-
kvapeni, Ze soucasnost uz neni pokra¢ovanim [funkci, norem a hodnot] minulosti: byl-li archaicky
fecky svét vlastné jen Gspé$nym prekonanim potiZi temné doby a svét klasicky zas dovrSenim potenci-
4lu svéta archaického, pak helénisticky svét vidi, Ze tradi¢nimi hodnotami uz neZijeme a Zit ani nemt-
7eme. Aristotelés byl z prvnich, kdo si to jasné uvédomili. Divejme se na jeho Poetiku pravé v tomto
svétle.

10 Zddraznéme, Ze text je pro nas jak psany, tak mluveny, Cili kazda promluva je text.

I' Privé Mukafovskému vdé&ime za to, Ze je-1i uz znak — znacné opozdé — v prazském ohnisku funké-
né strukturalni filologie pouZit, je uZit pro celé basnické dilo. Mukafovsky nepopird, ze i u takového
znaku lze uvazovat o ontologické referenci (k néjakému sloZitému souboru znalosti a postoju), lec to
vie dava do zavorky, vymeziv negativné vi¢i tomu estetickou funkci jako viastni prostor pro diferenc-
ni stanovovani hodnoty.

12 Vice o tom autor 2012, 2012s,p.
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Aristotelovi piekaZeji staré textové normy, kde poetika rovnd se literatira vibec a literatira
je jenom to, co ma metrum, tedy je v jazyce vézaném (napfiklad téz véstba). Do literatury tedy nepa-
tf zanry fe¢, dialog, historie (= vysledky zkoumani), bajka. Aristotelovi to vadi, hned ze zaCatku
se nad tim vyslovné pozastavuje a nezistavé jen u toho: o reci [vefejné] pojedna ve svém politickém
diskursu zvIast’, a to zpusobem, jejz lze aplikovat i na dialog a historii (pfitomny micici posluchac
je pro dialog do fe¢i vtaZen, pro historii z ni naopak vytésnén), kdezto bajka, ktera Aristotela nezaji-
ma, zGstava v antice literatdrou mimo literatGru, dokud nedojde zbasnéni (pfipomenime si krasné své-
dectvi z Platénova Faiddna); anticky roman za Aristotela je$té ani nebyl. Mimésis je pfi tom vSem
jen prostiedek, jak navzdory staré normé ucinit pfedmétem literatury i zanry, které dobové literarni
nebyly; k poukazu na podstatu uméni neslouzi.

Uvnitf té jesté dle starych norem Gzce pojaté literatary, vymezene ozvlastnénim vazané feci,
plati izké propojeni tematiky, Zanru a metra: epos $ifi hexametrem zjevenou pravdu, drama v jambic-
kém trimetru kombinovaném s metry chorickymi zvnéjsiiuje proZitek jedinctv, lyrika metry nej ruznéj-
$fmi predava rizné osobni vyzvy. Uvedenou funk¢ni normu eposu potvrzuji charakteristické rysy zan-
ru jako pfitomnost Mis a viibec jejich role (garantuji pravdu, kterou co bohyné - na rozdil od basni-
ka - znaji neomylné), ¢i vazba na mytologické pfibéhy (uznavaly se za pravdivé), nemluvé o povinné
hexametri¢nosti véteb (promlouva jimi buh). Zivost oné normy doklada fakt, ze kdyz se fecka filoso-
fie konedné odvazi zverejiiovat své poznatky, pise 1ékafské, matematické Ci astronomicke eposy. [ toto
Aristotelovi vyslovné vadi: $koda ze nedocenime, jak buficske (a nepravdivé) je jeho tvrzeni, Ze histo-
rie sepsand versem by zistala historii. Ze naznacend funkéni norma dramatu, totiz objektivizace jedin-
cova prozitku se nevyluuje s tim, co o dramatu pise Poetika, nechavam laskavému posluchaci, tedy
&tendfi, aby si rozmyslel samostatné; zde upozornim jen na to, Ze pravé v Aristotelové dobé se attické
divadlo pomalu méni z divadla aktualni tvorby na divadlo osvédcen¢ho repertodru (toho si mistr ze
Stageiry nicméné nev$ima). Podivejme se zato spoleCné na nepfitomnost lyriky v Poetice. Ta chybi
jinym zplisobem nez komédie: neztratila se, nebot’ nikdy nebyla piitomna. Aristotelés pro ni nema
ani spole¢ny nazev ani spole¢né vymezeni: je to prosté, co zbude z poesie, kdyz se odmysli drama
a epos; adekvatni souhrnné oznaceni by v té dob€ zn€lo nejspis melika. Funk¢ni vymezeni, jak jsem
je naznacil vy3e - a to predani osobni vyzvy chapejme hodné §iroce: spada pod né osloveni boha di-
thyrambem, pajanem i jingm hymnem, stejné jako oslava héroa epinikiem, zapfisahani osudu epithala-
miem, ¢i prosba k poutnikovi vyjadiend ndhrobnim epigramem -, se jasné miji s politickym diskur-
sem Aristotelovym, takZze v Poetice, pojaté spolu s Rétorikou co studium nastroji pro ovliviiovani
obce slovem, nema misto, nebot’ neslouzi k ovliviiovani obce. A je tu jeSté jedna dobova okolnost:
zmizeni pivodni fecké lyriky je jevem obecné helénistickym. Helénistickd filologie, kterd zasluzné
zakonservovala archaické eposy (zakonservovala ve smyslu “uchovala” i “umrtvila”, takZe oziveni
7anru, o néZ usilovala, se nepovedlo) a ktera zasluzné zkatalogizovala klasické drama (spoléhajic na
to, ze dostatetné Zije v divadle nyni jiz repertodrovém), si se starou lyrikou nevédéla rady: adresny
apel «politicky» byl v novém mocenském uspoiadani reckého svéta zivotu nebezpecny, funkce nabo-
7enské se staly formalnimi, svatky a hry zkomercializovaly. Helénismus starou lyriku radikalné opous-
ti (ponechévaje si z ni jen ukdzky metrickych schémat co filologickou zajimavost) a vytvari lyriku
novou, zcela odlisnou. Aristotelés je souputnikem a vlastné spoluvykonavatelem tohoto obratu.

Snad jsem dostate¢né naznacil, co s sebou nese rozhodnuti poznavat poetiku, soubor textovych
norem, z dobové textové praxe — a Ze jde o ¢innost dostate¢né vzrusujici na to, abychom i vykriceny
text filosoficky hrdé¢ cetli filologicky.

BIBLIOGRAFIE zde nenf a z povahy véci ani byt nemuiZze. Prednaska je Gvodni, exhortativni, manifesto-
vé. Program, jejz ohlasuje, je tak pevné ukotven ve vyvoji evropského strukturalismu, Ze jeho biblio-
grafické odkazy — strukturované a anotované — vydaji na samostatnou publikaci (autor ji jednou sku-
te¢né vydd). Podpirat jednotlivymi odkazy jména zde zamérné nahodile zminéna, piipadné zamérné
nahodile naznacen, nema smysl. Autor se omezuje na nékolik samovztaznych odkazd k textum, kde
o véci pide vic a kde jsou i jisté zamérné nahodilé bibliografické naznaky. Post scriptum pfirozené
predpoklada znalost antickém literatdry, primarni i sekundarni.
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