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VyuZiv6m - pro ndkoho moZn6 zneuLivilm - soub6hu postaveni jednak Skolitele hlavnfto or-

ganiz|tora,jednak z6stupce garandniho pracovi5td, abych byt' pouhy lingvista, svou promlu-

vou zah6jil setk6ni poetick6. Nebudu se dovoldvat slavnych piikladt z minulosti, kdy t-tN-

cvrsTrKA a poETrKA spolu Lrly v jiskiivdm napdti (to zni jistd l6pe, neZ kdybych je uvedl do

poklidn6ho souladu), nybrLprohl6sim, Ze poetika a lingvistika jsou jedno a pr6v6 svou jedno-

tou umoZiuji, aby poesie vribec jiskiila. Chce-li kdo jedno slovo, kterym bychom lingvistiku

a poetiku spolednd piikryli, nabizim vyraz FILoLocIE, neskryvaje potd5eni z paradoxu, Ze

onenpOjem je pro mnoh6 nositelem rysi 
"Sed"', "prach" a "pavudiny", prav6ho to opaku

jiskieni. Bud'me v5ichni, jakjsme tu shrom6Zdili, sebevddomymi filology. Otfzka zni, odkud

to sebev6domi br6t. Zatnu podminkou nutnou (cituji s6m sebe ve zn6ni, jeZ dosud nevySlo):r

Lingvistika nebude sebevddom6, dokud se sama odhodlane nechopi jazykov€ho vi'V\a-
mulnesmi jej delegovat logice ani ontologii, a uL vfibec ngsmi podlehnout svodtm
<pragmatictd resignace' , jeL tvrdi, Ze misto zkoum6ni, co jazykovy vyraz znamenl,,
siadi-vyloZit, kdy jeho uZitlm sklidim fspdch. [...] Poetika nebude sebevddom6, dokud
se sama nechopi smyslu konkr6tnich textt: ten nelze delegovat Z6dne kulturologii,
Z6dn6 sociologii, ani jej nelze opustit ve prospdch zkoum6ni, za jakych oko-lno.sti je
text uzn6n za esteticky, piipadnd literdrni. Naopak, kultfrnd-socidlni rozmdr, ktery
hled6ni smyslu textu zcel-a plirozend m6, je nutn6 vnoiit dovniti vlastniho jazykov6ho
zkoum6ni textfi , proto Le jazykTe instituce kultrirnd-soci6l ni.

Uvddomme si, Ze v citovan6m mist6 misto poetiky mriZe st6t literdrni vdda (tak tomu v pti-

vodnim textu shodou okolnosti je) stejn6 jako stilistika: pii celostnim filologick6m pohledu
jsou spory o hierarchick6 vymezeni on6ch discipin stejnd detinsk6 jako spor o to, zda je vic

l6kai chirurg, internista nebo psychiatr. DfileZit6 je, Le texty, jejichZ smysl musi poetika do-

kdzat vyloZit, nejsou piedem vymezeny jako b6snick6; jsou to texty vibec. Piitom textem
je pro n6s i kaZd6 jen 0stni promluva.

Co po podmince nutn6 je pro filologickd sebev6domi podminkou postacujici, neieknu.

Jednak upiimnd nevim, jednak pevnrS vdifm, Lenic takov6ho ani neni: kdyby bylo, filologic-

k6 sebevddomi by se dalo piev6st na n6co jin6ho, a ztratilo by kouzlo jedinednosti. Misto

podminky postadujici zdtraznim. s cim musf sebevddomy filolog vystadit: s tim, s cim musi

vystacit i sebevddomy b6snik, s jazykem. Otizkazni, co vSechno jazyk je - a jak jej adekv6t-

n6 uchopit.
Sv6 osobni filologick6 sebev6domi derp6m z dovednosti disledn6 pracovat s jazykem

po zprisobu funkdnd struktur6lnim. V mejnstrimu liter6rnich bad6ni m6 stnurtuRALISMUS

daleko hor5i zvuk neZ filologie. Filologick6 pavudiny zrist6vaji pii vSi sv6 nezajimavosti re-

spektov6ny co star6 kvalita, z niL se sluSi obcas n6co vyt6hnout a blysknout se tim, Ze j6 je5td

vim, Le to vfibec je. Zato ke strukturalismu se stavime spi5 tak, Ze je piece d6vno dok6z6no,

Ze vtrbec neni moZny; aspekt funkdni se pak mnohdy ani nedostane pies badatehiv prdh rozli-

Sitelnosti.
eetn6 argumenty proti strukturalismu prozrazuji nepochopeni a lenost. Tak tieba slav-

ny veletod, Ze syst6mov6 spojeni signifiant a signifid vlastnd ani nelze uchopit, protoZe kaLd6

signffi| mriZe byt zfrovei r signifiant pro ndco jin6ho, naprosto piehliLi, Ze smyslem znaku

I Mezitim uZ vy5lo (autor 2010a), ba vy5lo ipodrobn6 rozvedeni ondch thesi (autor 2012)'
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neni piejit od signifiant k signifti, ale vymezit se jistou hodnotou (valeur) vrici jinym zna-
kum. Zel o hodnot6 znaku se mejnstrimov6mu studentovi v mejnstrimov6 rivodni piedn65ce

dostane dasto jen takov6ho poudeni, Ze pes je pes, protoZe neni kocka, kui, strom ani dlov6k.
Tedy piipomeime, Le znakov| hodnota psa je d6na soubdhem jeho vyskytu v mnoha
ruzriyi:tr hefinidnich oborech, mezi jinymi {pes, kodka, slepice, krdlik. prase}, {pes,
liSka, vlk, jezevec, medvdd), {pes, fena, Stdnd}, {pes, dokl, hafan, podvrat'6k, peI6-
nek, psisko), {pet, bouda, zahrada, drim}, {pes, h6jovna, myslivec}, {pes, sand, Es-
kym6k), {p-es, pAn}, {pes, fl6kad, dfid, svifia}, kde v3ude nabyv6..pes v o^p-ozici kji-
nfm dl-enrirn t6hoZ definidniho oboru jist6 hodnoty specifick6, piide.mZ vridi oborrim
{pes, fena, Stdnd} a {pes, dokl, hafan, podvrat'6k, pejs6nek, psisko} md pes zLroveh
ilistou hodnotu geneiickou, podobnd jako nabfv6 generickd hodnoty, .iistd odli5n6,
vridi oboru {chrt, ohai, jezevdik, ovddk} ; d6le-zisk6v6 pes.zvl65tni hodnoty v. oborech
{pes, Zivot, smrt}, {pei, vdrnost, zui ivost}.{p.t.pocasi}, {pes, roh, patnik}, {pes,
siary, udeni). VSe, co bylo dosud uvedeno, jsou definidni obory znakovych hodnot
v syst6mu pevnd ukotven6 a aplikovan6 v tolika konkr6tnich textech, Ze piedstavuji
objektivni jazykovou skutednost sui generis. Vedle toho lze v jedin6m konkr6tnim tex-
tu"vytvoiii OeRnieni obor ad hoc.-na piiklad {pes, Baskeiville}, ci {pes. Faust},
piidemZ stane-li se piisluSny text dostatednd zn6mym, mohou i takov6 obory, rybi
vat - v rtznd miie, rozumdj: pro rrizn6 kolektivy t1hol jazyka, vymezen6 specifickou
textovou zkuSenosti - povahy syst6mov6.

Cel6 ta psi rozcvidka, jiLjsme si pr6vd dopi6li, chce uk6zat, Ze strukturalismus nejsou Lidn€
extravagantni postupy , nybrL techniky pr6ce s jazykem, jak6 beZne uLiv6me, jenom je jinak

konceptualizuj eme, di pohiichu vribec nekonceptual izujeme.
Funkdni pojeti strukturalismus zdiraziuje, Ze struktfrni popis se nesmi omezit na sa-

moricelnou inventarizaci prvlcu a ritvaru jazyka: musi reflektovat, Ze vSechny ty v jazyce vy-
dlenitelnd prvky a ritvary jsou fidelov6 prostiedky, jeL slouZi dvojjedin6mu cili, vytv6iet i pii-
jimat texty (komunik6ty). V dfisledku toho patii do struktfry jazyka nejen fbnologie (vcetnd

vdtn6 pros6die), lexikon (vdetn6 slovotvorby) a gramatika (co vdtn6 usouvztaZntni), aletEL
textov6 normy, jeL iidijazykov6 chov6ni, totiZ produkci i interpretaci textfi. Onech norem
je obrovsk6 mnoZstvi a pro jejich uchopeni nemd lingvistika L6dny hotovy aparit: musi se
prozatim spokojit s tim, Ze je popisuje v rozptylenych glos6ch.2 K cemu naopak uZ disponu-
jeme dobrymi prostiedky, to jsou mnoh6 jevy dasto vyd6van6 za mimotextovd - a casto pou-
Livan€ co dal5i argumenty pro nemoZnost, ci omezenost strukturalismu. Souvisi to s ot6zkou,
dim je konkr6tni text konkr6tni.

Konkr6tnost textu se neomezuje pouze na materielni distribuci jazykovych utvarfr
(vdetn6 pros6die, se kterou drisledn6 pracujeme vLdy, tedy i v piipadd psanych projevri).1
Konkr6tnost textu je d6na piedev5im tim, kter6 definicni obory, v nichZ jazykov6 znaky na-
bj'vaji svych hodnot, se pii jeho produkci a interpretaci aktualizuji. V potenci abstraktniho
syst6mu sice patii jeden jedin!' jazykovy znak do mnoha definicnich oborri z6roven (piikady

d6v6 psi rozcvidka piedveden6 vy5e), v konkr6tnim textov6m vyskytu v5ak patii vZdy do jedi-

n6ho z nich (coZ se nevylucuje s tim, Le rizni ticastnfci t€hoL textu mohou tyL znak ch6pat
v ruznych oborech). Existuji pravidla - textov6, dili jazykov6 pravidla - pro vyvol6ni (aktua-
lizaci) i potladeni (virtualizaci) definidnich oboru: opiraji se o hierarchie definicnich oboru
a pracuji s dynamikou vyznamrl, totiZ s tim, Ze jednotliv€vyznamov6 rysy se v prribdhu textu
ve vz6jemn6 interakci sklddaji do s6matickych konfiguraci.a Kter6 z mnoha ruznych pravidel

2 Piiklady d6v6 autor (2003), ktery zdrovefi zdtraziiuje, Ze se onoho rikolu musi chopit pr6vd filolo-
gie, a to diiv neZ se ho zmocni ideologov6.

3 Je pravda, Ze evropsk6 jazyky (mimo nd situace nebude z6sadnd odli5n6, ale zfistairme o-patrni) dis-
ponrili velmi omezenymi prostfedky pro grafick6 zachyceni pros6die. Je aletEL pravda, Ze evropsk6
textovd (azykov6) kultirra s tim kr6snd tmi Lit: pi5eme podstatnd jinak neZ mluv-ime a textov6 strate-
gie psan6hoprojevu (i ty patii k norm6m, jeZ lingvistika musi novd uchopit co piedmdt vlastniho stu-
diafreaguji pr6vd na pros6dick6 omezeni psan6ho projevu; piiklady d6v6 autor (2012).

o Ukol je ie5itelny a technicky aparilt k tomu nabizeny je dokonce i elegantni. ZimEr takto pracovat
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se skutedn6 uplatni, zivrsi na zvycich a postojich (tedy opet na norm6ch) jazykov6ho spole-
denstvi, v ndmZ je text konkr6tn6 uplatndn. Yychozi nastaveni on6ch norem pojim6me jako

situadni ukotveni a L6nrov6, zaiazeni textu.

V t6to chvili uZ mtZeme iict, dim poetika, ten historicky naplaveny chaos literdtskych v6do-

mosti, celostni filologii l6k6: uchov6v6 obrovsk6 mnoZstvi textovych norem, onoho vlastnfho

piedmdtu filologie. Poetik je mnoho, kaLdidoba a Skola mela svou vlastni; v lepSim piipade
ji sepsala, v ide6lnim piipade jich sepsala i ndkolik ruznych, ve 5t'astn6m piipade se alespon
jedna z nich dochovala. Dochovan6 poetiky jsou rozlidn6 a rtznorod6, kaZd6 citi jinou potie-

bu ndco vyzdvihnout uerbis expressis, kaLdd nevyhnutelnd mnoho duleZit€ho mldky piechlzi,

implicite to pokl6dajic za samoziejml. NesnaZme se tradicni poetiky systematizovat: cerpej-

me z nich podklady a podndty pro systdmy vlastni.
Jak? Vezmdme v6Zn6 Jana Mukaiovsk6ho, prukopnika struktur6lni poetiky. a vezmd-

me ho v6Zn6 jako filologa. Odhod'me v5echnu tu ontologii poeticna a estetidna, kterou z ndho

vybird soudasn6 liter6rni vdda, lin6 - cizakryvajicibezradnost pied 0kolem - rozebirat lite-

rdrni dila, totiL rozebirat texty vribec. Mukaiovsk6ho mySlenka uchopit cel6 b6snick6 dilo
(vlastnd uchopit jakykoliv text, nebot' kaLdy mriZe b!'t ne-li na b6snickd dilo povy5en, tedy

alespoi do b6snick6ho dila zapracov6n) jako znak neni nosnd tim, Le nabizi novy ontologicky

status poesie, nybrl. tim, Le d6v6 nov6 moZnosti, nov6 techniky filologick6 prdce. Dilo je te-

dy znak, syst6mov6 spojeni vyrazu a obsahu. U dila piitom snize neZ u izolovan6ho slova

uzndme, Ze rikolem strukturdlni filologie neni piejit po znaku z jedn1 strany (vyraz) na dru-

hou (obsah), nybrL popsat jeho hodnotu, znakovou hodnovu. Tu stanovujeme diferendnd, po-

rovndvajice dany znak s jin!'mi znaky. A jak jsme viddli v rivodni psi rozcvidce, z6sadni je

zvolit definidni obor t6ch jin!'ch znakri, s nimiZ vy5etiovany znak porovn6v6me. Tradicnd

znirmejeden definidni obor, v n6mZ dilo, text-znak porovn6vdme s jinymi d(ly, texty-znaky,

ato Lfnr: jist6 neni n6hoda, Le L6nr je v jinak velmi promdnlivych historickych poetik6ch

poloZkou n6padn,5 st6lou. Porovn6vat text s texty v r6mci Ldnru snad ndjak umime. Dokonce

i vime, jak opovdZlivd, ne-li piimo zapovdzen6 je porovndvat texty napiic Ldnry, kdy sv6

srovn6ni nem6me o co opiit: ctit definidni obor je zinaLnd a zixazn6. Zdd se tedy, 2e staii
jen naudit se pii takov6m porovn6v6ni myslet navic na to, Le text je znak.

Text je v5ak mimoi6dnd sloLity jazykovy znak a jeho jedinednou hodnotu v ritmci LAn-

ru mtZeme stanovit dasto jen velmi hrub6, pokud vfibec. A tu n6m Mukaiovsky ukazuje nov6

cesty k novym definicnim oborum: porovndvej me zadany text-znak s texty-znaky, ktere z nd-

ho vytvoiime tak, Ze v ndm - ceteris paribus - obmdnime jednu, di nekolik m6lo jazykovych

sloZek. Mukaiovsky zdiraziuje, Le kaLd6 sloZka je potenci6ln6 relevantni, Z6dnou nelze pie-

dem vyloudit, ani nem6 smysl chtft je tiidit podle povahy: syntagma mtiZe zmdnit metrum,

lexdm m6 charakteristiku jak s6mantickou, tak fonologickou, gramatick6 kategorie vdtn6 kon-
gruence dok6Ze piisp6t k tematick6 vystavbd dila tim, Le zapoji, ci naopak nezapoii cten6ie

do d6je. Ziroveije ale jasn6, Ze nemriZemevzit v irvahu v5echny sloZky: je jich piiliS mno-

ho a lidsk6 psychosomatick6 kapacita i toho nejrafinovandjSiho dten6ie je proste omezen6.

A tu piich6zeji na pomoc star6, metodologicky neujasn6n6 poetiky a z nevydisliten6ho mnoZ-

stvi potenci6ln6 relevantnich sloZek jazykov6ho dila vybiraji neutiiddny soubor tdch, na kter6

doba a kultrira b6snikova (piipadnd cten6iova, neshoduje-li se s b6snikovou) byla zcela jist6

citliv6.s Obmeiujme zkouman6 dilo ve sloZk6ch piislu5nou poetikou vyslovnd sledovanych

pii struktur6lnim rozboru textu lze dobie doloZit od prvnich praci Jana Mukaiovsk6ho, aktu6lni aparflt
vytvoiil o vic neZ pril stoleti pozddji Frangois Rastier. Ukaz\y postupupod6v6 a,uto.r (2010b), ktery
piedv6di, jak lze s6udasnymi frostiedky uskutednit d6vny Veltrusk6ho zftmdl zevSeobecnit Mukaiov-
sk6ho s6mantick6 gesto.

5 Nevyplyv6ztoho, Le ona doba a kult0ra nemohla byt citliv6 je5td na dal5i sloZky. Bud'me vdddni
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a vySetiujme rozdily takto vytvoien6: hodnd se tak piibliZime dobov6mu porozumdni i spo-

lehlive znesamoziejmime, a tudiL oziejmime porozumdni souiasne.
Pokud se komu v tomto okamZiku vybavi Mukaiovsk6ho s6mantick6 gesto, totiZ uvd-

domdly vybdr n6kolika konkr6tnich poloZek z prakticky neomezen6 nabidky moZnych, budu

Stastni. Mukaiovsky jim vystihl podstatu strukturdlni sEmantiky o prilstoleti diiv, neZ se usta-

novila: llizn|vdme-li, Le pii diferencnim zkoum6ni jazykov6ho znaku vyplyv6 jeho hodnota

z definidniho oboru, v ndmZ jej zkoum6me, potiebujeme uchopit i jednotliv6 detlnicni obory

co objektivni jazykov6 skutednosti. Garantem objektivity je textov6 norma a textove normy
jsouzesv6podstaty jazykov6 'Def in idn iobory, j "zpokl1 � -
ze takov6 uzndvaji za jazykov6), jsou samoziejm6 jen proto, Ze jsou pevn6 zakotveny v naSi

i&.ovE; [mw6dovedemepiedv6St teXt(c in6znaktextu) ,vndmZsepi i -
slu$ny definidni obor uplatni. Pokud takovou zku5enost nem6me, norma pro n6s neplati a de-

finidni obor nevznikne.
Soudoby desky mluvdi nemfiZe neznat slovo r.yile, protoZe se ve Skole uci co pravo-
pisnd zvld5tnost. Zristane-lijeho textov6 zku5enost na 0rovni Skolni vyuky a spoleden-
Iteno konsumu, bude pro ndho tyile patiit jen do definidni dom6ny "hubeny", v lep.
Sim piipadd je5td "mlad5,",ne v5ak do dom6ny "pes", protoZe takov6 textov6 spojeni
nebude^mit oOt<uO zn6t.-Nabude-li v5ak vlastni praci dtendiskou zkuSenost s ceskymi
texty xIX stoleti, piijde mu pro znak vyile dom6na "pes" samoziejm|.

Textov6, dili jazykov6 normy jsou dynamick6, takZe jeden kaLdy text mtZe vytvoiit normu

ad hoc, a je-li onen text dostatedn,S vit6lni, znalost textovd normy jim vytvoien6 se stane sa-

moziejmou znalosti jazykovou.- 
Vitalita textt historicky t6L souvisi s poetikou: poetika tradidnd stanovovala texty vzo-
rov6, jejichL znalost se vyZadovala, a proto se i udily. Vfukq.tgxtury. v soudob6m
Skolstvile5tdpieLiv6, o viialitd textt v5ak mnohem vic rozhoduji jin6 sily, temne sily
reklamy a medi6lni infoz6bavy. Nedovedu odhadnou, kolik mych soudasnikt skutednd
detlo Psa baskervilleskdho (silm jsem detl bez valn6 chuti, vlastnd z povinnosti), jsem
piesvddden, Ze mnohy viddl v televizi ndkter6 z jeho detnych zfilmovdni, a kdo nevi-
ddl, sly5el, kdyZ se mluvilo, co bylo v televizi, piipadnd si v5iml, kdyZ procital tele-
vizni program: televize mocnd urduje, kter6 texty, kter6 jazykovd_ spojeni se dostanou
do obdhu audrZi se v ndm. Ztdchto drivodri pokl6d6m defrnidni obor {pes, Basker-
ville) za dostatednd podepieny textovou zkuienosti,6 fedy zie, dostatecne_jasnou
soudhst jazykov6ho sysl6mu - na rozdil tieba od oboru {pismo, laskerville} . Z druhd
strany sice nepochybuji, Lekrtdy maturant se udil o Goethovd Faustu,bojiry se v5ak
odhadnout, totit z nich ho t6L tetlo, a opravdu netu5im, u koho ztistala v dten6iskd
zkuienosti i vzpominka nato,Le Mefisto se k Faustovi piipoji ne.iprve co derny pes.
Ob6v6m se proto, Ze definidni obor {pes, Faust} bude mit silnd omezenou platnost,
nicm6nd 0vahou, jiZ jsem pr6vd piedvedl, jsem jej aktualizoval piinejmeniim u v6s,
kteii md ted' poslouch6te.

Charakterizovaljsem poetiku jako historicky naplaveny chaos liter6tskych v6domost(. Jak se

to vribec m6 s jeji historidnosti? Nepiipad6 ndm poetika co historickd zileLitost nakonec jen

proto, Ze v soucasnosti, totiZ pro soudobou tvorbu texty deklarovan6 jako poetika nevznikaji?

Anebo vznlkaji a my v nich Z6nr poetiky pouze nedovedeme rozpoznat?
St6le jeSte vznikaji, di piinejmen5im si i v podmink6ch soudob6 kultrirnd-spolecenskd

praxe dovedeme piedstavit, Leby mohly vzniknout nanifestypqfe !4-s-!ig!6-,tyorby. Ty jsou

zcela jist6 poetikami, protoZe iikaji, na kter6 textov6 normy jejich tvorba db6. piipadne teZ.

na kter6 dbet odmit6. Jist6 v5ak i nov6 tvorba dle nov6ho manifestu db6 na mnoho dalSich

textovich norem, o kterych manifest ani nemluvi. V poetik6ch historickych je tomu stelne:
-nEkig'i6-VZniFry-TOZ 

co basnicky manifest (Horatius), vdtsina jich ale vznikla z dvojjedineho

alespofi za ty, o kterych pozitivnd vime.

6 Opravdu stadi distd registracni zku5enost,
vych ritvaru - bohuZel - pouZiv6me prostd

Z

Ze ndco takov6ho je, aniZ tu5ime, co to je: spoustu jazyko-
proto, Ze se pouZivaji, nestarajice se o jejich vyznam.
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praktick6ho dtvodu, spojujiciho vyuku Skolni mlildeLe se spoledenskou kritikou dobov6 tvor-

ty (Quintilianus); i ony vyslovn6 uv6d6ji jen ndkter6 textov6 normy z tech mnoha, ktLr6 sku-

tedn6 uzn6vaji. Filolog studujici jazyk sv6 vlastni, di jemu blizkl kultriry se v tomto ohledu

nijak zvl65t' neli5i od filologa o materi6lovlm zinemi v dob6ch a kult0r6ch vzd6lenych. pii-

padnd piimo zaniklych: oba stoji pied stejn!'m rikolem konstruovat nakolik jen moZno exhaus-

tivni soubor norem osv6tlujicich produkci a interpretaci textri z jim piisluSnych oblasti, oba

musi pochopitelnd reflektovat texty, jeZ o textovych norm6ch sv6 doby pojednivaji, pro oba
je ovSem nejvyS5im zdrojem textovych norem vlastni dobov6 textovA praxe.

Vyzdvihnu jeden rys, jejZ budouci, totri.La nyni potiebn6 poetika musi nutnd splnovat,

m6-li b!'t objektivni (doloZiteln6) a exhaustivni: musf vZdy b!'t poetikou nejak6ho uvedom6le

seb.aneho ktrpusu texti, lhostejno zda Skoly, rirOOi, pioridu, hnuti, ii teiirl spo;enycn fa-

sem, mistem nebo okolnosimi vzniku. Korpus je z6kladnim definiini oborem, v n6mZ texty

diferendnd vySetiujeme: vymezuje, co vtbec se mtZe st6t piedm6tem srovndv6ni. I.histqllgh€

poetiky byly korpusov6. Pokud se n6m nyni 2d6,, Ze mnoh6 z nich objasiuji Smahem ve5ke-

ron t1ortu-t*affiUyjt.rnu nejspiS proto, Le ona doba jin6 texty neZ ty, kter6 odpovidaly
jeji poetice, pro budoucnost ani neuchovdvala.T

Shrime {osud objasndn6. PiestoZe existuje nem6lo d6l at' jrL z|mdrnd autorsky, di pozddjSi

tradici divodn6 nazyvanych "poetika", zist6v6 poetika irkolem pro piitomnost. Ten rikol zni:

co nejripln6ji uchopit qqqbq1 norem, jeZ iidi produkclg rnterpretaci je lq1-i!!19!Ll!g{gt6ml
diskursu, "itrop""e- nebo uchopiteln6m co [textovj'lloipus.t Takto uchopenf poetika zapa-

dd do filologick6 revoluce - a usurpujme si ten termin, jejZ by bylo opravdu Skoda nechat

napospas filosofiim: do skutedn6ho lingvistick6ho obratu filologie, kdy vlastnim piedmdtem

filologick6 pr6ce (i lingvistickdho zkoum6ni) se st6vaJi textove normy. Takto uchopen6 poeti-

kareaktualizujestruktural ismuscohistorick'p@anovov6nihodnotjazy-,r,L
kovych vyrazi i ftvaru tim, Le_k_o4rylrrr4" 4gfiq1llr _o!qry,_v nichZ_ lze mdnll rfiZqe-slaZky f^., I
jazykov6ho ritvaru,e apy vynifl; h"d""t. CCti rf.Z"ti"t:sou v dan6m textu skutednd ulity.J u

Takto uchopen6 poetika piedstavuje rikol pro budoucnost, to jest irkol pro n6s piitomn6.

.), ,gevybudujeme ji ani systematizaci poetik historickych ani stanovov6nim jejich spolednych

,n;',,'-.;"Jmenovatehi. Historick6 poetiky ctdme co sv6dectvi o konkr6tnich norm6ch spojen!'ch
' 
- ,,!{ ,, s uZivfnim konkr6tnich jazykov!'ch prostiedkri. Budouci poetiku vSak stanovujme na podklad6

f L-4 i sgustavn6ho studia textov6 praxe toho kter6ho jazykov6ho spoledenstvi. K tomu dvd z6v6red-

,v" ,;  
'"  

L'r;€ pozn6mky:
,1"1-M, . 

^ 
V souvislosti s reaktualizaci strukturalistick6ho programu upozorndme na inherentni

. , ^ ^ /  , l F

(^-rur:"' O;yyroud-noetick6 riskali, na ndi. onen program nar61.i: znak, fstiedni pojem, ba "definidni

\Nr' '  
* i t  ,oln 

'

i " /

f' 7 Mnoh6mu se pii slovd korpus ze v5eho nejdiiv vybavi velk6 n6rodni jazykov6_korpusy, kam denne
tedou cel6 n6klady novin a kam bez vfbdru odch6,zi vesker6 produkce iaQV.velkfch nakladatelstvi.
Jsou to hodnd zvl6stni korpusy, dobie-dokumentujici dobovy prostor veiejn€ho l]gva, led_ nesnadno
pouZiteln6 pro poetickou/siilistickou/liter6rni analysu. Vezmdme pro zad6tek radej.i menSi literdtsk6
i<orpusy, tr^aOiehd stavdnd - pro ned6vn6 staleti - na proudech_a generacich, pro d6vnejSi pak na ce-
tyctr t<utinrnich obdobich. R vitejme, Le i takov6 se nyni co zvl65tni subkorpusy do velkych n6rodnich
korpusti zadlef,uji.

8 Pii produkci i interpretaci textri ptsobi stejn6 normy, rozdil spociv6 jen v orientaci badatelova pohle--

du. Zamdieni na produkci s sebou nese i zamdieni na texty, jeZ zatim nejsou a teprve vzniknou, coZ
nds opraviuje, ba nuti d6t vedle "uchopeni" t6Z "uchopitelnyo.

n ftvarem zde prostd oznadujeme jazykovy vyraz vysok6 sloZitosti: vdtu, vypovdd'.(situacnd ukotve-
nou a Z6nrovdLaiazenou) i iel6 blsnick6 Oito 6etroZ situadnf ukotveni spodivd piedevSim.v z_apgjgnj
do konkr$tniho umdleck6ho diskursu). Takzvanym "(rtvarrim ndrodniho jazyka" ve smyslu funkdne
vymezenych syst6mri v jazyce pojiman6m co syst6m systemt iik6me variety.
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znak, evropsk6ho strukturalismu, je pojem privodu filosofick6ho. Filologie o ndj s filosofii

ziryasi. Jde o spor - abychom citovali filosofick6 klasiky - antagonisticky a doufat v pi6tel-

sk6 urovn6ni mezi obdma obory by bylo naivni. Struktur6lni filolog musi zaujmou pevnd sta-

novisko, a to bud' neust6le bojovn6 zdtrazilovat, Le bindrni jazykovy znak nem6. nic spolec-

n6ho s ontologickim statusem aliquid stat pro aliquo, jenZ filosofy tolik fascinuje: po t6to

cestri Sli Bally, Sechehaye, Karcevskij, Frei, Benveniste, Coseriu, Greimas, kteii zdfiraziova-

li, Ze ve znaku jde o syst€movou hodnotu, nikoliv o kontingenci dvou "aliquidt"; nebo mlu-

vit rovnou o hodnot6 jazykov6ho prostfedku (vyrazu, titvaru), stanovovan6 vzhledem k jeho

[textovym] funkcim a k normdm kladenym na jeho [textov6] uLivdni,"' a pojmu znak vtbec

nepouZivat, piipadn6 pouZivat driraznd mimoontologicky: tak postupovali Mathesius, Havr6-

nek. Trnka, Mukaiovsky."
o Rozhodnuti n6co d6lat s sebou nese i rozhodnuti ned6lat piemnoho jindho. KdyL uL
jsme si co sebev6domi filologov6 vyjasnih, Le poetika je velky rikol pro pi(tomnost, ktery
piispiv6 k ieseni t6 vribec nejdrileZitej5i lingvistick6 otdzky, totrL jak se v konkr6tnim textu

konkretizuje jazykovy vyznamdo jedinedn6ho smyslu,12 nerozptylujme se irkony a itvahami,

kter6 se kolem poetiky piedv6ddji jenze zvyku. Jmenovit6 pak je Lddouci osly5et filosofick6

sir6ny a programov6 se nezabyvat Aristotelovou Poetikoz: jeho mimdsis n6m v ot|zkl'ch vy-

znamu a smyslu, ani funkci, norem a hodnot nijak nepomfiZe, ba u vedomi toho, jak aristo-

telsk6 pojeti vztahu vdci ve svdt6, jejich odrazt v lidsk6 mysli a jejich vyj6dieni v lidsk6 iedi

(De interpretatione t, 16a) na priltietiho tisicileti zablokovalo adekv6tni uchopeni jazykov6ho

vyznamu, m6li bychom si na analogickou slepou ulidku dAt bedlivi pozor. M6me v Evrope

od antiky po klasicismus iadu historickych poetik, kter6 o textovych norm6ch sv6 doby iikaji

mnohem vic. A nejvic se o textovych norm6ch stejnd dozvime studiem textov6 praxe.

Posr sczuprvu. Sebevddomy filolog mtZe, a je-li mu to vdcnd piislu5n6, dokonce musi mit na Aris-
totelovu Poetiku ndzor. Ddv6m k 0vaze ndkolik bodti. Nejdiive vezmdme v6Lne, kam tento text v cor-
pus Aristotelicum patii: mezi spisy politick6 (spolu s Rdtorikou a Politikou), dili do pojedn6ni o tom,
jak ovliviovat lidsk6 spoledenstvi; tento diskurs osvdtluje, jakfch textovych funkci si bude i jakfch
ii nebude v$imat. D6le uvaZme, co vime o genesi a uchov6ni aristotelskych textfi, abychom dany do-
kument zaiadili do spr6vn6ho Z6nru: nedochovaly se ani spisy "exoterick6>, urdend ke zveiejndni a
Siieni, ani soupisy ,,faktografick6,, svod vedomostniho materi6lu, nybrLjedind texty "ssslgrick6',,
urden6 pro vyuku, a to v rizn6m stupni rozpracovdni od posluchadskych pozndmek z piedn65ek t6m€i
improvizovanych po uditelovy monografie t6mdi hotov6; to n6m z jednd strany dovoluje nehleddt
k pas6Zim, jeZ neodpovidaji vykladov6mu klidi, ktery jsme se rozhodli sledovat (beZnd tak v Poetice
pieskakujeme pasdle gramatick6, kter6 ned6vaji smysl a vdcnd jsou chybne), to by nds z druh6 strany
ale mdlo varovat, at' se na Lildny vykladovy klid piili5 nev6Zeme (i slavn6 mimdsis by v dal5im roz-
pracov6ni mohla byt opu5tdnaco zbytny, di pomocny pojem a cely princip deleni nahrazen ndcim ji-
nym). A konednd mdjme odvahu uchopit Aristotela jako prvniho hel6nistu. Heldnismus se rodi z pre-
kvapeni, Ze soudasnost uZ neni pokradov6nim [funkci, norem a hodnot] minulosti: byl-li archaicky
iecliy svdt vlastnd jen rispdsnym piekondnim potiZi temn6 doby a svdt klasicky zas dovr5enim potenci-
6lu svdta archaick6ho, pak hel6nisticky svdt vidi, Ze tradidnimi hodnotami uZ neZijeme a Lit ani nemt-
Zeme. Aristotel6s byl z prvnich, kdo si to jasnd uvddomili. Divejme se na jeho Poetiku pr6vd v tomto
svdtle.

t0 Zdtnazndme, Le text je pro n6s jak psany, tak mluveny, dili kaZd6 promluva je text.

'r Pr6vd Mukaiovsk6mu vdddime zato, Ze je-li uLznak - znadnd opoZdd - v praZsk6m ohnisku funkd-
nd struktur6lni filologie pouZit, je uZit pro cel6 b6snick6 dilo. Mukaiovsky nepopir6, Ze i u takovdho
znaku lze uvaZovat o oniologick6 referenci (k ndjak6mu sloZit6mu souboru znalostf a postojri), lec to
v$e d6v6 do z6vorky, vymeziv negativnd vridi tomu estetickou funkcijako vlastni prostor pro diferenc-
ni stanovov6n( hodnoty.

12 V(ce o tom auor 2012,2012s,p.
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Aristotelovi piekhheji star6 textov6 normy, kde poetika rovn6 se literatrira vribec a literatirra
je jenom to, co m6 metrum, tedy je v jazyce virzanlrn (napiiklad t6Z ve5tba). Do literatfiry tedy nepa-

ifiZany ied, dialog, historie (jvfsledty zkoum6ni), bajka, Aristotelovi to vadi, hned ze zaXttku

se nad tim vyslovnipozastavuje a n-ezrist6v6 jen u toho: o iedi [veiejn6] pojedn6 ve sv6m politick6m

diskursu zvligt' , a to zprisobeh, 3e1Z lze aplikovat i na dialog a historii (piftomny mldici posluchad

je pro dialog do iedi vtiLen, pro triJtorii z ni naopak vytdsndn), kdeZto bajka, kter6-Aristotela nezaji-

m6, zrist6v6 v antice literat0rbu mimo literat0ru, dokud nedojde zb6sndni (piipomeirme si kr6sn6 svd-

dectvi z Plat6nova Faiddna); anticky rom6n za Aristotela je5td ani nebyl. Mimdsis je pii tom vSem
jen prostiedek, jak navzdory star6 normd udinit piedmdtem literat0ry i L6nry, kter6 dobovd liter6rni

nebyly; k poukazu na podstatu umdni neslouZi." " 
Uvniti t6 jestd dle starych norem izce pojat€ literatfiry, vymezene ozvlaStnenim vazand ie(i,

platiizk|propojeni tematiky, 26nrl ametra: epos Siii hexametrem zjevenou prlvql, drama v jambic-

tem trimetru to*binouan6m s metry chorickymi zvndjSiuje proZitek jedinctv, lyrika metry nejrfiznej-

Simi pied6v fr rizn€ osobni vyzvy. Uvedenou funkdni normu eposu potvrzuii charakteristick6 rysy Z6n-

ru jai<o piitomnost Mirs a u,iU"i jejich role (garantuji pravdu, kterou co bohyne - na rozdil od b6sni-

U.a"- znilineomylnd), (ivazbani mytologic[epiiUefry (uzna-vglyre-za+,ravdiv6), nemluvd o povinn6

hexametiidnosti vdsteb (promlouv6 jjmi uritrl. Zivost on6 normy dokl6d6 fakt, Ze kdyZ se ieck6 filoso-

fie konednd odvitLizveiejiovat sv6 poznatky, pi5e l6kaisk6, matematick6 di astronomick6 eposy. I toto

Aristotelovi vyslovnd uu"di, Skodu Zb nedocenime, jak buiidsk6 (a nepravdiv6) je jeho tvrzeni, Ze histo-

rie sepsan6 u.iS". by zristala historii. Ze naznaden6 funkdni norma dramatu, totiZ objektivizace jedin-

cova proZitku ," n.uyluduje s tim, co o dramatu pile Poetika, nech6v6m laskav6mu posluchaci, tedy

dten6ii, aby si .or-ytl.l simostatnd; zde upozornim jen na to, Ze pr6vd v Aristotelovd dobd se attickd

divadlo pornatu mdii z divadla aktu6lni tvbrby na divadlo osvdddendho reperto6ru (toho si mistr ze

Stageiry nicm6nd nev$im6). Podivejme se zato spolednd na nepiitomnost lyriky v Poetice. Ta chybi
jinjTm iprisobem neZ k6m6die: neztratila se, nebot' nikdy nebyla piitomna. Aristotel6s pro ni nem6

anispolednf ndzev ani spolednd vymezeni: je to prostd, co zbude z poesie, kdyZ se odmysli drama

u.por; adei<v6tni souhrnn6 oznadeni by v t6dobd zndlo nejspiS melika. Funkdni vymezeni, jak jsem

je naznadil vySe - a to pied6ni osobni vyzvy ch6pejme tt99nl Siroce: spad6 pod nd osloveni boha di-

ihyrambem, pajdnem ijinf m hymnem, stejnd jako oslava h6r6a epinikiem, zapi.isah6ni osudu epithala-

-i"., di piosUa k pouini-kovi vyj6dien6 n6hioUnim epigramem -, se jasnd mi.ii s politickym diskur-

sem Aristotelovym, takZe v Pouice, pojatd spolu s Rdtorikou co studium n6strojt pro ovlivfiov6ni

obce slovem, nem6 misto, nebot' nesl,ouZi k ovlivfiov6ni obce. A je tu je5td jedna.dobov6 okolnost:

zmizeni privodni ieck6 lyriky je jevem obecnd hel6nistickym. Hel6nistick6 filologie, kter6 z6sluZne

zakonservovala archaick6 epoiy lzakonservovala ve smyslu "uchovala" i "umrtvila" , takLe oZiveni

LAnru, o ndZ usilovala, se n^epovedlo) a kterd zilsluLnd zkatalogizovala klasick6 drama (spol6hajic na

to, Ze dostatednd Zije v divadle nyni jiZ reperto6rov6m), si se starou.lyrikou nevddtla rady: adresny

apel "politick!" byiv nov6m moienskem uspoi6d6ni ieck6ho svdta Zivotu nebezpedny, funkce n6bo-

Zbnst6 se staly foim6lnimi, sv6tky a hry zkomercializovaly. Hel6nismus starou lyriku radik6lne opouS-

ti (ponech6vije si zni jen uk6zliy metrickych sch6mat co filologickou zajimavost) a vytv6ii lyriku

nouou, zcela bdlijnou. Aristotel6s je souputnikem a vlastnd spoluvykonavatelem tohoto obratu'

Snadjsem dostatednd naznaiil, co s sebou nese rozhodnuti pozn6vat poetiku, soubor textovich

norem, z dobbvf textovf praxe - aLe jde o dinnost dostatednd vzru5ujicf na to, abychom i vykiideny

text filosofickf hrdd detli filologicky.

BrsLrocReprc. zde neni a z povahy vdci ani byt nemriZe. Piedn65ka je fvodni, exhortatfvni, manifesto-
"i. F.og."-, jijZ otrtusuj", ie tut peund ukoiven ve vlivoji evropsk6ho strukturalisrnu, 19 jeho biblio-
gianctd oOk;;i - strukturovan6 a anotovan6 -. vydaji na samostatnou.publikaci (autor ji -le-dnou sku-
iednd vyd6). Podpirat jednotlivymi odkazy jm6na.zde zilmdr.nd nahodile zminen6, piipadnd z6mernd
nahodile naznadei1, n6m6 smyit. Autor se omezuje na ndkolik samovztaZnych odkazri k texttim, kde
o uCci pise vic a kde jsou ijiite z6mdrnd nahodii6. bibliog.rafick€ nfnnaky. Post scriptum piirozene
piedpokl6d6 znalost antick6m literatriry, prim6rni i sekund6rni'
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