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4. Epikuros, stoikové a skeptikové

I. Epikuaros

A. Texty

a. DLX

I

ii.

»Nejprve je tedy, mily Hérodote, tfeba si uvédomit vécny obsah slov, abychom
mohli uvadét k nému ve vztah minéni, otazky a pochybnosti a je rozsuzovat a
abychom neponechdvali v§echno nerozhodnuto, hledajice dukazy do
nekonecna, anebo abychom neuzivali prazdnych slov. 38 Je totiZ nutné, aby
se prihlizelo k prvotnimu vyznamu kazdého slova a aby nebylo tfeba jej
teprve objastiovat, mdme-li mit néco, s ¢im bychom uvadéli ve vztah otazky,
pochybnosti a minéni....”

,75 Déle je tfeba predpokladat, Ze i priroda byla mnoha rozmanitym vécem
naucena a k nim prinucena samymi okolnostmi a Ze pozd€ji rozum zkoumal
bedlivéji, co od ni obdrZel a dal$imi objevy obohacoval, v jednéch oborech
rychleji, druhych pomaleji, a v nékterych ¢asovych obdobich [délal pokroky
vétsi], v jinych mensi. Proto i jména véci nevznikla zpo¢atku dohodou (ta
dvéuata €€ apxig un Ooet yevéoBat), nybrz lidé sami podle své prirozenosti,
majice podle rtiznych ndrodt své zvlastni citové dojmy (n66n) a zvlastni
predstavy (pavtdopara), vysilali zvlastnim zpasobem vzduch podle riiznych
dojmu a predstav rizné utvareny, pricemz byl nékdy 76 rozdil ve zvucich i
podle povahy mist témi narody obyvanych. Pozdéji byla spole¢nou dohodou
(tebfivan) stanovena u jednotlivych narodi zvlastni jména, aby jejich
vzajemné dorozumivani bylo méné dvojsmyslné a bylo vyjadfovano strucnéji.
Urcité zvuky zavedli (elo@épev) téZ pro véci zrakem nevnimatelné ti, ktefi si
je uvédomili, jednak z ptirozené nutnosti se vyjadrit, jednak je vybravse
rozumovou Gvahou (t® Aoyiou®), a podle nejvSeobecnéji platného diivodu
uzivani jim dali takovy vyznam.“

b. Lucretius, O pitrodé V 1025-1087

i.

,Priroda pfiméla rozli¢né vydavat zvuky
jazyk a jména véci mu potieba vnukla
ptiblizné tak, jako nyni, kdyZ neznalost mluvy
nuti déti si pomahat posuiiky sama

a ukazovat kol dokola na véci prstem.*

,, Vetit tedy, ze nékdo obdafil véci

jménem a prvnim sloviim Ze naucil lidstvo,

je blahovost; jak by byl mohl ten ¢loveék dat nazvy
v§emu a tvofit svym jazykem rozli¢né zvuky

v dobé¢, kdy druzi to urcit€¢ nemohli umét?

Mimoto jestlize pfedtim si netekli jini

navzajem nic, jak dospé€l ten jediny k pojmu
uzite¢nosti a odkud on obdrzel prvni

tu schopnost, Ze védél, co chce, a v duchu to videl?
Ostatné€ zkrotit mnohé, to nemohl jeden
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a nutit je, aby si pfali se slovickim ucit.
Trudno udilet rady a vykladat hluchym,
¢eho je tieba; k tomu by nebyli svolni

a zvuku nezvyklych slov by nedovolili
pro nic a za nic dal jim do usi busit.*

»Konecng, co je vlastné tak divného na tom,
kdyZz nadano hlasem a jazykem plemeno lidské
dle rozli¢nych pociti nazvalo pfedméty rlizné?
Vzdyt 1 ta néma tvar a divoké Selmy

ozyvaji se rizné a jinak dle toho,

zda se v nich niti bol nebo strach nebo libost.

Kdyz tedy rozli¢né pocity nutkaji zvite,

ac je to néma tvar, se ozyvat rizné,

oC vice je podobno pravdé, ze tenkrate lidé
dovedli rozliénym vécem dat rozdilna jména

'6‘

B. Proklos, in Crat. 16.1-2:
a. ,Epikdros (a Pythagordas) se drzi Kratylova minéni.*

C. Srovnani s Démokritem
a. Kde se viibec vzal v rdmci atomismu rozdil?

L.

Démokritos, 68B5 (Diodéros Sicilsky, Bibliotheca historica I 8, 1-9; RA 304)

»A o prvnim vzniku vesmiru jsme se toto dozvédéli a o lidech na pocatku
zrozenych vypravéji, ze Zili neusporddanym a zvitecim Zivotem, Ze chodili
rozptylené na pastvu a opattrovali si nejvhodnéjsi z trav a divoce rostouci
plody stromti. A kdyZ byli napadani zviraty, vzajemné si pomahali, uice se z
prospéchu, a jak se ze strachu shromazdovali, postupné poznavali vzdjemné
své podoby. Jejich hlas zprvu nic neoznacoval a byl zmateny, ale postupné
¢lankovali slova, vzajemné ustanovovali oznaceni pro kazdou véc, a tak si
ucinili srozumitelnou fe€ o vSech vécech. Kdyz vSak vznikala takovato
sdruZen{ lid{ po celém svété, neméli vSichni stejné znéjici mluvu, jeZto si ona
sdruZenf sestavila slova nazdarbiih; proto také byly rozmanité zptisoby
jazyk, a nejprve vznikla sdruZeni lidi se stala predky vSech ndroda.*

Il. Stoicismus

A. Texty - Proklos se bohuzel o stoicich nezminuje.
a. DLVII

I

ii.

VII 172 (5. Kleanthés)

. kKdyZ sli¢ny hoch pravil: 'Jako bfichuje ten, kdo tluce do bFicha (yaotpiler),
tak ten, kdo tluce do stehen, stehnuje (unpilet),' fekl mu na to Kleanthés:
'"Nech si své stehnovani, chlaple, nebot obdobné tvotena slova neoznacuji
vzdy celkem podobné véci.'

* podle tvunavilev = bubnovat

VII 192-93, 200 (7. Chrysippos)
Z ndzva dél:
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e IIL Z oblasti logické (se zfetelem na slova a véty z nich utvorené). ...
Sestava druha: O prvcich slova a véty (5 kn.); ... 0 skladbé a prvcich véty,
Filippovi (3 kn.); O prvcich Feci, Nikiovi (1 kn.); O vzdjemném vztahu vyrazi (1

kn.).“

e I Zoblastiethické ...
Sestava Ctvrtd: O vykladech vyznamoslovnych, Diokleovi (7 kn.); Vyklady
vyznamoslovné, Diokleovi (4 kn.). (Tlepi t@v £tupoloyik@v mpd¢ AtokAéa T,
"Etuuoloyik®@v mtpoc AtokAéa §'.)

b. Origenés, Contra Celsum I 24
i. ,Jetrebaik tomuto Fici, Ze k pfedchozimu se vztahuje i hlubokd a

nevyteSend debata, debata o prirozenosti jmen: Zda jsou jména, jak se
domniva Aristotelés, ddna dohodou, nebo, jak maji za to stoikové, jsou jména
prirozené, predpokladajice, Ze prvni zvuky (rpwrtai gwvai) napodobuji véci,
jejichz jsou jmény, na zédkladé cehoz zavadéji urcité prvky etymologie? Nebo,
jak uf Epikuros, jsou jména prirozené, ale jinak nez se domnivaji stoikové,
protoze prvni lidé vydavali (?) ur¢ité zvuky ve vztahu k vécem?

lll. Skepse

A. Texty
a. Zdklady pyrrhénskej skepsy 11 214.6-10 (18. kap.)
... Ta ovouata Béoer onuaivel kai 00 QUoeL (TAVTEG Yap &V cuviesav TavTa T& VIO
TOV VOV onuatvopeva, opolwg “EAANVEG te kal BapPapot, Tpog t@ Kal €¢' nuiv
givat T& onuatvéueva oic av PovAdueda dvéuacty <kai> tépoic dei dnAodv te
Kol onuaivewv)...

. jména oznaluji [véci] dohodou a ne od ptirody (jinak by totiz vSichni
rozuméli viemu, co oznacuji nase hlasové projevy, stejné Rekové jako barbafi, a
kromé toho je na nds ukdzat/tici a oznacit, co je oznaceno, kterymikoli jmény
bychom chtéli - a rliznymi slovy v libovolném ase)...

(preklad podle Annasové a Barnse, 2000, s. 163)

b. Zdklady pyrrhdnskej skepsy 11 256 (22. kap.)
el yap 1] augiBolia Aé€ig €oti dVo A TAeiw onuaivovoa kai ai Aé€gic onuaivovot
Béoer (256.2-3)

»ProtoZe vyznamy vyrazl (Aé€gig) jsou dany Béoet a nikoli prirodou, musi v
ptipadé dvojsmyslnosti (dugipolia) néjakého vyrazu oba vyznamy rozliit nikoli
dialektik, nybrz ten, kdo se vyznd v daném oboru a pouZit{ jeho termint pro
oznaceni véci, nebot pravé takovi lidé jména sami utvotili a stanovili.”
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