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Piedmluval

1. 1. Vysvé&tleni, jaké oby&ejné byvd v predmluvé ke spisu — jaky
G&el si v ném spisovatel vytkl, co jej podnitilo k jeho napsani a jak
pojiméa sviij pomér k jinym starsim nebo soutasnym pojedninim
o témi predmdtu — zda se u filosofického spisu nejen zbytecné,
nybrz z povahy véci jako by dokonce vypljvalo, Ze je nevhodné
a e piekazi filosofickému zkoumani. Nebot jak a co by se o filo-
sofii hodilo do pfedmluvy — tiebas historické tdaje o tendenci
a stanovisku, o vieobecném obsahu a vysledcich, tento eoubor na-
hodiljch tvrzeni a ujistovini, co je pravda — to nemiiZe byt plat-
nym zpasobem vykladu filosofické pravdy. — Dile se filosofie |
pohybuje bytostng v Zivlu vieobecnosti,2 kterd v sob& obsahuje |
zvlagtni piipady, a prote u ni vznika vice nei u jinjeh véd zdani,
jako by v tgelu nebo poslednieh vysledcich byla vyjadiena vée
sama, a to dokonce ve své dokonalé bytnosti, viéi ni% by provedeni
mélo byt vlastng n&iim nebytostmym. Naopak mame-li obecnou
piedstavu toho, co je napf. anatomie (znalost Casti téla, studova-
nych v jejich neZivém jsoucnu), jsme pFesvédieni, Ze v ni nemame
jestd véc samu, obsah této védy, nybrz musime se krom toho jesté
naméhat s jejim zvlastnim obsahem. — Dale se u takového agregéatu
védomosti, ktery jméno v&dy nese neprivem, nelisiva diskuse
o uéelu a podobnych vieobecnostech od popisného a nepojmového
zpusobu, kterym se hovo¥i i o chsahu samotném, o téchto nervech,
svalech atd. U filosofie vznikla by tim naopak nesrovnalost, Ze by
uiivala takovéhoto zpisobu, ktar§ by byl filosofii samou ptece od-

. halen jako neschopny obsihnout pravdu.

A tak sem urovéni poméru, v kterém filosofické dilo podle.

“ylastniho pojeti stoji k jinym pekusim, které maji tyz pfedmét,

zavléka cizorody zajem a zatemiiuje tak to, o héZi p¥i poznavani
pravdy. Cim ustilenéjsi je pre pouhé minéni protiklad pravdy aj
omylu, tim spife toto minéni obvykle otekava, Ze s danou filoso-'
fickou soustavou bude vysleven bud souhlas nebo odmitnuti, a vidi
oby&ejné v kazdém vyjadieni o ni jen jedno nebo druhé, Misto aby
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,\ ::Lljnex; c(lllapa!g’ riznost fi!ovsofick}lch soustav jako pokracujici v
L}{ mé)hlivb yéh\;l i M fu%nostx pouze spor. Poupé mizi rozvitim kvéta
bl pde (x)nl:‘l:;t,uzevpotlpe je kvé}em vyvraceno; pravé tak pro-
. ' U, Z¢ je nmepravym jsoucnem rostli

naz.;.tuplu]e na jeho misto jako pravda kvétu Tyto formymy, ?l pl‘l))d

nastupuje na jeho mis . se od se
éitt]néi::l:?i)'riihtez] ]edizfi (!r“}}.mf 'zatlaéuje jako navzijem neslu(f
ot v I,lii ]si m)F).(eynu Yy éaz Eini je zaroveit momenty organické
HCZbymé o druhéj.: nt;? poruji, n¥brz v niZ jedno je prave tak
e yn Jake Odpor, rvl.eto g?e_!ne‘nutr{f)sti je teprve veskery Zivot
i irnhy e I[lyeo i urdité fllostlecké soustavé se obylejng
pe, nedovede ji béins p:li;??t,i ajeﬁffd,:f? Védon']i, I sometarn chi.
| _J!zrigg(?g@p:g\siimp{p_sﬁtpvu a poznati v podr;ll?; (:Z;llo,n :f)) oéélli&zéa(\:r};o:?}i
3 : dobé tol z4-
H Po.iada::li:la:;))ro(i};(l)gu_, n(;tzmen?y vz?]emne‘f se nutné vyzadujici.?
Lovhondio i snadm})po. inorlz.il'mve vysvétleni, i to, &im se mu
by ol i e jako usxl;.o ?achyceni jadra véci. V &em
AT i vyznam fxlos’oglc.keho spisu vyjidfen spife nel

ch a vysledcich, kterym jiny y

 inlodhy o ele » | erytzi:]xvx}.ym zpisobem by tyto tidely
ol by vyda:’ }])C!]jila.l?y urgitéji neZ poznanim, jak se lisi
My poéinénigl( obg Jlniik v femi oboru produkuje? Ma-li
it plwit oy Skuteé};gtlt za néco vlr:e'nei za polatek poznavani,
S S Sagoinaﬁj,”p.ak je r?u-sime vskutku pridist
zdéni vaZného wsili o vie : . fllt‘ a g 'zpﬁSOb’ e v
skutednosti odpustit. — I"Ieﬁozp:;:b:;n, Jak'Sl ivd svim distens
nevycerpava svym tscelem,

n brz 8 yln p Oved Y s y
y \' T e",lnl, a Skll,tecn vIn

- -(fell\e]ll neni v Sle(iek n brz
Vvsle(lek Za.l‘ovelf 8 tlm, ’ak Vznlka; ucel sam prO sebe je neZiVC
‘SeObecl]OV ]ako ]e tellden’ye pouh)m P’uzenlm, kteremu jeste chybl

]ehO Sku[ecﬂost a ll()ly Vysledek 2 lIlIiV()Ia ktela Zbyla p() ten-
? ] ’ ]

denci. — Pravé j i ife j
e piesEﬁilz’za:vgﬂtial;e](:irrszté;ﬁ:ostf spls.er]esn hranici v&ci: je tam, kde
A { . , véc nen. nazit se takto o adel, vy-
oty z’n:i;zz;l;i::\;stlra posuzovat u»ztzl_v a vysledky i rozdilnos,ti Jye
batmint waprot séac?, IL'CZ..!I se zd 4. .Nvebof misto aby se takové
pocinin; wal Zapomina], ma ji vzdycky jiZ za sebou; misto aby u ni
o g 2 vapomin z(: v ni nz:‘sebe, sahd takové védéni vidycky
Pex sy Byl e 8 L(llilt?va pritoEI .nacpak u sebe samého, spige
nez aby byl dﬁk]adnélo avalo se ]1:’:—_Nejlehéi ze vieho je n‘éc‘(;mi
oenaneno a diklady 10 posm’uil.t; tEZF:l je to pochopit, nejtézsi to
pojuji ob& pfedchozi &innosti: podat o tom tvird v;’rkladj‘
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Pocitek vzdélanosti a prace, jeZ vysvobozuje z bezprostfednosti
sq_llsjanciélnihoqiivota, bude vidy muset vychazet z toho, Ze ziska-
me znalost obecnych zasad a hledisck, Ze se zprvu dopracujeme
jen k myslence véci vibec, neméné pak k tomu, Ze ji podpofime
nebo vyvracime dévody, Ze pochopime konkrétni, bohatou napli
v jejich urdenostech a Ze z ni dovedeme Fadn& vydati pocet a
vyiknouti o ni vainy soud. Tento podatek vzdélanosti ustoupi viak
zéhy véaZnosti naplnéného Zivota, ktera uvadi do zkudenosti o véci
samé; a kdyZ k tomu pFistoupi jesté vaZnost pojmu, ktera sestoupi
do jeji hloubi, pak bude takové znalost a kritika’ mit své patfiéné
misto v konversaci.

Prava podoba, v niz existuje pravda, miZe byti
toliko védecka soustava pravdy. Spolupracovati na
tom, aby se filosofie pfiblizila forms védy — aby mohla odloZit
lasky k védéni a byla védénim skuteénym -—— tof, co

své jméno
¢déni bylo védou, lezi

jsem si predsevzal. Vnitfni nutnost, aby v
v jeho povaze a uspokojivym vysvétlenim toho je pouze vyklad
filosofie samé. Vnéjsi nutnost viak, pokud je pojata obeenym zpii-
sobem, odhlédneme-li od nahodilosti osoby a individualnich pod-
néta, je taz jako vnitini, totiZ je v podob¢. v niz fas predstavuje
jsoucno jejich momenti.8 Ukazati, Ze je na &ase, aby filosofie byla
znamenalo by podat jediné prave ospravedinéni

povyiena na védu,
kazalo nutnost

pokusi, které maji tento udel, ponévadz by to pro
tohoto tlelu, ba protoZe by jej to zaroven uskutednilo.

2. Pravou podobu pravdy tedy klademe do této védeckosti —
nebo, jinymi slovy, tvrdime, Ze 7ivlem existence pravdy je vyhradné
pojem;® vim, Ze se to zda v rozporu s uréitou pfedstavou, ktera
v presvédéeni naseho veku vystupuje s naroky nemensimi, nez je
jejimi disledky. Nezda se tedy zhytedné vyloZit
de nemtize byt nicim vice, nez prave tako-
proti ¢emu mifime. Existuje-li

jeji rozsifenost, a s
tento rozpor, i kdyZz to z
vym pouhym ujisfovanim jako to,
pravda pouze v tom, &i lépe jen jako to, co nazyvame jednou nazo-
rem, jednou bezprostfednim védénim o absolutnu, naheZenstvim,
bytim, a to ne snad bytim v ustiedi bozské lasky, nybrz samym
bytim tohoto ustiedi, pak z toho toto roziifené stanovisko vyvo-
zuje zdrovei, ze vyklad filosofie ma byti pravym opakem pojmové
formy. Absolutno nema byti pochopeno pojmové, nybrz citem a na-
zorem, slovo nema pfipadnouti pojmu ahsolutna, nybrz citéni a
nazirini absolutna a 1ém ma byt dan vyraz.
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Kdyz se takovy pozadavek objevi a je zatazen do své obecn&jii
souvislosti i uvazen na stupni, kde duch védomy sebe sama stoji
v pFitomnosti, pak tento duch zanechal za sebou substancialni ivot
v Zivlu myslenky,! ktery jinak vedl, pak zanechal za sebou tuto
bezprostiednost své viry, uspokojeni a bezpeénost jistoty, kterou
mélo védomi o svém smiru s bytnosti a jejt obecnou, vnitfni i vn&jsi
piitomnosti. Vykro¢il z ného nejen do druhého extrému reflexe
sebe do sebe samého, zbhavené vii substance, nybri vykroéil i z této
reflexe. Nejen Ze ztratil sviij bytostny Zivot, je i téZ védom této
ztrity a konecnosti, ktera je jeho obsahem. Odvraceje se od mlata,
vyznavaje, ze lezi ve zIém a laje tomu, nepozaduje nyni od filosofie
toliko védéni toho, &éim jest sam, jako spie toho, aby jeji pomoci
~dospél opétn& k restituci oné substanciality a k ryzosti byti. Tato
potfeba nechce tedy otvirati uzavienost substance a povznéiéeti
substanci k sebev&domi, ani nema piivadéti chaotické védomi zno-
vu k myslenému pofidku a k jednoduchosti pojmu, nybrZ spise smi-
cha.lti dohromady viechny myslenkové distinkce, potlaéiti rozlifujici
pojem a obnoviti cit bytnosti, poskytnouti spie povzneseni ne po-
chopeni. Krasa, svatost, véénost, niboYenstvi a laskall jsou vna-
didlem poZadovanym k tomu, aby vznikla chut zabrat; postojem
éubstance a postupnym rozvinutim jejiho bohatstvi nemsa byti po-
jem, nybrZ extase, nikoli chladné postupujici vécna nutnost, nybri
kvas nadgeni. :

ToTnuto poZadavku odpovida napjaté wsili, které se ukazuje skoro
fanatickym a podraZdénym, usili vytrhnout &lovéka z vipadku do
toho, o je smyslové, sprosté a jednotlivé, a pozvednout jeho zrak
ke hvézdam, jako by pravé byl v nebezpeéi, Ze se spokoji prachem

_a vodou jako &erv a zapomene tipIn& na viecko hojske. Kdysi mél
- €lovék nebesa, ktera vybavil rozsiahlym bohatstvim myslenek a ob-
razii. Vyznam vieho, co jest, spoéival ve svételném vlidknu, kterym
bylo pfipoutino k nebi; misto aby prodléval v této p¥itomnosti
klouzal pohled po ném vzhéiru nad véci k bytnosti bozské, k pﬁj
tomnosti onoho svéta, mo¥no-li se tak vyjadfiti. Zrak ducha musil
byt na pozemské v&ci upoutavan a u nich udrZovan nasilim; a bylo
ticha dlouhé doby, aby ona jasnost, vlastni kdysi pouze nadpozem-
skému, byla vpravena do oné nejasnosti a zmatenosti, v niz tkvél
smysl vieho, co bylo z tohoto sv&ta, a aby se pozornost na p¥itomné
5ja.ko takové, zvana zkufenosti,!? stala zajimavou a aby se uplat.
‘nila. — Nyni se zd4, ¥e nam hrozi opacna bida, mysl je tak pevns
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zakofenéna v pozemskosti, Ze je potiebi stejného wsili, aby byla
pozdviZena nad ni. Duch se ukazuje tak chudym, Ze se zda touZiti,
aby se osvézil, jen po holém citu bozskéhe vibec; jako si poutnik
uprostied pousté Zada pouhého dcutku vedy. Tim, ¢im se duch
spokojuje, lze zmdFiti velikost jeho ztraty, —

Toto uskrovnéni v pfijmech a Zetrnost ve vydajich viak v&€dé ne-
sludi. Kdo hleda jen povzneseni, kdo chee zahaliti pozemskou roz-
manitost svého Ziti mlhou, kdo si £dda neuréitého poZitku tohoto
neuréitého bo#stvi, ten af se poohlédne, kde by to nasel; snadno
najde prostfedky. jak se n&¢im nadchnout a tim se nadymat. Filo-
sofie se viak musi stfici toho, aby chtéla povznaset. :

Jesté miné smi si toto uskrovnéni, které se vzdava védy, Cinit
narok na to, aby takové nadSeni a nejasnost byly &imsi vyssim neili
véda. Toto prorocké mluveni se domniva, Ze zlstivd v pravém
centru a v hloubi vé&ci, shliZi s pohrdidnim na wréeni (horos) a drii
se v umysiné vzdilenosti od pojmu a nutnesti pod zaminkou, Ze je
to reflexe, jejiz domov je pouze v koneénu. Ale jako existuje prazd-
na sitka, tak existuje i prazdna hloubka; jako existuje rozpéti sub.

! stance, ktera se vylévd v kone&nou rozmanitost bes sily, ktera by

ji drZela pohromadg, tak existuje i bezobsaZna intensita, kterd se

+ udrZuje ryzi silou bez expanse, a oboji je totéi co povrchnost. Sila”
' ducha je jen tak velikd jako jeji vyraz, jeho hloubka je jen tak hiu-

boka, jak dalece si troufa rozvinouti a ztratit se ve svém rozvinuti
do 3itky.l® — Zaroveii, kdy% toto substancidlni v&d&ni bez pojmu”
ujidfuje, Z= partikularnost osoby pcnofilo v bytnost a Ze filosofuje
pravdivé a posvatng, zastird si, Ze odmitanim miry a uréeni naopak
misto aby projevovalo oddanost bohu, bud poneckava vladu nad
sebou nahadilym obsahtim, nebo nad bohemn vlastni libovili. — Ti,
kdo se oddavaji nespoutanému kvasu substance, demnivaji se, Ze
zastfou-li sebevédomi a vzdaji-li se rozvaZovani, budou témi boZimi
lidmi, jimZ bih ddva moudrost ve spani; &m 1ak vskutku ve spén-
ku obtézkaji a co porodi, jsou proto téZ sny.

3. Neni ostatnd tézké viddti, Ze na3e doba je dobou zrodu a pfe.
chodu k novému obdobi. Duch se rozeSel ¢ dosavadnim svétem své-
ho jsoucna a pFedstavovini; chystd se pravé k tomuw, aby jej vnofil
do minula, a pracuje na jeho pFetvofeni. Neni sice nikdy v klidu,
nybrZ je undsen ustaviéné pokradujicim pohybem. Ale jako prvni
vdech ditéte pFerusi dlouhé, tiché cbdobi pouhé vyZivy a nenahlost

- postupu, ktery pouze rozmnoZuje — kvalitativni skok!4d — a tu se
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dité narodi, tak zraje duch, ktery se vzdélava, pomalu a tide k nové
podobg, rozklada jeden dilec stavby svého pfedchoziho svéta po
druhém; kolisdni tohoto svéta naznaduji Jen jednotlivé symptomy;
lehkomyslnost a nuda, které pronikaji do stivajiciho Fidu, neurdité
tudeni nezndmého jsou predzvéstmi toho, Ze nastupuje nico nové-
ho. Toto povleovné rozpadani, pfi némz tvinost celku zistiava beze
zmény, pferusi vichod slunce, ktery bleskové najednou predloZi po-
dobu nového svéta.

Avsak dokonalou skuteénost neméd tento novy svét o nie vice
neZ pravé zrozené ditd; a je bytostng daleZité nespoustét to ze
zietele. KdyZ se vynofuje po prvé, je to teprve jeho bezprostied-
nost &ili jeho pojem. Jako neni hotova budova, jsou-li k ni poloZeny
ziklady: pravé tak neni pojem celku, jehoZ dosazeno, nijak timto
celkem samotnym. Kde si pfejeme spatiit dub v plné sile jeho
kmene, v ko3atosti jeho v&tvi a hojnosti listovi, tam nejsme spo-
kojeni, ukdzi-li nam misto ného Zalud. Tak také véda, tato koruna
celého duchovniho sv&ta, neni na jeho potitku dokonala. Pocatek
nového ducha je vytvorem dalekosahlé promény rozmamtych
forem vzdélanosti, odménou za mnohonasobnd zauzlené cesty a
pravé tak rozmanité dsili a nAmahu. Je to celek, ktery se navratil
do sebe z posloupnosti i ze svého rozvinuti, a stal se tak jednodu-
chym pojmem tohoto celku. Skuteénost tohoto jednoduchého celku
viak spolivd v tom, Ze se ony predchozi Gtvary pokleslé v pouhé
momenty vyvijeji a formuji znovu, ale ve svém Zivlu, kterym ]e(I
smysl takto vzniknuvgi.ls

Zatimco na jedné strang prvni dkaz nového svita je teprve celek
zahaleny ve své jednoduchosti, &ili vieobecny ziklad tohoto celku,

~ma naopak védomi celou bohatost pfedchoziho Zivota ve vzpomince
* jesté pfed sebou. Na nové podobé, kterd se zjevila, postrada roe-
péti a rozriznéni obsahu; je$t& vice viak postriddd vybrousenou !
formu, kterou jsou rozdily s jistotou uréeny a uspo¥adany do svych |

pevnych vztahdi. Bez tohoto vybrouseni nema viak véda vieobec-
nou srozumiteinost a vypadd, jako by byla esoterickym vlastnic-
tvim nemnohych jednotliveti; — esoterickym vlastnictvim: nebot
je zde zatim teprve jako pojem v&dy &i jen po své vnitfni strance;

—

nemnohych jednotlived: nebot jeji nerozvinuty zjev puasobi jed-
notlivost jejtho jsoucna. Teprve to, co je tpIné urcité, je ziroven

exoterické, srozumitelné a vhodné, aby se tomu uéilo a aby bylo |
vlastnictvim vsech. Forma védy spocwa]lcl na schopnosti rozvaZo-
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vaci je takovd cesta k v&dé, kterd je poskytovina viem a stejna
pro viechny, a je spravedlivym poZadavkem védomi, které pfFistu-
puje k védé, aby.dospélo k rozumnému védéni pomoci schopnosti
rozvaZovaci;i® nebot tato schopnost je mysleni, &isté ja vibec; a
rozvazné je, ¢o je jiZ zndmé a spoleéné védé a nevédeckému védomi,
a co tak nevédeckému védomi umoZtiuje hezprostfedni piistup
k véde.

Véda, ktera teprve poéini a kterd to tedy neptivedla dosud ani
k uplnosti detailu, ani k dokonalosti formy, miZe proto byt vy-
stavena vytkam. Ale kdyby tyto vytky mély postihovati jeji byt
nost, byly by prdvé tak nespravedlive, jako by nebylo na mists
nechtit uznat poZadavek onoho rozvinuti védy. Tento protiklad se
zdd hlavnim uzlem, jejZ se snaZi v&decka kultura ptitomnosti
rozvizat, aniZz védecky vzdélani lidé dosud dospéli k vzajemnému
porozuméni. Jedni zdurazituji bohatstvi materialu a srozumitelnost,
druzi zavrhuji pfinejmensim srozamitelnost a zdtrazituji hezpro-
stfedni rozumnost a boZkost. I kdyZ ty prvni umléuje bud samotna
sila pravdy nebo téZ emergie téch druhych a t kdyZ se v samém
jadru véci citi pfemoZeni, nejsou prece uspokojeny ony jejich po-

#adavky, které byly uvedeny vySe; nebotf tyto poZadavky jsou

opravnéné a nejsou splnény. MI&i jen z poloviny proto, Ze opacna
strana zvitézila, napolo viak z nudy a lhostejnosti, kterd byva na-
sledkem toho, Ze se stile budi o&ekavani, po kterém se viak sliby
nespliiuji.

Co se tyce obsahu, vi si druha strana obfas snadno rady, jak jej
udinit velmi rozsahlym. Zavléka na svou pidu spoustu matenalu.i'
totiZz to, co je jiZ zndmo a uspofadano: a zatimco se zahyva pfe-
dev8im zvlastnostmi a zajimavostmi, vypada to, jako by tim spise
ovladala vSecko, s éim mysleni bylo jiz pfedtim sv¥m zpisohem
hotovo, a zaroven, jako by zvladala to, co dosud neni vyrizeno,
a jako by tudiZz vSecko podfizovala absolutni idei; takio sc zda,
%e absolutni idea je rozpoznina ve viem a Ze vyspéla v rozvitou
védu. Pozorujeme-li viak toto rozvinuti blize, ukazuje se, ze k nému
nedoslo tim zplsobem, Ze by se jedno a totéz samo rGznym zpiso-
bem utvafelo, nybrz je to jem beztvaré opakovani téhoz, aplike-
vané zven¢i na rizny materidl ziskavajici tim tvainost nudné
rozli¢nosti. Idea, ktera sama pro scbe je zajisté spravna. vskutku
zlistiva u svych podlitkd, nespoliva-li v¥voj v nifem jiném, ne?
v takovém opakovani téze formule. Kdyz subjekt védéni aplikuje
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na viecko, co je ddno, touZ nehybnou formou a kdyz do tohoto ne-
hybného Zivlu nofi materidl zvnd&jsku, pak to vSe, a rovnéi tak
libovelné niapady, jez se tykaji obsahu, neni vypln&nim toho, co
tadédme: totii bohatstvx’, jei prameni ze sebe sama, a rozdﬂnost
hqmus, ktery dochazi toliko k rozdilu v latce, a to tim, Ze tento
rozdil je jiZ pFipraven a znamy.

Pritom tento formalismus tvrdi, Ze tato monoténnost a abstraktni
vieobecnost je absolutno; ujistuje, Ze nejsme-li tim uspokojeni, je
to neschopnost zmocnit se absolutniho stanoviska a udrZet se na
ném. Postalovala-li jindy jiZ pouha prazdni moZnost pfedstavovati
si néco jinak k tomu, aby néjaki ptedstava byla vyvracena, i
méla-li takevd pouhd moZnost, vieobecnd myslenka, té% celou
kladnou hodnotu skuteéného poznani, pak vidime, Ze se zde stejné
pFipisuje veSkera hodnota idei v této formé& neskuteénosti a za spe-
kulativni zptisob nazirani plati rozklad vieho odlisného a uréitého,
¢i spiSe to, Ze viecko odliné a uréité je vrhano do propasti prazd-
noty, aniZ se to dale vyviji a vnitin& ospravedlituje. UvaZovati
o néjakém jsoucnu tak, jak je v absolutnu, neznameni zde nic

jiného neZ fici, Ze se o ném sice mluvilo, jako by to bylo jisté

néco; v absolutnu, které je A=A, e viak néco takového wvilbec
neexistuje, nybrz v ném je pry viecko ]edno. Postaviti toto jediné
védéni, Ze v absolutnu je si viecko rovno, proti rozliSujicimu a napl-
nénému nebo naplnéni hledajicimu a poZadujicimu poznavani —
¢ili vydavati absolutno za noe, v ni%, jak se fika, je ka¥da kodka
¢erna, tot naivnost poznini, které vyslo na prazdno. — Formalis-
mus, na néjz filosofie moderni doby Zalovala a kterj odmitala,
naceZ v ni samé vyrostl znovu, nezmizi z v&dy, i kdyZ je jeho
nedostateénost znidma a pocifovdna, dokud si poznani absolutni
skutecnosti nezjedna absolutni jasno o své povaze.l8

JestliZe obecna predstava, pfedchazi-li pokus o své provedenl.
usnadiiuje pochopeni tohoto provedeni, pak je uZiteéné naznagdit
zde tuto pfedstavu v jeji pFibliZnosti zaroven s tim ‘imyslem, aby
pii této pfiileZitosti byly odstranény nékteré formy, které pfe-
kéZeji filosofickému poznini, zvykneme-li na ng,

II. 1. Podle mého nézoru, ktery se nemtize ospravedlnit jinak
nez provedenim soustavy samé, zaleZi viechno na tom, pochopime-li
a vyjadfime-li pravdu ne jako substanci, nybr¥ pravé tak jako
subjekt.19 Zaroven tfeba poznamenati, Ze substancidlnost obsahuje
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v sob& vieobecno &ili bezprostfednost védéni sama i onu bezpro-
stfednost, ktera je bytim & bezprostiednem pro védéni. — Po-
bouFeni cclé epocliy tim, Z¢ bylo vysloveno pojeti boha jako jediné
substance,? bylo zptuisobeno jednak instinktivaim védomim, Ze
v tomto pojeti sebevidomi pouze zaniklo, misto aby bylo zacho-
véno; z druhé strany jest viak opainé stanovisko, které trvi na
mysleni jako takovém, totiz na vieobecnu jako takovém, toui
jednoduchosti & nerczlifenou, nepohnutelnou substancialitou; «
sjednoti-li za tieti myslenka byti substance sama se sebou a pojme-li
bezprostrednost &ili nizor jako mysleni, pak beéii jeité o to, zda
tento intelektualni nizor neklesia opét v setrvaénou jednoduchost
a zdali skuteénost samn nevyjadfuje neskuteénym zptisobem.

Ziva substance je dale byti, které je vpravdé subjekt, ¢i — coZ
znamend toté% — je vpravd@ skuteéné jen potud, pokud je pohybem
sebekladeni &ili zprostiedkovanim mezi prechodem sebe v jiné byti
a sebou samym.?! Jako¥ta subjekt jest ryzi jednoduchd zdpornost,
a priavé tim je rozdvojenim jednoduchého &i zdvojenim vytvire-
jicim protiklad; toto zdvojeni je viak opét zapor této lhostejné od-
lisnosti a jejiho. protikladu: pouze tato rovnost sama se obnovujici
gili reflexe v sebe, ktera se déje v jinakosti,?2 nikoli piivodni jed-
nota ve své puvodnosti &ili bezprostFedni jednota jako takova, je
pravda. Jest to vznik sehe sama, kruh, pFedpokladajici sviij konec
jako ucel, ktery je mu poéatkem, kruh, ktery jen svym provedenim
a koncem jest skuteény.2*

Zivot boZi a boZské poznavani lze tedy sice vyjaditi jako lasku,
jeZ si sama se sebou zahrav4,?4 tato idea poklesa viak v pouhé
kazatelstvi a dokonce ve fadnost, chybi-li v ni vdZnost, holest,
trpélivost a priace zdporna. O sobé ]e onen Zivot zajist? nevkalena
rovnost a jednota se sehou samyjm, jeZ nebere nijak vizn& ani ji-
nakost a odcizeni, ani p¥ekonani tohoto odcizeni. Ale toto »o sobé«
je abstrakini obecnost, v niZ se odhliZi od té jeho povahy, Ze je
pro sebe a tim vibec od svéhybnosti formy. Rika-li se o formg, Ze
je rovni bytnosti, pak je privé proto nedorozuménim, minime-li,
Ze poznani se miZe spokojiti onim »o sob&« &ili bytnosti; Ze si viak
muZe udetfiti formu; — Ze by absolutni princip nebo absoluini
nizor &inil zbyteénym provedeni principu nebo rozvoj nizoru.?®
Pravé Ze je forma pro bytnost tak bytostni jako bytnost pro ni
samu, nelze bytnost pojmouti a vyjadFiti pouze jako bytnost, tj. jako
bezprostfedni substanci %i ryzi sebenazirini boZstva, n¢br# pravé
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tak je tieba ji pojmout a vyjid¥it jako formu a v celém bohatstvi
formy, jeZ je rozvinuta; tim je bytnost teprve zachycena a vyjadiena
jako skuteéno.

Pravda je celek. Celek je viak toliko bytnost dovriujici se vlast-

nim vyvojem. O absolutnu je nutne Fici, %e je bytostné vysledkem,

Ze teprve na konci je tim, &m vpravds jest; a pravé v tom tkvi
jeho povaha, Ze absolutno je skuteénos:, subjekt & vznikini sama
sebe. At se zd4 sebe sporngjii, Ze ma b¥t absolutno pojato bytostné
jako vysledek, pfece tento zdanlivy rozpor odstrani nepatrna tivaha.
Pocatek, princip, & absolutno, jak je zprvu a bezprostiedns vy:
sloveno, je pouze vieobecno. Kdy# feknu »viecka zvirata«, nemize
toto slovo platit za zoologii; podobn3 bije do oé&i, Ze slova »bo3-
ské«, »absolutni«, »v&&né« atd. nevyslovuji to, co v nich je obsa-
Zeno; — a pouze takova slova vyjadiuji vskutku nézor jakoZto
néco bezprostfedniho. Vie, co je nédim vice nei takovym slovem,
kazdy pfechod byt jen k jediné véts, obsahuje zjinaceni,®® které
musi bt odvolano — je zprostfedkovini. Zprostfedkovani jest viak
pravé to, co se s hriizou odmit4, jako bychom tim, %e z ného dé-
lime né&co vice nez tvrzeni, Ze zprostiedkovéani neni nic absolutniho
a Ze v absolutnu Zidné zprostfedkovini neni, resignovali na abso-
lutni poznani. ‘

Toto odmitini pochazi viak ve skuteinosti z neznalosti povahy
zprostfedkovani a absolutniho poznini sama. Nebot zprostfedko-
vini neni nic jiného neZ sob&rovnoest, ktera se pohybuje, & reflexe
v sebe sama, moment ji existujiciho pro sebe, &istd zapornost, &i
pfevedeno na &istou abstrakei, jednoduché vznikdni. Ja & vznikani
viibec, toto zprostfedkovani je pro svou jednoduchost pravé vzni-
kajici bezprostfednost a bezprostfedno samo. — Je tedy zneuznani
rozumu, kdyZ je reflexe vyluéovéna z pravdy a kdyZ se nechape,
Ze je kladnym momentem absolutna. Je to reflexe, jeZ pravdu &ini
vysledkem, ale kterd pravE tak piekonava?” tento protiklad vigi

vznikéni vysledku; nebot toto vznikini je pravé tak jednoduché,

a proto neni odlisné od formy pravdy, ktera spoéiva v tom, Ze se
ve vysledku ukazuje jednoduchou, nikoli rozlisenou; naopak pravs
je sama touto navracenosti k jednoduchosti. — Embryo jest sice
0 sobé &lovekem, neni jim viak pro sebe; pro sebe je &lovék pouze
jako vzdélany rozum, ktery se tim, ¢im je o sobé, uéinil. Teprve
to je jeho skute¢nost. Aviak tento vysledek je sim jednoduchi
bezprostiednost; nebot je svoboda, jeZ si je védoma sebe, jeZ spociva
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v .sobé, jeZ neodloZila protiklad stranou, aby jej prosté nechala
byt, nybrZ je s nim smifena.

To, co jsme Fekli, je moZno jeSté vyjadiiti tak, ze rozum je
dinnost tcelnd. PovySovini domnélé prirody nad zneuznané mysle-
ni a predevdim odstranéni vnéjskové ucelnosti pripravilo formu
tidelu viibec o viechnu vaZnost. Aviak priroda je ve smyslu Aris-
totelov&icelna ¢innost,28 uicel pak je to bezprostiedni, pokojné,
nepohnuté, co samo pusobi pohyb; tak jest el subjektem. Jeho

_hybna sila, vzata abstraktné, je byti pro sebe éili ryzi zdpornost.

Vysledek rovna se jen proto podatku, ponévadz poddtek jest tidelem:
-— ¢&ili skuteénost je jen z toho divodu totoZna se svym pojmem,
pon&vadZ bezprostfedno jakoZto téel obsahuje v sobé samém
osobu?® gili Eistou skuteénost. Provedeny néel &ili skuteénost, ktera
mai jsoucno, jest pohyb a rozvinuté vznikani; tyZ neklid jest viak
ona osoba; a oné bezprostfednosti a jednoduchosti poédatku jest
roven z toho diivodu, Ze je vysledkem, tim. co se vratilo do sebe, —
aviak, co se navratilo do eebe, je privé osoba a osoba je rovnost
a jednoduchost, vztahujici se k sobé.

Potfeba predstavovati si absolutno jako subjekt vedla k v&tam:
Biih je bytost vééna3 & mravni ¥ad svétovy3! ¢i laskad? atd. Takové
véty jen pFimo kladou pravdu jako subjekt, ale nepredstavuji prav-
du jako pohyb odrazu v sebe sama. V takové vété se poéina slovem
»bith«. Sim pro sebe je to zvuk beze smyslu, pouhé jméno; teprve
predikat pravi, éim jest, je jeho vyplnénim a vyznamem; teprve
tento konec ¢ini prizdny podatek skuteénym védénim. Potud nelze
nahlédnouti, pro¢ se nemluvi pouze o v&éném, mravnim fadu své-
tovém atd. nebo, jak se to dé&lalo ve starovéku, o éistich pojmech,
o byti, Jednom atd., o vyznamu o sobé&, aniZ pFipojovan jeité bez-
vyznamny zvuk. Ale tim slovem se oznacduje pravé, ze se neklade
n&jaké byti nebo bytnost nebo vibec n&jaké obecnina, nybri néco
v sebe reflektovaného, néjaky subjekt. Ziroven je to viak pouze
anticipovdno. Subjekt je vzat za pevny bod, na ktery jsou pfipev-
n&ny predikaty jako na svou opéru, a to pohybem, ktery je vlastni
tomu, kdo vi o tomto subjektu, ktery téZ neni povaiovan za néco,
co nileZi tomu bodu samotnému; a pfece toliko takovym vlastnim
pohybem byl by obsah vyjddfen jako subjekt. Podle svého uzpi-
sobeni nemiZe tento pohyb néaleZeti subjektu, ale predpokladame-li
jiZ jednou tento bod, nemuze byti uzptsoben jinak, musi byti pouze
vndjskovy. Uvedena anticipace, Ze absolutno jest subjekt. nejen ze
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tedy neni skuteénosti tohoto pojmu, nybrZ &ini dokonce tuto sku-
teénost memoZnou; nebot tato anticipace jej klade jako nehybny
bod, jeho skuteénost je viak svéhybna.33

Mezi rozlicnymi dusledky, jeZ vyplyvaji z toho, co jsme Fekli,
moZno vyzvednouti ten, Ze védéni je skuteéné jen jakoZto véda &i
jako soustava a Ze miiZe byt jen takto vyloZeno; dale, Ze tak zvani
zasada ¢i princip filosofie, je-li pravdiva, ji% proto jest té% nesprav-
ni, pokud jest pouze zdsadou nebo principem. — Proto je lehké

vyvratit ji. Vyvraceni spoéiva v tom, Ze se ukaZe né&jaky jeji nedo-

statek; nedostateéna viak jest, pondvad? je pouze obecna ¢&i protoze
je principem, zaddtkem. Je-li vyvraceni dikladné, pak je vzato
a vyvinuto ze zacitku samého, nikoli pofizeno z opaénych ujisto-
vani a napada vzatych zvenéi® Bylo by tedy vlastu& jeho rozvi-
nutim, 2 tedy doplnénim jeho netdplnosti, kdyby se samo o sobé
nemylilo tak dalece, Ze si viima pouze zdporné &innosti a Ze si neni
védomo svého pestupu a vysledku téZ po jeho kladné strince.
Vlastni kladné provedeni zadatku je ziroveii obricend pravé tak
zdpornym vztahem k nému, totiZ zdporem té jeho jednostranné
formy, Ze je teprve bezprostiedni &ili Ze je uelem. Kladné pro-
vedeni muze tedy byt pojato rovnéz jako vyvriceni toho, co tvoii
zdklad & princip soustavy, spravnéjsi viak je pohliZet na n& jako
na zpusob, jak ukazat, Ze zaklad ¢i princip soustavy jest vskutku
pouze jejim zaddthkem.

To, Ze pravda je skuteéni jen jako soustava &i %e substance je
bytostné subjekt, jest vyjidieno pFedstavou vyslovujici absolutno
jako ducha — nejvzneSen&jsi pojem — a pojem, ktery naleZi no-
véjsi dob& a jejimu niboZenstvi. Duchovno jediné jest skuteéné;
jest (a) bytnost &i to, co jest o sobé, (b) to, co vstupuje ve vztah
a md uréeni, jinakost a byti pro sebe — a (c) to, co v této urée-
nosti & ve svém byti mimo sebe ziistiva v sob& samém; — &ili jest
o s0bé a pro sebe. — Timto bytim o sob& a pro sebe jest viak te-
prve pro nis Cili o sobé: jest duchovni substanci. Musi viak byti
takovym té% pro sebe samo, musi bjt v&dénim o duchovnu a vé-
dénim o sob& jakoZto duchu, tj. musi si byjti pFedmétem, ale pravé
tak bezprostfedné zrusenym, do sebe se reflektujicim pfedmétem.
Tento pfedmét je pro sebe pouze pro nis, pokud je jeho duchovni
obsah vytvofen jim samjm; pokud jest viak pro sebe rovn& sobé
samému, je mu toto sebevytvareni, c1sty pojem, zarovei predmet-
nym Zivlem, v ndmZ ma své jsoucno; a jest tak timto zpisobem
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ve svém jsoucnu pro sebe pfedmétem do scbe se reflektujicim. —

Duch, ktery tak vi o sob3 jako o duchu ve vlastnim vyvoji, je véda. |

Véda je jeho skutefnost, Fide, kterou si buduje ve svém vlastnim
Ziviu. :

2. Ryzi sebepozndni v absolutni jinakosti, tento cther jako ta-
kovy,3 jest ziklad a Zivna pida védy &ili je védéni ve své obecnosti.
Poéatkem filosofie jest przdpoklad &i poZadavek, aby se védomi
octlo v tomto Zivlu. Ale tento Zivel se sam dovrSuje a stiva pri-

hlednym teprve pohybem svého vznikani. Je to Esta duchovnost

jakoZto obecno, které je ve zplsobu jednoduché bezprostiednosti;
toto jednoduché, ma-li jakc takové existenci,® jest puda, ktera je
mygleni, ktera jest pouze v duchu. ProtoZe tento Zivel, tato bez-
prostiednost ducha, jest substancidlnosti ducha vibec, je oslave-
nou esenci, reflexi, ktera jsotic sama n&im jednoduchym, je bez-
prostiednost jako takova pro sebe, byti, jez jest reflexi v sebe
samo. Véda ze svého stanoviska klade na sebevédomi poZadavek,
aby se jiZz pozvedlo do tohoto etheru, aby mohlo Ziti s védou a ve
védé a aby s ni a v ni Zila. Naopak ma individoum préve Zadati,
aby mu v&da k tomuto stanovisku aspoii pristavila Zebfik a aby ma
ukazala toto stanoviske v zém samém. Jeho privo se opird o jeho
absolutni samostatnost, o které vi, Ze mu nalezi v kaZdé podobé
jeho v&déni; nebot v kaidé podobé, at je véda uznava nebo ne a at
je jeji obsah jaky chce, je individuum absolutni formou, tj. je
bezprostiedni jistotou szbe sama a tim nepodminénym bytim (by-
la-li by dina piednost tomuto vyrazu). Plati-li ve v&d& stanovisko
védomi — tj. védéti o protikladu pfedmétnych véei viici sob& sa-
mému a o svém protikladu vi&i nim — za jeji opak, plati-li védé
za ztratu ducha to, o éem védomi vi, e v tom je u sebe — pak
naopak pro védomi je Zivel v&dy transcendentni dilkou, v niZ se
jiZ nema v moci. KaZd4 z obou téchto &asti zda se té druhé obrace-

nim pravdy na hlavu. KdyZ se ptirozené védomi bezprostiedné
odda védg, jest to pro n3 pokus chodit také jednou po hlavé, ktery:
podnika, aniz vi, co je k tomu vabi; kdyZ je pFinuceno, aby zaujalo |
tuto nezvyklou polohu a pohybovalo se v ni, Zada se po ném, aby |

8i tak ulinilo nasili, na které neni pFipraveno, a zaroven na pohled
zbyte¢né. ~—— Af jest véda sama o sobé&, &im chce; vié&i bezprostted-
nimu sebevédomi ukazuje se jako jeho pfevrat; mebo, jelikoz vé-
domi mé princip své skutefnosti v jistoté sebe sama, jest véda ve
formé neskuteéna, xdyZ ter:to princip skutecnosu Ppro sebe ]e mlmo
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védu, Véda musi tedy uvésti takovy ¥ivel se sebou v jednotu nebo
spise ukazati, %e bezprosttedni sebevédomi nalezi k ni, a jak.%
Pokud postradi takové skuteinosti, jest pouhjm obsahem, nebot
jest o sobé, jest ticelem, kiery je zatim pouze n&&im vnitinim, neni
duchem, nybrz teprve duchovni substanci. Toto jsoucno o sobé se
musi vyjadfit a stit se jsoucnem pro sebe, coi neznameni nic ji-
ného, nez Ze ma sebevédomi ztotoZnit se sebou samjm.

Tento vznik védy vibec &ili vznik védéni jest predmét, jeji vy-
klada tato fenomenologie ducha. Védéni jak zprvu jest, &ili bezpro-
stFedni duch, je bezduché védéni, jest smyslové védomi. Aby se stalo
‘vlastnim v&d&nim, & aby vytvofilo Zivel v&dy, ktery jest jeji vlastni
¢isty pojem sim, musi se probiti dlouhou cestou. — Tento vznik,
jak se nim uspofada ve svém obsahu a svych podobach, nebude to,
co si lidé zprvu pFedstavuii pod uvedenim nevédeckého védomi do
védy, bude to téZ néco jintho ne? odiivodnéni védy — pravé tak
maélo to bude nadseni, které pocina bezprostiedn& absolutnim vé-
dénim jako ranou z pistole a s ostatnimi stanovisky se vyrovnava
prohldenim, Ze je nebere na védomi.

3. Uloha vésti individuum od jeho nevzdé&lanosti k védéni méla
byt pojata ve svém vieobecném vyznamu a obecné individuum, se-
bevédomy duch mél byti studovan v procesu svého vzdélavani. —
Co se tyée poméru obou, ukazuje se ve vieobecném individuu kazdy.
moment, jak nabyvd konkrétni formy a vlastni podoby. Zvlaitni
individuum je nedplny dach, konkeétni podoba, v jejimz celém
jsoucnu vladne j e d in é urteni a v niZ jsou ostatni podoby pFitomny
pouze s rysy setifenymi. V duchu, ktery stoji vyse ne% jiny, kleslo
niz8i konkréini jsoucno v nemipadny moment; co bylo d¥ive v&ci
samou, jest nyni pouhou stopou; jeji podoba se zahalila a stala se
pouhym obrysem jako stin na obraze. Individuum, jehoZ substanci
jest vySe stojici duch, probiha touto minulosti tymZ zphsobem,
jakym prochazi ten, kdo pfistupuje k vy3si védé, pripravnymi vé-
- domostmi, které ziskal jiZ ddvno, aby si zpFitomnil jejich obsah;
vyvoldva si vzpominku na n&, aniZ na nich spodiva jeho zijem a
aniZ se u nich zdrZuje. Jednotlivec musi i po obsahové strince
projiti vzdé&lavacimi stupni obecného ducha, ale jako podobami,
které duch jiz odloZil, jako etapami cesty, ktera je jiZz proraZena
a urovnina; tak vidime, Ze v oboru” znalosti klesia to, co dfive za-j
méstnavalo ducha zraljch muzi, v poznatky, cviky a dokonce hry!

chlapectvi, a v pedagogickém postupu poznime svétové dg&jiny"
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-vzdélanosti jake v projekci. Toto minulé jsoucno jest jiz nabyty

majetek vicobeeného ducha, ktery tvoii substanci individua, a jevé
se tak nécim pro individuum vné&jiim, tvofi jeho ncorganickou pii-

- rozenost.® Vzdélani v tomto ohledu, pohlizime-li na vée z hle-

diska individua, zile#i v tom, Z¢ individum ziskavi to, co je takto
jiz pohotové, aby svou neorganickou pfirozenost asimilovalo a ji se
pro sebe zmocnilo. To viak po strince obecného ducha, ktery je
substanci, neni nic jiného, neZ Ze si tato substance dava své schbe-
védomi, Ze v sob& vytvaii své vznikani a svou reflexi.

Véda predstavuje tento pohyb vzdélani v jeho obsirnosti a nut-
nosti, ale pravé tak vyjadfuje té% podobu toho, co jiz pokleslo
v moment a vlastnictvi ducha. Cilem jest, aby duch postihl mysli
to, co jest védéni. Netrpélivost si zada nemozné, toti dosihnout
cile bez prostfedkd. Na jedné strané je nutno snésti délku této
cesty, nebot kaZdy jeji moment je nutny; z druhé strany je nutné
pozdriet se u kazdého z nich, nebot kazdy je sam individualni
celkovou podobou, a pohliZeti nafi absolutné je moZno jen potud.
pokud pohliZime na jeho urdeni jako na néco celkového &i kon-
krétniho, €ili pokud pohliZime na celek pod zornym tihlem tohoto
uréeni. — PonévadZ substance individua, ponévadz dokoncg svéto-
duch byl tak trpéliv, Ze témito formami prosel v dlouhém rozpéti
¢asu a Ze vzal na sebe obrovitou praci svitovych déjin, v jejimi
prib&hu vlozil do kaZdé z téchto forem cely sviyj obsah, pokud je
schopna jej pojmout, a ponévadZ nemohl vidomi o sobd ziskati
Zddnou mensi praci, nemiZe individuum po vécné strance pochopit
svou substanci néjakou kratsi cestou; pFitom je viak zaroven jeho
namaha mensi, ponévadZ o sobé je to jiz vykonano, ohsah se jiz
stal skuteénosti, kterd byla zahlazena v pouhou moZnost, stal se
bezprostfednosti, kterd je pfemoZena, podobou jiz redukovanou
na svou zkratku, na pouhé myslenkové uréeni. Jsa jiz mvilenko-

jsoucno ve formu byti o sobé, nybrz pouze byti o sobé — jiz ne
puvodni éi do jsoucna pohrouZené, ale dané jiz v upomince — ma

byt obriceno ve formu byti pro sebe. Zptisob této ¢innosti budiz
blize uveden.

Na stanovisku, na némz my zde pozorujeme tento pohyb, je tim.
co je z jeho celku uSetfeno, ptekonivani jsoucna; co viak jeité
zbyvd a potiebuje vy3iiho pretvofeni, jsou formy jako predsta-
vované a bezmyslenkovitda obezndmenost s nimi. Jsoucno, prevzaté
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2pét do substance, je tim prvnim ziporem teprve bezprostFedné
pievedeno do Zivlu osoby; toto vlastmictvi, jehoZ osoba nabyla, ma
tedy jeSté tyz raz nepochopené bezprostiednosti, nehybné lhostej-
nosti jako koneéné jsoucno samo — toto jsoucno pieslo tak toliko

v pFedstavu. — Zaroveh se stalo timto ptechodem &imsi znamym, !

nééim takovym, s ¢im duch ve formé jsoucna skoncoval, v éem jiz
netkvi jeho &innost a tedy jeho zdjem. Je-li &innost, kterd dokaze
skoncovat se jsoucnem, sama jen pohybem zvlastniho ducha nedo-
spivajiciho k pojmu sebe sama, pak je védéni naopak zaméfeno
proti pFedstavé, ktera vznikla pfekoninim jsoucna, proti této obe-
znimenosti. Védéni, tato &innost vieobecné osoby, je zédjmem
mysleni.

Co je vithec znimé, je pravé proto, Ze je zndmé, nepoznano. Je
nejobvyklejsim sebeklamem i klamanim druhych, predpokladime-li
pii poznavéani néco jako znimé a strpime-li, aby se to tak pfedpo-
klidalo; p¥i viem mluveni kolem véci se takové védéni nehne
z mista a nevi, jak na tom jest. Subjekt a objekt atd., biih, pfireda,
schopnost rozvaZovani, smyslovost atd. berou se bez prohlidky za
dobfe zndmy a platny ziklad a tvo¥i pevné orientaini body, z nichz
vychizime a k nim# se vracime. Pohyb prochizi mezi nimi, ne-
hybnymi, sem a tam a odbyva se tedy jen na jejich povrchu. Tak
spodiva té7 chipani a zkoumani v tom, Ze se ovéfuje, zdali kazdy
to vie také nachizi ve své predstavé, zda se mu to tak zdi a zda
je mu to znamo ¢i ne.

Jiz analysa ptedstavy, jak se obvykle provdd&la, nebyla ni¢im
jinfm neZ zrudenim formy obezniamenosti, kterou piedstava mi.
Rozbor piedstavy v jeji pivodni prvky znameni, Ze se vracime
zpét k jejim momentium, které nemaji aspofi formu pFedstavy
predem dané, nybrz jsou bezprostiednim majetkem osoby. Tato
analysa dospiva sice k my3lenkdm, které jsou samy znima, pevna
a nehybna urleni. Ale toto odloudeni, toto neskutetno samo je
bytostny moment; nebot konkrétum se pohybuje jen z toho divodu,
7e se rozklada a &ini se neskuteénym. Cinnost rozluovaci je sila
a price schopnosti rozvaZovdni, oné nejpodivuhodnéjsi a nejvétsi,
ba dokonce absoluini moci. Kruh, ktery uzavien odpodiva v sobéa
ktery jako substance podpira své momenty, je vztah bezprostiedni,
a nebudi tedy podiv. Ale Ze piipadek jako takovy, oddélen od
svého obvodu, Ze to, co je vdzano a je skute&né pouze ve své sou-
vislosti s odlinym, nabjva vlastniho jsoucna a oddélené svobody,
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tof nesmirna moc ziporna; je to energie mysleni, &istého ji. Smrt
— chceme-li tak nazvati onu neskuteénost — jest to nejstraslivéjsi,
a udrZeti to, co je mrtvé, vyZzaduje nejvétsi sily.3® Krisa, jeZ nema
silu, nendvidi rozvazovéani, ponévadZ rozvaZovani na ni chce néco,
co tato krasa nesvede. Le& nikoli Zivot, ktery se leka smrti a za-
chovava se &istym od v8i zkazy, nybri Zivot, ktery wmi vydrZeti
smrt a v ni se udrZeti, jest ivot ducha. Nabyvéa své pravdy jen pod
podminkou, Ze v absolutni rozervanosti najde sama sebe.  Touto
moci neni jako &innost kladna, je% nepfihlizi k zapornu (jako kdyZ
o nééem Fikdme, Ze to nic neni nebo Ze to je nespravné, naceZ
jsme s tim hotovi a pfechdzime od toho pryé k néfemu jinému);
nybrz je touto moci pouze pod podminkou, Ze pohliZi zdpornu
do tvafe, Ze u ného prodlévi. Toto prodlévani je ona kouzelna moc,
ktera ziporno pfevraci v byti. — Je to taZ moc, kterd byla shora
nazvéna subjektem, jenZ tim, Ze ve svém Ziviu divd jsoucno pou-
hému uréeni, pfekonava abstraktni bezprostfednost, tj. takovou,
kterd pouze jest, a tim jest pravou substanci, jsoucnem & tou bez-
prostfednosti, kterd nema zprostfedkovani mimo sebe, nybrz ktera
jim jest.

To, co si predstavujeme, stava se tak vlastnictvim Cistého sebe-
védomi, ale toto povzneseni do vieobecnosti vitbec jest pouze jedna
stranka vzdglavani, nikoli vzdé&lani dovrené. Starovéky zpisob
studia se lisi od studia novEjii doby tim, Ze starovéké studium bylo
vlastni propracovivajici vzd&lavani pfirozeného védomi. Zkousejic
kazdy dil svého jsoucna zvlasté a filosofujic o viem, co se naskyta,
zformovalo se toto védemi v obecnost po viech strankdch uplatiio-
vanou. V dob& novéjsi nalézi naopak individuum abstraktni formu
hotovou; usili, aby se ji uchopilo a aby si ji pFivlastnilo, je spide
bezprostiednim zvn&jskovénim vnitfku a zestruénénym vyjadienim
vieobecnosti neZ jejim vytvafenim z konkrétna a z rozmanitosti
jsoucna. Proto prace nespoéiva nyni tolik v tom, aby individuum
bylo o¢&isténo od zpusobu bezprostfedni smyslovosti a uéinéno
substanci myslenou a myslici, nybrZ spiSe v té opainé €innosti, aby
zruienim pevnych, ur&itjch myslenek bylo vieolitcno uginéno
skuteénym a produchovnénym. Je viak mnohem olitizn&jsi uvést
ve stav plynulosti ustalené myslenky ne# smyslovy-Zivet. Divod je
ten, ktery byl shora udéan; substanci a Zivlem, v ném¥% ona uréeni
maji své jsoucno, jest ji, moc zdporna &ili Eistd skute&nost; sub-
stanci a Zivotnim Zivlem smyslovych urceni je naopak bezmocna
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abstraktni bezprostfednost &ili byti jako takové. Myslenky se stavaji
plynulymi tim, Ze &isté mysleni, tato vnitini bezprostiednost, po-
znava o sobé, Ze je momentem, &i tim, Ze &ista jistota o sob& samém
abstrahuje od sebe — ne Ze by se vynechala ¢i odloZila stranou,
nybri tim, Ze se vzdava oné ustdlenosti v kladeni sebe samé — prave
tak ustalenosti &istého konkréta, kterym jest ja samo v protiklada
k odlisnému obsahu, jako ustalenosti rozlifenych momentd, které,
kladeny v Zivlu &istého mysleni, participuji na oné nepodminénosti
ja. Timto pohybem se stavaji z &istych myslenek pojmy a jsou
teprve tim, ¢im vpravdé jsou: svéhybnostmi, kruhy; jsou tim, &im
jest jejich substance, duchovnimi esencemi.

Tento pohyb &istych esenci, tof povaha védeckosti viibec., UvaZu-
je-li se 0 ném podle souvislosti jecho obsahu, je nutnosti a rozvinutim
tohoto obsahu v organicky celek. Cesta, na niz dosahujeme pojmu
védéni, stivi se timto pohybem rovnd%Z nutnym a Gplnym vznika-
nim, takZe tato pfiprava pfestiva byt nahodilym filosofovanim,
které se pFipina k t&m &i oném pfedmétim, pomérim a myslenkam
nedokonalého v8domi, jak je nahodilost s sebou p¥inasi, nebo které
se snaZi zdlivodnit pravdu rozumovinim bez jednoty sméru, za-
véry a usuzovanim z urditych myslenek; ale tato cesta obsihne
pohybem svého pojmu tplny svét védomi v jeho nutnosti.

Takovy vyklad tvefi dale prvni dil védy z toho davodu, Ze
jsoucno ducha v prvotni formé& neni nic jiného ne% bezprostiedno
¢ili zadatek, zacatek viak jedtd neni jeho navrat do sebe. Zivel bez-
prostiedniho jsoucna je tedy uréeni, jimZ se tento dil védy lisi od
ostatnich.®? — Uvedeny rozdil nis vede k rozboru nékterjch usté-
lenych ‘myslenek, které se pritom obyéejné vyskytuji.

IIl. 1. Bezprostfedni jsoueno ducha, védomi, ma tyto dva mo-
menty: moment v&déni a moment pFfedmétnosti, ktery je zipornym

dopliikem védéni. KdyZ se tak duch vyviji v tomto Ziviu védomi a
rozprostira v ném své momenty, stivd se tento protiklad jejich
pfivlastkem a tyto momenty vystupuji viecky jakoZto podoby vé-
domi. V&da o této cestd jest véda o zhkuSenosti,! kterou védomi
prochdzi; substanve j¢ nazirina tak, jak jest sama i se svym po-
hybem predm&tem védomi. Védomi nevi a nechdpe nic neZ to, co
je v jeho zku¥enosti; nebot to, co v ni jest, je pouze duchovni
substance, a to jako pFedmét jeji vlastni osoby. Duch se viak stava

pfedmétem, nebot duch jest tento pohyb: stivati se n&¢im od sebe

odlisnym, tj. pFedmétem své vlastni osoby, a rugiti tuto jinakost.
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A zkuZenosti se nazyva tentyZ pohybh, v némiz bezprostiedno, to, co
neni pfedméiem zkudenosti — tj. abstrakee, af jiz jo to absteakee
smyslového jsoucna nebo jednoduchého pouze mysleného ob-
sahu, — se sob& odcizuje a pak se z tohoto odcizeni vraci k sob#;
timto navratem pak jest teprve vyjadieno ve své skuteénosti a
pravd€ a jim se téZ teprve stava vlastnictvim védomi.

Nerovnost, k niZz dochazi ve védomi mezi ja a substanci, ktera je
jeho pFedmétem, jest rozdil, zdpornost v nejobecenéjsim smyslu.
Mize byt povaZovana za nedostatek obou, jest viak ve skuteénosti
jejich dudi nebo hybatelem; divoed, pro¢ néktefi myslitelé ve sta-
rovéku prohlasili za hybatele*2? prazdnotu, ponévagi poznali sice,
Ze hybatel jest n&co zdporného, ale nepochopili toto zaporné jeitd
jako osobu. —— Agkoli se nyni toto zédporné zprvu jevi jako nerov-
nost mezi ja a pfedmé&tem, jest pravé tak nerovnosti substance sohd
samé. Co se zda probihati mimo ni, co se zda Ginnosti phsobici
na ni, jest jeji vlastni ¢innost, a substance se tak ukazuje bytostne
subjektem. KdyZ to pak ukéazala diplné&, udinil tim duch své jsoucno
rovnym své bytnosti; jest si pFfedmétem tak, jak jest, a abstrakini
moment bezprostfédnosti a rozdvojeni mezi vedénim pravdy a
pravdou je pFekonin. Byti jest absolutné zprostiedkovano; jest
substancialni obsah, ktery stejné bezprostiedné je vlastnictvim ja.
jest ego — istni¥3 &ili jest pojmem. Tim se fenomenologie ducha
uzavird. Duch si ve fenomenologii pFipravuje Zivel védéni. V tomto
Zivlu se nyni rozprostiraji momenty ducha ve formé jednodu-
chosti, ktera vi o svém pfedmé&tu jako o soh¢ samé. Nerozpadaji
se jiz v protiklad byti a v&dé&ni, nybrz zistavaji v jednoduchosti
védéni, jsou pravdou ve form& pravdy a jejich rozdilnost je pouze
rozdilnosti obsahu. Jejich pohyb, ktery se v tomto Zivlu organisuj.
v celek, jest logika & spekulativni filosofie.

Ponévadz viak ona soustava zkuSenosti ducha shrnuje pouze jeho
zjevovdni, zdd se onen postup od soustavy zkuSenmosti k v&ds
pravdy, jeZ je v podob& pravdy, €éimsi pouze zidpornym; mohli by-

‘chom si pFat, abychom byli uSetfeni tohoto ziporného jakoZto

nesprdavného, a zadati, abychom byli vedeni pfimo k pravdé: naé¢ se
zahazovati s nepravdou? — JiZ svrchu se mluvilo o nazoru, 7e hy
se mélo zaéiti pfimo s v&dou; je zde nutné odpovédéti na to z toho
hlediska, jak to jest viibec se zapornosti, pokud zépornost znamend
nesprdvnost. Jsou to pfedeviim pfedstavy o zdpormosti a nesprav-
nosti, které piekiZeji v pFistupu k pravdé. Tim se niam naskytd
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ptilezitost, abychom promluvili o matematickém poznani, na které
pohlizi v&déni nefilosofické jako na ideal, jehoZ by filosofie méla
hledét dostihnouti, ale dosud se o to marné snafila.

Pravda a nepravda patii k tém uréitym myslenkam, které plati
ve své nehybnosti za svébytné bytnosti, z nichZ jedna stoji zde, zatim
co druhé tam, isolovana od té druhé a pevna. Proti tomu je nutno
postavit tvrzeni, e pravda neni raZend mince, kterd se vydava
hotova_ a kterou si hotovou miZeme dat do kapsy.* Rovnéi tak
nepravda neni ddna, jako neni dano zlo. Nepravda a zlo sice nejsou
tak zlé jako éert, nebof v podobé& &erta je z nich dokonce ucinén
zvladtni subjekt; jakoito nepravda a zlo jsou pouze n&lim obec-
nym, maji viak proti sobé navzdjem rtznou esenci. — Nepravda
{nebot zde je fe& pouze o ni) by bylo to druhé, zaporné viiéi sub-
stanci, kterd jakoZto obsah v&déni je pravda. AvSak substance sama
je bytostn& n&&im zdpornym, jednak jako rozlideni a uréeni obsahu.
jednak jako jedneduchy akt rozliSovani, tj. jakoZto osoba a védéni
viibec. Nepochybné je moZno miti nespravné védéni. Védét néco
nespravné znamend, Ze védéni se nerovna své substanci. Lel pravé
tato nerovnost je rozliSovini vibec, které je bytostnym momentem.
Z tohoto jejich rozliSovani vyplyva pak zajisté jejich rovnost a tato
vznikld rovnost jest pravda.# Ale pravdou neni tak, jako by ne-
rovnost byla odhozena podobugd jako struska od ryziho kovu, do-
konce ani tak jako zfistdva stranou nisiroj, kterym jsme vyrobili
hotovou ndadobu, nybrz nerovnost jakoZto zdporno, jakoZto osoba,
jest je¥td bezprostfedné pfitomna v pravdé jako takové. Nelze viak
proto Fikat, Ze nepravda by byla momentem nebo dokonce soulasti
pravdy. V ptislovi, Ze na kaZdé nepravd@ je zrnko pravdy, pojimi
se oboji jako olej a voda, které nelze smisiti, takZe se spojuji jeu
vnéjskové. Pravé vzhledem k vyznamu, protoZe znamenaji moment
jinakosti v jeji tiplnosti, nesmi se ji%Z uZivati nazvi pravdy a ne-
pravdy tam, -kde je jejich jinakost pfekondna. Tak jako vyraz
»jednota subjektu a objektu«, »konefna a nekoneéna«, »jsoucna
a mysleni« atd. je nevhodny tim, %e objekt a subjekt znamenaji to,
co jsou mimo svou jednotu, ie tedy v jednoté nejsou min&ny jako
to, co znamena vyraz pro né; priavé tak nepravda jakoZto nepravda
neni jiz momentem pravdy, ' .

Dogmatické smysleni ve védéni a studiu filosofie neni ni&im ji-

* Lessing, Nathan, III. 6: jako by pravda byla minci! (Pozn. originilu.)
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nym, nei nizorem, Ze pravda jest véta, ktera je ustilenym vy-
sledkem, neho té%, e je véta, kterou vime hezprostiedni. Na takové
otizky: kdy se narodil Caesar, kolik edhii méfilo které stadium,
mé byt dana uréitd odpovéd, pravé tak jako je urditd pravda, Ze

- §tverec nad preponou je roven soultu Etvercit obou zbyvajicich

stran pravothlého trojihelniku. Ale povaha takové tak zvané pravdy
e lisi od povahy filosofickych pravd.4®

2. U historickych pravd, abychom se o nich kratce zminili, pokud
totiz prihlizime k jejich ryze historické strance, se snadno pfi-
pusti, e se tykaji jednotlivého jsoucna, obsahu po strance jeho
nahodilosti a libovolnosti, e se tykaji téch urleni obsahu, jez ne-
jsou nutni. — Ale dokonce ani ty holé pravdy, které jsme uvedli
jako p¥iklad, nejsou bez pohybu sebevédomi. Aby néktera z nich
byla poznina, musi se mnoho srovnavat, musi se té%z hledat v kni-
hich nebo rozlitnym zptisobem badati; p¥i bezprostfednim nazoru
se rovnéZ povaZuje za néco, co ma pravou cenu, teprve znalost
nazoru spolu s jejimi divody, ackoli' zde ma béZeti pouze o holy
vysledek. .

Co se tyge matematickych pravd, byl by jisté je§té méné po-
va¥ovan za geometra ten, kdo by umél Euklidovy poucky bez jejich
dikazi zpaméti, aniZ by je znal, jak bychom se mohli protikladem
vyjadfiti, z myslenky.% Pravé tak by byla povaZovana za neuspo-
kojivou znalost, Ze strany pravouhljch trojihelnikidi jsou ve zZna-
mém poméru, kdyby byla ziskina pouze méfenim ¢etnych pravo-
Ghlych trojuhelnikéi. VnitFni nutnost dikazu nema viak v matema-
tickém poznani jests onen vyznam a tu povahu, Ze by byla momen-
tem vysledku sama, nybrZ ve vysledku je naopak jiZ pry¢ a ta tam.
Jako vysledek je pouéika sice cosi, o éem jsme nahlédli, Ze je to
pouéka pravdivd. Ale tato piidatna okolnost se netyka jejiho ob-
sahu, nybrZ pouze vztahu k subjektu;‘pohyb matematického dikazu
nenalezi k tomu, co je pfedmétem, mybri jest z hlediska véci
vnéjskovym potininim. Tak se povaha pravouhlého trojihelnika
sama nerozkladi tak, jak je to vyloZeno v konstrukei, ktera je
nutna pro dikaz véty, jeZ vyjadfuje jeho vztah; celé konstruovéni
vysledku jest toliko postup a prostiedek poznavani.d7 — Rovnéz
ve filosofickém poznavani lii se vznik jsoucna jako takového od
vzniku bytnosti €i vnitini povahy véei. Avsak filosofické poznini
predeviim™ obsahuje oboji, kdeZto matematické poznini obsahuje
jen vznik jsoucna, to je byti povahy véci v pozndni jako takovém.
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Za druhé jsou ve filosofickém poznani sjednoceny té% oba tyto
zvlastni pohyby. Vnitini povstini & vznikani substance je neod-
déliteln& pfechodem do vngjska & jsoucna, do byti pro jiné, a na-
naopak je vznik jsoucna zp&tnjm sebepojetim do bytnosti. Pohyb
jest tak dvojnisobnym procesem a vznikanim celku, tak¥e kaZdy
moment ziroveii klade ten druhy a kaZdy mi proto téZ v sobé
tyto dva aspekty; oba dohromady vytvafeji celek tim, e se samy
rudi a ¢ini se jeho momenty.48 :
V matematickém poznéni je nahlé¢dnuti, jak se véci maji, ikonem
" pro véec vnéjsim; z toho vyplyva, e prava véc se timto tkonem
méni. Prostfedek tohoto nahlédnuti, totiz konstrukce a dikaz, ob-
sahuje zajisté pravdivé v&ty; ale zirovedr je nutno také Fici, Ze
obsah je nepravdivy. Trojihelnik v piikladg uvedeném shora je
roztrhan, jeho &asti se p¥ipojuji k jinym obrazefim, které v ném
vznikaji konstrukei. Teprve na konei sz opét restituuje trojahelnik,
.0 ktery vlastn& béZi, ktery byl postupem véci ztracen z o&i a vy-
skytoval se pouze v &astech p¥isludnych k jinym celkiim. — Zde
pozorujeme tedy téZ, jak vystupuje zapornost obsahu, kterou by-
chom méli nazyvati jeho mepravdivosti, tak jako ji v pohybu
pojmu nazyviame zanikdni myslenek povaZovanych za ustilené.
Vlastni nedostateénost tohotc pozmini se tyée viak pravé tak
poznéani sama jako jeho latky vitbec. — Co se tyée poznini, prede-
~v8im neni myslenkové jasni nutnost konstrukee. Nevypljva z poj-
mu poutky, nybrz je ndm pfedepsina, a pFedpisu, abychom vedli
pravé tyto linie, -zatim co by bylo mo#no vésti nekoneény potet
jinych, musime byt slep& poslusni; pfitom nemime jiné védéni ne
dobrou viru, Ze to bude téelné k provedeni dikazu. Dodatetng se
vskutku té% ukazuje tato Glelnmost, kterd je proto pouze vnéjii,
ponévadi se ukazuje teprve dodateén& p¥i dikazu. — Pravé tak
kraci dikaz cestou, kterd odngkud vychizi, ani jestd vime, v ja-
kém je vztahu k vysledku, ktery ma vyjiti. Postup dikazu tato
urfeni a vztahy pfijima a jiné ponechavi stranou, ani? nahli¥ime
bezprostfedng, podle jaké nutnesti se to déje; tento pohyb je Fizen
vnéjsim ucelem. :
Evidence tohoto nedostateéného poznani, na ni# je matematika
hrda a kterou se té% pysni pted filosofii, zilezi vyhradng v tom, Ze
jeji ti€el je chudy a jeji ldtka nedostateéna, a je tedy toho druhu,
ktery musi filosofie zavrhnouti. — Jeji iicel ¢i pojem je velidina.

Privé ta je nebytostnym, nepojmovym vztahem. Pohyb v&déni .
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odehrava se proto na povrchu, nedotyka se véci samé, nedotyka se
bytnosti ani pojmu, a proto meni Zidnym chapanim. —— Litka,
o niZ matematika zaruduje utSené bohatstvi pravd, je prostor a
jednotka. Prostor je to jsoucno, do n¢hoZ pojem zapisuje své roz-
dily jako do prdzdného mrtvého Zivlu, v ném3 tyto rozdily jsou
rovnéZ nehybné a bez Zivota. Skuteénost neni nééim prostorovym,
jak na prostor pohliZime v matematice; s takovou neskuteénosti,
jakou jsou matematické véci, se nezahazuje ani konkrétni smyslovy
nazor, natoz filosofie. V takovém neskuteéném Zivlu pak téz exis-
tuje jen neskuteénd pravda, tj. ustilené mrivé véty; u kaZds
z nich je moZno pFestati; nasledujici zaéina pro sebe od zadatku,
aniz se prvni pohybovala sama od sebe k jiné vété a aniz timto

zpiisobem vznikala povahou v&ci samé nutna souvislost. — Je také
disledkem onoho principu a.Ziviu — a v tom tkvi formalnost ma-
tematické evidence: — Ze vé&déni postupuje po linii rornost,

Nebot to, co je mrtvé, nedospivid k rozdilém bytnosti, jelikoZ se
samo nepohybuje, nedospiva k bytostnému protikladu ¢ nerovnosti.
tudiz ani k pfechodu protikladu v protiklad, kvalitativnimu, ima-
nentnimu pohybu, k svéhybnosti. Nebof to, k Gemu matematika
vyhradn& ptihliZi, je veli¢inny nebytostny rozdil. Ze to, co roz-
¢leiiuje prostor v jeho dimense a uréuje spojeni dimensi a spojeni
v dimensich, je pojem, od toho matematika abstrahuje; neuvazuje
napf. o vztahu mezi linii a plochou; a tam, kde srovnava obvod
kruhu s jeho primérem, nardzi na jejich nesouméFitelnost, tj. po-
jmovy vztah,-a tim na néco nekoneéného, co unika jejimu urceni.

Imanentni, tzv. &istd matematika nestavi téz ¢as jako &as proti
prostoru, jako druhou latku, o niZ uvazuje. Aplikovana matema-
tika®® o ném zajisté jedna, jakoZ i o pohybu i o jinych skuteénveh
vécech; bere viak synthetické véty, tj. véty o jejich vztazich urce-
nych jejich pojmem, ze zkuSenosti a pouze aplikuje na tyto predpo-
klady své vzorce. Ze tak zvané ditkazy takovych vét, jako napr.
véta o rovnovaze na pace, véta o vztahu mezi prostorem a Casem
pfi volném padu atd., které Easto podava, sc mnohdy vydavaji za
dikazy a jsou tak pfijiminy, je samo jen ditkazem, jak velikou
dlohu hraje v poznini potieba dikazu, ponévadi tam, kde poznani
nema nic vice, vdzi si i prazdného zdéani ditkazu a uspokojuje se
jim. Kritika onéch dikazd by byla privé tak pozoruhodni jake
poulni; jednak by oéistila matematiku od faleiné parady, jednak
by ukézala jeji mez a tim nutnost jiného vidéni. — Co se tyér




Zasu, m&lo by se o ném mit zato, Ze tvofi jako protiélen k prostoru
latku druhé Easti €isté matematiky; ale &as je sdm pojem majici
jsoucno. Princip wveliéiny, nepojmového rozdilu,®t a princip rov-
nosti, abstrakini nezivé jednoty, nejsou s to zabyvati se onim &is-
tym neklidem Zivota a absolutni distinkei. Tato zidpornost se stiva
tedy druhou lidtkou tohoto poznivani pouze ve své ochromens
podobé, totiz jako jednotka; jelikoZ toto poznivani je vnéjskovym
konanim, sniZuje to,“co je svéhybné, v pouhou latku, a ma pak na-
sledkem toho v této latce lhostejny, vnéjskovy, neZivy obsah.?

3. Filosofie naproti tomu nestuduje nebytostné urceni, nybri
uréeni, pokud je bytostné; jejim Zivlem a obsahem neni abstrak-
tum ¢i neskuteéno, nybrZ skuteéno, to, co samo sebe klade a v sobé
Zije, jsoucno ve svém pojmu. Jejim Zivlem je proces, ktery si vy-
tvari své momenty a jimi probihd, a cely tento pohyb vytvati
kladnou naplii a jeji pravdu. Tento pohyb obsahuje tedy v sobé&

pravé tak zaporno, to, co by bylo pojmenovéno nepravdou, kdyby

se na né mohlo pohliZeti jako na n&co, od &eho tieba abstrahovati.
To, co zanika, musi se naopak samo pojimat jako bytostné, nikoli
jako néco pevného, co bychom musili ponechati stranou kdesi —
neznimo kde — mimo pravdu, odfiznuto od ni, priv& tak jake
pravdu nelze pojimat jako mrtvy klad leZici na druhé strang. Zjev
je vznikdni a zanikani, jeZ samo nevznikd a nezanika, nybri jei
jest o sob&; a vytvafi skuteénost a pohyb Zivota pravdy. Tak je
pravda bakchanticky rej, v némz neni &len, ktery by nebyl opojen;
a ponévadz tento rej v sob& stejné bezprostfedns zrusi kazdy &lanek,
ktery se vydéluje — jest tento rej pravé tak pruzraény a jedno-
duchy klid. Na soudu onoho pohybu sice jednotlivé podoby ducha
ani uréité myslenky neobstoji, ale jsou pravé tak rovnéi kladnymi
a nutnymi momenty, jako jsou zdporné a jako zanikaji. V celku
pohybu, vzatého jako klid, je uchovano to, co se v ném oddéluje
a dava si zvladtni jsoucno, jako to, co se upamatovava:53 négco,
¢eho jsoucnem je védéni o sob& samém, tak jako toto v&déni je
stejné bezprostfedn& jsoucnem. -

Mohlo by se zdat potfebnym povédét napfed néco vice o metodé
tohoto pohybu &ili v&dy. Jeji pojem je viak jiz obsaZen v tom, co
feceno, a jeji vlastni vyklad naleZi do logiky &i je spise logika sama.
Nebot metoda neni nic jiného, neZ stavba celku, piedvedena ve
své Cisté esenci. Vzhledem k béZnym ndzorim na metodu jest si
tfeba uvédomiti, Ze také soustava predstav, které ee vztahuji na
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to, co je filosofickou metodon, patfi mezi to, co ve vzdélani za-
staralo. ‘ .

Mohlo by to snad znit renomisticky nebo revoluéné, tén, od né-
ho# vim, Ze jsem dalek; pak je nutno uvaziti, ze védecky aparat,
kterj nam proptjéuje matematika — sklddajici se z definic, kla-
sifikaci, axiomt, Fad pouéek, jejich dikazd, principi a disledki
a zavért z nich — je jiZ v samotném obecném minéni pFinejmensim
zastaraly. Tieba’e se zietelni nenahliZi, Ze je nevhodny, pFesto
se ho pFece bud neuziva vibec nebo mailo; a neni-li o sobé odsuzo-
vén, nicméné neni v oblibé. A pro to, co je vyteéné, musime byt
tak zaujati, Ze soudime, Ze se ho ma uZivat a %e se mé u&init obli-
benjm. Neni viak obtizné nahlédnouti, Ze manyra zéleZejici v tom,
%e klademe véty, uvadime pro n& divody a véty opainé opét
diivody vyvracime, neni formou, v niZ miZe vystoupiti pravda.
Pravda jest sviij vlastni pohyb v sob& samé; ona metoda je viak
poznéni, které je vnéjskové proti litce. Proto je vlastni matema-
tice, kterd, jak poznamenino, mi principem nepojmovy vztah ve-
li¢iny a litkou neZivy prostor i nem#n& neZivou jednotku a musi
ji byti ponechana. MiZe téZ zietati ve volnéjsim zpusobu, tj. smi-
Sena s viétdi davkou libovile a nahodilosti, v obycCejném Zzivoté.
v konversaci nebo v historickém pouéeni, jeZ se obraci vice ke
zvédavosti nez k poznani, jak p¥ibliZn& tomu byva v piedmluvé.
V oby&ejném Zivoté ma vEdomi za sviij obsah znalosti, zkuSenosti,
smyslova konkréta, rovnéZz i myslenky, zisady, vibec takové véci,
které plati za néco, co je dinc, €& za pevné nchybné jsoucno ‘i
bytnost. Cisteénd se ¥idi podle nich, z&asti pFeruSuje jejich sou-
vislost svobodnymi, libovelnymi zasahy do takového ohsahu a po-
éina si tak, %e jej uréuje a zachdzi s nim zvnéjsku. Redukuje jej
na néco jistého, i kdyZ to je tfeba jen okamZity dojem; a pfesvéd-
éeni dojde uspokojeni, spoéinulo-li v bodé, ktery je mu znam.

Pojmova nutnost vyluéuje nenucen&jsi postup rozumujici kon-
versace neméné nez skrobeny chod védecké okazalosti, avsak jiz

‘vySe bylo pFipomenuto, Ze jejich misto nesmi byt zabrino nemeto-

di¢nosti tuchy a nadSeni a libovlli prorockého mluveni, které
nepohrda pouze prvnim drahem védeckosti, nybri védeckosti
viibec.5 :

Kdyz kantovska trojitost, teprve instinktivné znovu nalezena,
dosud neZiva, jesté bez pojmu, byla znovu pozdvizena k svému
absolutnimu vyznamu, byl tim zdroveii stanoven pravdivy obsah
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v pravdivé form& a vzeSel pojem vidy; to vSak neni jiz dévod

povaZovati za néco védeckého ono uziti formy, kterym ji vidime
snifenu na neZivé schéma, nastin, jakysi strasidelny stin ve vlast
nim smyslu slova, a vistrojenstvi védy na pouhou tabulku.55 — Tento
formalismus, o kterém byla shora jiZ vieobecn& et a jeho¥ zpusol
zde chceme bliZe charakterisovati, domniva se, Ze pochopil a vy-
jadfil povahu a Zivot urdizého titvarn, kdy% o ném vypovi néjaké
uréeni obsaZené ve schématu jako jeho predikit — at to je sub-
jektivita ¢i objektivita, neho té% magnetismus, elekt¥ina atd., kon-
trake> &i expanse, vichod &i zdpad apod., jak se to di rozmnoo-
vat do nekonedna, ponévadi timto zpisobem lze uZit kazdého
uréeni € ttvaru u jinjch opét za formu nebo moment schématu
a jelikoZ kaZdé mize kterémukoli jinému z vd&énosti oplatit tutés
sluzbu; — kruh vzdjemnosti, kterj niam neposkytne zkudenost
0 tom, co je véc sama, jedna (vykladajici) ani druha (vyklidana).
Pfitom se pfijimaji z obyZejného nizoru smyslova uréeni, kterd
maji oviem znamenat néco jiného, ne% co Fikaji; ale také ryzich
myslenkovych uréeni, kterd maji sama o sob& vjznam, jako jsoun
napf. subjekt, objekt, substance, pfidina, vieobecno atd., uZiva
se pravé tak neobeziele a nekriticky jako v obyéejném Zivots a
jako se b&Zin& mluvi o silich a slabostech, expansi a kontrakei,
takZ= ona metafysika je pravé tak nevédecka jako tyto smyslové
piedstavy.

Misto vnitfniho Zivota a svéhybnosti Zivého jsoucna vyslovujeme
se o takovém jednoduchém urieni nazorw, tj. v tomto p¥ipads
smyelového védéni, podle né&jaké povrchni analogie, a toto vnéji-
kové a prizdné uziti formule nazjvame konstrukei. — S takovym
formalismem je to stejné iako s kaidym formalismem vibec. Jak
tupa by musila byt hlava, kterd by nepochopila ve &tvrthoding
teorii, Ze existuji asthenické, sthenické a nep¥imo asthenické

choroby a stejny podet 1éEebnych postupd, a kterd by se za tak

kriatko — jest do nedivna takova vjuka k tomu dostadovala -—
nemohla stit z rutinéra teoretickym lékafem?% T¥eba kdy# natur-
filosoficky formalismus uéi, %e rozvaZovini je elektfina, nebo e
zvife je dusik, nebo Ze se rovnd jihu & severu atd., nebo %e pred-
stavuje to ¢i ono, a af to Fikd takto bez vipravy nebo s v&tsi termi-
nologickou omédkou: pak af nezkuieni nad tim Zasnou a obdivuiji
tuto silu shrnout véci, které se zdaji tak daleko od sebe, a mohutny
vliv toho spojeni na nehybné smyslové jsoucno, kterj piisobi, Ze
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toto jsoucno se zdd pojmem, odpousti si viak to hlavni, totiz vy-
jadEeni pojmn sama &ili vyznamu smyslové predstavy; nezkuend
necht nad tim v obdivu Zasnou, necht v tom uctivaji hlubokou ge-
nialnost, necht se t&si z plivabu takovych uréeni, jeliko# nahrazuji
abstraktni pojem. &imsi nazornym a tim jej &ini piijemnéjiim;
necht si blahopfeji k duSevnimu p¥ibuzenstvi s timto bajeinym
poéinanim, které v sob& tusf. Triktim takové moudrosti Ize se pravé
tak rychle naugdit, jako je snadné je provadét; jsou-li znimy, stava
se jejich opakoviani tak nesnesitelnym, jako kdyz se opakuje pro-
kouknuty eskamotérsky kousek. Zachizeni s instrumentem tohote
stejnotvarného formalismu peni o nic t&%5i nez s malifskou pa-
letou, ktera by obsahovala jen dvé barvy, tfeba Gervenou a zelenou,
aby se jednou natirala plocha na historicky obraz, druhou na kra-
jinu. — Bylo by tézko rozhodnouti, co je pfi tom vétsi, zda po-
hodlnost, kterd tou barevnou omaékou natira viechno, co je na
nebi, na zemi a pod zemi, nebo domyslivost na to, jak je ten uni-
versalni prostfedek vyteény; jedno podporuje druhé. Plodem této

‘metody, ktera na viechno na nebi i na zemi, na véechny pfirozené

i duchovni tdtvary nalepuje té&ch par uréeni obecného schématu
jako etikety a tak viechno fkatulkuje, neni nic mengiho, nc% narl

. slunce jasn&j§i vyklad® o organismu universa, totiz tabulka, ktera

pfipomina kostru s nalepenymi cedulkami nebo zaviené krabice
v kofenafském kramku s jejich pripevnénymi etiketami; tato ta-
bulka je jasna jako kostra i krabice, a jako jsou kosti kostry zbha-
veny masa a krve a jako v kofenafFstvi je ne pravé Ziva véc uscho.
véna v krabicich, vynechala nebo ukryla tabulka tymi zpfisobem
Zivou bytnost véci. — Bylo jiZ shora poznamenino, Ze se tato
manyra zaroveii zdokonaluje v jednobarevné absolutni malifstvi
tim, Ze se stydi za distinkce schématu, a proto tyto distinkce ja-
ko%to vytvory reflexe ponofuje do prazdnoty absolutna, aby bylo
dosaZeno ryzi identity, bélosti bez formy. Ona jednobarevnost
schématu a jeho neZivych uréeni a tato absolutni identita a pfechod
od jedné k druhé je v jednom i druhém pFipadsd stejns nezivé roz
vaZzovani a stejné vnéjikové poznani.

Vytedné nejen nemine osud, aby takto pfislo o Zivot i ducha a
bylo za Ziva odfeno, takZe uvidi, jak neZivé v&déni se svou mar-
nivosti nosi jeho kiZi. Ale je§t& i v tomto osudu samém poznivame
moc, kterou to vyteéné piisobi na dusi ne-li na ducha. jakoZ i zdo-
konaleni formy k v3eobecnosti a uréitosti, v niZ zalezi jcho vyted
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nost, kterd jedin& umoZiiuje, aby se této obecnosti zneuZivalo k po-
vrchnoestem.

Véda smi byti organizovina pouze vlastnim Zivotem pojmu:
urcenost, vzatd ze schématu a nalepena vnéjskové na jsoucno, je
ve védé svéhybnou dusi vyplnéného obsahu. Pohyb toho, co jest,
zileZi v tom, Ze se z jedné strany stivi od sebe odlisnym a tak
se stiva vlastnim imanentnim obsahem; z druhé strany pojima toto
své rozvinuti &i toto své jsoucno do sebe zpét, tj. &ini se samo
momentem a zjednoduSuje se v uréenost. V prvnim pohybu je
zdporno rozliSovinim a kladenim jsoucna; v niavratu do sebe je
vznikdnim jednoduchosti, ale uréené. Tak dochazi k tomu, Ze
obsah neukazuje své uréeni jako ptijaté a p¥ispendlené od nééeho
jiného, nybrz dava si je sim a déva si sim své pofadi jako moment
a misto v celku.® RozvaZovani v tabulkach si nechavi pro sebe
nutnost a pojem obsahu, to, co tvofi konkrétnost, skuteénost a ivy
pohyb véci, jejiz pofadi uréuje, &i — lépe vyjadieno — nenechivi
8i to pro sebe, nybri prosté to neznd; nebot kdyby dovedlo pro-
niknout do téchto véci, zajisté by to ukazalo. Ale rozvaZovini ani
nemé potiebu takto proniknout do vé&ci; jinak by zanechalo svého
schematisovini &i spise by se nedomnivalo, %e schematisovini ma
v rukou n&co vice neZ »obsah« knihy, ktery pouze mnaznaduje,
jaky je skuteiny obsah, ale temto obsah sim nepodiva. I kdy:
ur¢eni jako nap¥. magnetismus je o sob& konkrétni & skutedéné
pokleslo nicmén& v cosi neZivého, ponsvadi se o jiném jsoucm;
pouze predikuje, misto abychom v ném poznavali imanentni Zivot
tohoto jsoucna; &ili nepoznivime, jak se uréeni v tomto jsoucnu
vrgitiné a specificky samo plodi a vyklidi. Formalni rozvaZovani
pienechiva jinym, aby tuto hlavni véc doplnili. — Misto aby se
pustilo do imanentniho obsahu véci, piehlizi vidy celek a stoji
navd jed’notlivy'rm jsoucnem, o kterém mluvi, tj. nevidi je viibec.
Vedecke poznani viak vyZaduje naopak, abychom se odevzdali %i-
Yo.t’u véci, & jinymi slovy, abychom méli pied sebou a vyslovili
jeji vnitfni nutnost. Védecké poznani, zahloubano do svého pred-
meétu, zapomind té vnéjskové piehlednosti, kteri je pouhou reflexi
védéni z obsahu do sebe sama. Avsak pohrouZeno do své latky a
strhovdno jejim pohybem vraci se k sob& samému; ne viak d¥ive,
nez vyplii & obsah se pojme sim do sebe zp8t, nei se zjednodusi
v pouhou uréenost, neZ se sim poniii na jednu stranku svého
Jsoucna a piejde ve svou vyssi pravdu. Tim se vynofuje z bohatstvi,
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v ném# se jeho reflexe zdala ztracenou, jednoduchy celek edm,
ktery mé sim o sob& piehled.

Tim, 7e — jak shora vyjadfeno — substance jest o sob& subjek-
tem, je vibec veskery obsah svou vlastni reflexi v scbe. Trvani
&i substance uréitého jsoucna je rovnost sob&; nebot jeho nerovnost
se sebou by byla jeho zruienim. Rovnost sobé je viak Cira abstrak-
ce; abstrakce je viak mysleni. Vyfknu-li slove kvalita, ¥ikam tim
jednoduchou uréenost; kvalitou se lisi jedno jsoucno od jiného &i
je jednim jsoucnem; je pro sebe samo &ili trva touto jednoduchosti
viiéi sobé. Tim je viak bytostné myslenkou. V tom je obsaZeno to,
%e byti je mysleni; v tom je obsaZena myslenka, kters, jak se zda,
unikd obvyklému nepojmovému mluveni o identité mysleni a byti.
— Tim viak, Ze trvani jsoucna je ryzi rovnost se sebou &ili ryzi
abstrakce, je vlastni abstrakei abstrabujici od sebe samé, ¢i trvani
je vlastni nerovnost se sebou a vlastni zruSeni — vlastni nitrnost
a stazeni do sebe — vznikdni sama sebe.9 — Na zikladé této po-
vahy byti, a pokud byti ma pro v&déni takovou povahu, neni védéni
ginnost manipulujici s obsahem jako né&&im cizim, neni reflexi
z obsahu do sebe; v&da neni onen realismus, ktery nastoupil na
misto dogmatismu tvrzeni jako dogmatismus ujistovdni (¢i dogma-
tismus sebejistoty) — nybrz spatiuje-li tak v&déni z jedné strany,
jak obsah ptechazi v jeho vlastni nitrnost, je jeho innost naopak
pohrouZena do obsahu, nebot ona je imanentni osoba obsahu, ktera
je zérovei navricena do sebe, nebotf je Cistd rovnost sobé v jina-
kosti; a tak je tato &innost 1sti® — zatim co se zd4, Ze se zdrZuje
vieho jednani, pfihlizi, jak uréenost a jeji konkrétni Zivot pravé
tim, Ze se domniva prosazovati svou vlastni zachovu, evij zvlastni
zdjem, &ini pravy opak — rudi sebe samu a ¢ini se momentem
celku. ‘ : , P

‘Byl-li shora udén vyznam rozvaZovdni pro sebevédomi substance,
vysvitd z toho, co zde Fefeno, jeho vyznam pro uréeni substance
v jejim byti. Jsoucno je kvalita, sob&rovna urlenost &i uréita jed-
noduchost, uréita myslenka; to je rozvaZzovaci schopnost jsoucna.

" Z toho dtvoedu je jsoucno NUS, v némz Anaxagoras prvni

poznal bytnost v&ci. Jeho nisledovnici pochopili uréitéji povahu
jako EIDOS &i ideun, tj. jako uréité obecno, druh. Vyraz druh
zda se snad p¥ilid obyGejnym a pfili§ nepatrnym pro ideje, pro to
krasné, posvatné a véiné, kterym se to v nasi dobé tak hemZi. Ale
ve skuteénosti nevyjadfuje idea ani méné ani vice nez druh. Aviak
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vid.ime nyni Easto, jak se zavrhuje vyraz, ktery oznaduje n&jaky
po!em.uréitym zplsobem, a jak se diva:pfednost jinému, ktery
pajem z'amliuje a zni vnefenéji, i kdyZ jen z toho divodu, Ze je to
vyraz cizojazyény. — Privé protoZe je jsoucno urdeno jako druh
je jednaduchou mydlenkou; N U S, jednoduchost, je substanci. N:i:
sledkem své jednoduchosti a sobérovnasti projevuje se j~ako pevné

-a trvalé. Ale tato sob&rovnost je ziroveil zdpornost; tim pfechazi

ono pevné jsoucno ve sviij rozklad. Uréenost zda se zprvu urde-
_nosti jen proto, Ze se vztahuje na néco jiného a jeji pohyb zdi se
v ni dilem cizi moci; ale ¥e ma svou jinakost sama v sob& a ¥e je
svehybnosti, pravé to je obsaZeno v samotné zminéné jednoduchosti
mygleni; nebot tato jednoduchost je myslenka, jeZ se sama uvadi
v pohyb a sama se rozriiziiuje, je vlastni nitro, cisty pojem. Tak je
rozvaZovdni vznikanim, a jako toto vzn:kéni je rozum.5!

Y povaze jsouciho, kterou lze uréiti tak, Ze ve svém byti je svym
pojmern, jest obsaZeno, Ze existuje vabec logickd nutnost; ta jest
jediné rozumno, rytmus organického cslku; je pravé tak védénim
obsahu, jako je obsah pojmem a bytnosti — ¢ili jeding v ni je
spekulativno, Konkrétni dtvar, uvadéje sam sebe v pohyb, &ini se
jednoduchym uréenim; tim se pozveda k logické formg, tim je ve
-3vé bytostné podob¥; konkrétni jsoucno tohoto uréeni je pouze

teato pohyb, je bezprosifedn¥ logické jsoucno. Je: proto zbyte&né
-ptiodivat konkrétni obsah formalismem zven&i; obsah je sim o sob& .

pifechodem k formalismu, ktery viak pfestava byt timto vnéjsko-
v¥m formalismem, je¥to forma jest vznikanim konkrétniho obsahu
sama na své domaci pade.

+ Tato povaha v&decké metody, %e za prvé neni oddélena od obsahu
‘a za druhé, %e si sama od sebe urduje svij rytmus, vyjadfuje se:
jak jiZ }lvedeno, ve vlastnim smyslu slova ve spekulativni filosofii.
— C? je zée feceno, vyjadiuje sice pojem, nemiZe viak platit za
nic vice ne% za anticipované ujistovani. Pravdivost toho nespo&iva
v 1éto Castecné vyprévéci exposici, a proto také neni nikterak vy-
vricena, kdyZ se naproti tomu ujiftuje, Ye tomu neni tak, njbr 7c
se to ma tak a tak, kdyZ se znovu p¥ipominaji a probiraji navyklé
piedstavy jako prokizané a znimé pravdy, nebo kdyZ se ze schréin-
ky vnitiniho boZského nizoru vykrimuje néco nového, nadei na-

stane nové ujistovani. Védéni, jemuz bylo n&co neznimo, reagovava .

takte zprvu proti tomuto neznimému takovym prijetim, aby si
zachranilo svobodu a vlastni nahled, vlastni autoritu, proti autorité
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cizi (nebot v.podobé ciziho objevuje se to, co nyni po prvé pfiji-
méame), aby smazalo zdani jakési hanby, ktera jako by byla v tom,
%e se ¢lovek nééemu nauéil; tak jako prijima-li se neznamé s po-
chvalou, zile#i reakce téhoZz druhu v tom, &im byly v jiné oblasti
ultrarevoluéni ¥edi a skutky.52

IV. 1. Pii studiu védy bézi tudiZ o to, abychom na sebe vzali
namahu pojmu. Ta vyZaduje pozornost na pojem jako takovy, na
jednoducha uréeni jako napf. byti o sobé, byti pro sebe, sobéron-
nost atd.; nebot to jsou takové &isté svéhybnosti, které bychom
mohli pojmenovat »dule«, kdyby jejich pojem neoznacoval néco
vy&$iho ne# duse. Pro nivyk, ktery se drzi voditka pfedstavy, je
pravé tak nepFijemné, jsou-li pfedstavy rufeny pojmem, jako je to
nepiijemné pro formalni mysleni, které se rozumatsky pohybuje
od jedné neskuteéné myslenky k druhé. Onen prvni nivyk tieba
nazvati materialnim myglenim, nahodilym védomim, které je pouze
ponoifeno do litky, kterému je tedy zatézko z latky zarovei ryze
vyzvednout svou osobu a byt samo u sebe. Ta druha chyba rozumo-
vani je naopak svoboda od obsahu a jeditnost, ktera se povznasi
nad obsah; na ni &ini pojem narok, aby podstoupila Wsili zfici se
této svobody a ponofiti tuto svobodu do obsahu, misto aby byla
principem libovolného pohybovani obsahem; nechat jej, aby se po-
hyboval svou vlastni povahou, tj. osobou, pokud jest osobou ob-
sahu sama, a aby tento pohyb pozorovala. Vzdani se toho, abychom
svémocné vpadali do imanentniho rytmu pojmi, zasahovali do n¢ho
libovoln& moudrostmi, které mame odjinud, tate zdrZenlivost je
sama bytostnym momentem pozornosti soustfedéné na pojem.

Na rozvaiujicim postupu je tfeba vice vyznaditi obé strinky,
v nich# je pojimajici mysleni jeho protikladem.?® Za prvé se roz
vazovéni vztahuje ziporn& k. pojimanému obsahu, dovede jej vy-
vratit a zmafit. Nahled, »Ze tomu tak neni«, je ¢éimsi pouze zd-
pornym; je to néco posledniho, co samo nevychézi ze sebe k novému
obsahu; nybrz aby mélo zase n&jaky obsah, musi si vziti odkudkoli
néco jiného. Je to reflexe v prazdné ja, jeSitnost jeho védéni.
— Tato jefitnost nevyjadfuje viak pouze prazdnotu obsahu, nybrz
také prazdnotu samotného tohoto nahledu; nebot tento nahled je
zépornost, kterd v sobé nevidi klad. Tim, Ze tato reflexe nedokaze
udinit svou zdpornost vlasinim obsahem, dochézi k tomu, Ze neni
viibec ve véci, nybrz vidy ma véc jiz za sehou; domysli se proto.
e je s tim tvrzenim prazdnoty vidy dale nez néhled do ohs=ahu
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véci. Naopak v mysleni pojimajicim, jak eshora ukazéno, patii
zaporno k obsahu samotnému a jest i jakoZto imanentni pohyb a
urfovani obsahu i jako jeho celek kladem. Pojato jako vysledek,
je urditym zaporem, vzeslym z tohoto pohybu, a nasledkem toho
jest neméné i1 kladnym obsahem.

Protoze viak takové mysleni ma obsah z pfedstav & myslenek
nebo smési z obou, ma jinou stranku, ktera mu é&ini obtiZnym do-
spét k pojmu. Jeji podivuhodnd povaha souvisi tzce s vyse uve-
denou bytnosti ideje i spiSe jest vyrazem ideje projevujici se jako
pohyb mysliciho porozuméni. — Jako je totiZ rozvaZujici mysleni
ve svém zAporném podlindni, o némZ pravé byla fe¢, samo onon
osobou, do ni% se obsah vraci, naopak pro jeho kladné poznani jc
osoba piedstavovany subjekt, k némuZ se obsah ma jako pripadek
(akcidens) a prisudek (predikat). Tento subjekt tvofi zaklad, na
ktery se piripina obsah a po n&m% pohyb probiha sem a tam. Jinak
je tomu v pojimajicim mysleni. JelikoZ pojem je vlastni osoba
predmétu, kterd se vyjadiuje jako vznikdni pfedmétu, neni nehyb-
nym subjektem, ktery bez pohnuti nese p¥ipadky, nybrZz pojmem,
ktery se sam pohybuje a svd uréeni pojima do sebe zpét. V tomto
pohybu onen nehybny subjekt hyne; rozchazi se do rozdili obsahu
a vytvaii naopak urlenost, tj. rozriznény obsah i jeho pohyb, misto
aby zlstdval stati proti ni. Pevni puada, kterou ma rozvaiovani
v nehybném subjektu, tedy kolisd, a jen tento pohyb sim se stava
pfedmétem. Subjekt, ktery vyplituje sviij obsah, prestiva jej pfe-
kradovati a nemiiZe miti je3té jiné predikaty nebo akcidence. Roz-
ptylenost obsahu jest tim naopak spoutdna v jednoté osoby; obsah
neni obecno, které by naleZelo vice vécem nezavisle na subjektu.
Obsah nasledkem toho neni jiZ predikdtem subjektu, nybrZ je sub-
stance, bytnost a pojem toho, o &em je Fed. Povaha pfedstavujiciho
mysleni je v tom, Ze se pohybuje ve schématu p¥ipadkd a predikata
a Ze je pravem prekracuje, protoZe nejsou nééim vice neZ pfipadky
a predikaty; je viak zaraZeno v postupu, kdy% to, co ve vyroku ma
formu predikatu, je substance sama, Ma-li si to tak predstavovat,
utrpi piedstavujici mysleni zp&tny Gder. Poéne subjektem, jako by
subjekt zlistaval zidkladem, ale kdyZ predikat je naopak substanci,
shledava, Ze subjekt prefel v predikat a tim byl zrusen; a tak to.
co se zda predikitem, stalo se celou a samostatnou masou, takie
myslenka nemiize volné bloudit sem a tam, nybrz je zadrZena touto

tizi. — Obvykle je subjekt zprvu vzat za ziklad jako pFedmétnd
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fixni osoba; odtud postupuje nutny pohyb k rozmanitosti urceni &i
predikitii; zde vstupuje na misto onoho subjektu samo ja, které vi
a jest spojovanim predikati i subjektem, ktery je drZi. Zatim co
viak onen prvni subjekt vstupuje do uréeni samych a jest jejich
dusi, nachazi druhy subjekt, totiZ subjekt védouci, v predikitu
jest& prvy subjekt, s nimZ chee jiz byti hotov a pfes ktery se chee
jiz vratit do sebe; a misto aby mohl byti tim, co vykonivé onen
pohyb predikitu — tim, Ze by rozvaZzoval o tom, zdali by tomu ¢€i
onomu mohl pFipsati ten &i onen pFisudek — je naopak jeSté za-
méstnin onou osobou obsahu, nema byti pro sebe, nybrZ pohro-
madé s obsahem.

To, co jsme fekli, lze formalng vyjadFiti tak, Ze spekulativni véta
rui povahu soudu & véty vibec, kterd v sob& obsahuje rozdil
subjektu a predikitu, a %e identickd v&ta, kterou se soud vibec
stava, obsahuje zp&tny nédraz proti vztahu subjektu a predikatu.b
— Tento konflikt véty vibec a jednoty pojmu, ktera tuto formu
rudi, je podobny tomu, k némuz dochizi v rytmu mezi metrew
a ptizvukem. Rytmus vyplyva z kolisajiciho stfedu a spojeni obou.
Tak nema téZ ve filosofické v&t& identita subjektu a predikatu rudit
jejich rozdil, kterj vyjadfuje forma véty, nybrz jejich jednota ma
vzejit jakoito harmonie. Forma véty je projevem uréitého smysln
gili prizvukem, ktery ¢leni jeho obsah; Ze viak predikat vyjadiuje
substanci a subjekt sim Ze spadd do vSeobecna, tot jednota, z niZ
se onen prizvuk vytraci. :

Abychom to, co jsme povédéli, vysvétlili na piikladech: ve vété
»bith je byti« je predikitem »byti«; tento predikat ma substancialni
vyznam, v ném¥ se subjekt rozplyva. Byti nema zde byt predika-
tem, nybrz bytnosti; nasledkem toho se zdd, Ze bith pfestava byti
tim, &m jest podle svého postaveni ve vEté, totiZ pevnym subjek-
tem. — Misto aby mysleni pfechazelo od subjektu k predikitu a
dostivalo se tim dale, citi naopak, e ztrata subjektu je tlumi, a
jeliko# postrada subjekt, je uvrZeno zp&t do myslenky na subjekt,
nebo, jeito predikat sim je vysloven jako subjekt, jako byti, jako
bytnost, nachazi mysleni subjekt bezprostfedné i v predikatu; a
nyni, misto aby si po nivratu k seb& v predikatu udrielo onu vol-
nost, kterou méa, kdyZ rozva?uje, je jeité pohrouZeno deo obsahu
&i aspoii je zde pozadavek, aby do n&ho bylo pohrouzeno. — Tak
také, kdyz se ¥ika: skuteéno je obecno, zanika skuteéno jako sub-
jekt ve svém predikatu, »Obecno« nema miti pouze povahu pre-
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dikdtn, takZe by véta vypovidala, Ze skuteénost je vieobecnas;
nybrz »obecno« mé vyjadfovati bytnoest skuteéna. Mysleni tedy

" ztrdci svou pevnou pfedmétnou piidu, kterou mélo v subjektu, za-
roveii je vSak v predikdtd na ni vrhino zpét, a v tomto predikats
se nevraci zpét do sebe, nybrz do obsahového subjektu. .

Tato neobvykla piekazka pilisobi velkou &ast stiZnosti na nesro-
zumitelnost filosofickych spiséi, jsou-li u jednotlivce dany ostatni
podminky vzdélini, aby t&mto spistim porozumél. Spatfujeme
v tom, co Feceno, vécny podklad zcela uréité vytky, ktera se filo-
sofickym-spisiim &asto &ini, toti# ¥e mnohé véci je nutno op&tovnd
¢isti, neZ jim miZeme porozumét; vytka, ktera pry ma v sob& néco
nepatfi¢cného a definitivniho, takZe, je-li odvodnéna, nep¥ipousti
repliky. — Z pfedchozihe je jasno, jak to s tim jest. Filosoficka
véta, pravé Ze je vétou, vzbuzuje minéni, Ze béZi o obydejny vztah
mezi subjektem a predikitem, o obvyklé chovani naseho v&déni.
Toto chovani a min&ni, jeZ z ného vyplyva, rusi viak vlastni filoso-
ficky obsah véty; minéni se dovida, Ze je to mindno jinak, ne% ono
to minilo; a tato oprava jeho minéni nuti v&déni, aby se k vitd
vratilo znovu a pochopilo ji nyni jinak.

MiZeni spekulativniho a rozumujiciho zptisobu mysleni, pfi n¥m3
to, co se vypovidd o subjektu,  md jednou vyznam pojmu, po-
druhé viak také jen vyznam predikatu mebo pFipadku, je obtiZ,
které bychom se méli vyhybat. — Jeden zpuisob prekaZi druhému
a plasti€nosti by dosihl teprve takovy filosoficky vyklad. ktery
by p¥isné vyloué&il obvykly druh vztahn mezi éastmi véty.

Také - nespekulativni mysleni ma vskutku své pravo, které je.

platné, ale na néZ se zpusob spekulativni véty neohlizi. ZruSeni
formy véty se neméd diti pouze bezprostfedné, pouhym ohsahem
véty, nybrZ tento opa&ny pohyb musi byt vyiéen; neméa byt pouze
onou vniténi p¥ekdZkou, nybrZ tento navrat pojmu do sebe musi
byt vyjddFen. Tento pohyb, ktery hraje tlohu, kterou by jinak mé!
zastati dikaz, je dialekticky pohyb vé&ty samé. Pouze tento pohyh

jest skutecny spekulativni prvek, a jen vyjadfeni toho, co je spe-

kulativni, je spekulativni vyklad. JakoZto v&ta je spekulativni prvek .
Je sp y Je sp P

pouze vnitFni pfekazka a nivrat bytnosti.do sebe, jemu% chybi.

jsoucno. Ve filosofickych vykladech Easto tedy shledivime, Ze jsme
odkizini na toto vnitFni nazirani, a tim si tyto vyklady odpusti
podéni dialektického pohybu véty, které jsme poZadovali. — Véta
mi vyjadfovati, co je pravda, aviak je bytostné subjektem; jakoZto
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subjekt je pouze dialekticky pohyb, ten sebe sama vytvérejici, roz-

“vadgjici a do sebe vracejici chod. — U jinjch druhit poznini tvofi

tuto stranku vyslovené nitrnosti ditkaz. Kdyz viak byla dialektika
odloudena od diakazu, p¥islo se tim vskutku o sam pojem filosofic-
kého dokazovini. ' ,

K tomu je moZno pFipomenouti, Ze &astmi ¢i prvky dialektického
pohybu jsou rovnéz véty; zda se tak, Ze obtiZ, kterou jsme objevili,
se stile vraci a je obtiZi véci samé. — To se podoba obtizi, ktera
se vyskytuje u obyéejného dikazu v tom, Ze davody, kterych uZivd,
potfebuji samy zdGvodnéni a tak dile do nekoneéna. Tato forma
zdivodiovani a podmifiovini je vSak formou onoho dokazovami,
od n&ho? se dialekticky pohyb 1isi; patii tedy do vnéjikového po-
znani. Pokud se tyée dialektického pohybu sama, je jeho Ziviem
gisty pojem; nasledkem toho ma obsah, ktery je v sobé samém na-
veskrz subjektem. Nevyskytne se tedy Zddny takovy obsah, ktery
by hral pouze tdlohu substratového subjektu a kterému by nalezel
jeho vyznam jako pFivlastek; véta vzati bezprostfedné je pouze
prizdnou formou. — Kromé& smyslovEé nazirané &i piedstavované

- osoby je to p¥edeviim jméno jako jméno, které oznacuje ¢isly

subjekt, prazdné jedno hez pojmu. Z toho davodu muze hyt napf.
uziteéné vyhnouti se jménu bith, jelikoZ toto jméno neni zaroven
bezprostfedné pojmem, nybrz je to jméno ve vlastnim slova smy-
slu, pevny klid substratového subjektu; kdezto naproti tomu nap#,
»byti« nebo i »jedno«, »jednotlivost«, »subjekt« atd. naznacuji samy

. té% bezprostfedné pojmy. — Agkoliv se o onom subjektu vypavidaji

spekulativni pravdy, postrada jejich obsah pfece imanentnitio po-
jmu, ponévadZ je din jen jako nehybny subjekt, a tyto pravdy
nabyvaji nasledkem toho pouze jakéhosi povznadejiciho razu. —
7Z této stranky tedy bude moZno také piekazku, jeZ zalezi ve zvyku
chapati spekulativni predikit na zikladé vétn& formalnim. a ne
jako pojem a bytnost, zv&tSovati ¢&i zmenSovati podle toho, jak da-
lece za to bude odpovidat filosoficky pfednes sam. Véren pronik-

_ nuti povahy toho, co je spekulativni, musi vyklad podrzeti dialek-

tickou formu a nesmi do sebe pojimat nic, pokud to neni mysli
pojato a pokud to neni pojem sam.

2. Pravé tak jako rozvaZujici posto] fkodi studiu filosofie neroz-
va¥ujici domyslivost na hotové pravdy, o kterych se jejich vlast-
nik domniva, Ze se k nim nemusi vracet, nybrz mysli si, Ze z nich
muZe vychizet a pronadet je, ale téZ jejich pomoci soudit a odsu-
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zovat.% Z této stranky je zvl43t nezbytné, aby se z filosofie zase
stala vdind zileZitost. Ve viech v&dich, uménich, dovednostech,
femeslech plati pfesvédéeni, Ze k tomu, abychom je ovladli, pat¥i
dalekosahlé wusili naudit se jim a vycvidit se v nich. Zda se viak, Ze
nyni vladne o filosofii tento pFedsudek: atkoliv ma kazdy o&i a
prsty, neni je$té s to délat boty, kdy% bude mit kiiZi a nastroje,
ale pfesto kaidy dovede bezprostfedn& filosofovat a posuzovat
filosofii, ponévadZ k tomu ma miru ve svém pfirozeném rozumu
— jako by miru na boty nemél rovné# ve své noze. — Zda se,
jako by filosofi¢nost zileZela pravé v nedostatku znalosti a studiu
a jako by filosofie pFestdvala tam, kde znalosti a studium zaédinaji.
Byva zhusta povaZovina za formailni, bezobsainé v&déni, a velmi
¢asto se nechipe, ze n&jaka pravda mtZe zasluhovat jméno pravdy
jen tehdy, kdyZ je vytvofena filosofii, at obsahov& néleZi do jaké-
hokoliv oboru znalosti a védy a Ze ostatni védy, at to zkouseji
s rozvaZzovinim bez filosofie jakkoli, nedokaZi bez ni mit v sobé
Zivot, ducha, pravdu.

Ve vlastni filosofii vidime, jak se bezprostfedn& zjevené bozstvi
a zdrava lidskd mysl, ktera si nedala praci a nevzdélala se ani ji-
nym v&dénim, ani filosofii, povazuje za nemén& dobrou nahrazku
té dlouhé cesty vzdélani, toho hlubokého a bohatého pochodu, jim3
duch dochézi k vzdélani, jako je cikorka vychvalovanou nahrazkou
kavy. Je viak trapné, pozorujeme-li, e sama nevédomost a hrubost
bez formy a vkusu, ktera je neschopna trvale upnout svou pozor-
nost na abstraktni v&tu, je§té mén& viak na souvislost fady tako-
vych vét, ujidfuje o sob& jednou, Ze je sama svoboda a tolerantnost
myslenky, po druhé, Ze je genialita. Jak zndmo, Fidila kdysi ge-
nialita v poesii pravé tak, jako nyni ve filosofii: méla-li viak pro-
dukce této geniality néjaky smysl, byla to misto poesie trivialni
préza, a §la-li nad tuto prézu, byly to pomatené 7e&i.b6 Tak nyni
pfirozené filosofovéni, které je si p¥ilis dobré pro pojem, a jeZto
ten mu chybi, povaZuje se za mysleni intuitivni a poetické, hazi
na trh libovolné kombinace obraznosti, kterd je myilenkou jen
desorganisovina — itvary, které nejsou ani ryba ani rak, ani po--~
esie, ani filosofie. ’

Protéka-li naproti tomu klidn&j¥im Feéizt¥m zdravé lidské mysli,
dévé pfirozené filosofovini k lepsimu rétoriku trivialnich pravd.
PoukaZe-li se mu na jejich bezvyznamnost, ujisfuje naproti tomu,
Ze smysl a vyplnéni jsou v jeho srdci a Ze tak musi byt.i v erdci
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druhych, jako se vibec domniva, Ze kdyZ nékdo promluvil o ne-
vinnosti srdce, €istoté svédomi a podobném, pov&dél posledni véei,
proti nim# nelze nic namitat a od nichZ nelze nic dalsiho pozadoval.
Bézelo viak o to, aby to nejlepsi neztstalo v nitru, nybrz aby hylo
2z této hlubiny vytéZeno mna svétlo. Namahu spojenou s tim, Ze
pronadi posledni pravdy toho druhu, mohl si divno odpustit;
nebot ty lze najit jiz divno tfeba v katechismu, v lidovych pf¥islo-
vich atd. — Neni té%ké dopadnouti takové pravdy pFi neurcitosti
a nevystiZnosti, ¢asto i vykdzat, Ze v samém védomi takové pravdy
je pFitomen pravy jeji opak. KdyZ se tak vEdomi snaZi vybrati ze

" zmatku, ktery to v ném phsobi, upadne do jiného a nakonec zajisté

vybuchne, Ze je tomu prokizané tak a tak, kdeZto opak Ze je so-
fistika (heslo b&#né vulgirni mysli proti vzdélanéma rozumu);
podobné si neznalost filosofie vStipila do paméti pro filosofii jednou
providy nazev »vidiny«. — KdyZ se tak vulgirni mysl odvelava
na cit, své vnitfni orakulum, je hotova s tim, kdo nesouhlasi;
musi prohlasit, ¢ dile nemluvi s tim, kdo.v sob& neshledava a
neciti toté¥; jinymi slovy slape nohama po samém kofenu lidskosti.
Nebot povaha lidskosti je v tom, Ze je puzena ke shodé s druhymi,
‘a jeji existence je pouze v tom, Ze mezi stfedy védomi zavadi vzi-
jemnost. Protiva lidské p¥irozenosti, zvifeckost tkvi v tom, Ze zu-
stava stiti u citu a nembZe se sdélit jinak neZ citem.57

- Kdyby se né¢kdo ptal na krilovskou cestu k v&dé, pak nemiZeme
uvésti Zzadnou pohodIn&jii, neZ je tato: spolehni na zdravou lidskou
mysl; a abys nadto také pokracoval s dobou a filosofii, &ti recense
filosofickych spisti, moZnd, ze dokonce i pfedmluvy a prvni para-
grafy spisi; nebot ty uvadéji obecné zisady, na nichZ vSechno za-
leZi, a recense uvadi vedle historické poznamky je5t& posouzeni,
které, jsouc posouzenim, pokroéilo dokonce za posuzované. Tato
obyéejna cesta se kond v domacim kabaté; ale v rouchu veleknéz-
ském si vykraduje rozbujely cit pro to, co je vééné, posvatné, neko-
neéné — po cesté, kterd je naopak sama jiZ bezprostfednim bytim
v centru, genialitou pivodnich ideji a vzneSenych myslenkovych za-
bleskit. Led jako takovd hloubka nezjevuje jeit& pramen vii byt-
nosti, tak nejsou tyto rakety je§té empyreum. Pravdivé mySlenky a
védecké proniknuti v&ci moino ziskati toliko praci pojmu. Jediné
pojem miZe zploditi vieobecnost vEdEni, ktera neni obyéejna neur-
litost a nedostateénost vulgarni lidské mysli, nybri vzdélané a
iplné poznini; neni nevulgirni obecnost intelektualni vlohy, ktera

/
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se kazi nefinnosti a genialnickou namyglenosti, nybr# pravda, ktera
dospéla ke své piivodni formé — ktera je schopna stat se majetkem
kaZdého rozumu, jen% si urédemuje sebe sama.

3. Pokladim svéhybnost pejmu za to, &im véda existuje; zdalo
by s= tak, Ze postieh, jak uvedené (a jests jiné) povrchnosti v pred-
stavich nadi doby o povaze a podob& pravdy se od svéhybnosti
pojmu uchyluji, ba jsou dokence proti ni, neslibuje pokusu pred-
vésti soustavu védy v uvedeném uréeni nijak p¥iznivé p¥ijeti. Zatim
si vSak mohu Fici, spatfuje-li se napfiklad nékdy vyteéna stranka
filosafie Platonovy v jeho védecky bezcennych mythech, byly
také doby (a jsou dokonce nazjviny dobami mystického blouznéni),
kdy aristotelska filosofie byla ve vaZnosti pro svou speku-
lativni hloubku a kdy Platontiv Parmenides, toto snad nejvétsi
dilo: uméni starovéké dialektiky, byl povaZovin za pravé odhaleni
a kladny vyraz Zivota boiského® a kdy dokonce p¥i mnohonisobné
neryzosti toho, co extase vytvifela, nemélo to, éemu nepochopeni
fikalo extase, byti vskutku asi ni¢im jinjm ne¥ &istym pojmem.
Mohu si dale Fici, Ze to, co je na filosofii nasi doby vjteéné, samo
povaZuje za svou hodnetu védeclkost, a i kdyZ jini s tim nesouhlasi,
Ze je to ve skutecnosti jem videckost, kterou se prosazuje. Mohu
tedy téZ doufat, Ze tento pokus, aby v&da byla p¥isouzena pojmu

jako jeho oblast a aby byla vyloZena v tomto svém hlavnim Zivlu,

bude se umét prosadit vnitini pravdivosti véci. Musime bjt pfesvéd-
¢eni, Ze pravda mé tu povahu, Ze proniké, kdy# p¥isla jeji doba, a Ze
se objevuje pouze tenkrat, kdy# tato doba ptisla, e se proto neob-

jevuje nikdy p#ilis brzy, ani nenachazi nezralé obecenstvo; té% %e -

jednotlivec potfebuje toto proniknuti pravdy, aby si na ném ové-
fil to, co je dosud jeho isolovanou véci, a aby zakusil, 7e pFesvéd-
geni, které zatim nileZi jen jemu zvlasf, je né¢im obecnym. Pii
tom je viak nuino &asto rozeznivati mezi obecenstvem a t&mi,
ktefi se chovaji jako jeho pfedstavitelé a mluvii. Obecenstvo se
chovi v leckterém ohledu jinak neZ oni, ba dokonce opaéng. Kdy#
‘se mu néjaky filosoficky spis rezamlouvd, bere obecenstvo vinu
za to dobromysIng spise na sebe, jeho mluvéi viak, jisti svou kom-
petenci, svaluji naopak veikeroun vinu na spisovatele, Uginek dila
na obecenstvo je tis3i neZ kenani téchto mrtvych, kdyZ pochova-

vaji evé mrtvé. Jevi-li se nyni viibec rozvitéjsi obecna pronikavost,-

‘mé-li bdglejii zvidavost a rychleji vyhranény tsudek, takZe nohy
téch, ktefi t& vynesou, jsou jiZ prede dveimi, je nutno
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od toho rozeznivat Casto pomalejsi Géinek, ktery uvadi na pravon
miru pozornost vynucenou imposantnim ujiffovanim, stejné jako
hanu, ktera znchodnocuje; tento udinck dava jen jisté &asti sou-
¢asnikal teprve po urditém &ase souvékovce wfastné tého? svita,
kdezto pro ostatek neni po tomto pfitomném svété jiz Zadny jiny.

V dobé, kdy vSeobecnost ducha tak velice zesilila a jednotlivest,
jak se to slusi a patfi, ndm touZ mérou zlhostejnéla, kdy také vie-
obecnost klade diiraz na plnost svého objemu a na celé své nabyté
bohatstvi a obojiho se domaha, mize jednotlivei v celkovém dile
ducha pfipadnouti jen mald acast; i musi jednotlivee, jak to po-
vaha v&dy jiZ nese sama s sebou, tim vice zapominati sebe sama:
musi se sice hledét co nejvice rozvinout a uéinit, sed jest, ale od
ného se smi chtit tim méné, ¢im méné maze odekavat od sche a
pro sebe poZadovat.
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