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1. SYMBOL A ALEGORIE

Ve studii publikované pf ckoli
\ pred nékolika lety jsem se zabyval né& ymi
nékt
MMMMW“%AM_O,\M symbol (Eco \Gm@. Byla mezi nimi EmEMa\&:m @ame_vHH_M
octhova, ve které symbol odlifuje od alegorie: Symbolika

roménuj $ $ S
wvn_.m&mnsmm Nr:mmwoﬂ v myslenku a myslenku v obraz, takze myslenka
pomoci obrazu zlstava navzdy ¢inni
por 2 y ¢innd, nedosaziteln4 a - byt
by byla vyjadiena ve viech jazycich - i ne MW In4 ) s
e e . vyjadriitelna. Alegorie pro-
o s \ w ;m«b a .@o_na v obraz, ale tak, e pojem zistava
y definovan a je vyjadfitelny obrazem® (Goethe 1809: 1112-1113)

Goethova definice zcela h : ;
filozofie, pro kterou pln s armonicky zapadd do rémce idealistické

jakasi oblaka ¢ mlhovin
nebo nevyuzitelny.

vwd_uo_v\ ?.s.w& oznacujictho, vyjadrtujictho
y vyznamu, jejz nechavajf neustale nevyuzity

Ale my vi 7 istuje jesté i
- m_o<ov\nr~\5n, ze existuje jesté jeden smysl slova symbol. Pokud
o el o mwnﬂun ve smyslu, v jakém je pouzivé logika a matemati
B ! v r 7’ o v I
:vaMEMQmme \M :m oznacujicim, jez se vztahuje ke svému vyznamu
¢ho zakona, tj. presné ustavené

na . , ti. ené konvenc jak 7

e i L st e, a jako tako
w:;% ) terpretovat jinymi oznacujicimi; anebo je proménnou .Mv(\
Nn ﬁ b o v v/ 2 o N
yt omezena nejriiznéj$imi zpisoby, ale jakmile nabude :w%:m

hodnot (7 amci téhoz
y, nemuze v ramci téhoZ kontextu reprezentovat hodnoty
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jiné. Jestlize chapeme slovo symbol ve smyslu, v jakém je pouziva
E_.n_am_g (1943: 113-114), pak budou mv\B_uo_v\ takové véci jako kiiz,
stp a Kkladivo, emblémy nebo heraldické obrazy. V tomto smyslu jsou ¢
mv:iuo_% alegoriemi.

Tato dvojzna¢nost ma svilj ptivod v tecké etymologii. Symbol byl
m:oZo&dm ,znak®, naptiklad piitomnd polovina rozlomené tabulky,
mince nebo medaile, kterd plnila svou mmo_nmnbmroc a sémiotickou
funkci poukazem na nepfitomnou polovinu, s niz mohla byt poten-
cialné& znovu spojena. Tato potencialita méla skuteéné klicovy vyznam,
jelikoz vzhledem k tomu, ze obé& poloviny mohly byt znovu spojeny,
nebylo tfeba po jejich opé&tovném spojeni touzit. Stejné tak dnes, kdyz.
vstupujeme do divadla s utrzenou vstupenkou, nikdo se nepidi po
tom, kde se nachazi jeji atrzek; véichni davéruji sémiotické pfirozenos-
ti znaku, ktery v tomto piipadé funguje na bazi zavedené a uznivané
konvence.

Ale pfitomna polovina rozlomené medaile, <v\<o_m<~c.a ducha své
nepiitomné polovicky a ptvodni celistvosti, navozuje téz dalsi vyzna-
my slova mvﬁ:uo_. Recké sloveso symballein totiz znamenalo setkat se,
pokusit se o vyklad, pokusit se o dohad, vyfesit hadanku, usuzovat
na zakladé &ehosi vagniho, jelikoz necelistvého, na zakladé néceho,
co pouze naznadovalo, evokovalo, odhalovalo, le¢ konvenénim zpul-
sobem Dném_oa&o. V tomto smyslu byl m%BUo_ jakymsi zlovéstnym,
nahlym zazitkem, jenz ohla$oval nejasné, jen mlhavé @mnmwo<mNnbm
diisledky. Symbol byl sémeion, ale neuchopitelné kvality. Byl boZskym
sdélenim. Kdyz &loveék mluvi v jazycich, viichni rozumi, le¢ nikdo ne-
dokaze nahlas vyslovit to, co bylo pochopeno.

Viechny vyznamy slova symbol jsou tudiz stejné archaické. Kdyz
se zastanci ,romantického® vyznamu snazi ém_a&o/\mﬁ jeho hluboce
tradi¢ni ptivod, nachdzeji sice tictyhodny rodokmen, ale prehlizejf
skuteénost, e samotné rozliseni mezi m%BUo_nE a alegorif archaické
vubec neni.

Kdy? stoikové ucinili prvni pokusy &ist staré basniky alegoricky, aby
pod plastikem mytu nasli dikazy o piirozenych pravdach, nebo kdyz
Filén Alexandrijsky zacal s alegorickym ¢tenim Bible, zadné jasné
rozliden{ mezi symbolem a alegorii neexistovalo. Podle Pépina (1970)
a Auerbacha (1944) se v antickém svété symbol a alegorie chapaly jako
synonymni vyrazy a symbolem se nazyvaly téz jisté kédované obrazy
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2. PANSEMIOTICKA METAFYZIKA
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nesan¢ni hermeticky platonismus tvrdi, Ze samotnym jadrem kazdého
skrytého védént je vira v hlubokou rozporuplnost skute¢nosti. Naopak
pro stfedovékou teologii jsou rozporuplnost i dvojzna¢nost povahy
pouze sémiotické, nikoli ontologické.

Je jasné, ze musime-li mluvit o Nevyslovitelném, nazyvame je Dob-
ro, Pravda, Krésa, Svétlo, Zarlivost atd., nicméné tyto pojmy lze podle
Pseudo-Dionysia aplikovat na Nevyslovitelné pouze ,supersubstanci-
alné“. Jelikoz navic jména, jimiz se pokousime pojmenovat Bozské,
budou vzdy neadekvatni, je nezbytné je vybirat na zakladé¢ kritéria
nepodobnosti. Je nebezpeéné nazyvat Boha Krasou nebo Svétlem,
nebot nékdo pak muze uvéfit, ze tyto nazvy vyjadiuji nékteré z jeho
skutecnych vlastnosti. Spide bychom jej méli nazyvat Lvem, Panterem,
Medvédem, Obludou. Méli bychom mu pfisuzovat ta nejprovokativ-
néjsi adjektiva, aby bylo jasné, Ze hledana podobnost ndm unika nebo
ze ji lze zahlédnout pouze ve zkresleném poméru (De coel. hier. 2).

Navzdory tomu nema takovy symbolicky zptisob fedi nic do ¢inénf
s nahlym osvicenim, s kognitivn{ extazi, se zdbleskem vize, o n{z mluvi
moderni teorie symboli¢na. Stfedovéky metafyzicky symbol neni ani
epifanie, ani zjeveni pravdy skryté pod plastém mytu. Symbolika
md udinit neadekvatnost naseho rozumu a nasich jazykt raciondlné
pochopitelnou. Pseudo-Dionysiovi komentatofi se s touto obtiZnosti

hodlali vyrovnat tak, Ze se pokusili prevést jeho p¥istup do racionélni-
ho ramce. Kdyz Scotus Eriugena (De divisione naturae 5.3) tikd, ze ,nihil

enim visibilium rerum, corporaliumque est, ut arbitror, quod non

incorporale quid et intelligible significet®,* nemluvi uz o siti neucho-

pitelnych podobnosti, ale mnohem spi§ o neprerusené sekvenci p
a nasledki, které pozdéji dostanou nazev Velky fetézec byti.

Tomas Akvinsky posléze tento piistup definitivné pretvaii v dokeri-
nu analogia entis, ktera usiluje o to, stit se proporcionalnim kalkulem.
Tudiz v samotnych zikladech stfedov¢ké pansémiotické metafyziky
- jez se n¢kdy definovala jako univerzalni symbolismus - uz existuje

»hledani kédu® a vile transformovat basnickou aproximaci ve filozo-

Vv

ricin

fickou vypovéd.

¥ ,Mezi viditelnymi a télesnymi vécmi neni, soudim, Zddn4, kterd by neoznagovala néco netg-
lesného a inteligibilniho.”
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3. INTERPRETACE PISMA

S novoplaténskou linif mysleni Je soubéind hermenecutickd tradice
vykladaéti Pisma, zabyvajicich se mv:dvor.orv\:: Jazykem, jim# k nim
Pismo promlouva.

Proces sémibzy, jenz je obsazen ve &éteni Pisma, byl pomérné slozi-
ty: prvni kniha promlouvala m_mmoao_&\ o druhé, druha prostrednictvim
podobenstvi promlouvala o né¢em jiném. Navic v tomto vymluvném
pripadé neomezené sémidzy dochézi k matoucimu ztotoynén{ mezi
ptavodcem (bozsky Logos), oznacujicim sdélenim (slova, logoi), obsahem
(bozské sdélent, logos) a referentem (Kristus, Logos). Vznika zde pavudi-
na identit a diferenci, komplikovans skute¢nosti, ze Kristus jako Logos
a jakozto soubor viech bozskych archetypt je zasadné polysémicky.

Tak Stary i Novy zikon mluvily souéasné o svém puvodci, obsahu
ireferentu. Jejich vyznamem byla mlhovina vech moznych archetypii.
Pismo tikalo vie - coz bylo pro vykladaée hledajici Pravdu piilig (viz
Compagnon 1972 a diskuse v Eco 1984, kap. 4). Symbolicky charakter
Pisma proto musel byt néjak zkrocen. Aby to bylo mozné provést, bylo
nutné ztotoznit symbolicky modus s modem alegorickym.

To je oviem velice choulostivé, protoze bez hluboké potreby kédu
by se vyklad Pisma velmi podobal na$im modern{m interpretativnim
teorifm, jako je dekonstrukce, volny interpretaéni drift, misprision, 1i-
bidézni &teni nebo volnd jouissance.

Pismo tedy potencidlné obsahovalo vSechny mozné vyznamy, ale
jeho &etba se musela dit Jistym kédem - i proto cirkevni otcové prisli
s teorif alegorickych vyznami. Z pocitku to byly vyznamy tfi (doslov-
ny, morélni a mysticky neboli duchovni), pozdéji se Jjejich poéet rozsi-
fil na ¢eyti (doslovny, alegoricky, moralnf a anagogicky).

Teorie ¢tyf vyznami poskytla jistou zaruku pro spravné dekédovan{
knih Bible. Patristick4 ani scholasticks mysl se nikdy nedokazala vy-
hnout pocitu nevycerpatelné Eo:vrv\ Pisma, jez bylo ¢&asto popisovdno
Jako infinitum senswum sylva (J cronym Ep. 64,21), oceanum mysteriosum Dei, ut
sic logquar, labyrinthum (] eronym In Gen. 9.1), latissima sylva AO rigenés Homil.
Ezech. ), anebo jako more, na které kdyz se vydame v malé birce, zmoc-
ni se nasich mysli strach a pohlti nés viry Alen:mw Homil Gen. 9,1).

Znovu citime cosi, co nam pripomina modernf fascinaci otevienym
Ctenim textu a dokonce i hermeneutickou myslenku, ze text k sobé
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oy o1 v o7 15
outava viechna ¢teni, jichz se mu v prubéhu mmﬁshwmﬁm
ey y i, 7 —
(Gadamer 1960). Nicméné patristickym a mﬂnn_oﬁwrv\mu _wzw Tn: \
o : i jed acnosti sdéleni. Hlavni
& ¢nost interpretace s jednozn | 1lavm
lo slou¢it nekonecn d atn . Hlavn
UW\M\Ero: bylo, jak ¢ist Pismo, aby se v ném objevily nikoli :omNN v :
v v 4 , 5 ’ od nove.
Mw\gm stejné vé¢né pravdy feden¢ novym N@:mov.na.z. §M NQ\NS Mm e
1 1 { itivité odkaza
iblicka tika sice moderni senzi ila
Biblickd hermencu : 7€ odiduata moce
$ okazala unikno
feného® éteni m sama jeho pokuseni .
tevieného® cteni, ovse : B ' 2 : :
Mo oto byly tehdy symbol a alegorie vzajemné SQON:m:nM:w. .Eo_%_
. zné 1za wiliza-
UVWO mozné odlisit jako dva riizn¢ postupy, musela si zapadni c
§ ¢ jiné pojet{ pravdy. .
e racovat tplné jiné poj \ . \ .
‘ Qﬂa&:oa bodé viak kiestanska tradice modernimu mv\_Bvorm H
i 0 1 ¢l e v textu -
fece poskytla interpretacni model - zptsob, _.Nr urdit, w&v\ M e
WON@ONE: piipad symbolického modu. Augustin (De &e&w@:\m nrﬁa . wﬁ
1 jak a kdy je mozné skutecnos
i { racoval seznam pravidel, ja I :
D ikoli ¢, nybrz obrazné. Augustin
in { ipat nikoli doslovné, ny
zmitiovanou v Pismu chapa _ auné. Auguser
¢dél, z Alni jako naptiklad metafory lze sna p ;
védeél, ze verbalni tropy ja ctafory ot
! pri ¢ém chépani by text pusobil klamné. :
nebot pii doslovném chap obit & e Al poctt
jez dava vné, avsak stejnc
A 4lostech, jez dava smysl i doslovne, . ;
se zpravou o udalos y A
i1 sloi licky? Augustin iika, ze clovek j
by ji §lo interpretovat symbo Aug . . o
owm_mz:ms chapat obrazné vse, co je sice doslovné pochopitelné,

. . ’ v v _ _ ’ a t
\Y HON—UOHC S mVHHHHnu:v% C:Y a :HCHN.\:Avf _ONwm S¢ necna uctivat a HVCHH— za

i i ¢, 7 i kto
si vlasy od prostitutky, oviem je nemyslitelné, Ze by m@mm:n._ ﬁwmno
¢ G .
lascivni ritual aktivné @omsooo,\m_. Proto zde ptib¢h Nwmnm@c%< o
vy ;T e,
jiného. Stejné tak by ¢tenat mél tusit druhy vyznam v @M@w <M<M
: &tli & 7mi zstvi ebo pouz
1 Pi Ava tlitelné velkymi mnozstvimi n
si Pismo pohrava s nevysv¢ elleymi m1 P o pon i
¢ srazi, | ] lastni jména ¢i rady cisel. Ho
doslovnych vyrazi, jako jsou v joet ; o
icky trivialnich udélostech nebo nap
odhalovat wv\BUornrv\ modus v : von e
1 A ¢ pr moderni poetic
zitecny nér::ﬁngn pfipomene !
neuziteénych detailech nam n : D
a ie, 1 ] ifanie nebo Eliotuv objektiv !
ké néstroje, jako je Joyceova ep1 At g e
icky hledime na roviné rétorickych figur, ny
Symbolicky modus pak ne .  figur nybr
iné ické tové strategie, kdy text vykazuje ] .
na roviné makroskopické tex 3 By Jistou
prekvapivou velkorysost nebo jinak Dné\w/\mz:n_bo: deskript

jaksl piip

¥

stédrost. o .
Je teba fici, ze Augustin nehledal symboly rétorickych st

4 { 4 4 mbolika
if, nybrz 10@59&3\87 udilosti: od samého zacatku mna mv\u e
- 7 o s C .
Wﬁmgw zaméfovala na uprednostnéni allegoria in factis pred a ﬂ@w
jisté ¢i inach - Pismo se casto
verbis. Slova zalmistova lze jisté ¢ist na dvou rovinach - Pis
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uchyluje k rétorickym ndstrojim; oviem radu ,.r_.mﬁo:.orv\\ovg udalosti,
o nichz Pismo vypravi, je nutné &st ,mimo“ text. Bih pripravil po-
svitné déjiny jako liber seruptus digito suo a postavy Starého zikona byly
Bohem ptinuceny jednat tak, aby ohlisily postavy a udlosti Nového
zakona.

Podle stoické nauky se znakem nest4vala slova, onomata, nybrz sémeia,
tj. pfirozené uddlosti, které Ize povazovat za symptomy nééeho jiného.
Augustin z antické tradice prejal rétorické nastroje, které mu umoznily
dekédovat alegorie in verbis, ale nedisponoval presnymi nastroji pro ale-
gorie in factis - a jak jsem uz fekl, vyznamné skuteénosti predpovédéné

Pismem nemohou byt »otevieny“ libovolné interpretaci.

A tak aby mohl Augustin pochopit vyznam skuteénosti popiso-
vanych v Bibli, musel nejdrive pochopit vyznam véci, které Bible
zmifiuje. Proto si stfedoveks civilizace, v navaznosti na helénského
Phisiologa nebo Pliniovu Naturalis historia, vypracovala sva vlastni ency-
klopedicka repertoria, bestiare, herbare, lapidaria, imagines munds: aby
mohla priradit mv:dvo:nww\ vyznam veskerému vybaveni ,skute¢ného®
svéta. V téchto encyklopediich mize stejny predmét nebo tvor nabyvat
protikladnych vyznamg, takse lev predstavuje zaroven postavu Krista
i postavu Débla. Ukolem stfedovékych komentators bylo vypracovat
pravidla pro to, jak nélezité zbavit text mnohoznaénosti. mv\Bvoq byly
mnohoznaé¢né v rimci paradigmatu, nik
jednorozec, drahokam, kimen, kvétina
md, ale v daném kontextu musf byt
a spravnym zptisobem.

A tak vzestup TnE:n:ncE&\ Pisma podnitil rozvoj univerzilniho
symbolismu a redlny svét se , zalil znaky® stejné jako Pismo. Ale v obou
ptipadech by bylo ptesnéjsi mluvit o alegorismu - Pisma i univerza.
Stfedovék by antinomii nastinénou Goethem pochopit nemohl.

Nicméné univerzalni alegorismus ziskal Jjistou halucinaéni zku-
Senost svéta, podle které svétské bytosti a déjinné udilosti nemély
vyznam jako tyto bytosti a tyto udalosti, ale néco znamenaly pouze
tehdy, pokud zastupovaly néco jiného. Takovy postoj by aristotelsky
naturalismus tfinactého stoleti nemohl nikdy Pfijmout.

dy v rédmci syntagmatu. Slon,
mohou nabyvat mnoha vyzna-
&nr@&oﬁ\,:v\ Jjedinym moznym
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4 TOMAS AKVINSKY

Tom4$ Akvinsky nemél pro svétskou mm.vnNm m< mwnm\ommﬂﬁw SNM %&Maﬂoﬂ
g @Oorowna. e et DQRWMMMOMH <Mlnmam &% est in"
sww nm%E::M\M Mwm_mwmmwmww%_% MVOMVSWn Tom4s Akvinsky vﬁ sam
?\m mm§§a .mms . :N,:MZ&, ze nékdy je nutno bozska me\ﬁadm, po-
bl et Mm.m :mMMB: chapéni, odhalovat pomoci Hmﬁolo.rv\.ov mm.:n
rudse QBDM nmwﬁ sacrae scripturae divina et spiritualia_ m:J m:::\::nr:n
:nos<nMMMB tradere® (Summa th. 1,1,9). Nicméné v wmwmmo m<m8~wo :MA.
noﬁManEm:.m Tomé$ Akvinsky hledat predevsim jeho doslovny nebo
mmﬁ%%owv\\ %NDNE. Kdyz Bible tika, ze wao/\\mrv\\ _&QMMWWM\N,MMMMH“
tika doslovnou pravdu. Pouze pokud mVOnrow.: IERIO. ov.m<w~ﬂ L
muze se ¢tenaf pokusit @8::5%5 \anNM, :M_HWHMWSMN\MQ”M A o
duchovni, j. viechny iNDvaa. 8\3 tra Wn : 2 b
pisuje, Nﬂ.hmbm vyznam m_nmodnrwr MHO‘MV_MWMMMMMWMMW%UM ”memmws

7 ic nenasvéddéuje tomu, zZe by cvinsky A "
WN&MMM“ MS&Q vmr;&.%r originalni. Ale pak pfichazi se dvéma vy

znamnymi tvrzenimai:

y , 7 (-
Duchovni vyznam se tyka pouze skutecnosti Nmnrv\nmsv\n% v HuJ
el ¢ &l 0 o svét-
mu svatém. Pouze v prubchu svatych d¢jin <mn:@o<m_ww:~”~ P ]
) v v 9o 7’ v Y& 0 _,D
skych udélosti, aby jimi oznadil néco ,_Enr.o. Ve m<m\ﬁm Mn& o&_?n_\nr
.WDW_A ?adny duchovni vyznam neni, stejné jako nenf v (_MAJ i
¢ Il 1 ristov -
W skute¢nostech pfirozeného svéta. To, co se mu:\romw._._o wo mvmrMWb
k eni, nemd zadny Bv\mnwowv\\ vyznam. Lidské déjiny jsou p _ 1
- 1 1 alni alegoris-
_Acmw:o“m& nikoli znakd (viz Quodl. VIL,6,16). Univerzélni a 8 :
i & 4 1 i1 riroze-
s je tak “N:rimoﬁ\_:. Svétské udalosti se OBnN:tm:mrm,\ow.w e
o jediné &ich filozofa, ktery je vnim
if-li né&jaky vyznam, pak jediné v ocic s ktery jeymimm
nost. Maji-li néjaky vyznam, ocien e
] Il ¢ du 71 existence, nikoli jako sym n
ako ptirozené dikazy bozi e . v o
_C A,ow:mwm Akvinského jsme svédky sekularizace post biblickych déj
i prirozeného svéta. \ ) N
P 2. Je-li n&jaky duchovni vyznam v Pismu, kde mwcﬁ.nnsmms z
. gtské i1 hybi. Poezie ukazuje pou-
11 néco jiné k ve svétské poezii zcela chy iz §
i { zni hybné prili§ hrubé
a 7 VY Toto tvrzeni zni nepochy p hE
ze svij doslovny vyznam. : el hybne IS firube
nm&mm_:m. Toma§ Akvinsky jako basnik moc dobte védél, Ze ba
a :
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pouzivaji rétorickych figur a alegorii. Ale basnicky ,druhy® vyznam je
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uchyluje k rétorickym nastrojiim; ovéem radu xr_.mﬁo:.oww\nr: udalosti,
o nichz Pismo vypravi, je nutné &st ,mimo“ text. Bih pfipravil po-
svatné déjiny jako liber seriptus digito suo a postavy Starého zakona byly
Bohem wm::nn:vd.nmzmﬁ tak, aby ozm\_m:v\ postavy a udalosti Nového
zdkona.

Podle stoické nauky se znakem nest4vala slova, onomata, nybrz sémeia,
tj. pfirozené uddlosti, které Ize povazovat za Symptomy néceho jiného.
Augustin z antické tradice pfejal rétorické nastroje, které mu umoznily
dekédovat alegorie in verbis, ale nedisponoval pfesnymi nastroji pro ale-
gorie in factis - a jak jsem uz fekl, vyznamné skuteénosti pfedpovédéné
Pismem nemohou byt »otevieny“ libovolné interpretaci.

A tak aby mohl Augustin pochopit vyznam skuteénosti popiso-
vanych v Bibli, musel nejdrive pochopit vyznam véci, které Bible
zminuje. Proto si stredoveéks civilizace, v ndvaznosti na helénského
%\:.n.&&mm nebo Pliniovu Natwralis historia, vypracovala sva vlastn{ ency-
klopedicka repertoria, bestiate, herbare, lapidéria, imagines munds: aby
mohla priradit mv\EUo:on\\ vyznam veskerému vybaveni ,skuteéného®
svéta. V téchto encyklopediich miize stejny pfedmét nebo tvor nabyvat

protikladnych vyznamf, takse lev predstavuje zaroven postavu Krista
1 postavu D4bla. Ukolem stfedovékych komentatord bylo vypracovat
pravidla pro to, jak nélezité zbavit text mnohoznaénosti. Symboly byly
mnohoznaé¢né v ramci paradigmatu, nikdy v rdmci syntagmatu. Slon,
jednorozec, drahokam, kdamen, kvétina mohou nabyvat mnoha vyzna-
mi, ale v daném kontextu musi byt mm_&&oézv\ Jjedinym moznym
a spravnym zpiisobem.

A tak vzestup rnﬁdn:nc:rv\ Pisma podnitil rozvoj univerzilniho
symbolismu a redlny svét se , zalil znaky* stejné jako Pismo. Ale v obou
ptipadech by bylo presn¢jsi mluvit o alegorismu - Pisma ; univerza.
Stfedovék by antinomii nastinénou Goethem pochopit nemohl.

Nicméné univerzaln{ alegorismus ziskal Jjistou halucinaéni zku-
Senost svéta, podle které svétské bytosti a dgjinné udélosti nemély
vyznam jako tyto bytosti a tyto udalosti, ale néco znamenaly pouze
tehdy, pokud zastupovaly néco jiného. Takovy postoj by aristotelsky
naturalismus tfinictého stoleti nemohl nikdy pfijmout.

21

DVA MODELY INTERPRETACE

4 TOMAS AKVINSKY

Toma$ Akvinsky nemél pro svétskou m:.unNm m< m_nm\oMmWEW NM. %&Mmﬂnﬂ
y4dné hopeni. Poezie je podle néj podfadna do trina: ,poetica
‘sag ﬁﬁn . ratione humana propter defectus veritatis qui nmﬁ\_:
nww Q%Edcw\m mT: 1o1,2ad2). Ale protoze Toma$ Akvinsky vﬁ sam
g Q@SS& .&m: . cNqu\Zmr ze nékdy je nutno bozska mystéria, po-
e Mw.m :meB: chapéni, odhalovat pomoci ﬁn\no:o.wv\.nv mm.cn
g QBM nM sacrae scripturae divina et m_u?:cw:m.m:U( mE:_\::&En
uoo:<ms_wnhd tradere” (Summa th. 1,1,9). Zmoamdm\ v mmwmmm m<mmn~wo :w-
noﬂ%og ru¢uje Toma$ Akvinsky hledat pfedevsim jeho doslovny nebo
meﬁoo%norv\\ <vm_Nsm::. Kdyz Bible rika, ze mmmo&mrv\\ r&&”w”ﬂg vw ,MMMMH“
#{ka doslovnou pravdu. Pouze pokud woﬁ“rom.! nnsam. i Al
muze se ¢tenaf pokusit ﬁaoar:_w:ﬁ \m_MuNM.MMWMw:MN\MQL e e

i, t]. v§ sznamy, které tradi k 2 pi
mwnmoS:,. k mMMoanMm“v\:N&mlenw%v moralni, mbmmwmmowv\\ ¢&i mysticky.
?w&n, NM_MMn :n“w\m,\mmm&.n tomu, ze by Tomas Akvinsky byl <N<En&2w
WMWMM% tradici bithvijak originalni. Ale pak prichazi se dvéma vy

znamnymi tvrzenimi:

e { 7 Pis-
Duchovni vyznam se tyka pouze skutecnosti Nmnrv\nmbm\o% % °
ava y ¢ji th do svét-
mu svatém. Pouze v prubéhu svatych d¢jin <mﬁcwomw_rm\w:w bt |
skych udélosti, aby jimi oznadil néco jiného. Ve m<m\ﬁm Mo& n__?omnr
.mzv\mr zadny duchovni vyznam neni, stejné jako neni v ;MAJOH v
& Il 1 risto -
;m skute¢nostech piirozeného svéta. To, co se Hu_wrmm%._o po vmmvmww\w\s
Adny icky vy 1 ¢ déjiny jsou
{ Az ticky vyznam. Lidské d¢j 1
koupeni, nema zadny mys : ou pribehem
mwcﬁwmbﬂwmm nikoli znakt (viz Quodl. VI1,6,16). Univerzélni a 8 i
4 1 i1 riroze-
s je tak ,N:_anﬁ\s. Svétské udédlosti se omezuji na m<o~w.~u e
. jediné ot vni
ﬁ_Z&.m li néjaky vyznam, pak jediné v oc¢ich filozofa, rﬁnm\_mmé ;
ko - 1 ikoli j icka sdéleni.
jako ptirozené ditkazy bozi existence, nikoli jako mv~5U.oﬂ~_.o _Am\ dcent
_G Homdmwn Akvinského jsme svédky sekularizace post-biblickyc 3
i prirozeného svéta. \ ] N
P 2. Je-li ngjaky duchovni vyznam v Pismu, kde mrcn.nobwm: zn ¢
. Etské i1 hybi. Poezie ukazuje pou-
11 néco jiné k ve svétské poezii zcela chy 12U i
e { zni hybné prili§ hrubé
W] 7 VY Toto tvrzeni zni nepochy P be
ze sviij doslovny vyznam. : el hybne PIFLS hrube
a nm&mmﬁzm. Tomas Akvinsky jako basnik moc dobfte védél, ze b

pouzivaji rétorickych figur a alegorii. Ale béasnicky »druhy® vyznam je
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WMM:WO%&ETQE vyznamu doslovnéh 4 Tomas jej nazyva ,parabolic
- lento vyznam - vy I if ; -
A, r.:nBW\n « - 'YyZnam tropt a alegorif - »Non supergreditur
m A.@S&\. <:,mpo,vu sm@m&aamm&.n Qo&oid\\ vyznam.

o7

Vjaké %
Q:nTM:S \wz MEOV\MF se wmwmvoro_&\ Vyznam Pisma [§{ od jeho vyznamu
. e d
cueh wo:uo. ceme-li pochopit tento znacné kontroverznf hod je
Zumct tomu, co Tom4s Akvinsky min; 1 :
‘ , nsky minil poim dosl 7
znam®“. M¢] ij [ vy PRAE L
Mv\\ o M %m.mn na mysli vyznam ,quem auctor intendit*, Uom_o,\v.\
ww\m%\d vy ;o\:&n:os Vyznam véty, ale i vyznam vypovédi Modern{
atika vi, ze vyznam vt 1 1 .
: Y typu ,Je tady zima“ je dl 1
A vyznam ] Je podle slovniky
MW% <.Q\_M teploté v Jistém misté, Ale pokud je tato véta Pronesena
o P o
NmS\M__G\n\ .O.WOFO,WF muze rovndy vyjadfovat Jisté intence Vyznam
zamy Wﬁ:v\ Jgjim mluvéim, napiiklad ,Pojdme Jinam®. Je zcela jasné
Nn HAO v hd £ 2. v he ’ :0
mmmm\ ° A_H.Bmm\nr>w<5mrmro Vyznam véty i vyznam vypovédi :&m_wm Qo,
oslovného Vyznamu, nebot pt; i
cry dos Predstavuji to, co m¢] ng li
ol : . . . mysli autor
MMWm:\ : Z 88~ @Q&unr:é\ Ize pochopit, pro¢ vyznam zprostted
ropy a alegoriemi - cné pi !
y tropy goriemi - pokud skutegng Pfedstavuje to, co cheg]

m:\:nOﬂm 111 V <v\ 1 1 vu V V _ Cv\ v\
c~. A :ﬂ“jm:r Wv@ € § Or TuwHOHAONA ﬁr NhUm.N. Nﬁur wo&m\, m~.~\ \N:NS

€Z (v Bv\m 1 bozi E@~m~ Bu\ﬂ m,N.MAH { v

a MVN,O TCQOCAu Oﬁﬂ: 3 ~A [

~. ) r ; ; mﬁﬂu ﬁﬂﬁu HNNA Wu:ﬁmo:.

mm\wwowmw (M.ﬁmnﬁ ve MﬁNH@B NNLAOB: WvHﬂQNa\QMG 20<0\~HO NMM._AOHHN. >CHOW~.
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Dante pyj py [ své basné
B, %:%ﬁwwg%m:_ své bdsng Cangrandemu dell, Scala hned zkraje
] Tika, Ze bisey Je tfeba &st jako mnohoznaéné @Q\p&\ssc
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sdéleni. Jednim z nejslavngjiich piikladii toho, co Dante min{ mnoho-
znacnosti, je jeho analyza nékolika ver$ti Zalmu 113:

(Kdyz vySel Lzracl Egypta,
Jdkobiww dim z lidu temné fess,
stal se Juda Bo# svatyni atd,)

In exitu Israel de Aegypto
domus Jacob de populo barbaro
Jfacta est Judaea sanctificatio ejus etc.

V navaznosti na sttedovékou teorii k4 Dante o prvnim vers$i zalmu:

Budeme-li jej &ist doslovng, popisuje exodus synii Izracle z Egypta v Moj-
zisové dobé; budeme-li jej Cist m_nmoaorv\, mluvi o nafem vykoupen{ skrze
Krista; v:&nan.:,_.& Cist v moralnim smyslu, znamena obriceni duse z mizérie
hrichu do stavu milosti; budeme-li jej Cist mysticky, vypovida Zalm o tniku
svatého ducha z otroctvi zkazenosti ke svobodé vééné slavy.

(Epistula XT1T)

Tato analyza neobsahuje nic, co by bylo zjevné v rozporu s hlav-
ni linif tradice vykladu Pisma. Pfesto mnoho vyklada¢a pocitovalo
v textu cosi podivného. Vidyt Dante zde uvad{ biblicky vyklad jako
ptiklad, jak &ist svou svétskou bases! Nejzjevnéj$im rozfe$enim toho-
to problému, které nékteti vyklada¢i skute¢né navrhovali, je oznadit
dopis jednoduse za podvrh. Ostatné ,mél by“ to prece byt podvrh,
uvazime-li, ze Dante byl poklddan za vérného tomistu a tento dopis je
v pifimém rozporu s tomistickou tradici, ktera tvrdi, Ze svétsks poezie
ma pouze Qomwoﬁd\\ vyznam. | kdyby vsak $lo 0 o podvrh, dopis byl od
zacatku poklddan za autenticky, coz znamena, ze Dantovym soucasni-
kiim nepfipadal nepfijatelny. Navic v traktdtu Convivio, jenz zcela jisté
podvrh neni, Dante poskytuje &tenati voditko pro alegoricky vyklad
svych vlastnich b4sni - prestoze zde stale jesdté rozliduje mezi alegorif
basnik? a alegorif teologti, kterou vyde citovany dopis rusi.

V Conviviu Dante vysvétluje, co piesné zamyslel, kdyz psal své bas-
né. V tomto smyslu by bylo mo#né fici, Ze se nevzdaluje tomistické
perspektivé: m_n.molnrv\\ vyznam jeho basni je stale @m_.mvo:n_avf nebot
pfedstavuje to, co chtél Dante v basni #ci. Naopak ptiklady uvadéné
v dopise ptisobi jako do oka bijici pripady allegoria in factis. A v dal$ich
pasdzich dopisu rika, Jjak si pov§imli Jini, Ze inspiraci Bogské komedie je

»modus tractandis® (zptisob pojednani), ktery je »pocticus, fictivus,
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&mmo:.w:/\:mv digressivus, transumptivus“* (to vie jsou tradién{ rysy
basnického diskurzu), ale poté doddva ,cum hoc diffinitivus, divisi-
vus, probativus, improbativus, et exemplorum positivus“**, coz Jjsou

by to byly allegoriac in  factis.

V tomto smyslu Dante mluvi o basnicich ve spise De vulgari eloguentia
a v Boiské komedsi ¥{k4 Statius o Vergiliovi, e »Pro n¢j byl tim, kdo pro-
chdzi nocf a nese svétlo, nikoli pro sebe, nybrz pro ty, Hﬁhmw&&. nasledu-
I (Purgatorium XXI1,67-69). To znamend, ze podle Danta byl Vergilius
jasnovidec: Jjeho poezie, a pohansks poezie obecng, sdéluje duchovn{
@NDNEV\#_.RTM siautofi samotn{ nebyli védomi. A tak podle Danta basnici
@o_ﬂamm&._\ v dile Pisma a jeho vlastni bisen je dal$im ptipadem proroc-
kého textu. Jeho bases Je obdatena duchovnimi vyznamy stejné jako
Pismo, b4snik pise pod bo#skou inspiraci. Pokud tedy basnik pise to,
k ¢emu ho inspirovala Liska, Ize jeho text podrobit stejnému alegoric-
kému vykladu jako Pismo a bésnik je plné v pravu, kdy? své &tenare
nabada, aby hédali, co se skryva ,sotto il velame delli versi strani® (pod
zavojem podivnych versi).

A tak ve stejném okamziku, kdy Tomas >w<~.:wrv\\ mn<&<£.n bésnic-
ky modus, pocinaji basnici, snazic{ se :Er:oc:nro intelektuilnimu
vlivu, razit novy mysticky ptistup k basnickému textu. Tim oteviraj{
novou cestu ¢tenf, jez skrze B@.EN:&.% avatary prezije az do dneéni
doby.

Svou virou, %e bisen nema nekoneéné anj neomezené mnoho vy-
znamt, v§ak Dante st4le patri do stfedovéku. Zds se, Ze pro Danta
existujf jen ¢tyti duchovnf{ @N:msvi.nm lze kédovat a dekédovat podle
n:nv\r_owmmr.nwwnr konvenci. To ale znamena, Ze ani Dante nedokizal
presné rozlidit mezi symbolem a alegorii.

Vyklada¢am Bible potvrzovala jejich »Spravné® étenf Pisma dlouh4
tradice, Jjez jim poskytovala kritéria pro spravnou interpretaci. Co se
v8ak stane v okamziku, kdy je profinnf svét najednou zbaven viecho
mystického vyznamu a nentf jisté, z & inspirace (Bth, Laska nebo néco
Jiného) basnik nevédomky mluv{? Teologicka sekularizace pfirozeného

* ,Bésnicky, fikéni, popisny, digresivni a transsumptivni.”

**,Stejné jako zplsob postupujici skrze definice, déleni, dikazy, vyvraceni a kladeni prikladi.”
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¢ta, kterou provedl Tomas Akvinsky, tak svym zpisobem osvobodila
V ) ) ,
wd\m:n_&. proudy basnické tvorby.

6. NOVE PARADIGMA

V obdobi humanismu doslo v Italii _A.Nmmwh_a ﬂummﬂnaoﬁma_mm NQMMMM
Heraldicky svét bestiatt a lapidarif _nwn\n zcela :mwﬁwww\ w<mzH:MQ v
livost. Pfirodni védy staly na wamw: m:‘wEo:.: k m:\:o._m(_ oEm\ o
kvantitu a matematiku. Panoval dojem, Ze >\Em8nm_nm.cm \z_an (& mBm
a novi filozofové zacali zkoumat Noﬂm novy mv::vorm w\ <nwv MWM:.AQ\
zivé sloupy Septaly - feceno Umcmﬂm:owmrv\ » Namwmmsw_w Mn_ mmm nNMHn- ‘
slova pochazejici z platonismu, oZiveného @:Q v :Em m\m y o
rického dila Corpus Hermeticum. V tomto fioyem filozofickém pro
prosla i samotna idea symbolu hlubokou zménou. ol ke e oo
Aby bylo mozné vitbec pojmout novou ideu \mv\B o<:;w on Ho,Nw.
¢lovéka navraci k zdhadné a v sobé protikladné www:nnsom”r y! :
pottebi ,,velmi silného® Do<o®_mﬁoim8:.<m<ﬁmm\mo<m5~ novop N_MOEMMM
nebyl silny dostate¢né, protoze byl vyklestény - m:nwwo naopa mwﬁcﬁorw
posileny - silnou ideou bozské Qm:mnnb.mn:on. ZWNM%B@ :w:ﬂ:n.an:-
»silnym novoplatonismem® :oﬁ%EHOEmw:cm _uoomﬁ. F.m to pf _H o
$im az do Prokla a jeho gnostickych verzi. Huo\&m En.rtﬂm na samo J ;
vrcholu Zebtitku vsech bytosti Jeden, ktery mn\nﬁnaﬂ Dm\@MN:mHMOHMM
a v&¢né tajemny, ale téz nezavisly na <wnn~w EONDw\or Ennwm mm_ p
Je mtze vSechna obsahnout a byt tud{Z mistem <\m<n.nv %3\: a : -
V ramci silného novoplatonismu je nmn_um._ N<.mN: E N\mw_mmz_ %an \
poklady, at uz explicitni &i WB@:QQ:\W (1) Existuje @\w_n_ﬁm m@M_MMMBAMO“
tj. emanadn{ kontinuita, mezi _Sm&v\dw prvkem m<<n.S w\un .3&.&3&&
Pdvodni Jeden je rozporny sam v m.o_uw a _mn v ném na wNﬁ §m et
oppositorum (to je samoziejmé rnHBn:nr\m. zwv\m_nzwwu. __A_N_ wu\mMM: :m:mrmvo
moderni doby znovu ozivily filozofické Dw.N\OaN\ Mikulase :m\ b
a Giordana Bruna). (iii) Jeden mtiZe byt @;m&mbﬂ.woﬁn negaci a ap
ximaci, takze kazda jeho mozn4 amwnmNn:.Snn B\CNm odkazovat pouze
k dalsi reprezentaci, stejné tajemné a Unozﬁmmsm. e
Tim jsou splnény pozadavky na .HoNﬁ\d EoNomm, anm 1 .Mmmﬁ m__o-
védy o symbolech jako intuitivnich zjevenich, ktera nelze vyj

vem ani uchopit pojmovym myslenim.




“ MEZE INTERPRETACE

Hlavni rysy takzvané hermetické tradice, jez se od renesance rozsi-
fila a pronikla do romantické filozofie i mnoha soucasnych teorif umé-
lecké interpretace, jsou nésledujici:*

1. Odmitnuti metrické miry, opozice kvalitativniho proti kvantita-
tivnimu, vira, Ze nic nenf stalé a ze kazdy prvek vesmiru recipro¢né
ovliviiuje vSechny ostatni.

2. Odmitnuti kauzalismu. Recipro¢ni déni riznych prvkd vesmiru
nesleduje linearni sekvenci pri¢iny a nasledku, nybrz spise jakousi spi-
ralovitou logiku vzajemné propojenych prvki. Je-li vesmir sitf podob-
nosti a kosmickych vztahi, pak zadny privilegovany kauzalni fetézec
neexistuje. Hermeticka tradice roz$ifuje odmitnuti kauzality dokonce
i na déjiny a filologii, takze logika podle v§eho pfijima princip post hoc
ergo ante hoc. Typickym ptikladem takového postoje je to, jakym zptso-
bem hermeticky myslitel demonstruje, Ze Corpus Hermeticum neni pozd-
nim produktem helénské civilizace - coz dokdzal Isaac Casaubon -,
ale ze je jesté star$i nez Platén, Pythagoras i egyptska civilizace. Ar-
gument vypada néjak takto: ,,Corpus Hermeticum obsahuje myslenky,
které byly evidentné v ob¢hu jiz pred Platénem, a to tedy znamena, ze
se pred Platénem také objevil.“ Zapadnim u$im znalym kauzalni epis-
temologie zni takovy argument jako urazka - a on skute¢né je logicky

znepokojujici, ale staci si predist nékteré texty z této tradice, aby si ¢lo-
vék uvédomil, Ze ve svém prostiedi byl tento argument bran opravdu
velice vazné.

3- Odmitnuti dualismu. Hrout{ se samotny princip identity, stejné
jako princip vylou¢eného tretiho; v dtsledku toho tertium datur (na
tomto zékladnim predpokladu spociva myslenka coincidentia oppositorum
neboli spojeni protikladi).

4. Odmitnuti agnosticismu. Nékdo by se mohl domnivat, Ze agnos-
ticismus je velmi moderni postoj a ze z tohoto hlediska nelze postavit
do protikladu hermetickou a scholastickou tradici. Ale scholastici, byt
byli davétivi, méli velice ostry smysl pro rozliovan{ mezi protiklady.
Nepouzivali sice k dosazeni védeckych zavéri experimentalni metody,
coz ovSem neznamena, Ze jim o dosazenf téchto zavéri neslo. Naopak:
dana idea bud odrézela aristotelsky nazor, nebo nikoli; Zddna stfedn{
cesta neexistovala. Anebo, bylo-li mozné dosahnout néjaké shody, jako
tomu bylo u typickych argumentti Toméase Akvinského, pak koneéna
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hoda byla téz konecnou m:m,&o:. Oproti tomu Tnmammo_wnw Bv\wﬂaw
; ické i icky; respektuje celek tradicni
; e nonagnostické, funguje gnosticky; TESP: ek s -
MMM&WOE &omosg i v ptipadech, kdy se mezi %QMO&JJME mmmmm
i ze 1 bsahuje kaz y predpoklad jis-

d skytuji rozpory, wﬂonoNaw tam o " ’ ygklad.J
_A_N Wm,m\w\@ﬂw<%v\u @mmnam @5<Qm_n polem <ch@.:50 noﬁuoqsv\n.w.p ﬂ.n—&_. -
v Hermeticka tradice je postavena na principu @o&ovsom:.\:aiwﬂ%
wt sic inferius. A jakmile se &lovek pusti do hleddni woawvswm:u najde
" $ude: pfi jistém popisu 1ze cokoli nahlizet jako podobné

¥

4

je doslova v
véemu ostatnimu. .

Takovy novy mv\BUo:mB:m vzkvétal v roﬁb.na&& NHBWMRWQWOMOWMM
della Mirandola a Ficina k Qmo&ms.c Brunovi, on.w Reuc r:& Rober
ta Fludda k francouzskému @Bvormﬁcu %nmﬁmoﬁ a Bsor a mwwﬁ mmmw\:%
teoriim: mv;:Uo? mluvi o tom, co nema tvar, proto nemonot :

ity vy - . , cys /
cnnww%nw\w”w chvili, kdy teologie s wﬂoamwma >w<5m_&\\5 Mwn:m MMMW
dy univerzalniho mv:bvo:mac mr&omn:manv rmvw ”wom,\nw Mgnan N_UM e
mluvit o svété v kvantitativnic @.o_Bno. , z : . ,
v_m&dmrv\ﬁi filozofy, smwﬂwwm:mwv\\aﬂ Bmmwﬁm_w “M_WMM MNWMUMMWWNMMMM

7 :t. Byl novym volanim po analo i uz !
MM,N%MMNO<M SOMM 1 praxiv oblasti poczic a <vw~.<wﬂ:nrw CWM@JMMMMM
né jako nové teorie mytu. Poskytl nm\rm Now_w :wo:n wo~<n uwoMmN e
mnoha laikam, ktefi v mnrz_mlNoﬁﬂuﬂB m/\ﬁomm MMMM,\MMOWHMB e ol

0 “ebovali novou formu nabozenstvl. : ] ;
wwowmwmﬁnwnmwmma uéebnice, éwﬂm,\m_.mnm o tom, jak &ovek unikl z véku
il do véku rozumu. o .
SJMNMN_W”MMM, e moderni symbolika i tidi \mﬁﬂ.:v@ﬂ_zwm“o:ww _MMM
mv:donS kiestanska, a pritom mn\o& :<_ tak Nmmwman .ﬂ\m__wo:mmmnm :
kiestanské mv\BdooEO\ se lze &ong\mr mn mv\::g.u y .Bm% e mwnww\m
znam, ale jelikoz jde o stejné, <mn.:n w&\&n:r wx_mn&\o M\néu\ mwm A
raznorodost oznalujicich pro _.nnr:nob.n onmo\o,\m\En. W:%: € me
derni symboliky maji mvsddooq _..mwv\\(wor<5wN:< wN_:mB OIMM o
nonoBoma skute¢nosti, ale jelikoz Www&% mvﬁ._ o é@m:.m&nr o
z4sadni aonoE@_bom? :némn%mﬁn\gm r<m::mm ONMJDOWH h =y
Nmmﬁcvc_.n_.&mnruo&bnm:m oNuwmoﬁE.P onu ﬁménm%wwn ?:MMBGBE.
jakéhokoli textu. V obou ptipadech _<m5m<m<\nm:$\ _Gﬁ_n 0> daments
lismu“. V prvnim uvedeném Hum:ummo kazdy text mluvi o ra
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a jednoznaéném diskurzu Boha; v druhém ptipadé _Ammmw text mluv{
o iracionalnim a dvojzna¢ném diskurzy Herma.

7. MYTY A TEXTY

Mnoho modernich teorif prilis striktng ztotoZziuje symbol a mytus. Je-
-li mytus pribéh, pak je to text; a tento text, jak prohlasil wmorOmm:L.n
exegezi symbolu. Vezméme tedy mytus jako text a - Bnﬁmmo:.orv\ - jako
vysadnfi priklad kazdého mozného textuy. Text je misto, kde se neredu-

v o

v v

mnohoznacnost piehnané plodnosti symbolti. Modern; senzitivita na-
opak zachézi s myty, jako by to byly makroskopické symboly, a i kdyz
uznava nekoneénou mnohoznaé&nost symbold, neuznav4 us &momv:::,
kterou myty uvaluji na symboly v sob¢ obsazené. Mnoho modernich
teorii nenf s to rozpoznat, ze symboly jsou Vmammmmgman_&\ otevieny
znro:nm:v\:d vyznamiim, ale fe syntagmaticky, tj. textove, jsou otevie-
ny pouze neurdené, nikolj nekoneéné, interpretaci umoznéné kontex-
tem.

Uznat tento princip v Zidném pfipadé neznamens priklanét se
k »represivnimu pojet, podle kterého ma text :_.nnr.:nmsw vyznam,
zaruceny néjakou m:ﬁn%aﬁmnE autoritou. ZmowNF znamena to, e

predstavujf lidsky zpiisob, jak redukovat svét do zvlddnutelného for-
matu, otevieného intersubjektivnimu interpretaénimu diskurzu, Coz
znamend, Ze kdyz jsou do uréitého textu vlozeny symboly, neexistuje
zptsob, jak zjistit, ktera _.:Hn%angnn;.n »dobra® ale stale je na zdklade
kontextu mozné rozhodnout, kter4 interpretace je vysledkem nikoli

snahy pochopit dany text, ale spise vysledkem halucinaéni reakce
adresita.

DVA MODELY INTERPRETACE |

o s i i fedi postavy
MKy di. 7e Dante nékdy namisto vytvéafeni sloZitych m_mmmz_masho u_onzu,\w repre-
_ >=2wmn”ﬂm_.m wm svaty Bernard, které predstavuji Nmaﬁm,\.m: mxcﬁmmﬁw %Mmuaﬁ\omm e atan
jako Beatric® dokonce i v tomto pfipadé jsme sv . 4l biibo-
itei ravdy. Ale dokon . . by ném pfipo
L <<m.\.m__.ho _awm_ mezi metonymii a antonomazit. Zm:.mam:._m zde :_M.mwm uwm_om: e
_._m._m:o_.m ma__nmn_sc pro romantickou symboliku — nejasnou :_E_.n_. _ama” N i bl chkaia
mnélo _%:ow_ﬂoé postavy lze interpretovat stejnym Nu:mocmﬁ_mxmxﬂﬂmmmow Py oy
quw%ﬂﬂ uvidime pozdgji, byly zamysleny jako uowsé.ﬂwmwnﬂwmi e Sordsii dostal
ere, = ja in factis oproti : -
- esu fikalo allegoria in . 4 K60 Boez
et om“woﬂ_wn Jesté uvidime, Ze Dante jednoduse aplikoval na svou svétskou p
oznaceni ,, :

v Zivan pro sakrélni d&jiny. ) 2 . retaci ce-
i ﬂmﬂoﬁﬁ%ﬂ s :_BW pfichdzi Durand (1979). S jeho novohermetickou interp
Opisuji z '

Sak j identikit” ické tradice plsobi
: h d&jin moderniho mysleni nesouhlasim, avsak jeho ,identikit” hermetické tr p
lych dégj

znagné presveédcive.
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