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Abstract

In the area of Central Europe the era called The (Great) Migration period occured between the
end of 4th century to the half of 6th century A.D. Unlike the previous Roman period we have
much more artefacts from burial grounds and graves than from settlements. We can observe
the different development between the territory of Moravia and Bohemia, where Pfestovice-
Friedenhain group originated. In the first part we deal with specifics of the Pfestovice-Friedenhain
group, their chronology, ethnicity and possible similarity with the Vinafice group. In the
second part of the paper we focused on the eponymous sites Prestovice and Friedenhain. The
third part is dedicated to another sites with the evidence of Pfestovice-Friedenhain group. Generally
we have enough knowledge about this group distinguished by characteristic burial rite and
pottery, however in the future we get more knowledges which help us with understanding
this group and the settlement of the South and Western Bohemia territory more completly.

Az do prukopnické prace Bedficha Dubského, zakladatele moderni jihoceské
archeologie, byly jizni Cechy v dobé Fimské a v dobé sté&hovani narodd povaZovany za
neosidlené. To se zménilo az v roce 1932, kdy Dubsky objevil sidlisté a pohrebisté v
Prestovicich nedaleko Strakonic (Zavrel 2008, 111). Domorodé germanské obyvatelstvo zde
prezivalo snad az do poloviny 5. stoleti, ale jiz v této dobé postupné splyvalo s novym lidem,
jak ze zadpadu, tak z Podunaji. Rozdilné probihal vyvoj v Cechach, kde se vytvofila tzv.
vinafickd skupina s centrem ve stfedni a severozdpani Casti zemé&, a na Uzemi skupiny
Prestovice-Friedenhain, jejiz obyvatelé osidlili jizni a zapadni Gzemi, a jinak probihal vyvoj na
Moravé (Droberjar 2002, 50). V poslednich zhruba tfech desetiletich doznalo poznani
struktury osidleni teritoria jiznich Cech pozdni doby fimské a? pocatku doby st&hovani
narodld zasadniho pokroku. Predevsim zasluhou terénnich aktivit Petra Zavrela, Pavla
Brichacka a jeho spoluprace s Lubomirem KoSnarem bylo moZno v ndvaznosti na predchozi
aktivity Bedficha Dubského, objevitele vyznamného pohrebisté a sidlisté v Prestovicich na
Strakonicku, sledovat urcité kulturni tendence v tomto regionu a pochopit do té doby
neznamé procesy (Jifik 2014, 114).

Skupina Prestovice - Friedenhain je svébytna skupina pamatek hmotné kultury.
Vznikla jiz na sklonku doby fimské (stupert C3) v jiznich a zapadnich Cechdch. Nejlépe je
dokumentovana na pohtebisti v Prestovicich, podle néhoZ a podle obdobného bavorského



pohrebisté byla také nazvana skupinou Prestovice-Friedenhain. Patfi do labsko-germanského
kulturniho okruhu. Pravé typickd keramika a zplsob pohtebniho ritu bez milodar( jsou
pozndvacimi znamenimi této specifické kulturni skupiné pamatek (Droberjar 2002, 296). Pro
pohiebni ritus jsou tedy typické velmi chudé vybavené hroby bez milodar(, pokud se néjaka
vybava v hrobech nachazi, tak je velmi chudd, vétSinou se nachazi napf. jen sklenéné a
jantarové korale, kosténé jehlice a hiebeny, pazourkovad kifesadla a zlomky bronzovych
dratkd. Charakteristické pro skupinu Prestovice-Friedenhain jsou ru¢né tvarované keramické
nadoby, provedené v jemném materidlu. Mezi typické tvary této skupiny patfi Siroké misy a
misky, zkraslené Sikmym Zlabkovanim (kanelovdnim) a ovalné fasetovanou (hranénou)
vyzdobou. Ackoli tyto motivy nachazime na keramice velkého Uzemi Evropy, od Moravy po
Anglii a od jizniho Némecka a? po Slesvicko-Hol$tynsko, v nékterych oblastech jsou
nejhojné&jsi: zejména v Cechach, Dolnim a Hornim Bavorsku, Horni Falci, Stfednich Frankach a
okrajové i ve Svabsku. Obdobné nadoby jako v Cechdch zndme pravé z Bavorska. | tam se
vyskytuji ve stejné dobé jako u nas, ale i jeSté o néco pozdéji. Z toho vseho mlizZeme vyvodit,
ze nékdy v pribéhu prvni poloviny 5. stoleti, nejpozdéji vSak v poloviné tohoto véku, se
obyvatelstvo zminéné skupiny presouva z jiznich a snad i zapadnich Cech do vychodniho
Bavorska. Do bavorského predpoli dunajského hranice fimské fiSe mezi vojenskymi tabory
Neuburg a Straubing mohli Germani z naseho Uzemi pres Folmavu proniknout bud’ ddolim
ricky Schwarzach, nebo chamsko-furthskou kotlinou (Droberjar 2005, 37 ).

Chronologie skupiny Pfestovice-Friedenhain predstavuje znaény problém vzhledem k
pomérné chudé vybavé hrobd, v nichZ se keramika tohoto okruhu vyskytuje. Az na vyjimky
prakticky naprosta neznalost kovové industrie je dosti svazujici pro jednoznacné casové
vymezeni v ramci pozdni doby fimské az ¢asné faze doby stéhovani ndrod(. Cestou z této
situace mohou byt jednak nové nalezy v ,materské” oblasti vyskytu skupiny Prestovice-
Friedenhain v zépadnich Cechach a dale v sousednich oblastech, kde se tato keramika
objevuje ve formé ,import(“. Predstava zanikovych horizontl sidelnich aredld, tak jak ji
definoval naposledy Jaroslav Tejral, v sobé zahrnuje prvek urcité nestability v uvedeném
regionu, souvisejici ¢asto s nepokoji a valecnymi operacemi. Rovnéz chronologicka rovnice
mezi zanikovym horizontem stupné C3 a vyskytem vyraznych stfedodunajskych prvkd v
keramické naplni na jihoceském Uzemi mliZe dokreslovat celkovou historickou situaci. Lze si
Zivé predstavit skupiny exulantl, hledajicich ochranu pred S$ifici se zkdzou ze strany
postupujici fimské armady nejen v blizkych hvozdech horskych uvall, ale i v relativné
vzdalenéjsich, ale bezpeénéjsich sousednich oblastech, jakou byla i ta jiho¢eskd. Z hlediska
chronologie keramiky prestovického okruhu je dulezZity jeji vyskyt v planyrovacich a
sidli$tnich vrstvach nad nejmladsi stavebni fazi kastelu v Rezné-Niedermiinsteru. Nalezy zde
spadaji do obdobi po poloviné 5. stoleti (Jifik, 2014, 118).

Co se tyce etnicity, tak az do nedavna prevlddala pfedstava spojujici labskogermanské
osidleni skupiny Prestovice-Friedenhain s predpoklddanou etnogenezi Bavoru, ktera dle
dosavadniho vykladu tohoto pojeti predstavuje dvoufazovy proces, podle néhoz tito prichozi
z Ceské kotliny obsazuji b&hem 5. stoleti oblast severné od Dunaje mezi Pasovem a



Dunauworthem. Pro tuto kulturni skupinu charakteristicka keramika je pak pfitomna i v
pohrani¢nich pevnostech, coz byva vysvétlovdno jako doklad pritomnosti germdanskych
federatl s plivodem z Cech v dobé& po odchodu pravidelnych #imskych sil. Jako druhy stuperi
pak dochazi k rozsifeni jména nové pfichozich i na zbylé obyvatelstvo severné od Alp a to
pod vlivem ostrogétského panstvi nebo pozdéji v ramci nové ustanoveného vévodstvi
Agilofingl (Jifik 2014,119). Jak uZz bylo napsano, do prostiedi pozdné Ffimskych kastel(l
(mensich opevnénych tdborl pro rGzné velké vojenské jednotky) pronikly cizi prvky, jez
svédci o pritomnosti podunajskych foederdtd. Néktefi z nich mohli byt bojovnici z jihocesko-
jihobavorské skupiny Prestovice-Friedenhain. Tim lze moZna zdUvodnit Uplnou absenci
zbrani v hrobech na jihu nasi zemé. Rozbor hrobového inventadfe na pozdné fimském
pohrebisti nedaleko tdbora v Neuburgu dokonce pfinesl zjisténi o pohrbech polabskych
Germdnl pochazejicich podle viech indicii z Cech. V letech 330-390 slouzili v Fimském
vojsku, umisténém ve stejnojmenném tabore (kastelu) na Dunaji. To, Ze puUsobili v fimském
vojsku, mohlo byt pfric¢inou ¢astecného vylidnéni plvodnich obyvatel z nasich zemi. Na
zakladé této informace zformuloval uz ve tficatych letech 19. stoleti Karl Zeuss teorii, v niz
pfedpokladal, Ze Bavofi (Baiobaros, Baioarios, Baiovarii, Baiuvari) jsou ,lidé ze zemé Baia“,
tedy z Cech (Bai[a]lhaim) (Droberjar 2005, 36). Sou¢asné badani dava némeckému uéenci v
mnohém za pravdu, je jen potfebné ponékud poopravit casové vroceni a okolnosti
migracnich posun(l. Tato teorie vSak v posledni dobé narazi na celou fadu problému. Jednou
z nejnovéjsich moZnosti, kterou pro skupinu Pfestovice-Friedenhain navrhl naposledy Jochen
Haberstroh, je identifikace s Juthungy/Semnony, i kdyzZ v jejich pfipadé je pravdépodobnéjsi
ztotoZznéni na hornim Mohanu v oblasti Regnitz. Otazka etnicity a migrace obyvatelstva
skupiny Prestovice — Friedenhain byla v posledni dobé resena také za pomoci pfirodnich véd,
kdy byl problém migrace jedince nebo populace fesen za pomoci rozboru izotopl stroncia z
kosti a zub(. V pripadé nékolika individui na obou pohrebistich se podafilo ziskat udaje se
zvySenou koncentraci izotopl stroncia naznacujicich cizi plvod. Plvodni Gzemi se podle
tohoto uréeni nachazi v Ceské kotliné a je vdzano na Zulu.

V posledni dobé se kritice stavajicich predstav o skupiné tzv. PfeStovice-Friedenhain vénuje
Hubert Fehr zejména ve spojeni s predpoklddanou etnogenezi Bavoru. Jako slabiny této
teorie predklada Hubert Fehr nasledujici tvrzeni:

1. Tato teorie vychazi z jedné z moznych etymologii jména Bavoru jakoZto ,,Méanner
aus Bdhmen*, ocekavajici tedy vztah hmotné kultury migrujici sloiky ke kultufe Ceské
kotliny.

2. Problematika archeologického dokladu migrujictho ,Traditionskern” v pojeti
Wenskuse a difuzionistického pohledu Waltera Pohla jako protikladu.

3. Vypovéd archeologickych prament jakoZzto nositelll etnicity, zejména je-li kulturni
skupina definovana na zakladé keramického typu a skutecné podstaty kultury, kdy jsou s
touto skupinou na bavorském teritoriu svazany nalezy predevsim sidliStniho charakteru, Ctyfi
kostrové hroby (Kemathen, Straubing-Azlburg I, hrob 60 a Straubing-BajuwarenstralRe hroby
73 a 84) a zarové nekropole ve Friedenhainu a nové ve Forchheimu, kde byla ¢astecné
vyvracena predstava o chudobé téchto hrobd.



4. Problém samotné existence této kulturni skupiny, kdy s odvolanim na praci Tobiase
Springera z roku 1985, pfedpoklada rozsifeni ovalné fasetované keramiky a nadob s Sikmymi
kanelurami jakozto obecné labskogermansky fenomén, nikoliv jako zvlastni spojeni mezi
Bavorskem a Cechami. Zaroveri jako doklad nadregionalniho rozifeni ovalné fasetované
keramiky uvadi pfiklady z oblasti kultury cernjachovské.

5. Problém jihoceskych Prestovic jakoZzto pomérné izolovaného nalezisté (navzdory
dalsim naleziim z poslednich let ve Zlivi, Sedlci a dalSich lokalitdch) tézko predstavitelnych
jako zdrojova oblast pro migraci a s tim spojené chronologické problémy ¢asové naslednosti
bavorskych lokalit.

6. Casova propast mezi nositeli téchto prvkd a prvni zminkou o Bavorech.

7. Otazka opusténi hranice pravidelnou fimskou posadkou v prvni poloviné 5. stoleti a
tedy moznosti sluzby germanskych valecnikl jakozto federatl v fimskych sluzbach (Jirik
2014, 119).

Vzajemné propojovani a ovliviovani jihoceského prostredi je vysledkem plsobeni
raznorodych proudd, z nichZ nejnapadnéjsi je proud labskogermansky a podunajsky. Prvni z
nich charakterizuji prvky (zejména keramické), pfiznacné pro hmotnou kulturu ceskych
MarkomanU a stfedonémeckych Durynkl. Ve starSim Useku 5. stoleti se prvky polabskych
German( na jihu Cech misi s intenzivnim zdsahem vinafické skupiny ze stfednich a

severozapadnich Cech (Droberjar 2005, 37). Podle B. Svobody je skupina Prestovice-
Friedenhain casové shodnd s vinafickou skupinou, coZ je dokumentovdano na nékterych
shodnych keramickych tvarech. Mezi typické nadoby patfi keramika zdobend Sikmym
kanelovanim a keramika s ovalné fasetovanou vyzdobou. Tato skupina se odliSovala od
prestovické v tom, Ze praktikovala jenom kostrovy pohfebni ritus. Na pohrebisti v
Prestovicich Ize na prfelomu pozdni doby fimské a v pocatcich doby stéhovani narodu
sledovat smiSenou kulturu pdvodniho starSiho obyvatelstva s nové prichozim lidem ze
sttredniho Némecka, tedy pravé Durynk(. Jaky vsak byl skuteény vztah mezi skupinami
Vinafice a Prestovice-Friedenhain, nedokaZeme presné rozhodnout (Droberjar 2002, 296).
Ndlezy ze zapadniho okraje Prahy naznaduji, Ze tato keramika byla minimalné castecné
soucasna s vinarickou skupinou a kontinuita prvk(, tolik pfiznacnych pro keramiku skupiny
Pfestovice - Friedenhain , byla nedavno zjisténa i na rozsahlém kostrovém pohrebisti v Praze-
Zli¢iné (Jifik, 2014, 114). A dokonce nékteré nalezy z jiznich Cech jiz nyni naznaduji, e
prestovicka skupina by mohla byt v Cechach z podstatné &asti starsi nei vinaticka (Droberjar
2002, 296).

Pohfebisté Pfestovice je Zarové pohrebisté, které se nachdazi asi 330 m vychodné od
germanského sidliSté na navrsi v poloze Na Vrchu. Pohrebisté objevil v roce 1934 B. Dubsky,
ktery prozkoumal celkem 450 hrobl s 522 pohrby, které se nachazely na plose asi 8 ar(. Z
planu pohrebisté je patrné, Ze v zapadni ¢asti nevykazuji hroby zadné vyrazné usporadani,
nebot jsou hustéji rozloZeny. Zato v severni a pak ve vychodni ¢asti se rysuji nepravidelné
rady hrobl. To je dokladem toho, Ze hroby byly plvodné na povrchu oznaceny difevénym
sloupkem, nasypem nebo kamenem. U jednoho hrobu (€. 69) byl postaveny asi 30 cm vysoky



kamen, ten by pravé mohl byt povaZovan za takové oznaceni. Pfevazuji hroby popelnicové,
jen 10 hrobi bylo jdmovych. V hrobé se zpravidla nachazela jen jedna urna. Sest hrobd patfi
k tzv. spolecnym hroblm, tj. hroblm s velkymi jdmami a s rozhazenymi spalenymi kostmi
vice osob. Napfr. v jamé hrobu €. 65 (o priméru 60 cm) spocivaly v hloubce 28 cm spalené
kosti nékolika mladSich i starSich jedinch a stfepy ze sedmi nadob. Obdobné zjisténi bylo
ucinéno v dalSich dvou hrobech (¢. 165 a 212). Pro pohrebisté pfiznaéné velmi chudé
vybavené hroby, nejcastéji bez jakychkoliv milodar(i. Objevi-li se preci jenom néjaké nalezy,
pak se jednd o sklenéné kordle (v 58 hrobech), jantarové korale (ve 27 hrobech), kosténé
jehlice (hroby 166 a 187), zlomky kosténych hifeben( (v Il hrobech), pazourkova kiesadla (v Il
hrobech) a 3 zlomky bronzovych dratk( (Droberjar 2002, 271-272). Nékolik nejkrasnéjsich a
7arem neposkozenych korald z této lokality bylo odcizeno ve $kole v Repici u Strakonic, kde
jako ucitel Dubsky pUsobil, nosil si ndlezy do Skoly a ve svém volném case je zpracovaval.
Poucen jinym, tehdejSim amatérskym archeologem J. Hellichem proplavoval ndlezy z
popelnic. Timto, tehdy velmi modernim zptdsobem, neunikly mezi hlinénou vyplni uren zadné
sebemensi predméty Ci jejich fragmenty. Tak Dubsky ziskal i ¢etné sklenéné kordlky. Pred
jejich fotografovanim mu je néktery z zak( ukradl. Jelikoz se pak ziejmé bal, Ze by byl
odhalen, zahodil je do rybnika u Rovné, kde jsou patrné dodnes (Droberjar 2005, 36). Zcela
chybéji nalezy kovovych pfedmétd, zvlasté spon a zbrani. Prestovické pohrebisté, na kterém
se pohrbivalo ve 4. a v prvni poloviné 5. stoleti, byva pripisovano predkim Bajuvaru
(Droberjar 2002, 272).

Sidlisté Prestovice leZi na katastrech obci Pfestovice a Slanik, na svahu mirného
navrsi a na levém brehu Rovenského potoka. Vyzkumy na sidlisti provadél B. Dubsky, ktery
lokalitu v roce 1932 objevil a J. B6hm. Prozkoumali mnoho zdsobnicovych a kilovych jam a
minimalné dvé chaty. Nasla se zde jak germanska keramika, tak i zlomky Fimské keramiky
(terra sigillata, glazovand mortaria, pohdr se zprohybanymi sténami), dvé bronzové
samostfilové spony, zlomky Zeleznych predmétl ad. Podle keramiky typické pro planansky
horizont (v€etné charakteristickych plafianskych pohart) je pravdépodobné, Ze osada byla
zaloZena jiz na samém pocatku doby fimské, tj. na sklonku 1. stoleti pf. Kr. Dalsi nalezy
dokladaji existenci sidlisté i ve 2.- 3. stoleti a nechybéji ani predméty z pozdni doby rfimské az
Casného stéhovani narodl. D3 se tedy fici, Ze bylo osidleno témér nepretrzité 5 stoleti
(Droberjar, 2002, 272).

Friedenhain u Straubingu je pohtebisté, asi 100 kilometrl vzdalené od svého ¢eského
protéjsku a bylo plvodné asi i stejné velké. Z nékolika desitek prozkoumanych hrobUl je
patrné, Ze se na ném pohtbivalo v 5. stoleti. Od ceské se tato bavorska nekropole v predpoli
fimské hranice na Dunaji podstatné liSi v to, Ze v jejim okoli byla zjiSténa fada dalSich lokalit
této kulturni skupiny. Charakterem krajiny jsou obé eponymni pohrebisté totozna. Nabizi se
proto otazka: Pro¢ viak z jiznich Cech nezname jiné podobné lokality? MoZna odpovéd je ta,
Ze snad proto, Ze se jeSté skryvaji v zemi a nebyly objeveny. Vedle nevelkého poctu
ojedinélych nalez( z rdznych nalezist této doby, predevsim sidlistniho charakteru, obohacuji
nase poznani vétsi vyzkumy ve Zlivi a pfedevsim ve Zbudové (Droberjar 2005, 36-37).



Zliv je sidlisté, které bylo zkoumano Jiho¢eskym muzeem v letech 1980 — 1988 (Zavrel
2008, 111). Byly prozkoumany 4 zahloubené chaty ze stupné D1. Predpoklada se, zZe kolem
roku 400 zde vznikla osada s nékolika zahloubenymi obydlimi s kily v rozich. Vétsinu
nalezového materidlu tvofi drsna keramika, jde o hrubé hrnce s okrajem zdobenym
prstovanim nebo presekavanim, které nachazeji obdobu na sidlistich jihozdpadniho
Slovenska stupné C2—C3 v Bratislavé - Trnavce. Objeveno bylo i na kruhu tocené zbozi a
ojedinéle i keramika typu Prestovice-Friedenhain (Droberjar, 2005, 37). Z této skupiny byly
na sidlisti objeveny ovalné fasetované misky tzv. prestovického typu, predstavujici feknéme
specifikum jiznich a jihozapadnich Cech (Jifik 2014 ,115).

Zbudov je dulezité sidlisté z doby stéhovani narodd. Objevil v roce 1956 mistni
kronikar V. Ira. Lokalita se nachazi na mirném svahu navrsi Louniov, asi 700-800 m vychodné
od obce. Pri vyzkumu J. Michédlka v letech 1972-73 bylo prozkoumano pres 30 objekt(
(Droberjar 2002, 381). V 1974 byl objeven sidliStni objekt, ktery prokazuje, Ze toto sidlisté
bylo osidleno v pfechodném obdobi mezi koncem doby fimské a pocatkem doby stéhovani
narodl. Dokazuje to keramicky materidl. A byla zde pravé nalezena keramika skupiny
Pfestovice — Friedenhain (Zavrel 2008, 111).

Sedlec je sidlisté kde s prestavkami probihal systematicky vyzkum v letech 1980 —
1987. Bylo zjisténo jak pravéké osidleni, tak pravé i osidleni z doby konce doby fimské a
pocatku stéhovdani narod(. Byla zde nalezena miska s ovalnym fasetovanim (Zavrel 2008,
111).

Nedavno byly zjiStény na rozsahlém kostrovém pohrebisti v Praze-Zli¢iné prvky
priznacné pro keramiku skupiny Prestovice- Friedenhain, tedy Sikmé kanelovani a ovalné
fasetovani. V hrobech 17 a 61. Lze uvaZovat o datovani v rdmci stupné D2-D3, tedy zhruba o
druhé tretiné 5. stoleti (Jifik 2014, 114).

Sidlistni nalezy ze Sedlce, Zlivi a Zbudova ukazuiji, Ze skladba archeologickych nalezl je
vysledkem interakci a pravé labskogermanskych prvkd na sklonku doby fimské a na samém
pocatku doby sté&hovani narod(. V zépadnich Cechach pfibyly v posledni dobé& nalezy
,prestovické provenience”. Jde predeviim o nalezy Milana Rezace, Milana Metlicky a Pavla
Brichacka, jejichZ zpracovani se pripravuje. Nalezy z Plzné-Radobycic, a dalSich lokalit jizné od
Plzné. S keramikou tohoto charakteru se ovsem v Na lokalitdch Praha-Dolni Liboc | a Il byl
ziskan material, ktery jednoznacné odpovida nalezim skupiny Prestovice-Friedenhain. Dalsi
je nalez misy prestovického typu z hrobu v Litovicich (Jifik 2014, 118).

V Bavorsku je kromé eponymni lokality Friedenhain vyznamny nalez ve Straubingu-
Azlburgu, jenZ je moZno na zakladé pritomnosti hiebene s trojuhelnikovitou rukojeti datovat
do prvni poloviny 5. stoleti. Nalezy keramiky této skupiny zname i z provincialniho



pohrebisté v Neuburgu nad Dunajem nebo kastelu Abusina-Eining. Nedaleko Chamu v
Altenburgu bylo odkryto nejvychodnéjsi germanské bavorské sidlisté skupiny Prestovice-
Friedenhain. B. Schmidt datuje tento tvar v prostifedi stfedonémeckém do obdobi let 400—
560, s obdobim nejvétsiho rozsifeni mezi léty 480-525 (Jirik 2014, 118).
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